292

smmm'm"mﬁn"n;mmsﬂmmmthvmlmnmé(‘l
Remzi BAALBAKT -

Nahtvcilerin haberleri ( ahbar) lle Hlgili kitaplar, Ebia Ca'fer er-
Ru'asi {81.187/803)'nin bir riviyetinden bahsederler. Buna gore, el-
Halil b. Ahmed (51.175/791), onun kitabiu istemek igin birisini ona
génderir, bunun ftzerine Ru'asi, kitabh ona génderir.” Halil onu
okur ve sonra kendi kitabim yazar ( vada'a kitabehu) !. Bu
kitaplardan bazilan da, {bn Durusteveyh (81.346/957)'in mevsuk
rivayetine istinaden, Ru'asinin nahve dair bir kitap yazan ilk Kifeli
nahivel oldugu yolunda Sa'leb (Ol 291/904)nin bir iddlasuu

naklederler 2.

Yukandaki rivayetlerin kaynaklarinda Ru'asi ( veya Revasi ;
kg Lisan, " r's " mad.)'nin- kitabimn ad: gecmez, ancak Yakit
(61.626/1229) ve . Suyun (al. 911/1505] Ru'asi'nin iddlasim
zikrettikten sonra, bahis konusu ’

kitabimn el- Faysal oldugunu stylerler 3. Bu, muhtemelen daha

(*) Ramzl Baalbaki'nin ZDMG ( 131/1 ( 1981), s. 114- 118)' de ¢ikan," A
Possible Early Reference to Sibawathi's Kitab ? " baghkh yazisin tercimesidir.

! ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, Kahire, 1348, s. 96:krs. Yagmauri, Naru'l-Kabes
el-Muhtasar mine’l-Muktebes, nsr. R. Seilheim, Wiesbaden, 1964,s. 279;
Ibnul-Enbari, Nuzhetit'l-Elibba fi Tabakati1- Udebé' nsr. l. Samerrati, 2. bask,
Bagdad, 1970,s. 51; Yakat, Mu'cernu’]l- Udeba', ngr. A FRifa'7, Kahire, 1936-38,

XVIIL, 22; Suyiti, Bu ]agtul -Vu'at fiTabakati'l- Lugaviyyme ve'n-Nuhit, ngr. M.

Ebu'l -Fadi tbrahim, ire, 1964-65, I, 82-83.

2 el-Fihrist, s. 96; Nuzhe, s. 50; Mu'cemu'l- Udeba' XVIl, 122; Bugye, 1, B2;
krs. Tacu'l-Aras, " r's " mad.
3 Mu'cemu'l-Udeba’, XVIII, 122; Bugye, 1. 83. Zeccaci (51.337/948)nin
Mecalisu'l-Ulama' 'sinda fnsr.AM.Haran, Kuveyt, 1962, s. 266) kltap,bir yerde,
agikca el- Faysalm yvanhs bir sekll olarak, el-Fasl adl le gecer. Bu hata, aymu
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sonraki mielliflerin ortaya attid: bir tahmindir, ¢inkii daha eski
kaynaklar, Ru'asi'nin eserleri arasinda el-Faysal\ zikretmekle beraber,

onun kitabimn adim belirtmezler4.

Daha ¢ok merak uyandiran konta, Ru'asi'nin, kendi kitabmm
okuduktan sonra Halil'in yazdigun iddia ettigl Ktaptir. Kaynaklar
(Yagmuri (61.673/1274)'nin, Merzubani (61.384/994)'nin Muktebes'ine
yazdigh Muhtasar harig, as.bk.), Halil tarafindan yazildif1 iddia edilen
bu eser i¢in herhangl bir isim vermezler. Maamaéfih, Halil'e isnat
olunan kitaplann isimlerini aragtirirsak, en azindan kastedilmesi
muhtemel olan eserlerin sayisum tahdit edebiliriz. tbnu'n-Nedim
(51.385/955), Kitabu'l-Ayn'a ilaveten, Halil'in agagdaki kitaplarim
zikreder : Kitabu'n-Nagam, Kitabu'l-Ariiz, Kitabu's-Sevahid, Kitabu'n-
Nakt ve's-Sekl , Kitabu Fa'iti'l- Ayn, Kitabu'l- iki'. Baska yerlerde
zikredilen diger eserler sunlardir : Kitabu'l- Mu'amma 5, el-Cumel
6 ve avamil 7'e dair bir kitap. Bu eserlerin istmlerine gére hakiam
vermek ( gerekirse), sadece Kitdbu's-Sevahid, el-Cumel ve avamil'le
figili eser, gramatik bir hususiyet tagimaktadir. Hatta insan, sevahid
ve avamille ilgili eserlerin Halil'e isnadiun mevsuktyeti Gzerinde
stipheye dagmektedir, ¢iinkd bunlar, Hali! gibi eski bir nahivciden
daha ¢ok, ddrdiinci aswr nahivellerine aittirler. Ayrica, bu eserlerden
herhangi birinin gercek bir eser olarak {fade ediidigl pek muhtemel
degildir, zira onlar, gercek eser ismi olmaktan ¢ok, " kitab " ad ile
zikrolunacak derecede tanmmamms eserlerdir8, Bir kimse, " vada’a
kitabehG " ibaresinin, Halil'in en 6nemli eserini ima etmesi de, son

eserin baska bir yerinde [ 8.269) de ortaya cikar.

4 Bugye, I, 83. Ahbar kitaplannda Ru'asiye atfedilen difer eserler sunlardir :
Kitabu'l-Vakf ve'l-Ibtida’ el-Kebir, Kitabu'l- Vakf ve'l-Ibtida' es-Sagir, Kitabu
Ma'ani'l-Kur'an ve Kitabu't-T: {bk. el-Fihrist,s. 96; Nuzhe, s. 5; Mu'cemu'l-
.Udeba’, XVIII, 125 ve Bugye, I, 83)Suyiiti de Kitabu'l-ifrad vel-Cem' ( Bugye, I,
83)'i zikreder, Z i (61.379/989), bu eseri el - Cem’ ve'l-lfrad adi ile kaydeder
(bk. Tabakatu'n-Nahvlyyin ve'l-Lugaviyyin, ngr. M.Ebu'l-Fadl [brahim, ire,
1973, s. 125).

S Zubeydi, Tabakat, s. 51.

6 Bugye, 1, 560. : ;

7 tbn Hallikan, Vefgyitu'l—Ai{f}.n ve Enba'u Ebna'l'z-Zeman, nsr. L.Abbas,
Beyrut, 1968-72, I, 246; krsXafti, Inbahu'r-Ruvit ald Enbahi'n-Nuhat, nsr.
M.Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1950-73; I, 381, burada bu kitabin " menhal"
oldugu stylenir. 3

8 Brockelmann'in zikrettigl kitap adlan i¢in bk. Geschichte der arabischen
Litteratur, Leiden 1937- 49, I, 98,Suppl., I, 159, yine burada bu eserlerin “
kitab " olarak zlkredilmesi pek muhtemel degildir.
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derece dnemll ve gbhretll bir eserl ima ettigini tahmin edebilir,

' Muhakkak Halil'e isnat edilen en &nemli eser olan Kitabu'l-Ayn da
meseleye cevap veremez, ¢tinkii o, nahivden c¢ok, lagata dair bir
eserdir. Bundan baska, bu eserin gercekten Halil'e isnad:
siiphelidir®. Bu sebepele, bir kimse, Yagmori !0 tarafindan
nakledildigl vechile, Merzubani'nin iddiasum nazar-1 dikkate
almayabilir, ki bu rivayette ima edilen Halil'in kitab, Kitabu'l-Ayn'dir,
ozellikle diger hicbir kaynak, bu iddiay: teyit etmez. Ayrica, bir
kimsenin kasdedilen eserin isminin bize ulagsmadigim
diistinemeyecegl meydandadir, ¢iinkii sayet bu eser, rivayetten
anlagilacagy Gzere ¢ok 8nemll ise, bir kimse, daha sonraki
kaynaklann onu zikredece@l tmidini tagiyacalktir.

Halil'in kitab fle {Igili rivayetin belkd en iyl fzahi, bu kitabin hicbir
kimsenin degil, sadece Sibeveyh (61.180/796)'in Kitab't oldugudur.
Bize kadar gelebilen ¢ok eski bir kaynak olan el-Fihrist 11te-
goruldiigh Gzere, bu rivayete daha yakin bir bakig, bu izah seklini
desteklevebilir. Metin su sekildedir : -

S3dU S aies 5 oL gl 4 Cagh Sl Sl M ony )N JG
i o S B agppgee S

Metnin ikdncl kst ( kale fle baglamaktadir) Ferra' (51.207/822)'ya
ait bir miitalaa oldugu halde, ilk kisrmi Ru'asi'nin iddiasidir, Bu, en
azindan sunu mimkin kiar ;: Ferrd'nmin mitalaasindaki " Kitab
Sibeveyh " kaydi, metnin ilk kismundald Ru'asinin ” kitdbehd *
ifadesinin bir yorumudur.

Fikir verme bir yana, Sibeveyh'ten ¢ok, Halil, Kitab'in miiellifidir,
Halil'iln Sibeveyh fizerindeki etkisi kig¢imsenemez ve bu etki,
Ru'asi'nin Sibeveyh'in. yerine Halil'in ismini zikretmesini
kolaylagtirmustir. Burada, " usiil ve mesa'il Halil'den olmakala beraber,
Sibeveyh'in Kitab'im telif etmek i¢in kirk ki alimin birlikie ¢ahstig,
bizzat Sibeveyh'in onlardan birl oldugu " !2 yolundaki rivayet fleri

9 Bk.el-Fihrist,s. 64 v.d.; krg.Ibn Cinni, el-Hasals, nsr. M.A.Neccar, Kahire,
1952-56, IIl, 288; Kifti, Inbah,I, 378; Mu'cemu'l-Udeba’, XVII, 46; Vefeyatu'l-
A'yan, I, 246; Suynti, Bugye, 1, 559 ve el-Muzhir fi Ulaml1-Luga ve Envaiha,
ngr. M.A, Cadelmevia v.b., . ts., 1, 76-91. :

10 NGnsl-Kabes, 8. 279. '

11 ¢1-Fihrist, s. 96; metni krg. Mu'cemu'’l-Udeba'’, XVIiL, 122 ve Bugye. I, 82-83.
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stiriilebilir, Her ne kadar bu rivayette zayif noktalar varsa da ( yani bu -
rivayet, Sibeveyh'in hizmetini kiicGmsemeye cahgan Kuofeli dilci
Sa'leb'e hamledilir; ayrica bu rivayet, usal ve mesa'ile isaret eder, o,
daha sonraki dénemlerin bir ikinci asir eserine bir projeksiyonudur),
en azindan Halil'in Kitab'm maelliflerinden biri oldugu yolundaki baz
iddialan ihtiva etrnesi bakimindan dnemiidir. Bu, Kitab'la kastedilen
ihtimali kuvvetlendiren, Ru'asi'nin ifadesindekd " kitabehd " kaydina
151k tutar. Aynica, bu izah seklinl kabul edersek, Ru'asi'nin ismini
vermedift Halil'ln kitabi @izerinde miitalaa yiiritmek ve bu sebeple bu
rivayeti hakh géstermege ¢alismak zorunda kalmuyacagiz. Aslhinda,
bizzat " kitabehut ", biiyhk harfle, " Kitabeha " seklinde
okunabilmektedir ki bu, Sibeveyh'in Kitabma oldukca acik bir isaret
sayilacaktir.

Ferrd'nin Kitab'daki el-Kifi, Rua'si'yt ffade eder sdziine gelince, bir

kimse, Sibeveyh'in, eserinde 13 Kufelilere yaptifi dort atiftan
herhangi birinin- bunlardan G¢a, Kur'an kiraatina dairdir-, Ru'asi ile
ilgtli oldugundan emin olamaz. Maamafih, difer taraftan, dzellikle

Rua'sinin kendisinin baz kiraatlanmn oldugu 14 séylendigi icin,
bdyle bir atif thtimall gbzden uzak tutulamaz. Dayf, Sibeveyh'in, el-
Kaftyyiin ve Ehlu’l-Kafe'yl zkredip te el-Kafi'yl zikretmernesi sebebiyle,
Ru'asi'nin onun tarafindan kastedilmedigini sdylemekle yanhs
neticeye ulasir 15, Ferra', el-Kafi'yi kullanwrken, acik¢a " el-Kofi *

12 el-Fihrist, s. 76. Kitab'da beyan edildigi nzereHalil'ln Sibeveyh 0zerindeki
tesirini belirtetlx? diger lfadel;;r};m bk. t,SiISSﬁB Klt:gu Ahbt?ﬂgt‘Jg:hl “& e%—
in, nsr.F, W, s-Beyrut, 1 .8. 40; Suyiti, 8 el-
m;i'.‘ﬂml Usnli'n-Nahv, Haydarabad, 1892,s. 101.
13 sibeveyh, Kitab, Bulak, 1316, I, 397,430,11,393,426. AyncaSibeveyh'in
kabih veya da'tf olarak niteledigl baz1 kiraatlann Kufelilere ait kiraatlar
oldupuna dikkat etmek gerekir. Mesela bk. Sabeveyh'in luga redii olarak
niteledigi ( 1,233) Ca stresinin 21. ayetinin kiraati, ki bu, t¢ muteber
kariden tidsinin yani Hamza (61.156/772) ve Kisa'l (61.189/805) nin laraatidar;
bk. Ebu Hayyan, et-Tefsiru'l-Kebir el-Musemma bi'l-Bahri’l-Muhit, Kahire,
1328, Vill, 47. Diger bir 6rmek Bakara stresinin 102.Ayetinin kiraatidir ki
Sibeveyh bunun da'if oldugunu (1,423} séyler ve bu, Kisa1i { ve tbn Amir'in)
kiraatihr; bk. fbnul-Cezeri, en-Nesr fil-Kiraati'l-Agr, nsr.A.M.Debbag, Kahire,
ts., 1, 220. Yukandakilerle baglantil olarak su bir gergektirkd, bizzat Kisa'T'nin
Ru'asi'nin baz karaatlanm rivayet etmis oldugu ( reva) soylentr, bk. Ibnu'l-
Cezeri, Gayetu'n-Nihaye fi Tabakati'l-Kurra', nsr. G. Bergstraesser, Kahire,
1932-33, 11, .117; krg. I; 536. Bk. bir de R.BaalbakiArab Grammatical
Controversies and the Extant Sources of the Second and Third Centuriea A.H.,
Studia Arabica et Islamica : Festschrift for thsan 'Abbas, ngr. W. al-Qadi,
Beyrut, 1980,s. 2-4. . .
14 Gayetu'n-Nihaye, II, 116 : Ve lehi'htiyarun fil-kird'a yurva anhu: krs.
Bu@sﬁ. 83,
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kelimesinin bir cins isim olmasindan dolayl, bu ffade ve el-Kéflyytin ve
Ehlu'l-Kife gibi fadeler arasinda bir ayinm yapmay: agik bir sekilde
kasdetmedigl halde, Dayf, rivayetimizdeki Ferra'mn agiklamasim harfl
harfine tam ménasiyle ahyor goérinmektedir. Ayrica, Sibeveyh
tarafindan kullamidi1 tzere, el-Kafiyyan ve Ehlul-Kiafe, Ru'asi ve
dgrencilerini 18 veya onun kiraatlanm destekleyenler! ifade edemez
mi ? Uzerinde durdugumuz rivayetin baska a¢ilardan incelenmesi
gerekir, bunlardan birl, Ru'asi ve Halil arasindakd iligkidir. Bu iligki,
her iki insamn da ayru hocalardan, yani Ebii Amr b. el- Ala'l7
(61.154/770) ve 1sa b. Omer 18 (51.149/766)'den ders almalanndan
dolay1, hayal mahsuli olmaktan ¢ok, ( bizzat ) kurulmus bir yakinhga
benzemektedir. Diger bir nokta, sayet Ru'asi'nin rivayetinde ifade
ediimigse, el-Faysal'n mevcudiyetidir : Yakat, gercektén bu kitabin
zamannda hala okundugunu ( yurva ) nakleder 19 Aynca, bu
rivayet, konu disindan getirilen su delille desteklenebilir : Muberred
(01.285/898) sbyle der : Insanlardan bazlarmn iddialanna gore,
Ru'asi, nahve dair bir kitap yazmis ve onu Basra'mn Alimlerine
gdstermek i¢in Basra'ya gitmis fakat kendisine iltifat edilmemis veya
Basrah alimlerin nahiv haklanda ne kadar ¢ok bilgi sahibf olduklanm
anladi@: zaman, eserini arz etmeye cesaret edememistir 20, Sayet bu
rivayetin aynntilan ve Basrali meshur bir 4lim olan Muberred'in.

Ru'asi'ye kargi muhtemel pesin hitkmi 21 bir tarafa konsa bfle, bu -

15 g, Dayf, el- Medarisu'n-Nahviyye, Kahire, 1968, s. 153-54.

6 onun ogrencilerinden bazilan Ga etu'n-Nlhéﬁ (I, 117Yde zikredilir:
gphesiz, bunlar arasinda yetkili Kofeli Kisa'l (bk. yukarkia, dipnot 13) de
vardir. Onun Sibeveyh'le olan meshur manakagas), Mes'ele Zunbariyye'de

17 Ruast igin krs & tu'n-Nihaye, 11, 115; ve Halil icin . Nuzhe, s, 45 ve
Ibnu'l—l.mmj el-Hanbeli, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbarl Men Zeheb, Kahire, 1350, |,
277. Agﬂ‘ca Ferra'min Ma'ani'l-Kur'an (ll.:ljl'. Neciti v.b.,Kahire,1955-72)'inda yer
alan, Ru'asi'ye yapilan alti atiftani dordting dikkatle inceleyiniz: Ru‘asi'nin,
Kur'an'dakl bir kelimenin manasim (I1,289,357) veya bir tteki bir edatin
kullambsim (11, 371) veyahut ta bir beytin okunugunu ( I11,61) Ebii Amr b. el-
Ald"dan sordugu sdylenir. Diger iki zikir, Ru'asi'ye ovgiy(l thtiva etmektedir ki
buniarda onun t sahibi {I,9), gtvenilir ve itimada layik (11, 292) oldugu

18 Rurast :'cm . Zubeydi, Tabakat,s. 125; ve Halll icin krs. Vefeyatu'l-A'yan
111, 386; Sirafi, Ahbar, s. 31. i

19 My'cemu'l-Udeba’, XVIII, 125.

20 Ay eser, XVII1, 123; krs. Bugye, I, 83.

21 Mesela Ferra', (ki vesile lle Ru'asi‘nin Basra'ya I%‘lttigini iddia ederken,
Muberred, onun Basra'da bilinmedigini : Ma urife'r-Ru'asi bi'l-Basra ( belki
hicbir zaman Basra'va gelmedigini ? ) soyler. Aym sekilde , Muberred, Ru'asi'nin
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rivayet, icerisinde temel genel bir unsur bulunduguy icin, gercekten
bizim rivayetimizi destekler: o, Ru'asi'nin Basarah muasirlan ile ilgisi
nokta-i nazarmdan, bize Ru'aAsi'nin kitabindan bahseder, onlann en
meghuru, ancak Halil ve Sibeveyh olabilir.

Sayet bizim lzah seklimiz do@ru ise, Ru'asi'nin rivayeti, Kitab'a,
bilinen en eski atiflaradan birl olarak kabul edilebilir. Herkesce teslim
olunacag: vechile, Ru'asi'nin rivayetinin difer kaynaklardaki
- materyale { kitap isimleri, difer rivayetler v.s.) aykin aragtirmaya
dayanan muhtemel bir yorumunu sunmakla beraber, bu neticenin,
stphenin dtesinde dogrir oldugu isbat edilmis olamaz. :

kitabindan bahseden rivayetin sihbatinden sOphe ediyor goroinmektedir, bu
sebeple bu kitabn gercekten mevcudiyeti gtiphelidir, bununla beraber Sa’leb.
hig t;hna;sa Knfeliler igin onun onemini vurgular ; krs. Mu'cemu’l-Udeba’,
XVIIi, 122-23.

‘ave edilebllir ki, Ru'asTye Basrali muasirlan zerinde éneml bir etki isnat
edilmesi, muhtemelen, selefierinin hizmetini abartmak ist?en daha sonrakd
Kiifelilerin isidir. Bu, Basrali Eba Hatim es-Sicistani (81.255/869)'yve atfedilen
su ifadede gorlebllir : " Knfe'de Ebu Ca'fer er-Ru'asi adh bir nahivel vards,
onun bilgisine ilgi gosterilmez ve o, pek onemli bir nahivel degildir... veKafeliler
onurnla 6viinfirler ve Ulim ve krasdtlanndan ¢ogunun ondan ahndiging tddia
ederler " ; krs. Ebu't-Tayyib el-Lugavi, Meratibu'n-Nahviyyin nsr. M. Ebu'l-Fadl
Ibrahim, Kahire, 19555, 24; es-Suyuti, el-Muzhir, [1400. Bununla beraber,
bizzat Eba Hatim, Basraklar ve Kiifeliler arasindaki haksiz mukayesesinde
acikca gorild Gzere, pek tarafgir deildir; bk. Meritib, s. 27,90,

Aynica, muelliflerin, ‘asi'nin Ogrencisi Kisd'l'ye, Ru'dsi'nin dgrencisi
Eisa'i'ye, Ru‘asi'nin hatalar Fp ithamun ( Zeccaci, Mecalisu'l-Ulema', s.
270) ve onun diger &grencisi Ferra'ya, Kisa'i'nin 6grencisi olmak icin Ru'isi'den
aldig) bilgileri attipy (a.g.e.,5.269-70) s6z0na isnat ettiklerini Sgrendigimiz
zaman, Kayn: aki materyal, birbirine zit dager. Bu tezat yiiziinden,
Blachére'nin, Ru'asinin " Kafe mektebinin kurucusu " oldugu goriiso { " Abt
s wahiy abamalarun kirscisy * oldagu yohmdakt idias: Bk, Esquisse

Tfe rucusy ” of un 1 s8¢
. d'un Historique de la Grammaire Arabe, ﬂbﬁga. 4 { 1957), s. B; krg. bir de A

Emin, Duha'i-Islam, Kahire, 1935, II, 285} kabul ed{lemez. Bu gorigler, eskl
rivayetlerl incelerken yapiimasi icap eden gerekli tenkidi muhakemeden
yoksundur.





