Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi’ www.esosder.org
Electronic Journal of Social Sciences® ISSN:1304-0278
Ekim/October(2023) - Cilt/Volume:22 - Sayi/Issue:88 (1717-1738)

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRMENIN 7. SINIF
OGRENCILERININ FEN DERSINE YONELIK BiLGIi, TUTUM VE
MOTIiVASYON DUZEYLERINE ETKISI*

THE EFFECT OF ALTERNATIVE MEASUREMENT AND EVALUATION ON
KNOWLEDGE, ATTITUDE AND MOTIVATION LEVELS OF 7" GRADE STUDENTS
TOWARDS SCIENCE LESSON

ilkay KUZGUN? - Halil ibrahim YILDIRIM?

Oz

Bu arastirma alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin 7. Simif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik bilgi, tutum
ve motivasyon diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem, ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Van ilindeki bir devlet ortaokulunda yiiriitiilmiis
ve 14 hafta stirmiistiir. Kontrol grubunda 35, deney grubunda 37 6grenci bulunmaktadir. Veriler Bilgi Testi, Tutum
ve Motivasyon Olcegi ile toplanmistir. Kontrol grubunda geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarmin
kullanildig1 6grenci merkezli 6gretim, deney grubunda ise alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanildig1 6grenci merkezli 6gretim uygulanmistir. Arastirmada hem kontrol hem de deney grubunda bilgi
diizeyinde anlamli seviyede artig saptanmistir. Deney grubunun tutum ve motivasyon diizeyinde anlamli bir artig
gerceklesirken, kontrol grubunun tutum ve motivasyon diizeyinde anlamli bir artig gergeklesmemistir. Ayrica
deney grubunun bilgi, tutum ve motivasyon son ve izleme testi puanlari kontrol grubundan anlaml seviyede daha

yiiksektir. Bu durum alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bilgi, tutum ve motivasyon diizeyine katki
sagladigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6lgme ve degerlendirme, tutum, motivasyon, bilgi

Abstract

This research was conducted to determine the effects of alternative measurement and evaluation on the knowledge,
attitude and motivation levels of 7th grade students towards science lesson. In the research, quasi-experimental
method, pretest-posttest experimental design with control group was used. The research was conducted in a public
secondary school in Van and lasted for 14 weeks.There are 35 students in the control group and 37 students in the
experimental group. Data were collected with Knowledge Test, Attitude and Motivation Scale. In the control
group, student-centered teaching using traditional measurement and evaluation tools was applied, and in the
experimental group, student-centered teaching using alternative measurement and evaluation techniques was
applied. In the study, a significant increase was found in the level of knowledge in both the control and
experimental groups. While there was a significant increase in the attitude and motivation level of the experimental
group, there was no significant increase in the attitude and motivation level of the control group. In addition, the
knowledge, attitude and motivation post-test and follow-up test scores of the experimental group were significantly
higher than the control group. This shows that alternative measurement and evaluation contribute to the level of
knowledge, attitude and motivation.

Keywords: Alternative measurement and evaluation, measurement and evaluation, attitude, motivation,
knowledge
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GIRIS

Olgme ve degerlendirmenin egitim-dgretimdeki yeri oldukga dnemlidir (Avan, Akbas
& Giilgiin, 2019; Duran, Mihladiz & Balliel, 2014; Gelbal & Kellecioglu, 2007; Goger, 2019;
Oztiirk & Uysal, 2019; Sahingdz & Yildirim, 2022). Ogretimde amaglara ne kadar ulasildig,
Ogrencilerin 6gretimin basindaki hazir bulunusluk-6n bilgilerinin, yanls kavramalarimnin,
biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerinin tespiti, 6grenme-0gretme siirecindeki bilgi-
O0grenme eksiklerinin saptanarak O6grenme-0gretme siirecinin bi¢imlendirilmesi, siirecin
sonunda Ogrenme seviyelerinin, biligsel, duyussal ve devinimsel beceri-6zelliklerinde
gerceklesen degisimin saptanmasi ve Ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri alanlara
yonlendirilmesi 6l¢gme ve degerlendirme siireci sayesinde gergeklesir (Sahingdz & Yildirim,
2022). Gegerli ve giivenilir dlgme sonuglart sayesinde Ogrencilerle ilgili saglikli kararlar
alinabilmesi i¢in iyi bir 6lgme degerlendirme siirecine ihtiya¢ vardir. Geleneksel Olgme
degerlendirmede ise Ogrenci tarafindan bilginin nasil Ogrenildigi, bilginin nasil
yapilandirildigi, 68rencinin ne sekilde diisiindiigli ve iletisim kurdugu belirlenememektedir
(Oncii, 2009). Bu gerekceye dayanarak 6grenme-Ogretme siireci iginde gerceklestirilecek
degerlendirme isleminde geleneksel degerlendirme kapsami i¢inde bulunan araclara ilaveten
alternatif degerlendirme kapsaminda yer alan araglarin da kullanilmasi gerekir (Duban &
Kiiciiky1lmaz, 2008: 771; Goger, Arslan & Cayli, 2017; Sahing6z & Yildirim, 2022).

Literatiir incelendiginde alternatif 6lgme degerlendirmenin sadece tek dogru yaniti
bulunan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa cevapli maddelerin icinde yer aldig1 geleneksel
Olgme degerlendirme dairesinin digindaki biitiin degerlendirmeleri igeren, yalnizca {irliniin
degil 6grenme siirecinin de degerlendirildigi, 6grencilerin dgrenme siirecinden sorumlu
oldugu, 6grenciye not verilmesine ilaveten 6grenmelerine katkida bulunan, 6grencinin gelisimi
ve 6grenme eksiklerine iligkin doniit veren, 6grenciyi merkeze alarak 6grencinin 6gretime aktif
bir sekilde katilmasina katki sunan 6l¢me degerlendirme faaliyetleri olarak agiklanabilir (Cepni
ve digerleri, 2007; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; MEB, 2006; Yildiz & Uyanik,
2004). Alternatif 6lgme ve degerlendirme performansi odaga alan ve d6grencinin yeterliklerini
daha kapsamli bir sekilde biligsel, duyussal ve psikomotor acidan ele alan bir sistemdir
(Korkmaz, 2004).

Alternatif degerlendirme 6nceden 6grenilmis beceri ve bilginin ne sekilde anlasildig:
ve yorumlandiginin belirlenmesinden ziyade, Ogrencinin kendi beceri ve bilgisini
kullanabilmeleri agisindan 6grenciye cesaret veren bir anlayisa sahiptir (Wikstrom, 2007).
Alternatif degerlendirme, 6gretmen ve Ogrencilerin geleneksel 6lgmenin disindaki 6lgme
degerlendirme yontemlerini uygulayarak, Ogrencinin gelisim siirecine yonelik karar
verebilmelerine imkan tantyan (Hancock, 1994), kendi performanslarinin degerlendirilmesine
aktif katilimi saglayan bir stirectir (Kavaliauskiené¢, Kaminskiené & Anusiene, 2007).
Geleneksel degerlendirmede ise agirlikli olarak biligsel becerilerin 6l¢iilmesi ve bir sonuca
ulasilmas: esastir. Ancak bdyle bir degerlendirme durumunda 6grencilerin tam anlamiyla
degerlendirilmesine iliskin problemler meydana gelmektedir. Ciinkii 6grenci bazi cevresel
faktorler sayesinde 6lgme degerlendirme siirecinde basarili olmayabilir. Béyle bir durum
Ogrencinin bilgiye sahip olmadigini ifade etmez, yalnizca olumsuz kosullarin neden oldugu
basarisizligin meydana geldigini ifade eder (Kanathi, 2008). Geleneksel 6lgme
degerlendirmenin kapsaminda yer alan teknikler ezber temelli, tutumlarin, degerlerin ve
yargilarin tam olarak 6lciilemedigi, genel olarak 6grenciler tarafindan sinavlarda hemen verilen
cevaplara dayali, 6grenme siirecini degerlendiremeyen, 6gretmeni merkeze alan, 6grencinin
sinirlandirilmis bir siirede Olc¢iilmesini esas almaktadir. Bu teknikler basit diizeyde yer alan
bilgi-becerilerin dl¢iilmesinde yeterliyken, iist diizeyde yer alan becerilerin 6lgiilmesinde ve
cok yonlii degerlendirmede yetersizdir (Kokliikaya, 2010). Kagit-kalem testi seklinde ifade
edilen bu yontemler genel olarak kisa bir zaman diliminde kapsaml1 bir konuyu 6lgerek sonuca
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odaklanan tek yonlii degerlendirme yapilmasinda tercih edilir (Buldur, 2009). Geleneksel
O0lcme degerlendirmenin amaci 6grencileri bir 6zellige sahip olup olmadiklar1 agisindan
gruplandirmakken, alternatif degerlendirmenin amaci 6grencinin 6grenme siirecinin neresinde
bulundugunu saptamaktir. Ogrencilerin ¢ok yénlii bir sekilde taninmasini amaglayan alternatif
6lcme-degerlendirmeye proje, performans gorevleri, bireysel gelisim dosyalar1 6rnek olarak
gosterilebilir (Coruhlu, Nas & Cepni, 2009). Alternatif 6l¢me-degerlendirmede alternatif
terimi bir seyin karsisinda bulunmak anlaminin aksine, farkli bir segenek olma anlamina
sahiptir. Bu nedenle buradaki alternatif terimi bir 6lgme degerlendirme tekniginin 6grenme-
Ogretme siirecinin diginda birakilarak, bu teknigin yerine baska bir Slgme tekniginin
uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde basarinin tespitinde dlgme
amaci dogrultusunda 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasidir. Bu baglamda 6lgme
degerlendirme tekniklerinin tamami birbirinin alternatifidir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2023,
S. 4).

Alternatif 6l¢cme degerlendirme tanimlanmis bir gorev ile 6grencinin performansini ve
ya ortaya koydugu tiriinii degerlendirmek i¢in agik bir kriter listesinden olusmaktadir (Elharrar,
2006). Bir baska deyisle Ogrencilerin bir O6grenme alanindaki bilgi ve becerilerinin
Ol¢iilmesinde 6grenme alanina iliskin bir gorev verilerek o gorevdeki bilgi ve becerileri hem
gecerligi hem de gilivenirligi kanitlanmis 6l¢me araclariin kullanilmasiyla belirlenir (Cepni &
Ayvaci, 2007). Ozetle alternatif dlgme degerlendirmede 6grenciler yalnizca ortaya konulan
iriiniin dikkate alinmastyla degil, siirecin icerisinde gergeklestirilen performanslarinin dikkate
alinmasiyla degerlendirilirler. Bu degerlendirme tiirii insanin gelisimi agisindan daha
uygundur. Clinkii 6grenciler sinirl siirelerde sahip olduklari yetenegi gosteremeyebilirler. Bu
sebeple sinirli siirelerde 6grencilerden alinan degerlendirme sonuglari yetersiz kalabilir. Stire¢
odakli degerlendirmenin esas alindig1 alternatif 6lgme degerlendirme bu noktada fayda
saglayabilir (Goger, Arslan & Cayli, 2017).

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencilerin davranislarmin degerlendirilmesi igin uygulanan bazi geleneksel test
tekniklerinin yaratic1 ve elestirel diisiinme, problem ¢dzebilme, iletisim, akil yliriitme ve
iliskilendirme, okudugunu anlayabilme, elestirel/analitik diisiinebilme, girisimcilik, empati
kurabilme, arastirma yapabilme, karar verebilme gibi {ist diizey olarak ifade edilebilecek
biligsel becerilerin belirlenmesinde yeterli degildir (Kutlu, 2006; Olkun & Toluk-Ugar, 2007:
292; Semerci, 2008). Geleneksel Olgme degerlendirmede bilissel alanda yer alan
basamaklardan bilginin, kavramanin ve nadiren de olsa analiz basamaginin degerlendirilmesi
ile belli bir zaman diliminde verilen dogru cevap sayist dikkate alinarak ogrencilerin
basarilarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir (Baysan, 2019). Standart testler i¢inde verilen
derinlige sahip olmayan ezberlenen ilke ve kavramlar, yorum yapilmadan aym sekilde
aktarilmis yazili materyaller, giinliik yasamla iliski kurulmayan bilgiler 6grencinin gelisimine
yonelik yeterli derecede bilgi sunmamaktadir (Tatar & Sasmaz-Oren, 2009). Halbuki MEB
O0gretim programlarinda Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel beceri-6zelliklerinin
stirec icerisinde Olciilerek 6grenci gelisiminin izlenmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018).
Bu durum geleneksel dl¢gme degerlendirmenin 6grencilerin gelisiminin izlenmesinde yetersiz
kaldigin1 gostermektedir.

Alternatif 6lgme degerlendirme sinirli bir siirede gergeklestirilerek 6grencide simnava
yonelik kaygi ve stres olusturmanin yerine, dgretim siirecinde gergeklestirilerek 6gretim
siirecinin ne kadar etkili oldugunu ve 6grencinin performansini belirlemede gecerligi ve
giivenilirligi daha yiiksek olan sonuclar vermektedir. Buna ilaveten 6grenme siirecindeki
eksiklerin siirecin i¢inde degerlendirilerek diizeltilmesi, 6gretim siirecini daha sistemli ve
verimli yapmaktadir (Baysan, 2019). Bu nedenlerle Ogrencilerin biligsel, duyussal ve
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psikomotor Ozelliklerinin yeterli bir diizeyde taninmasi, gelisimlerinin takip edilmesi ve
ogrencilerle ilgili dogru ve nesnel degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine de yer verilmesi gerekir (Sahing6z & Yildirim, 2022).

Miifredat gelistirme siirecinde etkisi olan yapilandirmaci teoriye gore, 6grenciler daha
onceden edindikleri bilgi-tutum-deger-aliskanliklara gore Ogretimi amaglanan bilgilere
kendilerine 6zgii bir anlam yiikler (Semerci, 2008). Bu teoriye gore 6grenciler egitim siirecinin
merkezinde yer alan, egitim siirecine aktif olarak katilan, yaparak yasayarak Ogrenmeyi
gerceklestiren bir katilimcidir (Goger, Arslan & Cayli, 2017). Ogrenme siirecine aktif bir
sekilde katilan 6grencinin yalnizca 6gretimin sonunda ortaya ¢ikan iiriinlerin dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve bireye 6zgli olan bu Ogrenmelerin geleneksel Olgme araglariyla
oOl¢iilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6l¢me degerlendirme siirecinde 6grencinin biitiin
yonleriyle degerlendirilmesine imkan saglayan alternatif 6l¢gme araglarinin da kullanilmasina
ihtiyag vardir (Goger, Arslan & Cayli, 2017; Semerci, 2008).

Ayrica insanlar birbirinin aynist olamaz. Bu sebeple egitimde 6l¢me degerlendirmenin
Ogrencilerin tamami i¢in uygun, gecerligi saglanmis ve standardize edilmis bir bigimde
gerceklestirilmesi, bireyin yapisina da uygun olamaz. Bu durum egitimde Ol¢me
degerlendirmedeki uygulamalarda olduk¢a zengin ve esnek bir anlayigla hareket etmeyi
gerektirir. Bu baglamda ¢ok odakli 6lgme degerlendirme esastir (MEB, 2018). Ogretmenlerin
hem O&grencilerini ve hem de Ogrenme-6gretme siirecini  degerlendiritken 6gretim
programlarinda uygulanmasi Onerilen Olgme degerlendirme alanindaki arag-teknikleri
kullanmast olduk¢a o©nemlidir. MEB 0&gretim programlarinda oOgrencilerin iist diizey
diisiinebilme becerisini ortaya ¢ikarabilecek bigimde ve ¢ok yonlii degerlendirilmeleri ve
geleneksel degerlendirmenin yani sira alternatif degerlendirmenin de kullanilmasinin gerekli
oldugu belirtilmektedir.

Literatiirde farkli sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin farkli disiplinlerde
alternatif 6lcme degerlendirmenin biligsel, duyussal 6zellikler {izerindeki etkisine yonelik
caligmalar yapildigi goriilmektedir. Sanli ve Pinar (2017) performans gorevi, proje, 6z-akran
degerlendirme, bireysel gelisim dosyasi, rubriklere yoOnelik hazirlanan alternatif
degerlendirmeye iliskin egitim programiin cografya Ogretmenliginde O6grenim goren
ogrencilerin alternatif degerlendirme yeterlik algilarina etkisini, Senel (2008) alternatif
degerlendirmenin kapsamindaki araclardan portfolyonun, performans degerlendirmenin,
yapilandirilmis gridin ve dallanmis agaglarin yer aldigi bir egitimin fen bilimleri
ogretmenlerine katkisini, Orhan (2007) alternatif 6l¢gme degerlendirmenin kapsaminda yer alan
oz-akran-grup degerlendirmenin, gézlem formunun, rubrikin, performans gorevlerinin fen
bilimleri 0gretmen adaylarmin basar1 ve kaygilarina etkisini, Yapalak (2009) fen bilgisi
Ogretmen adaylarina yaptirilan sunumlarin 6z-akran-grup degerlendirme ve rubrik denilen
O0lcme araglartyla degerlendirmenin basar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Belirtilen
calismalarin tamaminda alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarinin bir boliimiine yer verildigi
ve Orneklem olarak da o6gretmen adaylarmin kullanildigi goriilmektedir. Bu caligmanin
yukaridaki ¢aligmalardan fark: alternatif 6lgcme degerlendirme kapsaminda yer alan araglarin
cogunluguna yer verilmesi ve drneklem olarak ortaokul 6grencilerinin alinmasidir.

Literatiirde ortaokul ve lise Ogrencileriyle yapilan calismalar da bulunmaktadir.
Karahan’in (2007) calismasi alternatif degerlendirmenin kapsaminda yer alan kavram
haritasinin, gridin, dallanmis agacin 9. simif Ogrencilerinin biyoloji dersindeki hiicre ve
canlilarm gesitliligi konusundaki basarisma etkisini, Ozcan (2011) kavram haritasindan,
yapilandirilmig gridden, tanilayici dallanmis agagtan olusan alternatif 6lgme degerlendirmenin
9. Smif dgrencilerinin kimyasal degisim konusundaki basarilarma etkisini, Abali Oztiirk
(2014) 6z-akran-grup degerlendirme-giinliik tekniklerinin 5. smif 6grencilerinin matematik
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dersindeki geometri konusundaki basari, 6grenilenlerin kalicilii, 6z-yeterlik inanglar1 algisi
ve tutumlar tlizerindeki etkisini, Bagc1 (2009) portfolyonun yedinci siniftaki 6grencilerin
sosyal dersindeki bir iiniteye iligkin basarisi ve tutumlarina etkisini, Cihanoglu (2008) isbirlikli
O0grenme ortamlar1 i¢inde uygulanan 6z ve akran degerlendirmenin 10. siiftaki 6grencilerin
Ingilizce dersindeki basarisina, tutumuna ve kaliciliga etkisini, Oguz Tung (2019) kavram
haritasindan, yapilandirilmis gridden, tanilayici dallanmis agagtan, kavram karikatiiriinden,
anlam ¢oOziimlemesi tablosundan olusan alternatif Olgme degerlendirmenin 6. Sinif
Ogrencilerinin sosyal dersindeki yeryiiziindeki yasam konusundaki basaris1 iizerindeki etkisini,
Tiirktan (2011) yapilandirilmis gridin 7. Siniftaki 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde fiilde yap1
konusundaki kavramlarin 6grenilmesine etkisini incelemistir. izgi (2007) bireysel gelisim
dosyasindan olusan alternatif degerlendirmenin 8. siif 6grencilerinin fen dersindeki genetik
konusundaki basarilar1 ve kaliciliga etkisini, Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya (2011)
yapilandirilmig gridden, tanilayici dallanmis agactan, tahmin-gozlem-agikladan meydana
gelmis alternatif degerlendirmenin 7. siniftaki 6grencilerin elektrik iinitesindeki basar1 ve
tutumlarina yonelik etkisini, Erdin (2010) bireysel gelisim dosyasinin 6. Siiftaki 6grencilerin
Canlilarin Uremesi, Biiyiimesi ve Gelismesi iinitesindeki basarmin kalicihigina ve verimli
calisma aliskanhigina katkisi, Er ve Sasmaz Oren (2015) kavram haritasindan, kavram
karikatiiriinden, anlam ¢dziimleme tablosundan, tanilayici dallanmis agagtan, yapilandirilmis
gridden, bulmacadan, posterden ve giinliikkten olusan alternatif degerlendirmenin 7. Sinif
ogrencilerinin Isik tinitesindeki basari ve tutumlari iizerine etkisini, Orhan (2012) kavram
haritasinin, yapilandirilmis gridin, tanilayici dallanmis agagin, vee diyagrami ve balik
kilgigindan olusan alternatif dlgme-degerlendirmenin 6. Siif 6grencilerinin fen dersindeki
Elektrik {nitesindeki Ogrenci basarisina, 0grenmenin kaliciligt ve Ogrenci goriislerinin
tizerindeki etkisini, Seker (2012) performans gorevleri, 6z-akran-grup degerlendirme,
rubriklerden olusan alternatif 6lgme degerlendirmenin 7. sinif 6grencilerinin 151k konusundaki
basar1 ve fene yoOnelik tutumlarma etkisini, Kepek (2019) tanilayici dallanmis agaglarin,
kavram haritasinin, yapilandirilmig gridden olusan alternatif degerlendirmenin 7. smiftaki
Ogrencilerin duyu organlari konusundaki basarisina etkisini, Yunus (2018) yapilandirilmig
gridden, tanilayici dallanmis agactan ve kelime iligskilendirmeden olusan alternatif
degerlendirmenin 6. siif dgrencilerinin fen dersindeki Ureme-Biiyiime-Gelisme konusundaki
basarisina etkisini, Kantar (2019) 6. smif 6grencilerinin kavram haritasindan, tanilayict
dallanmis agactan, yapilandirilmis gridden, posterden olusmus alternatif Glgmenin
viicudumuzdaki sistemler {initesine yonelik basar1 ve tutum iizerindeki etkisini, ince (2007)
portfolyonun 6. sinif 6grencilerinin fen dersiyle ilgili tutumlarinin iizerindeki etkisini, Demirci
ve Cinki (2009) vee diyagramlarini kapsayan alternatif 6l¢gme degerlendirmenin 6. siniftaki
ogrencilerin elektrik konusundaki basarilarina etkisini aragtirmistir.

Yukaridaki caligmalarda 6rneklem olarak ortaokul ve lise 6grencilerinin alindig, bir
tiniteye yonelik uygulama yapildigit ve smirhi sayida alternatif degerlendirme teknigi
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
tamamina yakiinin 6gretimin basindan sonuna kadar her asamasinda kullanilmasi, birden
fazla iiniteye yonelik uygulama yapilmasi, 6gretimi yapilan konularla iliskili performans
gorevleri ve proje verilmesi, 6grencilerin bireysel gelisim dosyasi hazirlamalar1 ve bunlarin
dereceli puanlama anahtarlari, derecelendirme &lgekleri, 6z-akran-grup degerlendirme gibi
araclarla Ogrencilerle birlikte degerlendirilmesi bir baska deyisle alternatif Olgme
degerlendirmenin etkin kullanilmasi, arastirmanin 14 hafta gibi duyussal 6zelliklerin
gelisimine uygun bir siireye sahip olmasi literatiirdeki ¢alismalardan farkini ve arastirmanin
gerekcesini gostermektedir.

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel &zelliklerinin yeteri kadar taninabilmesi,
o0grenme eksikleri-giigliiklerinin  belirlenerek giderilmesi, gelisimlerinin izlenebilmesi,
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ogrenciler hakkinda dogru kararlar verilebilmesi, gelisme saglayabilecekleri alana, hem
basaril1 hem de mutlu olabilecekleri meslege yonlendirilebilmesi bir baska deyisle 1yi bir 6lgme
degerlendirme stirecinin gergeklestirilmesinde 6grenme siirecinden ziyade 6grenme iirlinliniin
degerlendirilmesini esas alan sonu¢ odakli 6l¢gme araglarinin yeterli olmayacagi sdylenebilir.
Ogrencilerin 6grenme siireclerinin, dgrenme eksiklikleri — giicliiklerinin birbirinden farkli
olmas1 6lgme degerlendirme siirecinde siire¢ odakli ve ¢oklu 6l¢me degerlendirme kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Siire¢ odakli degerlendirmenin gergeklestirilmesinde 6grencileri
sinirlt bir zaman diliminde bilissel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerinin 6l¢iilmesini temel
alan sonuca odaklanan geleneksel 6l¢me ve degerlendirmenin yetersiz kalacagi goriilmektedir.
Bu durum o6l¢me degerlendirme silirecinde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin de
kullanilmast gerektigini gostermektedir. Bu arastirmada da fen 6gretimi siirecinde alternatif
Olcme degerlendirmeye yer verilmesi, alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin tamamina
yakininin 6gretimin basindan sonuna kadar her agamasinda kullanilarak siire¢ odakli ve ¢oklu
Olcme degerlendirme yapilmasi aragtirmaya 6nem kazandirmaktadir.

Arastirmadaki Amacg

Bu arastirmadaki amag, alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin 7. Siif
seviyesinde Ogrenim goren Ogrencilerin fen dersine iligkin bilgilerine, tutumlarina ve
motivasyonlarina etkisini incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin etkisinin incelendigi bu calismada
gruplara 0grenci atamasi yapilmasi isleminde basit seckisiz yontem kullanilmadigi, okulda
mevcut olan 7. Smif subelerinden birer tane grubun kontrol-deney olarak belirlendigi i¢in
yontem yar1 deneyseldir. Olgme araglariin deneysel islemin baslangicinda ve bitis asamasinda
kontrol ve deney gruplarina uygulanmasina bagli olarak arastirma &n-son testlere ve kontrol
grubuna sahip deneysel desenle tasarlanmistir (Karasar, 2023).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada yer alan ¢alisma grubunda 2019-2020 egitim yilindaki Van ilinin tasra
ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunun 7. Sinifinda okuyan 6grenciler bulunmustur. Calisma
grubundaki kontrol 35, deney ise 37 6grenciden meydana gelmistir. Arastirmact arastirma
gruplarinda yer almig katilimcilar1 daha kolay ulasim ve iletisim kurabildigi gorev yaptig
devlet okulundan se¢mesine bagli olarak Ornekleme yontemi olarak calismada uygun
orneklemenin kullanildigi ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2023; Karasar, 2023).

Veri Toplama Araclar
Fen Dersine Iliskin Bilgi (FDIB) Testi

Deneysel islem siirecinde 6gretimi yapilan konulardaki 6grencilerin bilgi diizeylerinin
tespit edilmesinde arastirmacilarin hazirladigi “Fen Dersine Iliskin Bilgi (FDIB) Testi
kullanilmistir. FDIB testi ¢oktan segmeli madde bigciminde hazirlanmistir ve segenek sayisi
dorttiir. FDIB testi Hiicre-Béliinme, Kuvvet-Enerji, Saf Maddeler-Karisim konularini
kapsamaktadir. 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yukaridaki konularin
kazanmimlarini 6lgebilmek amaciyla 40 maddeden olusan FDIB testi hazirlanmistir. FDIB testi
iki fen egitimcisi tarafindan incelenmistir. Ayrica 12 yedinci sinif 6grencisine uygulanarak
FDIB testine iliskin anlasilmayan noktalar saptanmustir. Bu degerlendirmeler gdz oniine
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alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonrasinda FDIB testi belirtke tablosuyla birlikte
kapsam gegerligi ve bilimsel agidan dogrulugu i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Gelen
oneriler dogrultusunda degisiklikler gergeklestirilmistir. FDIB testi 2019-2020 6gretim yilinin
baslangicinda konular1 daha once islemis 222 8. Smif 6grencisine uygulanmasi sonucunda
ulasilan verilere madde analizi yapilmistir. Madde analizinin sonucunda ayiriciligi 0.20°den az
8 madde FDIB testinden ¢ikarilmstir, ayirt ediciligi 0.20-0.30 arasindaki 2 madde diizeltilerek,
ayirt ediciligi 0.30-0.40 arasindaki 7 madde incelenerek bazi maddelerde cok kiiglik
diizeltmeler yapilarak, ayirt ediciligi 0.40’tan fazla 23 madde ise diizeltilmeden FDIB testinde
kullanilmistir. Nihai hale doniisen FDIB testinin kapsam gegerligi belirtke tablosuyla tekrar
incelenmis ve kapsam gegerliginin saglandigi karar1 verilmistir. Madde analizinden sonra 32
maddeden olusan FDiB’in KR-20 giivenirligi 0.89’dur. FDIB’in giivenilirliginin 0.70’den
fazla olmas giivenilirliginin kanitidir. FDIB’in puanlanmasinda dogru cevabin bir, yanlisin ise
sifir verilmesi yolu izlenmistir. FDIB’ten aliabilecek en yiiksek ve diisiik puanlar 32 ve 0’dr.

Fen Dersine iliskin Tutum (FDIT) Olgegi

Ogrencilerin fen dersine iliskin tutumlarini belirleyebilmek amaciyla Kegeci ve Zengin
(2015) tarafindan gelistirilmis Fen Dersine iliskin Tutum (FDIT) Ol¢egi kullamlmistir. Kegeci
ve Zengin’in (2015) FDIT 6l¢egini gelistirme siireci su sekildedir. Kegeci ve Zengin (2015)
baslangigta 40 madde ve 5°li likert seklinde FDIT 6lgegini hazirlamistir. FDIT 6lgeginin
kapsam gecerligi iicer tane fen egitimcisi ve fen Ogretmeninin goriisiine bagvurularak
gerceklestirilmistir. Ayrica FDIT 6lgegi ortaokul grencilerine de uygulanmis ve anlasiimayan
noktalar belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olgek yap1 gecerliliginin ve giivenirliliginin incelenebilmesi icin ortaokulda okuyan 272
Ogrenciye uygulamasi yapilmistir. Yap1 gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in agimlayict faktor
analizi uygulanmistir. Bu analizden FDIT 6l¢eginin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu ve toplam
varyansin % 61.77’sinin agiklandig1 gériilmiistiir. FDIT 6lcegi sevgi, merak ve giinliik hayatla
iliski kurma faktorlerinden meydana gelmistir. Faktor analizi sonucunda olgekte 31 madde
kalmistir ve giivenilirligi 0.90’dir. FDIT 6lgeginde yer alan maddelerdeki ifadelerin olumlu
olmasi durumunda “Tamamen Katiliyorum”-“Katiliyorum”--“Kismen Katiliyorum”--
“Katilmiyorum”--“Hi¢ Katilmiyorum” cevaplar1 5-4-3-2-1 puanlariyla, ifadelerin olumsuz
olmasi durumunda ise yukaridaki cevaplarin puanlanmasinda 1-2-3-4-5 puan bigiminde bir
puanlama yapilmistir. FDIT 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise
155°tir.

Bu arastirma icin arastirmacilar tarafindan FDIT &lgeginin giivenilirlik ve gegerlik
calismasi arastirma oncesinde yapilmustir. Bu amagla FDIT 6lgegi arastirmanin uygulama
asamasi baglamasindan 6nce Van ilinin bir ilgesinde 2019-2020 6gretim yilinda aragtirmanin
calisma grubunda olmayan 195 7. Smif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen bu veriler ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uyum iyiligi indeksleri Lisrel 8.0 programinda ki-kare
ile serbestlik derecesi arasindaki oran (X?/sd), Goodness of Fit Index (GFI:lyilik Uyum
Indeksi), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI:Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA:Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii),
Comparative Fit Index (CFI:Karsilastirmal: Uyum indeksi), Incremental Fit Index (IFl:Artan
Uyum Indeksi), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR:Standartlastirilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii) kullanilarak incelenmistir. X?/sd oraninin en fazla 3 olmasi, RMSEA
ve SRMR’nin 0.08’in altinda hatta 0.05’in altinda olmasi, CFI, IFI, GFI ve AGFI degerlerinin
0.90 tizerinde olmas1 uyumluluk diizeyinin iyi olmas1 seklinde yorumlanmaktadir (Simsek,
2007). Dogrulayici faktér analiziyle FDIT dlgeginin uyum iyiligi indekslerinin X?/sd=2.25,
CFI=0.97, IF1=0.97, GF1=0.96, AGFI=0.95 RMSEA=0.053, SRMR=0.049 seklinde oldugu
goriilmiistiir. FDIT 6l¢eginin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir uyum iyiligi kriterleriyle
kiyaslandiginda, FDIT &lgeginin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde yer

1723



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi®/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

aldig1 ifade edilebilir. Ayrica bu verilerle yapilan giivenilirlik analizi sonucunda bu aragtirma
icin FDIT &lgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri 0.89 olarak hesaplanmustr.

Fen Ogrenmeye Iliskin Motivasyon (FOIM) Olcegi

Ogrencilerin fen 6grenmeyle ilgili motivasyonlarinin dlciilmesi isleminde Dede ve
Yaman (2008) tarafindan gelistirilmis olan Fen Ogrenmeye Iliskin Motivasyon (FOIM) Olcegi
kullanilmistir. FOIM 6lcegi bes secenekli likert yapisina sahip ve 23 maddeden meydana
gelmektedir. Dede ve Yaman’m (2008) FOIM &lcegini gelistirme siireci su sekildedir. FOIM
Olceginin gelistirilme siirecinde Dede ve Yaman (2008) tarafindan dncelikle 39 maddeden
olusan bir taslak oOl¢ek olusturulmus ve uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmustur.
Uzmanlarin  6nerileri  dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra, FOIM &lgeginin
giincellenmesi i¢in 183 ilkogretim II. kademe Ogrencisi ile bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Ogrencilerden gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. FOIM 6l¢eginin
tizerinde yapilan degisikliklerden sonra 421 ilkogretim II. kademe 6grencisine uygulanmistir.
Bu uygulamadan elde edilen verilerle gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir. FOIM
Olceginin gegerligi agimlayici faktor analizinin uygulanmasiyla saptanmistir. Bu analizden
FOIM 6lgeginin toplam varyansin % 47’sini aciklayan bes faktorden meydana geldigi
saptanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda FOIM 6lgeginin ortaya ¢ikan faktor yapist
arastirma yapmaya yoOnelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik
motivasyon, igbirlikli c¢aligmaya yonelik motivasyon ve katilima yonelik motivasyon
seklindedir. Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa giivenilirligi 0.80°dir. Ayrica FOIM &l¢egi
son haliyle test-tekrar-test yontemi geregince, 6rneklemdeki 319 6grenciye 3 hafta sonra tekrar
uygulanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayismm 0,82 oldugu tespit edilmistir. FOIM
Olceginde yer alan maddelerdeki ifadelerin olumlu olmast durumunda “Tamamen
Katiliyorum”-“Katiliyorum”--“Kismen Katiliyorum”--“Katilmiyorum”--“Hi¢ Katilmiyorum”
cevaplart 5-4-3-2-1 puanlanyla, ifadelerin olumsuz olmasit durumunda ise yukaridaki
cevaplarin puanlanmasinda 1-2-3-4-5 puan bi¢iminde bir puanlama yapilmistir. FOIM
6lceginden alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115°tir.

Bu arastirma igin arastirmacilar tarafindan FOIM &lgeginin giivenilirlik ve gecerlik
calismas1 arastirma &ncesinde yapilmistir. Bu amagla FOIM &lgegi arastirmanin uygulama
asamast baslamasindan 6nce Van ilinin bir ilgesinde 2019-2020 6gretim yilinda aragtirmanin
calisma grubunda olmayan 195 7. Smf 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen bu veriler ile
dogrulayic1 faktor analizi ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Uyum 1yiligi indekslerinin
yorumlanmasinda Lisrel 8.0 programinda belirlenen ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki
oran (X?/sd), Goodness of Fit Index (GFI:lyilik Uyum Indeksi), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI:Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA:Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), Comparative Fit Index (CFI:Karsilastirmali
Uyum Indeksi), Incremental Fit Index (IFT:Artan Uyum Indeksi), Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR:Standartlastirilmis Artik Ortalamalarin  Karekokii) degerleri
kullanilmistir. X%/sd oraninin en ¢ok 3 olmasi, RMSEA ve SRMR’nin 0.08’in altinda hatta
0.05’1n altinda yer almasi, CFI, IFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’n1n iistiinde yer almas1 1y1
bir uyumluluk seklinde ifade edilebilir (Simsek, 2007). Dogrulayici faktor analizinin yapilmasi
sonucunda FOIM 6lceginin uyum iyiligi indeksleri X?/sd=2.46, CFI=0.95, IF1=0.94,
GFI=0.93, AGFI=0.93 RMSEA=0.066, SRMR=0.061 olarak bulunmustur. Kabul edilebilir
uyum iyiligi kriterleri dikkate alindiginda, FOIM &lgegine ait uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir sinirlar iginde yer almaktadir. Ayrica bu verilerle yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda bu arastirma i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik degeri 0.79 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 22 kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin normal dagilimi
Shapiro Wilk analizi kullanilarak incelenmistir. Shapiro Wilk analizinin anlamlilik degerleri
incelendiginde, kontrol grubunun FDIT 6n-son-izleme testi (0.57-0.16-0.22), FOIM 6n-son-
izleme testi (0.64-0.95-0.73), FDIB &n-son-izleme testi (0.13-0.60-0.68) puanlarinin, fen dersi
notlarinin (0.66) ve deney grubunun FDIT 6n-son-izleme testi (0.84-0.48-0.59), FOIM 6n-son-
izleme testi (0.86-0.20-0.54), FDIB 6n-son-izleme testi (0.16-0.12-0.17) puanlarinin ve fen
dersi notlarinin (0.41) anlamlilik degerlerinin 0.05’ten yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Bu durum
arastirma gruplarina uygulanan 6lgme araglariyla ulasilmis verilerin sahip olduklar1 dagilimin
normal bir yapida olduklarini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak arastirmadaki veriler igin
analiz isleminde parametrik testler kullanilmistir. Arastirma gruplariin FDIT, FDIB, FOIM
puanlarinin karsilagtirilmasi isleminde “Bagimsiz Gruplar t-Testi”, gruplarin kendi iglerindeki
On-son-izleme testlerine ait puanlarin karsilastirilmasinda ise tekrar eden oOlgiimler i¢in tek
faktorli ANOVA uygulanmistir. Farkin olustugu ve anlamli oldugu analizlerde farkin yonii
Bonferroni analiziyle saptanmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik
seviyesi temel alinmistir (Buyiikoztirk, 2023; Kalayci, 2018). Etki biyiikligiiniin
degerlendirilmesi isleminde Eta Squared’e (n2) yer verilmistir. )2 degerinin yorumu yapilirken
0,01<n2<0,06 kriteri: diigiik seviyeli, 0,06<n2<0,14 kriteri: orta seviyeli, 0,14<n2 kriteri:
yiiksek seviyeli etkinin oldugu bi¢ciminde ifade edilmistir (Cohen, 1988).

Arastirmanin Uygulama Basamaklar

Arastirma fen bilimleri dersinde aragtirmacilar tarafindan 2019-2020 6gretim yilinda
14 haftalik bir siire icinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulamasinin yapildigi okuldaki
7. Smuf subelerinin kura g¢ekilmesi islemiyle kontrol ve deney gruplari olusturulmustur.
Ogrencilerin arastirma gruplarina dagilimi kontrol 35, deney 37 seklindedir. Arastirma
baslamadan dnce arastirma gruplarina arastirmac tarafindan FOIMO, FDITO ve FDIB 6n test
amacgh uygulandi. Arastirma gruplarindan kontrolde ve deneyde Hiicre-Boliinme, Kuvvet-
Enerji, Saf Madde-Karisimdan olusan {initelerin 6gretiminde 6grenci merkezli 6gretim siireci
kullanilmigtir. Hiicre ve Boliinmeler tinitesine 5 hafta-20 ders saati, Kuvvet-Enerji {initesine 5
hafta-20 ders saati, Saf Madde ve Karigimlar {initesine 4 hafta-16 ders saatinin ayrilmasiyla
toplamda 14 hafta-56 saat arastirmanin uygulama siiresini olusturmustur. Olgme araclarmnin
uygulanmasi bu siireye dahil degildir. Kontrol grubunda geleneksel 6l¢gme degerlendirme
araglarinin  kullanmildigi 6grenci merkezli Ogretim, deney grubunda alternatif Olgme
degerlendirme araglarmin kullanildigi dgrenci merkezli 6gretim uygulanmigtir. Ogrenci
merkezli 0gretim siireci Girig-Kesif-Ac¢iklama-Derinlestirme-Degerlendirme asamalarindan
olusturulmustur.

Kontrol Grubunda Uygulama

Kontrol grubunda geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanildigi 6grenci
merkezli 6gretim uygulanmistir. Ug {initenin 6grenci merkezli 6gretim siirecinde kullanilan
geleneksel degerlendirmenin kapsami ¢oktan se¢meli-dogru-yanlis-bosluk doldurma-kisa-
uzun cevapli-eslestirme maddelerinden olusmaktadir.

Kontrol grubundaki Ogretim siirecinde dersin giris asamasinda Ogrencilerin 6n
bilgilerini 06grenebilmek icin coktan se¢meli-dogru-yanlis-bosluk doldurma-kisa cevapli
testler, kavram yanilgilarini 6grenebilmek amaciyla uzun cevapl testler kullanilmistir.

Dersin kesif asamasinda ise Ogrenciler islenen konularla iliskili olarak etkinlikleri
ogrenci merkezli olarak gerceklestirmislerdir. Etkinlik yapilirken Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama
teknigi kullanilmistir. Bu etkinlik siirecinde kisa cevapli maddeler sozlii olarak 6grencilere
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yonlendirilerek etkinlik silirecinde anlagilmayan noktalar belirlenerek agiklama yoluna
gidilmistir.

Dersin agiklama asamasinda ise Ogrenciler tarafindan yapilan etkinliklerden yola
cikilarak Ogrenilenler 6grenciye aciklatilmistir. Arastirmaci tarafindan 6grenme diizeyleri
farkli olan 6grenciler géz oniine alinarak konu arastirmaci tarafindan gorseller ve drneklerle
aciklanmistir. Bu agsamada 6grenme-anlama eksikliklerini ve diizeylerini belirlemek amaciyla
coktan se¢meliden, dogru-yanlistan, bosluk doldurmadan ve kisa cevaplidan olusan testler
kullanilmustir.

Dersin derinlestirme asamasinda Ogrenilenlerin uygulandigi ya da giinlik yasamla
iliskilendirilebildigi etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinlik siirecinde kisa cevapli maddeler
sozlii olarak dgrencilere yonlendirilerek etkinlik siirecinde anlagilmayan noktalar belirlenerek
aciklama yoluna gidilmistir.

Dersin degerlendirme asamasinda ise dgrencilerin 6grenme eksikliklerini ve 6grenme
diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oktan se¢meliden, dogru-yanlistan, bosluk doldurmadan,
kisa cevaplidan olugan testlerin kullanimina yer verilmistir. Kavram yanilgilarinin ne kadarinin
giderildigini belirlemek i¢in uzun cevapli maddelere yer verilmistir.

Deney Grubunda Uygulama

Deney grubunda alternatif dlgme ve degerlendirme araclarinin kullanildig1i 6grenciyi
merkeze alan bir 6gretim uygulanmistir. Deney grubundaki uygulamada da kontrol grubuna
paralel bir sekilde {i¢ {initenin 6gretim siireci 6grenci merkezli gergeklestirilirken, 6gretim
stirecinde alternatif 6l¢me degerlendirme teknik ve araglar1 kullanilmigtir.

Deney grubundaki ogretim silirecinde dersin giris asamasinda 6grencilerin  6n
bilgilerini, kavram yanilgilarin1 = 6grenebilmek amaciyla yapilandirilmamisg, yari
yapilandirilmis ya da hatali gosterimler igeren yapilandirilmis kavram haritasi-kavram agi-
anlam ¢6zme tablosu-tanilayici dallanmis agag-yapilandirilmis gridler verilerek 6grencilerin
bunlar1 doldurmalar: istenilmistir. Ayrica kavram karikatiirleri sayesinde hem konuya ilgi
¢ekilmis hem de kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi edinilmistir.

Dersin kesif asamasinda ise Ogrenciler islenen konularla iliskili olarak etkinlikleri
ogrenci merkezli olarak gerceklestirmislerdir. Etkinlik yapilirken Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama
teknigi kullanilmistir. Buna ilaveten 6grencilere islenen konularla iligkili olarak performans
gorevleri verilerek performans degerlendirme gergeklestirilmistir. Performans gorevleri i¢inde
etkinlik tasarlama, deney tasarlama, model tasarlama, analoji tasarlama, poster hazirlama,
sOzlii sunum hazirlama, akrostis, sarki yazma, fen gazetesi hazirlama, fen kdsesi hazirlama, fen
dergisi hazirlama yer almistir. Ogrenciler performans gorevlerini grup calismasi ya da bireysel
olarak gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin performans gdrevlerinin degerlendirilmesinde
dereceli puanlama rehberi, derecelendirme 6lgekleri, kontrol listeleri kullanilarak performans
degerlendirme gergeklestirilmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri amaciyla
0z degerlendirme, arkadaslarini degerlendirmeleri amaciyla akran degerlendirme, grup
calisgmalarinda grup performanslarini  degerlendirmeleri amaciyla grup degerlendirme
ogrenciler tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin sinif i¢inde yaptiklar1 performans gdrevlerinin
aragtirmaci tarafindan gozlem yapilamadigi durumlarda, performans gorevi gerceklestikten 24
saat gegmeden Ogrencilerin performans gorevlerindeki yeterliliklerini degerlendirmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan anekdot kayitlar1 da kullanilmistir.

Dersin acgiklama asamasinda ise performans gorevlerinden yola ¢ikilarak 6grenilenler
ogrenciye agiklatilmistir. Arastirmaci tarafinda 6grenme diizeyleri farkli olan 6grenciler goz
Oniine alinarak konu arastirmaci tarafindan gorsellerle ve 6rneklerle agiklanmistir. Bu agsamada
ogrenme ve anlama eksikliklerini belirlemek amaciyla yapilandirilmamas, yar1 yapilandirilmig
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ya da hatali gosterimler i¢eren kavram haritasi-kavram agi-anlam ¢6zme tablosu kullanilmistir.
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyebilmek amaciyla kisa siireli yar1 yapilandirilmis
goriismelere yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme eksiklikleri, anlama ve &grenme
diizeylerini belirlemek amaciyla tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid kullanilmistir.

Dersin derinlestirme asamasinda Ogrenilenlerin uygulandigi ya da giinlik yasamla
iliskilendirilebildigi performans gorevlerine yer verilmistir. Performans gorevleri iginde
etkinlik tasarlama, deney tasarlama, model tasarlama, analoji tasarlama, poster hazirlama,
s0zIli sunum hazirlama, akrostis, sarki yazma, fen gazetesi hazirlama, fen kosesi hazirlama, fen
dergisi hazirlama vb. yer almistir. Ayrica bu asamada 6grenilenlerin uygulandigi ya da giinliik
yasamla iliskilendirilebildigi  proje  hazirlamaya da yer verilmistir. Bunlarin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama rehberi, derecelendirme o&lgekleri, 6z-akran-grup
degerlendirme, kontrol listeleri kullanilmistir.

Dersin degerlendirme asamasinda ise ogrencilerin 6grenme eksikliklerini, kavram
yanilgilarinin ne kadar giderildigini Ogrenebilmek amaciyla yapilandirilmamis, yari
yapilandirilmis ya da hatali gdsterimler igeren kavram haritasi, kavram agi, anlam ¢oziimleme
tablosu uygulanmistir. Yine kavram yanilgilarinin ne kadarinin giderildigini belirlemek i¢in
kavram karikatiiriine de yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme eksiklikleri, anlama ve
o6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, iki-
tic asamalt testler kullanilmigtir. Bunlara ilaveten 6gretimi yapilan konulara iligkin bulmacalar,
kelime avlar1 da kullanilmastir.

Ayrica deney grubu dgrencilerine fen bilimleri dersinde islenen her bir konuyla ilgili
dersin kesif ve derinlestirme asamalarinda verilen performans gorevlerinin toplandigi,
ogrencilerin kisisel gelisimlerinin izlenebilecegi bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi
olan portfolyo hazirlamalar1 istenilmistir. Arastirma oncesinde portfolyo hazirlamaya yonelik
ogrencilerin bilgilendirilmesi yapilmistir. Her {initenin sonunda &grencilerin portfolyolarini
smifta paylagmalar1 ve tartismalari saglanmistir. Arastirmaci portfolyo icinde yer alan
performans gorevlerinin 6grenciler tarafindan yapilmasinda 6grencilere rehberlik ederek onlari
ihtiyag duyduklar1 noktalarda yénlendirmistir. Ogrencilerin hazirladiklar portfolyolar dereceli
puanlama anahtari, kontrol listesi, derecelendirme 0&lgekleri gibi alternatif Olgme ve
degerlendirme araclartyla da 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir.

Aragtirma sona erdiginde arastirma gruplarma FDIB, FDIT ve FOIM son test, sona
erdikten 6 hafta sonra FDIB ve 12 hafta sonra ise FDIT, FOIM izleme testi olarak
uygulanmistir.

Calisma Gruplarimmin Denkligi

Calismanin basinda arastirma gruplarinin FDIB, FDIT ve FOIM diizeyleri acisindan
denk olup olmadigina yonelik sonucglar Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. FDIB, FDIT ve FOIM Ontest Puanlarma Uygulanmis Bagimsiz Gruplar t-Testi

Degisken  Grup N X S sd t p
-
o fowl w0 oy ow
O A
Fen Not Kontrol 35 67.83 13.56 20 0.14 0.89

Deney 37 67.35 14.52
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Tablo 1°deki bulgular kontrol ve deney grubunun FDIB (t(70=0.33; p>.05), FDIT (t(70)=
0.07; p>.05), FOIM (t0= 0.08; p>.05) 6ntest puanlar1 ve fen dersi notlar1 (tzo)= 0.14; p>.05)
arasindaki farklarin anlamli olmadigini ifade etmektedir.

BULGULAR

Arastirma gruplarinin FDIB, FDIT ve FOIM sontest puanlarinin karsilastiriimasina
iliskin analiz bulgular1 Tablo 2’dedir.

Tablo 2. FDIB, FDIT ve FOIM Sontest Puanlarina Uygulanmis Bagimsiz Gruplar t-Testi

Degisken  Grup N X S sd t p N
FDIB ggggf' o iee  ser 70 379 0001 017
or SO S WS UM Ly on o
FOIM 5222;0' g? gg:gi ﬁ;g 70 329 002 0.3

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubunun FDIB (t(70)= -
-3.79; p <.05), FDIT (tz0)=-3.11; p <.05) ve FOIM (t(70)= -3.29; p <.05) son testine ait puanlarin
arasindaki farklarin deney grubunun lehinde ve manidar sekilde oldugu goriilmektedir.
Tablodaki etki biiyiikliikleri ve degerlendirme kriterleri dikkate alindiginda etki biiytikliigliniin
FDIB (1?=0.17) igin yiiksek, FDIT (1?=0.12) ve FOIM (n?>=0.13) i¢in orta diizey oldugu ifade
edilebilir (Cohen, 1988).

FDIB, FDIT ve FOIM izleme testlerinin karsilastirilmasina iliskin analiz bulgularmin
sunumu Tablo 3’tedir.

Tablo 3. Kontrol ile Deney Grubunun FDIB, FDIT ve FOIM Izleme Testlerinin Puanlar Igin
Uygulanmis Bagimsiz Gruplar t-Testi

2

Degisken  Grup N X S sd t p n

i Kontrol 35 1357 4824, 514 0001 027
Deney 37 20.19 6.00

. Kontrol 35 112.23 18.51

FDIT 70 -3.09 0.003 0.12
Deney 37 125.51 17.96

s Kontrol 35 83.77 12.61

FOIM 70 -3.23 0.002 0.13
Deney 37 93.00 13.68

Tablo 3’e gore arastirmanin tamamlanmasindan sonra (FDIB igin 6 hafta, FDIT ve

FOIM igin 12 hafta sonra) deney ve kontrol grubunun FDIB (t0)= -5.14; p <.05), FDIT (tz0)=
-3.09; p <.05) ve FOIM (tgo)= -3.23; p <.05) izleme testi puanlar arasinda meydana gelen
farklar anlamli seviyededir ve deney grubu lehindedir. Tablodaki etki biyiikliikleri ve
degerlendirme kriterleri dikkate alindiginda etki biiyiikliigiiniin FDIB (1?=0.27) igin yiiksek,
FDIT (n?=0.12) ve FOIM (n?=0.13) i¢in orta diizey oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).

Kontrol grubunun FDIB &n-son-izleme testi puanlarmin karsilastirilmasina yonelik
analizin sonucu Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Kontrol grubunun FDIB Puanlarinin Tekrarli Ol¢iimler i¢in ANOVA Analizi

Test - Varyansin Kareler Kareler
No Test N X S Ka;}rllagl Toplami sd Ortalamasi F P Fark
1 On 35 9.7 3.71 Denekleraras: 938.514 34 27.603
2 ' Son 35 19.94525 Olgiim 2053.086 2  1026.543 55 45 0.001 gj
3 lIzleme 35 13.57 4.82 Hata 1258.914 68 18.513 9.3
Toplam 4250.514 104

Tablo 4’teki bulgular kontrol grubunun FDIB 6n, son ve izleme testlerinin puanlarinin
arasinda meydana gelmis farklarin manidar seviyeli oldugu (F(2-68)=55.45; p<.05), Bonferroni
analizine gore bu farklarin yoniiniin on test ile son testin arasinda son testin lehinde, izleme
testi ile On testin arasinda izleme testinin lehinde, son test ile izleme testi arasinda son test
lehine oldugunu gostermektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n?=0.62) 0.14’ten biiyiik
cikmasi yiiksek seviyedeki bir etki olarak agiklanabilir (Cohen, 1988).

Deney grubunun FDIB testlerinin karsilastirilmasiyla ilgili analiz bulgular1 Tablo 5’te
goriilmektedir.

Tablo 5. Deney Grubunun FDIB Puanlarmin Tekrarli Olgiimler Igin ANOVA Analizi

Test Vv Kareler Kareler
< S aryansin s

T N Fark
No est Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P a
1 On 37 884 4.75 Deneklerarasi 1701.586 36 47.266 9.1
2 .Son 37 24.895.81 Olgiim 5040.649 2 2520.324 111.967 0.001 3-1
3 Izleme37 20.19 6.00 Hata 1620.685 72 22.510 9.3 1729
Toplam 8362.620 110

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde deney grubunun FDIB &n, son ve izleme testi
puanlar arasinda olusmus farklarin anlamli seviyede bulundugu (Fp-72= 111.967; p<.05),
Bonferroni analizine gore farkin yoniiniin ontest ile son test arasinda son testin lehinde, izleme
testi ile On testin arasinda izleme testi lehinde, son test ile izleme testinin arasinda son test
lehinde oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n?=0.76) 0.14’ten biiyiik ¢ikmas1
yiiksek seviyedeki bir etki olarak agiklanabilir (Cohen, 1988).

Kontrol grubunun FDIT testlerinin karsilastirilmasima iliskin analiz bulgular1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun FDIT Puanlarmin Tekrarli Olgiimler i¢in ANOVA Analizi

Test _ Varyansin Kareler Kareler
No Test N X S Ka;}rllagl Toplamu sd Ortalamas1 F P Fark
1 On 35 111.5117.82 Denekleraras: 286613.295 34 841.568
2 ‘Son 35 113.2017.67 Olgiim 50.114 2  25.057 0.383 0.683 -
3 Izleme35 112.2318.51 Hata 4443.219 68 65.341
Toplam 291106.628 104

Tablo 6’daki bulgulara gore kontrol grubunun FDIT &n, son ve izleme testi puanlarinin
arasindaki farklar anlamli degildir (F(2-68= 0.383; p>.05).

Deney grubunun FDIT testlerinin karsilastirilmasiyla ilgili bulgularm sunumu Tablo
7’dedir.
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Tablo 7. Deney Grubunun FDIT Puanlarinin Tekrarli Olgiimler Icin ANOVA Analizi

Test - Varyansin Kareler Kareler
No Test N x Ka;}rllagl Toplami > Ortalamasi P Fark
1 On 37 111.2217.42 Denckleraras1 31697.964 36 880.499
2 .Son 37 126.3318.10 Olgiim 5344.342 2 2672171 73,053 0.001 2-1
3 lIzleme37 125.5117.96 Hata 2633.658 72 36.579 3-1
Toplam 39675.964 110

Tablo 7°deki bulgulara dayanarak deney grubunun FDIT &n, son ve izleme testi
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu (F2-72)= 73.053; p<.05), Bonferroni analizine gore
farkin yoniiniin Ontest ile son testin arasinda, son testin lehinde ve izleme testi ile 6n test
arasinda izleme testinin lchinde meydana geldigi ifade edilebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n?=0.67) 0.14’ten fazla ¢ikmas1 etkinin seviyesinin yiiksek olmas seklinde
aciklanabilir (Cohen, 1988).

Kontrol grubunun FOIM testlerinin karsilastirilmasina iliskin analiz bulgular1 Tablo
8’dedir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun FOIM Puanlarmin Tekrarli Olgiimler Icin ANOVA Analizi

Test Varyansin Kareler Kareler

No Test N X S Kaynag1 Toplami1 > Ortalamasi P Fark

1 On 35 82.6311.65 Denekleraras: 13219.848 34 388.819

2 .Son 35 84.4912.14 Olgiim 61.429 2 30.714 1153 0.322 -

3 Izleme35 83.7712.61 Hata 1811.238 68 26.636 1730
Toplam 15092.515 104

Tablo 8’e gore kontrol grubunun FOIM &n, son ve izleme testinin puanlarinda manidar
seviyeli bir farklilik meydana gelmemistir (F2-e8)= 1.153; p>.05).

Deney grubunun FOIM testlerinin karsilastiriimasiyla ilgili analizin sonucu Tablo 9°da
goriilmektedir.

Tablo 9. Deney Grubunun FOIM Puanlariin Tekrarli Olgiimler i¢in ANOVA Analizi

Test _ Varyansin  Kareler Kareler
No Test N X S Ka;}r]lagl Toplamu > Ortalamas1 P Fark
1 On 37 82.4310.51 Denekleraras1 11648.991 36 323.583
2 .Son 37 93.5411.23 Olgiim 2902.721 2  1451.360 58.996 0.001 2-1
3 Izleme 37 93.0013.68 Hata 1771279 72 24.601 3-1
Toplam 16322.991 110

Tablo 9°daki bulgular deney grubunun FOIM &n, son ve izleme testi puanlarinin
arasindaki farklarm anlamli seviyede olustugu (F(2-72=58.996; p<.05), Bonferroni analizine
gore farkin yoniiniin Ontest ile son testin arasinda, son testin lehinde ve izleme testi ile 6n testin
arasinda izleme testinin lehine oldugunu ifade etmektedir. Etki biiyiikliigiiniin (n1?=0.62)
0.14’ten biiylik ¢ikmasi yliksek seviyedeki bir etki olarak agiklanabilir (Cohen, 1988).
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tartisma

Aragtirma baslamadan &nce kontrol ve deney grubunun FDIB, FDIT, FOIM ve fen dersi
basarilar1 yoniinden benzer diizeyde ve denk oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney ve kontrol
grubunun arastirmanin basindaki, sonundaki ve sona erdikten sonrasindaki (FDIB igin 6 hafta,
FDIT, FOIM i¢in 12 hafta sonra) FDIB, FDIT, FOIM seviyeleri iizerindeki deneysel islemin
etkisinin karsilastirilabilmesi i¢in uygundur.

Arastirmadaki uygulama tamamlandiginda ve tamamlandiktan 6 hafta sonunda deney
grubundaki 6grencilerin FDIB puanlari kontrol grubundan manidar seviyede yiiksektir.
Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin arastirma siirecinin sonunda FDIB puanlar1 anlamli
olarak artis gdstermistir. Ancak FDIB puanlarindaki bu artisin hem kontrol hem de deney
grubunda arastirma siireci sona erdikten 6 hafta sonra korunmadigi saptanmistir. Bu sonug
basar1 denilen 6zelligin biligsel olmasi ve 6 hafta gibi bir slirede degisim gosterebilecek bir
yapiya sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. Hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin
FDIB puanlarindaki anlaml seviyedeki artis, geleneksel 6lgme degerlendirmenin kullanildig
ogrenci merkezli 6gretim ve alternatif 6lgme degerlendirmenin kullanildigi 6grenci merkezli
ogretimin FDIB’in gelismesinde anlamli etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sonucun
nedeni kontrol ve deney grubunda gerceklestirilen 6grenci merkezli 6gretimden, 6gretimi
amaglanan ii¢ iiniteyi ilk kez 6grenmelerinden ya da 6grenci merkezli 6gretimde kullanilan
0lcme-degerlendirme yaklasimlar1 olabilir. Ancak arastirma sona erdikten ve arastirma
tamamlandiktan 6 hafta sonra deney grubu &grencilerine ait FDIB puanlarinin kontrol
grubundaki 6grencilerinden manidar bigimde yiiksek olmasi hem kontrol hem de deney
grubunda gergeklestirilen 6grenci merkezli 6gretimden yada 6gretimi amaglanan iig tiniteyi ilk
kez oOgrenmelerinden degil arastirmada uygulanan Olgme degerlendirme anlayisinin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinin FDIB puanlarinin gelisimine katki sagladig1 ifade edilebilir. Bu durum bireysel
gelisim dosyas: denilen alternatif 6lgme araci sayesinde Ogrencilerin 6gretimi amaglanan
konulara yonelik 6grendiklerini uygulayabilecekleri performans gorevleri hazirlamalari,
hazirladiklar1 performans gérevlerinin 6z-akran-grup degerlendirme, dereceli puanlama ya da
derecelendirme Olgekleri kullanilarak degerlendirilmesi sayesinde Ogrenme siirecinde
yasadiklar1 6grenme giicliikleri ve 6grenme eksikliklerine iliskin doniitlerin verilmesi ve
boylece Ogrenme eksikligi-gii¢liiklerinin giderilmesi yoluyla O6grenme siirecine katki
sunmasiyla agiklanabilir. Ayrica geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarindan dogru-yanlis-
bosluk doldurma-kisa cevapli-eslestirme testleriyle Bloom’un biligsel 6grenme alan
basamaklarindan en alt basamak olan hatirlama basamagi 6l¢tilebilir. Coktan segmeli testler ile
analiz ve degerlendirme basamaklarmin Sl¢lilmesi zor, yaratma basamaginin dlgiilmesi ise
miimkiin degildir. Ogrencilerin belirtilen geleneksel dlgme ve degerlendirme araglariyla
ol¢iildiigii bir 6gretim ortaminda tist diizey biligsel 6grenmelerin dl¢iilmesi beklenmedigi igin
ist diizey bilissel 6grenmelerin gelisimi diisiik diizeyde kalabilir. Portfolyo, performans gorevi,
proje vb. alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinde ise Ogrencilerin yaparak yasayarak
yaratmanin yer aldigi iist seviye Ogrenmeler Olciilebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
belirtilen alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleriyle dl¢iildiigli 6gretim ortaminda iist diizey
biligsel 6grenmelerin gelisimi yliksek diizeyde gergeklesebilir. Bu durum bagarinin gelisiminde
alternatif 6l¢me-degerlendirmenin katkisini agiklamaktadir. Kanathi (2008) caligmasinda
alternatif 6l¢gme degerlendirmenin bilginin anlamlandirilmasiyla iist diizey biligsel becerilerden
analizin, sentezin, degerlendirmenin gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Stears &
Gopal’in (2010) calismasinda 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
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ogrenmeye katki sagladigi vurgulanmistir. GOmleksiz, Yildirim ve Yetkiner (2011) de
alternatif Olgme degerlendirmenin Ogrenci merkezli oldugu, Ogrenciyi ¢ok yonli
degerlendirdigi ve bunun da 6grenci basarisina katki sagladigini belirtmistir. Abali Oztiirk
(2014), Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya (2011), Er ve Sasmaz Oren (2015), Kantar (2019), Oguz
Tung (2019), Onat Cihanoglu (2008), Orhan (2012), Yunus (2018) ortaokul 6grencileriyle,
Karahan (2007), Turan Oluk ve Ekmekg¢i (2017) lise 6grencileriyle yaptiklar1 calismalarda,
Gozuyesil ve Tanriseven (2017) meta analiz ¢aligmasinda alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
basar1 iizerinde, Abali Oztiirk (2014), Oguz Tung (2019), Orhan (2012) ise 6grenilen bilginin
kalicilig1 tizerinde olumlu katkist oldugunu saptamistir. Belirtilen c¢alismalar bu arastirma
sonucunu desteklemektedir. Ancak yukaridaki ¢alismalarda da sinirli sayida alternatif 6lgme
degerlendirme teknigi kullanilirken, bu ¢alismada alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
cogunluguna yer verilmistir. Erdin (2010), Ozcan (2011), Seker (2012) ise alternatif
degerlendirmenin geleneksel degerlendirmeye gore bilgi diizeyini gelistirmede anlamli fark
olusturmadigini saptamistir. Erdin (2010) bireysel gelisim dosyasi, Seker (2012) performans
gdrevi, z-akran-grup degerlendirme, Ozcan (2011) tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis
grid, kavram haritas1 kullanmistir. Belirtilen ¢alismalarda sinirli sayida alternatif dlgme-
degerlendirme teknigine yer verilmistir. Bu durum belirtilen ¢aligmalarla bu ¢alisma arasindaki
fark: agiklamaktadir.

Arastirma tamamlandiginda ve arastirma tamamlandiktan 12 hafta sonrasindaki deney
grubunda bulunan égrencilerin FDIT ve FOIM diizeylerinin kontrol grubundan manidar olarak
yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirmanin basinda, sona
erdiginde ve sona erdikten 12 hafta sonrasinda FDIT ve FOIM benzer diizeydedir. Bu durum
geleneksel dlgme degerlendirmenin kullamldigi 6grenci merkezli 6gretimin FDIT ve FOIM
tizerinde anlamli bir katki saglamadigini ifade etmektedir. Bu sonu¢ arastirmacinin bir
ogretmen olarak onceki yillarda da kontrol grubu &grencilerinin derslerine girmesi, 6gretim
siirecinde Ogretim programinda belirtilen 6grenci merkezli 6gretimi Onceki yillarda da
kullanmasi, dolayisiyla FDIT ve FOIM diizeylerinin zaten yiiksek olmasiyla aciklanabilir.
Deney grubunun arastirma bittiginde FDIT ve FOIM diizeyleri anlamli olarak artarken,
arastirma bittikten 12 hafta sonrasindaki FDIT ve FOIM diizeyleri benzer kalmistir. Bu sonug
alternatif 6lgme degerlendirmenin kullamildigi 6grenci merkezli 6gretimin FDIT ve FOIM
tizerinde katkisinin oldugunun kanitidir. Bu sonucun nedeni kontrol ve deney grubunda
gerceklestirilen 6grenci merkezli 6gretimden, Ogretimi amaglanan ii¢ tniteyi ilk kez
ogrenmelerinden ya da Ogrenci merkezli oOgretimde kullanilan 6lgme-degerlendirme
yaklasimlari olabilir. Ancak arastirmanin basinda kontrol ve deney grubunun FDIT ve FOIM
seviyeleri benzerlik gdsterirken, arastirma bittiginde ve bittikten 12 hafta sonrasinda deney
grubunun FDIT ve FOIM puanlarinin kontrol grubundan yiiksek ¢ikmasi, dgrenci merkezli
Ogretim ya da dgretimi amaglanan {niteleri ilk kez 6grenmeleriyle degil deneysel islemde
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin farkliligiyla acgiklanabilir. Bu durum
alternatif 6lgme degerlendirmenin FDIT ve FOIM iizerinde katkis1 oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonug geleneksel degerlendirme kapsami i¢inde yer alan ¢oktan segcmeli maddeleri-dogru-
yanlis maddeleri-bosluk doldurma maddeleri-kelime eslestirilmesi maddeleri-kisa-uzun
cevapli maddelerin 6grencilere 6gretim hayati boyunca siirekli uygulanmis olmasi, 6grencinin
de aktif olabilecegi bir performans gorevi i¢inde biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerin
Ol¢lilmesine imkan vermemesi ve derse yonelik ilgiyi ve dikkati ¢ekerek tutum-motivasyon
diizeylerini gelistirebilecek 06zellige sahip olmamalariyla agiklanabilir. Alternatif 6lgme
degerlendirmenin 6grencilerin aktif bir bicimde yer aldig1 bir performans gorevi i¢inde biligsel,
duyussal ve devinimsel 6zelliklerin dl¢lilmesine imkan sunmasi, performans gorevleri, proje,
portfolyo, kavram karikatiirii, kavram ag1, kavram haritasi gibi tekniklerin 6grencilerin ilgisini
cekmesi, ozellikle portfolyonun ve portfolyoda yer alan performans gorevlerinin 6grenciler
tarafindan yapilmasi ve bunlarin degerlendirilmesinde 6grencilere de yer verilmesinin tutum
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ve motivasyon iizerinde olumlu gelisime yol a¢tig1 ifade edilebilir. Herman, Klein & Wakai
(1997) tarafindan yapilan calismanin sonucu da alternatif degerlendirmenin gelenekselle
kiyaslandiginda daha fazla motivasyonu sagladig1 belirtilmistir. Abal Oztiirk (2014), Vurkaya
(2010), Durmus (2013), Er (2018), Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya (2011), Kantar (2019), Er ve
Sasmaz Oren (2015), Onat Cihanoglu (2008) alternatif degerlendirmenin derse yonelik tutum
tizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamistir. Yukaridaki ¢alismalarda ulasilan sonuglar bu
calismanin sonucunu desteklemektedir. Ancak yukaridaki calismalarda sinirli sayida alternatif
Olcme degerlendirme arag-teknigine yer verilmistir. Orhan (2012) da calismasinda alternatif
6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin ayr1 ya da karma bir bigimde uygulandiginda 6grencilerin
dersle ilgili tutumlarina ve derse iligkin goriislerine katki sagladigi belirtmistir. Literatiirde bu
calismay1 desteklemeyen sonuglara da rastlanmistir. Ornegin Seker’in (2012) galismasinda 7.
sinifta fen dersinde 151k konusunda alternatif Slgmenin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerle geleneksel 8lgmenin kullanildigi kontrol grubunun FDIT puanlarinda manidar bir
farklilasma olusmadig1 tespit edilmistir. Seker’in sonucu bu ¢alismadaki sonugla ters
diismektedir. Seker’in ¢alismasi incelendiginde 5 haftalik bir uygulama stiresi i¢inde alternatif
Olgme degerlendirme kapsaminda yer alan 4 adet performans gorevinin &6z-akran-grup
degerlendirme ve rubriklerle degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Seker’in ¢aligmast
ile bu arastirma sonucu arasindaki ¢eligki sinirli sayida alternatif 6l¢gme degerlendirme aracina
yer verilmesiyle aciklanabilir. Ayrica arastirmadaki 5 haftalik uygulama siiresi tutum gibi uzun
siirede degisim gosterebilecek bir duyussal 6zellikte olumlu yonde gelisim saglayabilecek
uzunlukta olmamasiyla da bu celiski acgiklanabilir. Bu ¢alismanin yukaridaki ¢alismalardan
farki 6gretim silirecinin tamaminda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hem kullanarak
hem de 6grencilerin performans gorevleri-bireysel gelisim dosyasi hazirlamalar1 ve bunlarin
0z/akran/grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme O&lgekleri ile
degerlendirilmesiyle alternatif 6l¢me-degerlendirmenin etkin kullanilmasidir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda geleneksel G6lgme degerlendirmenin kullanildigr 6grenci
merkezli 6gretim ve alternatif 6l¢me degerlendirmenin kullanildig1 6grenci merkezli 6gretimin
FDIB’in gelisiminde etkisi bulunurken, FDIT ve FOIM’in gelisiminde yalnizca alternatif
Olgme degerlendirmeyi temel alan Ogrenci merkezli Ogretimin etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Alternatif 6lgme degerlendirmenin kullanildigr 6grenci merkezli 6gretimin
FDIB, FDIT ve FOIM’nin gelisimi {izerinde olumlu etkiye sahip olmasimin nedeni, grenci
merkezli 6gretim siireci, 6gretimi amaglanan {initeleri ilk kez 6grenmeleri ve 68renci merkezli
ogretimde kullanilan 6lgme degerlendirme yaklasimi olabilir. Ancak arastirmanin basinda
kontrol ve deney grubunun FDIT ve FOIM seviyesi benzerlik gosterirken, arastirma bittiginde
ve bittikten 12 hafta sonrasinda deney grubunun FDIT ve FOIM puanlarinin kontrol grubundan
yiiksek ¢ikmasi, 6grenci merkezli 6gretim ya da Ogretimi amaglanan Uniteleri ilk kez
ogrenmeleriyle degil deneysel islemde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarinin
farkliligryla aciklanabilir. Ciinkii aragtirma gruplarindan kontrolde geleneksel olgme
degerlendirmenin kullanildig1 6grenci merkezli Ogretim, deneyde ise alternatif Olgme
degerlendirmenin kullanildigr 6grenci merkezli 6gretim uygulanmis, 6lgme degerlendirme
yaklagiminin disinda hem kontroldeki hem de deney grubundaki 6gretim siireci aym sekilde
ayni aragtirmaci araciligiyla ytiriitiilmiistiir. Bu durum alternatif 6lgme degerlendirmenin bilgi,
tutum ve motivasyonun gelisiminde anlamli bir katki sagladigini ifade etmektedir.

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri bir 6grenme-6gretme yaklasimi-yontemi-
teknigi degildir. Buna ragmen alternatif 6lgme degerlendirmenin bilgi, tutum ve motivasyonun
tizerindeki olumlu etkisi, 6gretimi amaglanan konularla ilgili portfolyo hazirlamalari, alternatif
Olcme degerlendirmede 6gretimi amaclanan konulara yonelik 6grencilere bilgi ve becerilerinin
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kullanilmasina, gelistirilmesine, Ogrenilenlerin uygulanmasina, &grenilenlerin yasamla
iliskilendirilmesine imkan saglayan gorevlerin verilmesi, gorevlerin yapilmasi silirecinde
ogrenci bilgi ve becerilerinin 6l¢iilmesi, geri doniitler verilmesi ve dgrenme giicliiklerinin-
eksiklerinin belirlenerek bunlarin giderilmesine katkida bulunmasi, sadece 6grenme triiniinii
degil 6grenme siirecinin de degerlendirilmesi, 6grencinin kendi gelisimini de degerlendirmesi,
degerlendirme siirecine 6grencinin aktif bir sekilde katilmasi ve alternatif 6lgme degerlendirme
araclarinin ilgi ¢ekici olmasi ile agiklanabilir. Geleneksel degerlendirmede ise 6grencilere bilgi
ve becerilerinin kullanilmasina, gelistirilmesine, 6grenilenlerin uygulanmasina, 6grenilenlerin
yasamla iligkilendirilmesine, o6grenme giicliiklerinin-eksiklerinin belirlenerek bunlarin
giderilmesine, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine imkan saglayan 6grencilerin ilgisini
cekebilecek gorevler verilmemektedir. Geleneksel degerlendirmedeki dogru-yanlis, bosluk
doldurma, kisa cevapli, eslestirmeli testlerle hatirlama diizeyindeki davranislar 6lgiilebilerken,
anlama ve daha iist diizey davranislarin Ol¢lilmesinin zor olmasi, 6grenme eksikliklerinin
belirlenmesi yerine agirlikli olarak 6grenme diizeylerinin dl¢iilmesine odaklanmasi da diger
bir neden olarak agiklanabilir.

Alternatif 6l¢me degerlendirmenin tutumun, motivasyonun ve basarinin {istiinde
olumlu etkiye sahip olmasi dikkate alindiginda, 6gretim siirecinde Olgme degerlendirme
faaliyetlerinde portfolyo, performans gorevi gibi alternatif Ol¢me degerlendirmenin
kapsaminda bulunan araglarin da kullanilmasi gerektigi oneri olarak verilebilir. Bu aragtirmada
nitel veri toplanamamasi bir smirhiliktir. Bu sinirliliklarin giderilmesine yonelik alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerine yonelik 0grenci goriislerinin alindigi nitel ¢aligmalarin
yapilmasi Onerilebilir.
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