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Tarkiye’de 2000 Yil Sonrasi Uygulanan Tarim Politkalarinin
Yansimalarinailiskin Uretici Gorii sleri Uzerine Bir Ara stirma
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ISiileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakiltesi, TraEkonomisi Bélumi, Isparta

Ozet Tirkiye'de 6zellikle 2000 yilindan sonra tarim pigktarinda kokli dgisikliklere gidilmistir.
Bu calgmada Isparta ili orngnden hareketle 2000 yilh sonrasindaki politikagigi&li ginin
yansimalari Uretici gosleri agisindan dgerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, politika d&sikli ginin
farkh buyuklikteki sletmeler ve ureticiler Gzerindeki etkisinin de firkldugunu gostermektedir.
Isletme arazisi gesligi arttikca Ureticilerin tarimsal desteklerden ykmma olanginin da artg
gozlenmitir. Ureticilerin %45.7'si DGD, %42.2'si mazot dest, %12.1'i diger desteklerden (siit
primi, buza destgi, besicilik kredisi, yem bitkisi dest® yararlanabilmjlerdir. Ureticilerin %32’si
girdi fiyatlarinin yiiksek, %28.7'si pazarlama ol&l@aunin yetersiz ve drtn fiyatlarinin dik,
%10.5'i ise kredi olanaklarinin yetersiz ofgluinu belirtmglerdir. Ureticilerin %30.7’si mazot, %17.5'i
giibre, ve %10.9'u zirai ila¢ kullanimini azalttikta belirtmilerdir. Ureticiler tarim politikalarindan
%53.3 ile en ylksek oranda pazarlama sorunlaridnillgnesini beklemektedirler. Bunu %32.1 ile
gelirin artirllmasi ve %14.6 ile verimi@in artiriimasi izlemektedir. Tarimsal Uretimden vegueyi
disiinen dreticilerin orani %8.8dir. Yapilafi testinde ureticilerin yararlandiklari tarimsal eéder,
tercih ettikleri destekler, sorun kaynaklari, tarpulitikalarindan beklentileri ve DGD’ye gkin
gorisleri ile igletme arazisi gegligi arasinda istastiki acidan anlamli birgkli bulunamarmytir
(P>0.05).

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikasi, Politika D#sikli gi, Uretici Gorigleri

A Research on Farmers’ Opinions about Effect of Agcultural Policy Implemented
After 2000 in Turkey

Abstract: There have been radical changes in agriculturacyoh Turkey since 2000. In this
research, reflection of policy change after 2008xamined by obtaining farmers’ opinions in Isparta
province. Results showed that policy changes hé#ferehtly influenced farmers regarding their farm
sizes. As farm size increased it was observedfénaters benefited more from agricultural support.
Of the farmers’ 45.7% benefited from direct incosupport, 42.2% from diesel oil support, 12.1%
from other supports (milk premium, calf supporedit credit and forage support), respectively.

the farmers 32% declared that input prices weré,hd8.7% marketing was not good enough and
product prices were low, 10.5% credit opportunitiese not enough, respectively. Farmers reported
that 30.7% decreased diesel oil, 17.5% fertilized 40.9% pesticide use, respectively. Majority of
farmers (53.3%) are expecting a solution for mankeproblems from agricultural policie®©ther
problems needed to be solved were increase in iedB8211%) and increase in productivity (14.6%).
Farmers thinking of quitting farming were %8.8. Ghjuare results revealed that relationship between
farm size and agricultural supports benefited, cadftiral support preferred, source of problems,
opinions about direct income support and expectaticom agricultural policies was not significant
(P>0.05)

Keywords: Agricultural Policy, Policy Change, Farmers’ Opingo
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Giri s

Tarim; gida glvendi, kirsal
kalkinma, yapisal uyum, milli gelir, ihracat
ve istihdama olan katkisi ve cevre
hedeflerine ydnelik ¢cok fonksiyonlu genel

yapisi ile sosyal ve ekonomik ac¢idan timgindemine Dinya Bankasi

H.Yiimaz, V.Demircan, Z.Dernek

bircok yeni uygulama hayata gecirigtr.
Bu deisimde Tarim Reformu Uygulama
Projesi (Agriculture Reform
Implementation Project, ARIP) temel roll
oynamaktadir. ARIP, Tarkiye'nin
ile yapilan

Ulkeler icin stratejik 6neme sahip bir sektor anlgsma cercevesinde 2000 yilinda gigtini

olarak dgerlendirilmektedir.

Tarim sektdriinde uygulanmakta
olan politikalarda temel amag, Orgatld,
rekabet gict yuksek, surddrtlebilir bir
tarim sektorinin okturulmasidir.
Tarkiye'de uygulanan tarim politikalari ile
dretimin  arttinlmasi  ve  ekonomik
dengelerin korunmasi hedeflertiri
(Yalginkaya ve ark., 2006). Genelde
istikrarh cercevesi olmayan Turk tarim
politikasi uygulamalari, Cumbhuriyet
doéneminin ilkeleri ile olgturulmus icerde

(RG, 2000). Tarimda yeniden yapilanma
surecinde, fiyat, girdi, kredi, desteklerinin
kaldiriimasi ile meydana gelen ghasun

Dogrudan Gelir Desta (DGD)
uygulamalari ile doldurulmasi
amaclanmgtir. Bu sirecte DGD Turk

tariminda girhkh politika ve destekleme
aracl olarak uygulamaya konulgpuDGD
O0demelerinin  toplam tarimsal destekler
icindeki payr devamli artan bir seyir
izlemistir (TKB, 2006).

Su anda Turkiye tarimini yakindan

destekleyici ve midahaleci, gumruklerde ilgilendiren ¢ stre¢ birbiri icine gecmi

ise koruyucu bir 0Ozellik arz etmektedir
(Ulusoy, 2003).
Tarkiye'de tarim sektord, 2000

durumda sUrmektedir.  Birinci  sirec,
Tarkiye 2000 yilindan bu yana i¢ pazara
donik bir Tarim Reformu uygulamasini

yllina kadar daha cok yapisal onlemleri sirdirmektedirikinci stireg, Diinya Ticaret
icermeyen, kisa vadeli politik konjonktiire Orgiiti Tarim Anlamasi miizakerelerinin
endeksli fiyat girhkli destekleme politikasi devam etmesi ve dgluncl slreg ise
araclar ile yonlendiriimeye callmistir. Tarkiye'nin AB Ortak Tarim Politikasina
Desteklemenin kapsami ve fiyat dizeyleri, uyum cabalari icine girrgiolmasidir. Bu Uc¢
ic ve dg talepteki gelmelerle yeterince slrec Turk tarim sektérin, tarimsal Gretimi
iliskilendiriimeyerek  bazen ekonomik, ve Ureticileri dgrudan etkilemekte, tarimsal
cogunlukla da politik kaygilarla yapida, dreticilerin Gretim kararlarinda ve
belirlenmitir. (Abay ve ark., 2005) Ancak gelecge yonelik beklentilerinde etkili
bu politikalarin kamu kaynaklarina getigdi  olmaktadir.

batce  yukd, uygulanan politikalarin Bu calgmada Turkiye'de 2000 yili
etkinsizligi, desteklerin hedef kitleye sonrasi tarim politikalarindaki giikli gin
ulastirllamamasi, gelir daliminda  Ureticiler ile tarimsal yapi Uzerindeki
esitsizlik,  piyasa  kagullarina  kasl yansimalari ortaya konulmaya gadmis, bu
duyarsizlik, destekleme fiyat kararlarinda amacla politika dgsikligi  ile  bu
siyasi tercihlerin 6nceli ve taraf olunan degisikli gin Ureticiler tarafindan algilanmasi
anlgmalardan kaynaklanan yukumluldkler, ve Uretici gorgleri acisindan
degsisen ulkesel ve uluslararasi gudlar deserlendirilmesi amaglanrstir.

tarim sektériinde farkll yakianlari ve

reform gereklilgini gliindeme getirngtir. Materyal ve Yontem

Tark tarimimnin 2000 yili sonrasinda tanik Aragtirmanin  ana  materyalini
oldugu politika ve destekleme sistemindeki Isparta ili Aksu, Kegiborlu, Senirkent,
koklu desisimlerin esas olarak, “Tarim Sarkikaragag¢, Uluborlu ve  Eirdir
Reformu”, IMF ve Dinya Bankasi imzali ilcelerine bgh koylerdeki dreticilerden,

yapisal uyum programlarinin bir sonucu amaca uygunsekilde gelgtirilen anket

oldugunu sdylemek miumkindirSghindz  formu  kullanilarak  kanhkh — g6érisme
ve ark, 2005). yoluyla elde edilen birincil veriler

2000 yi  sonrasinda  tarim olusturmuwstur. Anketler 2005 yilinda
sektoriinde Ozellikle destekleme yapilms olup, anket verileri 2004—2005 yili

sistemlerinin  dgistiriimesine  yonelik  Gretim doénemi bilgilerini kapsamaktadir.
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Ayrica konu ile ilgili daha 6nce yapilan
yurtici ve yurt dgi argtirmalar, makaleler,

raporlar ve v.b cajmalardan da
yararlaniimgtir.

Isparta  Tarim Il Mudarligi
kayitlari,  aratirmanin  populasyonunu

olusturmustur. Arastirma alanina giren 94
kdyin ortalama arazi vagh dikkate

alinarak %10 hata pay!r ve % 90 guvenSciences)

sinirlart (z=1.65) icinde Neyman ydntemi
ile 12 koyde anket calmasi yapilmasi
gerektgi belirlenmistir. Arastirma Isparta ili
Aksu, Kegiborlu, SenirkentSarkikaragac,
Uluborlu ve Eirdir ilceleri ile bu ilgelere
bagh 12 koyde vyiritilmigtir. Ilce ve
koylerin segiminde, Tarim il ve ilge
mudurligi teknik elemanlarinin  goglieri
de alinarak, ili ve ilceyi sosyo-ekonomik

acidan temsil edebilme ve
potansiyel gibi dlcitler g6z 6ninde
bulundurulmygtur.  Anket uygulanacak

ornek sayisinin belirlenmesinde tabakaliisletme

ornekleme yontemi kullanilrgtur.
(Yamane, 1967). Agtirma alanina giren
isletmelerin ortalama arazi vagh dikkate

H.Yiimaz, V.Demircan, Z.Dernek

Anket dezerlendirmesinde
kullanilan istatistiksel yontemler
argtirmanin amaclari dpultusunda

secilmgtir. Verilerin analizinde, mutlak ve
nispi dailimlar, capraz tablolar ve %95
guvenirlikle Chi-Square §*) basimsizlik
testleri yapilmgtir. Verilerin analizi SPSS
10.0 (Statistical Package for the Social
paket programi ile
gerceklatirilmi stir (Anonim,1997).

Bulgular ve Tartisma

Incelenenisletmelerin Sosyal, Ekonomik
ve Yapisal Ozellikleri

Incelenen gletme  sahiplerinin
ortalama ya 54 olup, ciftcilik deneyimleri
ortalama 29 yil, ortalamagiim duzeyleri

tarimsal ise alti yildir. isletme ailesi ortalama fert

sayisl yaklaik bes kisi, tarimsal faaliyetlere
katilan fert sayisi ise ortalama Ugsidir.
sahiplerinin  sosyal guvenlik
kuruluslarina tyelik (Emekli Sangi, Bag-
Kur ve SSK) orani yaklkak %42, tarimsal
kooperatiflere Uyelik orani ise yakla %

alinarak % 5 hata payl ve % 95 given78dir. Tarim dgi geliri olan Ureticilerin

sinirlart icinde Neyman yontemi ile 137
isletme ile gorgulmesi gerekgi
hesaplannstir.

Isletmelerin sahip olduklar arazi
bayuklukleri  farkhlik  gosterdiinden,

populasyonu homojen duruma getirmek veekilen arazi

farkll isletme gruplarini karlagtirmak igin
isletmelerin tabakalara ayrilarak
incelenmesi gerelgine karar verilmgtir.
Daha sonra oOrrge giren bu gletmelerin
arazi varliklari dikkate alinarak,
populasyondaki  @rhklari olcusinde
tabakalara datiimistir. Boylece, her bir
tabakanin g@rligl dlciisinde 6rnekte temsil
edilmesine 6zen gosterilgir. isletmeler,
arazi genilikleri dikkate alinarak, frekans

dagilimina goére 1-20, 21-50, 51-100 ve %12.8'inde elma ve

orani yaklaik %50, sletmeden elde edilen
ortalama gayrisafi Uretim geri ise 14 883
YTL'dir (Cizelge 1). Ortalama kiguk ba
hayvan sayisi 3, blyukphayvan sayisi ise
4'tir. Isletmelerde ortalamaletme arazisi,
ve nadas arazi gdrgi
sirasiyla; 63.5 da, 54.2 da, 9.3 da ‘dir.
Isletmelerde  ortalama sulanan arazi
genkligi 25.9 dekar iken, kuru arazi
genkligi 37.6 dekardirisletmelerde miilk,
kira ve ortga islenen arazi gegiigi
sirasityla 52.6, 7.5 ve 3.4 ‘dur (Cizelge 1).
Incelenen gletmelerde ekim alani
ve ekonomik dnemi en fazla olan Urtnler
arpa, bigday, elma ve kiraz‘diisletmelerin
%43.3' Unde arpa, %21.3'Unde duay,
% 6'sinda kiraz

101 dekardan biydk olmak Uzere 4 yetistiriimektedir.

tabakaya ayrilnstir.
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Cizelge 1incelenengletmelerin sosyal, ekonomik ve yapisal dzellikleri

Ozellikler Ort.  |Uriin Deseni (Dekar) | Ort. | %
Ureticinin Yas! 53.9 | Bgday 11.6 21.3
Egitim Durumu (Y1) 6.5 Arpa 23.% 43.3
Ciftcilik Deneyimi (Yil) 28.6 |S.Pancari 1.5 2.7
Ailedeki Fert Sayisi (Ki) 4.7 Gl 1.0 1.9
Tarimda Cakan Fert Sayisi (Ki) 3.0 Elma 6.9 12.8
Sosyal Giivenlik Kurulguna Uye Ureticilerin

Orani (%) 41.6 Nohut 0.4 0.7
Tarimsal Kooperatiflere Uye Ureticilerin Orar)i 78.1 Yulaf 0.9 1.6
Tarim Dsi Geliri Olan Ureticilerin Orani (%) 489 | Fi 1.2 2.2
Gayri safi Uretim Dgeri (YTL) 14 883.2| Ba 05| 0.9
Kicukba hayvan varfl 3.2 Silajlik Aycicei 1.0 1.9
Buyukbg hayvan varfl 4.4 Domates 0.2 0.4
Ortalama Arazi Geniikleri (Dekar) Taze Fasulye 0.1 0.1
Isletme Arazisi 63.5 Silajlik Misir 0.3 0.6
Ekilen Arazi 54.2 Kiraz 3.2 6.0
Nadas Arazi 9.3 | Seftali 0.2 0.3
Sulu Arazi 25.9 Kayisi 0.8 1.5
Kuru Arazi 37.6 Ayva 0.1 0.1
Milk Arazi 52.6 Hahas 0.1 0.1
Kira Arazi 7.5 Visne 0.3 0.5
Ortak Arazi 3.4 Yonca 0.5 1.0

Ureticilerin Yararlandiklari Destekler ve
Destek Tercihleri

Cizelge 2'de ureticilerin
yararlandiklari destekler verilgtir.
Ureticilerin %45.7’si DGD, %42.2’si mazot
dest@i, %12.1'i diger desteklerden (sit
primi, buza& destgi, besicilik kredisi, yem
bitkisi destgi)  yararlanabilmglerdir.
Isletme genjlikleri acisindan bakilginda
51-100 dekar arazi getfik grubundaki

desteklerden yararlanma orani ise 101 dekar
ve Ustl gletmelerde daha yuksektir (%620).
Bu veriler arazi gegligi arttikca
desteklerden yaralanma oraninin da @rtti
gosterirken, verilen desteklerden daha cok
blyuk arazi sahibisietmelerin yararlang

yonundeki genel yargiyl da
dogrulamaktadir.
Yapilan y* testinde (Ureticilerin

yararlandiklari destekler ilgléetme arazisi

isletmelerin DGD ve mazot degieaden gengligi arasinda anlamh  bir ki
daha vyiksek oranda yararlandiklari bulunamamytir (p=0.345>0.05).
goOrilmektedir (%48.1 ve %46.2). #ar
Cizelge 2. Ureticilerin yararlangh destekler*
Arazi Genjlik DGD Mazot Destgi Diger Toplam
Gruplar (dekar) Adet % Adet % Adet % Adet %
1-20 26 47.3 25 45.5 4 7.2 55 10Q,0
21-50 33 45.2 29 39.7 11 15.1 73 100,0
51-100 25 48.1 24 46.2 3 5.7 52 100,0
101+ 21 42.0 19 38.0 10 20.0 5( 100,0
Toplam 105 45.7 97 42.2 28 12.1 230 100,0
¥’= 6.749 Asymp. S@&rsided)=0.345>0.05 df=6

* Birden fazla destekten yararlaniktr.

Ureticilerin “Hangi destgi tercih

edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlara Ureticilerin

6

ili skin bilgiler Cizelge 3'de diuzenlenstir.
' %62'si  “girdi  destg”,
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2%19.7'si “DGD” ve %18.2'si “destekleme

H.Yiimaz, V.Demircan, Z.Dernek

Yapilan y* testinde (reticilerin

allm”  ybninde  gorgl  bildirmistir. tercih ettgi destekler ile gletme arazisi
Ureticilerin ~ “Prim  6demesini” tercih genkligi arasinda anlamh  bir ki
etmemelerinin  nedeni olarak ahama  bulunamamytir. (p=0.524>0.05)
bolgesinde prime esas Urtinlerin
yetistirilmemesi gosterilebilir.
Cizelge 3. Ureticilerin tercih efii destekler
Arazi Genjlik Girdi Destei Destekleme Alimi DGD Toplam
Gruplari (dekar) Adet % Adet % Adet % Adet %
1-20 25 59.5 7 16.7 10 23,8 42 100.0
21-50 30 73.2 5 12.2 6 14)6 41 100.0
51-100 19 61.3 7 22.6 5 16{1 31 100.0
101+ 11 47.8 6 26.1 6 261 23 100.0
Toplam 85 62.0 25 18.2 27 19{7 137 100.0
y*=5.158 Asymp. Sig. (2-side@l524>0.05 df=6
Ureticilere Gore Girdi Kullanimina kullanimini  azalttiklarini  belirtrgierdir.
iliskin Gelismeler Baska bir calgmada drinlere gore

Arastirma kapsaminda 2000 vyih
sonrasina ifkin olarak dreticilerin girdi

kullanimindaki gelimeler Uretici
gorislerinden  hareketle Cizelge 4'de
verilmigtir. Cizelge 4’'den izlenebilege

Uzere, 2000 yili 6ncesine gore Ureticilerin olmasidir.

%27.7'si ilac kullanimini, % 27’si gubre
kullanimini  ve %21.9'u alet makine
varhgini  arttirdiklarint - belirtmilerdir.
Yapillan baka bir calgmada DGD
uygulamasindan sonra Urdnlere
degismekle birlikte Ureticilerin yaklgk %6
ile %20’sinin ilag kullanimini, %3 ile
%219’unun ise gubre kullanimini artirdiklari
saptanmgtir (Eraktan ve ark, 2004). Ber
bir calsmada Ureticilerin yakkak %60'nin
girdi kullanimlarini artirdiklari saptanstir

(Oren ve Binici, 2004). Girdi kullanimini
azaltan  Ureticilerin %17.5’i glbre
kullanimini  ve 9%210,9'u zirai ilac

64

desismekle birlikte Ureticilerin yaklagk %3
ile %121'nin ilag ve gubre kullanimini
azalttiklari saptanmgir (Eraktan ve ark,
2004). Bulgularin ¢arpici sonuclarindan biri
de akaryakit kullanimini azalttiklarini
belirten Ureticilerin  oraninin % 30.7
Yapilan goginede Ureticiler
mazot fiyatlari artinca, topga daha az

islediklerini ve buna bz olarak 0rin
veriminde digme yaandgini
belirtmislerdir. Girdi kullanimini azaltan

goredreticiler, 0Ozellikle 2000 yilindan sonra

drin fiyatlarinin - ditigiind buna  katn
girdi fiyatlarinin giderek artmasi nedeniyle
kullanim miktarini azalttiklarini
belirtmislerdir. Cizelgeden izlenen gir bir
onemli  sonucta  Ureticilerin  hayvan
varhginin azalmy olmasidir. Ureticilerin
%62’'si  hayvan varfinin  azaldgini
belirtmiglerdir.
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Cizelge 4. Ureticilere gore 2000 yili sonrasi gkdilanimindaki gelimeler

Artti Azald Desismedi Toplam
Gostergeler Adet % Adet % Adet % Adet] %
Gubre kullanimi 37 27.0 24 175 76 55]5 137 100.0
Zirai ilag 38 27.7 15 10.¢ 84 61.3 137 100.0
Sertifikall tohum kullanimi 21 15.3 0 0.0 116 84|7 137 100.0
Akaryakit kullanimi 4 2.9 42 30.Y 91 66.4 137 100}0
Isgiici kullanimi 29 21.2 7 5.1 101 737 137 1000
Kredi kullanimi 23 16.8 1 0.7 113 82.5 13y 1000
Alet-makine varlgi 30 21.9 1 0.7 106 77.4 137 100.0
Arazi genglikleri 4 2.9 5 3.6 128 93.4 137 100.0
Arazilerin parca sayisl 10 7.3 2 1.5 125 91.2 187 00.Q
Hayvan varlg 21 15.3 85 62.0 31 22.4 137 100.p
Ureticilere Gore Koyun Sosyo-Ekonomik  isglici  ve istihdam 1.3 milyon i

Yapisinailiskin Gelismeler

Ureticilere g6re 2000 yili sonrasi
kdylin sosyo-ekonomik yapisina sKin
gelismeler Cizelge 5'de  verilngiir.
Ureticiler ile yapilan gorgmeler sonrasi,
kdy muhtari ile de gotiilerek elde edilen
bilgiler dogrultusunda olgturulan gizelgede
goraldigt gibi, carpici sonucglardan biri,
ureticilerin %49.6'sI Uretimden

azalmsgtir. 2005 yilinda, tarim sektérinde
Ucretsiz kadin aile s¢ileri 700 bin Ksi,
kendi hesabina vesveren olarak cajan
erkekler 300 bin ki, son olarak Ucretsiz
aile isci statlisiindeki erkekler ise 300 bin
kisi azalmstir (TUIK, 2006). Bu gelimede
dretimden vazgecenlerin yaninda tarimda
var olan yuksek orandaki gizldizligin de
etkili oldugunu sdéylemek muimkundir.
Tarimda, emek g@rlikh Grin Oretiminin

vazgecenlerin ve koyden go6¢ edenlerinyikseldgi donemlerde kadin aile fertleri ile

arttigini, %43.8'i de kdy nifusunun
azaldgini belirtmig olmalaridir. Yapilan
gOrismelerde koydeki wdilarin yalhliga
bagli olarak uretimden vazgectikleri ve
genclerinde artik tarim yapmak istemadi
icin kente g0O¢ ettikleri belirtilngtir.
Uretime yeni bglayanlarin sayisinda agti
oldugunu belirtenlerin orani sadece % 8'dir.
Bu durum bazi emeklilerin kdye donerek
Uretime bglamalari olarak belirtilmtir.
Tlrkiye tarimini geleneksel bicimde bile

tarimda gveren ve Ucretsiz ailggisi olarak

yer alan erkek nufus, Uretim surecine
katilarak tarim istihdamini artirmakta,
Uretiminin azaldii donemlerde ise tarim
istihdamindan vesgiictinden gekilmektedir.

Tarim istihdamindaki bu ¢dzilmenin
mevcut yapisi itibariyla; sanayi, hizmetler
ya da igaat sektérlerine kaymasinin heniz

mamkin olmadil distndlmektedir
(TUSiAI_Z?, 2006).
Ureticilerin %  28.5'i arazi

devralabilecek koy niufusundan s6z etmekdegerlerinin, %22.6's1 arazi alim satiminin,

miumkin  dgildir.  Alanda  yapilan
gbzlemler, sulu tarim harig, tarimi ¢ok
yasl  bir ndfusun sOrdirdgiini  ortaya
koymustur. Oysa
edilecekse bunun en 6nemli ggérgeng ve
iyi egitimli ciftcilerdir (Akder, 2003).
istihdama il§kin veriler de yukarida
belirtilen sonuglari teyit eder niteliktedir.
Nitekim 2005 yilinda tarim kesimindeki
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%19'u arazi kiralarinin argini
belirtmislerdir. Yapilan bgka bir calsmada
Ureticilerin % 49,5'i kira bedellerinde, %

rekabet etmekten s6z 56,1'i ise arazi dgerlerinde ary oldugunu

belirtmislerdir (Oren ve Binici, 2004).
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Cizelge 5. Ureticilere gore 2000 yili sonrasi kégidsyo-ekonomik yapisinaskin gelismeler

Artti Azald Desismedi Toplam

Gostergeler Adet % Adet % Adet % Adet %
Kiracilik 23 16.8 25 18.2 89 65.0 137 100.0
Ortakeihk 25 18.2 31 22.6 81 591 137  100.0
Arazi kiralari 26 19.0 23 16.8 88 64,2 137 100.0
Arazi deserleri 39 28.5 24 17.5 74 54.0 137 100.0
Arazi alim-satimi 31 22.6 21 153 85 62.0 137 100.0
Hayvan sayisi 21 15.8 85 62]0 31 22.6 137 100.0
Koyunizin nifusu 9 6.6 60 438 68 49.6 137 100.0
Kdyden gb¢ edenlerin sayisi 64 49.6 4 2.9 65 47.4 37 1] 100.0
Koylnlize gelen sayisi 16 1117 19 139 102 745 13700.0
Uretimden vazgecenlerin sayisi 68 49.6 b 3.6 64 7 46.137 100.0
Uretime yeni bglayanlarin sayisi 11 8.0 21 153 105 76.6 137 100.0

Ureticilerin Sorun Kaynaklari ile Tarim yuksektir. Bunun nedeni buslétmelerin
Politikalarina iliskin Gorus ve daha cok pazara yonelik Gretim yapmalari
Beklentileri ve bu nedenle pazar sinyallerini daha ¢abuk
algilamalari  ile  agiklanabilir.  Kredi
Ureticilerin “en 6nemli sorunlariniz olanaklarinin yetersiz olgunu belirten
nedir ?” sorusuna verdikleri yanitlaraskin isletmelerin orani ise 50 dekar ve alti
bilgiler Cizelge 6'da duzenlenstir. isletme genglik grubunda daha ylksektir
Ureticilerin ~ %32'si  girdi fiyatlarinin ~ (%25.6). Bu durum séz konusgletmelerin
yuksek, 9%28.7'si pazarlama olanaklarinin arazilerinin kictk olmasindan dolayl daha
yetersiz ve Urln fiyatlarinin duk, %10.5’i ¢cok teminat sorunu yamalari, ayni
ise kredi olanaklarinin yetersiz oglinu  zamanda daha fazla burokratiemlerle
belirtmislerdir.  Urin  fiyatlarinin - diilk ~ muhatap olmalart ile agiklanabilir.
oldugunu belirten Ureticilerin orani 101 Yapilan y* testinde (Ureticilerin
dekar ve Usti, girdi fiyatlarinin yiksek ve sorun kaynaklari ilesietme arazisi gegii gi
pazarlama olanaklarinin yetersiz aidau  arasinda anlamli bir gki bulunamamygtir
belirten gletmelerin orani ise 51 dekar ve (p=0.840>0.05).
Ustl araziye sahip sletmelerde daha

Cizelge 6. Ureticilerin sorun kaynaklari (%)*

Arazi Uriin Fiyatlari | Girdi Fiyatlari Pazarlama | Kredi Olanaklar
Genilik Diisiik Yiiksek Imkani Yetersiz Yetersiz Toplam
Gruplari
(dekar) Adet % Ade % Ade % Adet % Adet 9
1-20 31 28.7 36 33.3 29 26.9 12 11.1 108 100.0
21-50 30 27.3 32 29.1 32 29.1 16 14.b 110 100.0
51-100 24 29.3 26 31.7 25 30.5 7 8.9 82 100.0
101+ 19 30.6 22 35.5 18 29.0 3 4.8 62 100.0
Toplam 104 28.7 116 32.0 104 28.7 3B 105 362 100.0
y?=4.931 Asymp. Sig. (2-side@840>0.05 df=9

* Birden fazla se¢enek tercih ediltir.

Ureticilerin, “Tarim  tarim politikalarindan %53.3 ile en yiksek
politikalarindan beklentileriniz nedir ve oranda pazarlama sorunlarinin ¢ézilmesini
izlenen politikalar neyi bamrmal?”  beklemektedirler. Bunu %32.1 ile gelirin
sorusuna verdikleri yanitlaragkin bilgiler  artinimasi ve %14.6 ile verimlgin
Cizelge 7'de dizenlengtir. Ureticiler  artiriimasi izlemektedir. Ureticilerin
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tarimsal destekleme politikalarindan yaklasik %20’dir (DIE, 2005) bu sonug
beklentileri acisindan  pazarlama enanlaml olmaktadir. Tarim politikalarindan
onceliklisidir. Bu durum ureticilerin, nemli  “verimlili gi artirmal” beklentisi oraninin
olcude UrlUnlerin pazarlanmasi sorunuyladisik c¢ikmasi  bir  ¢cejki  olarak
karsi kariya oldygunun bir gostergesidir ve gortlmemelidir. Cunku Ureticiler
uygulanacak tarim politikalari acisindan satamadiklari triinden daha fazla Gretmenin
onemli bir bulgudur. Bélgede tim drtinlerde anlamsiz oldgunu diginmektedirler. Bu
pazarlama sorunu yanmakla birlikte durumda bu bulgu argéir olmaktadir.
Ozellikle elma  Ureticileri  pazarlama Yapilan ¥* testinde (reticilerin
sorunlarini dahasiddetli yagamaktadirlar. tarim politikalarindan beklentileri ile
Bdlgenin elma tretim hacmi yiksek bir yer isletme arazisi gesligi arasinda anlaml bir
oldugu disunialdiginde ki Isparta ilinin iliski bulunamamytir (p=0.423<0.05).
Tarkiye elma dretiminden algh pay

Cizelge 7. Ureticilerin tarim politikalarindan bektileri

Arazi Verimlili gi Geliri Uriin
Genilik Artirma Artirma Pazarlama Toplam
Gruplari
(dekar) Adet % Adet % Adet % Adet %
1-20 6 14.3 17 40.5 19 45.2 42 100.0
21-50 7 17.1 15 36.6 19 46.3 41 100.0
51-100 5 16.1 6 19.4 20 64.5 31 100.0
101+ 2 8.7 6 26.1 15 65.2 23 100.0
Toplam 20 14.6 44 32.1 73 53.3 137 100J0
x?= 6.004 Asymp. Sig. (2-side@i}23<0.05 df=6

Tarkiye'’de 2000 yili sonrasinda alaninda yapilan goézlemler her Ureticinin
DGD, airlikli politika ve destekleme araci uygulamaya farkli acilardan etaileri
olarak uygulamaya konulmgu DGD  oldugunu gosternstir. Yapilan baka bir
Odemelerinin toplam tarimsal destekler calsmada, Ureticilerin  %13.3'0 dekara
icindeki payr devaml artan bir seyir verilen destek miktarinin artiriimasini,
izlemistir (Anonim, 2006). Bundan sonraki 9%13.9'u 6demenin tek seferde yapilmasini,
surecte DGD'nin d@sime urayarak farkli  %12.5'i blrokratik glemlerin azaltiimasini,
drinlerde farkh sekillerde uygulanmasi 9%211.5’i hayvancilik yapanlara da verilmesi
beklenmektedir. Bu nedenle DGD’'neskin - yoniinde gorgi bildirmislerdir (Gencler ve
Uretici gorigleri 6onem arz etmektedir. Artukoglu, 2003).

Ureticilerin “DGD nasil olmali”sorusuna Dogrudan gelir desggnin buttn
verdikleri yanitlarin dokimui Cizelge 8'de isletmelere ayni oranda verilmesinin bir
verilmistir. celiski oldugu soylenebilir. Yine ticari ve

Ureticilerin %24.6's1 dekara verilen buylk kletmelerin sorunlarinin  goudan
DGD miktarinin artirilmasini, %23.3'4 gelir destgi ile ¢dzulebilecgini disinmek
o6demenin tek seferde yapiimasini, %18.2'siolduk¢a zordur. Dgrudan gelir desfgne
birokratik glemlerin azaltilmasini, %14.9'u iliskin olarak, krizden ciki veya krize
hayvancilik yapanlara da verilmesini, % uyum ile gletmelerin kayit altina alinmasi
10.1'i dretilen drine gore @men  gibi gerekcelerin de artik zamani gegtini
miktarlarda destek verilmesini ve %8.9'u az Neresinden bakilirsa bakilsin tek sl
arazisi olana daha cok destek verilmesidogrudan gelir desg@ ile tarim politikasini
yoniinde gor§i bildirmislerdir. Ureticilerin  yiriitmek eksik kalacaktir (Akder, 2003).
hicbiri “uygulama mevcutsekliyle devam Yapilan y* testinde (Ureticilerin
etsin” gorigunde bulunmangtir. Arastirma DGD’ne iliskin gorisleri ile isletme arazisi
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bulunamamtir (p=0.999>0.05).

Cizelge 8. Ureticilerin DGD nasil olmali konusundgérisleri (%)*

Burokratik
islemler
azaltiimal

Odeme tek
seferde
yapilmali

Para
miktari
artiriimal

Isletme
Genklik
Gruplari

Hayvancilga

Az arazisi
olana daha
¢cok verilmeli

Uretilen
urtine gore
verilmeli

da
verilmeli

Toplam

(dekar) | Adet| % | Adet| % | Adet| %

Adet

% | Adef % | Adet % | Adet %

1-20 24 | 23.8 22 | 21.8] 19 | 18.8

17 | 16.8)] 10| 9.9 8.9 101 100.

21-50 30 | 244 28 | 22.8] 24 | 19.5

16 | 13.0f 14| 114 8.9 | 123 100.p

51-100 | 24| 255 23 | 24.5 18 |19.1

12 | 12.8)] 8| 85 9.6/ 94 100.

101+ 19 | 247 19 | 24.7] 11 | 14.3

14 | 182 8| 104 7.8 | 77| 100.0

Toplam| 97 | 24.6 92 | 23.3] 72 | 18.2

59 | 149 40| 10.1 8.9 | 395 100.p

y?=3.114

Asymp. Sig. (2-side@lp99>0.05

df= 15

* Birden fazla se¢enek tercih ediltir.

Arastirma kapsaminda Ureticilerin
tarimsal risk algilamalarini ve gelgee
yonelik kararlarini  anlamak amaciyla
Cizelge 9'da verilen sorular da sorulgtwr.
Ureticilerin sadece %4.4 ‘nin tarnm
sigortasi yaptirgn belirlenmitir. Bu oran
baka bir calgmada %26 olarak
saptanmitir  (Eraktan ve ark, 2004).

vazgecmeyi ditindiintiz mi ?%eklinde iki
soru sorulmstur. Ureticilerin sadece %5.1'i
traktor  aldgini  belirtmgtir.  Ancak
Ureticilerle yapilan gokinede, bu traktor
aliminin gelir argindan dgil, bor¢ 6demek
amaclyla eski traktorin satillip, borg
O0dendikten sonra geriye kalan parayi
pssinat olarak verip taksitle yeni traktor

Tarimsal Grdn sigortasi yaptirma oranininalindgi anlgilmigtir.

distklUgh Ureticilerin tarimsal risklere acgik
oldugunu ve uygun tarim politikalariyla
desteklenmeleri gerekini ortaya
koymaktadir.

2000 yili  sonrasi Ureticilerin
tarimsal Uretime baki acgilarinda bir
degisiklik olup olmadgini belirleyebilmek
acisindan
aldiniz- mi?” Uretimden

ve ‘“tarimsal

“2000 vyilindan sonra traktér gérmelerinin

Ureticilerin ~ buyuk
tarimsal Uretimden vazgegmeyi
disinmemektedir (%91,2). Tarimsal
Uretimden vazgecmeyi diinenlerin orani
sadece %8.8'dir. Bu durum Ureticilerin
ciftciligi  bir yasam  bicimi  olarak
sectiklerinin veya tek gecim kaygiaolarak
bir sonucu olarak

cgunlugu

yorumlanabilir.

Cizelge 9. Ureticilerin tarimsal sigorta durumutaamsal tretimin gelegine iliskin gorisleri

Evet
Adet

Hayir
Adet

Toplam
Adet

% % %

Uriin sigortasi var mi ?

6 4.4 131 95.6 137 100

2000 yilindan sonra traktor aldiniz mi ?

7 51 301| 949 137 | 100.G

Tarimsal Uretimden vazge¢cmeyisdadiiniz mi ?

12 8.8 125 91.2 13y 1Q00.0

Sonug ve Oneriler

Isparta ili ornginden hareketle,
Tarkiye'’de 2000 yili  sonrasi tarim
politikalarindaki dgisikli gin yansimalarinin
Uretici gorileri acisindan
degerlendirilmesinin yapildn  bu
¢alismanin bulgulari, 2000 yili sonrasi
politika desisikli ginin farkh buyuklukteki
isletmeler ve Ureticiler tzerindeki etkisinin
de farkl oldgunu gostermektedir.
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Ureticilerin %45.7’si DGD,
%42.2'si mazot desge %12.1'i diger
desteklerden (sut primi, buma destgi,
besicilik kredisi, yem bitkisi desi®
yararlanabilmjlerdir. Arastirma bulgulari
isletme arazi gesligi arttikca desteklerden
yaralanma oraninin da apfim
gbstermektedir. Bu sonuclar, verilen
desteklerden daha c¢ok blylk arazi sahibi
isletmelerin yararlangg yonindeki genel
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yarglyr dgrular niteliktedir. Ureticilerin  isletme sayilamayacak kadar kigiik, parcali
%32'si girdi fiyatlarinin yiksek, %28.7'si ve c¢ok sayida okwdur ki bu problem
pazarlama olanaklarinin yetersiz ve driinsayilan ve sayilabilecek bitiin problemlerin
fiyatlarinin  digik, %710.5'1 ise kredi asil sebebini okturmaktadir. Bu yapi tarim
olanaklarinin yetersiz olgunu  politikalarinin uygulanmasinda etkinsizlik
belirtmislerdir. Ureticilerin %30.7’si mazot, ve zorlgun, gelir dgilimindaki aitsizligin,
%17.5’1 gubre, 9%210.9'u zirai ilag sanayi ile butinieememenin, c¢cok uluslu
kullanimini  azalttiklarini  belirtrgierdir.  anlgmalara uyumsuzfun, orgutsizigin,
Ureticiler tarim politikalarindan %53.3 ile toprak kullaniminin, verimsizin,
en yuksek oranda pazarlama sorunlarinirkaynaklarin etkin kullanilamamasinin ve
¢ozilmesini beklemektedirler. Bunu %32.1 daha bircok problemin esas kagrdr.
ile gelirin artinimasi ve %14.6 ile Isletmelerin orta ve biyik Olcekli ve
verimliligin artirilmasi izlemektedir sermaye ygun bir yapiya donditirdimesi
Ureticilerin %24.6’s! dekara verilen toprak milkiyet yapisi ve toprak
DGD miktarinin artiriimasini, 9%23.3'0 paylaimina iliskin hukuksal c¢ercevenin
0demenin tek seferde yapilmasini, %18.2'sidegsismesiyle  salanabilir.  Turkiye'de
burokratik glemlerin azaltiimasini, %14.9'u ekonomik acidan sietme sayilabilecek
hayvancilik yapanlara da verilmesini, % tarim kletmesi sayisinin ¢ok az olgu
10.2%i  dretilen Grune goOre @men  disunuldizinde, tarimda ileri bir Ulke
miktarlarda destek verilmesini ve %8.9'u az olabilmek icin dncelikle bu yapinin
arazisi olana daha cok destek verilmesitzerinde durulmasi ve iygériimesi
yoniinde gor§ bildirmislerdir. Ureticilerin  kaginilmazdir. Ciinkii yapisal sorunlarin
higcbiri “uygulama mevcutsekliyle devam c¢ozilmesi sektéri giclendirirken, sektérin
etsin” gorgunde bulunmamngtir. Alanda  rekabet glcind de artiracaktir. Bu anlamda,
yapilan g6zlemler her Ureticinin tarimin  kullanabileggé  finansman ve
uygulamaya farkli acilardan et#ileri kredinin sglanmasi, Uretici drgutlerinin

oldugunu gdsternsir. kurulmasi ve guclendirilmesi ile ulusal
Yapilan y* testinde dreticilerin tarim lobilerinin olgturulmasi en éncelikli
yararlandiklari tarimsal destekler, tercih tercihler olmalidir. Bu gejime

ettikleri destekler, sorun kaynaklari, tarim sglanabilirse yukaridan ¢d, asagidan
politikalarindan beklentileri ve DGD’ye sektoér odakli politikalar Uretilebilecektir.

iliskin gorisleri ile isletme arazisi gegii gi Tlrkiye'de uygulanacak tarimsal
arasinda istastiki agidan anlaml birgkli  politikalar ve destek modelleri belirlenirken
bulunamamtir (P>0.05). DTO Tarim Antlamasi ve AB ortak tarim

Arastirmanin bulgulari bir butin politikasindaki reform sireci de dikkate
olarak dgerlendirildiginde; drdn  alinmahdir. Bu anlamda Turkiye genel
pazarlamasinin yetersigij girdi ekonomi ve politikalar ile bitge

fiyatlarinda ki artylara bl olarak girdi  imkanlarindan kaynaklanan i¢ faktorler ile
kullaniminin azalmasi (6zellikle mazot ve uluslararasi yukumlalikler ve AB ortak
gubre), Orlin sigortas! yaptiranlarin oranintarim politikasina uyum sdreci gibi sdi
disukligti ve DGD’ne ilgkin elsstiriler, faktorlerden kaynaklanan sinirliliklar ile
uygulanacak tarim politikalari acisindan karsi kariyadir. Turkiye'nin yeni ylzyilda

onemli bir bulgudur ve Ureticilerin uygun gerceklgtirilecek fleri Tarim
tarim politikalariyla desteklenmeleri Mizakerelerinden zarar gérmeden
gerektgini ortaya koymaktadir. cikabilmesi, hatta yeni uluslar arasi

2000 il sonrasl politika kosullardan avantaj ggayabilmesi igin hig
degisikliginin ve bu dgisikligin ana suphesiz, i¢ ve didinamikleri dikkate alan,
eksenini olgturan DGD uygulamasinin, ulusal cikarlar 6ncelikli yeni tarim
sistemden ve tarimsal yapidan kaynaklanarpolitikalarina yénelmesi gerekmektedir.
nedenlerle tarimsal yapi, Uretim ve Ureticiler
acisindan bir iyilgme sgladigini séylemek
oldukca zordur. Bunun temel nedeni,

Tarkiye tarim gletmelerin bir ekonomik
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