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FARKLI TUZ KONSANTRASYONLARINA SAHIP S ULAMA SUYU UYGULAMALARININ DOMATESTE SU T UKE-
TIMINE VE BAZI VERIM PARAMETRELERINE ETKISI '

Ilknur KUTLAR YAYLALI® Nizamettin CIFTCI’
2 Selcuk Universitesi, Ziraat Falkiiltesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimii Konya/Tiirkiye
OZET

Calisma, domateste farkl: tuz konsantrasyonlarina sahip sulama suyu uygulamalarinin meyvede bazi verim parametrele-
rine etkisini gérmek amaciyla yapimigtir. Konya’da sera sartlarinda 8354 F1 cesit domates yetistiriciliginde alti farkli tuz
konsantrasyonuna sahip sulama suyunun (EC = 500 umhos/cm kontrol, 750, 1000, 1500, 2000 ve 2500 umhos/cm) bitki su
ihtiyacimin % 100ve %75 karsilandigi kosullarda 2 alt konuda 3 tekerriirlii olarak toplam 36 deneme saksisinda tesadiif
parselleri faktoriyel deneme deseninde 2005 ve 2006 yilarinda iki ayri dénem olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
sulama suyunda tuzluluk artisi ile birlikte meyve sayist ve agirliginda, dolayisi ile verimde % 41 e varan azalmalar goriilmiis
ve meyve ¢aplart kiigiilmiigtiir. Tuz oram yiiksek sulama suyu kullaniminda bitki sulama suyu ihtiyacinda kisitlamaya gidil-
mesinin, domates bitkisinin verimine olumsuz etki yaptigi sonucuna varimgtir. Arastirma sonucunda domatesin yillik bitki su
tiiketimi 829.57 mm olarak bulunmustur. Toprakta bazi konularda % 400°e varan oranda hizla tuzlulagma meydana gelmig-
tir.

Anahtar Kelimeler: Domates, sulama suyu tuzlulugu, verim.

EFECTS OF IRRIGATION WATER WITH DIFFERENT SALT CONCENTRATIONS, ON THE WATER
CONSUMPTION AND SOME YIELD PARAMETERS OF TOMATO

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effects of irrigation water with different salt concentrations, on the water
consumption and some yield parameters of tomato. For this purpose, a research was conducted using irrigation water of six
different salt concentrations (EC = 500 umhos/cm control, 750, 1000, 1500, 2000 and 2500 umhos/cm), applying 75 % and
100 % of water need of plant, selecting 8354 F'1 tomato variety, in randomized plots factorial experimental design with three
replications under greenhouse conditions in Konya, in 2005 and 2006. At the end of the research, as salinity of the irrigation
water was increased, fruit number and weight, so yield decreased in the rate of reaching to 41 %, and diameter became
small. It was concluded that decreasing of the amount of irrigation water with high salt content affected negatively the yield
and quality parameters and plant growth. At the end of the research, it was found that the seasonal water consumption of
tomato was 829.57 mm. Salinity was occurred rapidly at a rate of up to 400 % in soil in some treatment.

Key Words: Tomato, irrigation water salty, yield
GIiRiS

Sulama projesinden saglanacak yarar ve projenin
omrii, sulama suyunun kalitesi ve etkilerine bagl
bulunmaktadir. Sulama projelerinde iizerinde durul-
masi1 gereken konulardan birisi de toprak icerisinde ve
sulama sularinda bulunan tuzlardur.

1992). Bitkilerin ¢ogu ¢imlenme esnasinda nisbeten
tuza toleranshidir ve bitki gelisiminin fide ¢ikis1 ve
erken fide evreleri esnasinda daha duyarlidir. Bu ne-
denle, ¢imlenme sonrasi tohum yataginda tuzlulugu
diisiik tutmak zorunludur ( Tanji 1990).

Tuzlu sartlar altinda yetistirilen bitkiler zamanla

Ulkemizde son yillarda yeni alanlarin sulamaya
acilmasi, sulama suyuna duyulan ihtiyaci artirmistir.
Sulamada kullanilabilir nitelikte yeterli ve iyi nitelikli
su bulunamayinca, diigiik kaliteli tuzlu sular ve hatta
drenaj sular1, kuyu sulart sulamada kullanilmaktadir.
Boylece, topragin fiziksel ve kimyasal 6zelligi bozula-
rak, dolayli yoldan bitkilere zehirli madde verilmekte
ve verim kaybina neden olunmaktadir.

Cogu bitki erken fide gelisimi esnasinda tuzluluga
cok duyarlidir ve daha sonraki gelisme donemlerinde
daha toleransli hale gelmektedir (Hoffman et al.

'~ flknur Kutlar Yaylalinin doktora tez ¢alismasinin bir kisminin
Ozetidir.

- Bu makale S.U. BAP Koordinatérliigii tarafindan05101024
nolu projeyle, TUBITAK tarafindan 1060260 nolu ek destek proje-
siyle desteklenmistir.

icerisinde tuzluluga karsi bir takim metabolik ve fiz-
yolojik ayarlamalar yaparak s6z konusu sartlara bir
dereceye kadar uyum saglayabilir. Genel bir ifadeyle
sebzelerin tuz toleransi, diger kiltiir bitkilerininkine
oranla daha diisiiktiir. Bu nedenle 6zellikle sebzelerde,
diisiik kaliteli sularin kullanilmasi durumunda bitki
ozellikleri, verim ve kalitede olusabilecek degisimle-
rin belirlenmesi ¢aligmalari ile tarim alanlarinda orta-
ya ¢ikan tuzlulagsmaya iliskin ¢aligmalara gereksinim
duyulmaktadir. Domates bitkisinin yetistirilmesi agi-
sindan optimum iklim kusagindaki alanlarda tuzluluk,
sadece yeni arazilerin sulamaya agilmasi agisindan
degil ayn1 zamanda elde edilmekte olan yiiksek verimi
stirdiirebilmek acisindan da ciddi bir engeldir. Boylece
6nemli ancak zor olan amag, domatesin tuz etkisindeki
alanlarda verimini arttirmak veya hali hazirda kulla-
nilmayan tuzlu sularin kullanilma olanaklarini aras-
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tirmaktir. Fizyolojisi ve genetigi hakkindaki zengin
bilgi varligindan dolay1 domates bitkisi tuzlu alanlarin
iyilestirilmesinde ve kétii kaliteli sularm kullaniminda
model bitki olarak kullanilabilmektedir (Cuartero ve
Munoz 1999).

Ulkemizde domatesin yillik iiretimi 8.89 milyon
ton olup toplam sebze iiretimindeki payr yaklasik
olarak % 40 civarindadir (Anonymous 2003).

Domateste meyve sayis1 ve bilyiikliigi yiiksek tuz
konsantrasyonlari nedeni ile diismektedir ( Adams
1991, Ehret ve Ho 1986). Tuzlu kosullar bitkilerde
kalsiyum ve potasyum gibi besin elementleri aliminin
azalmasina neden olmakta ve bitki su iligkilerini de
dogrudan etkilemektedir (Ho ve Adams 1995, Satti ve
Lopez 1994).

Domates verimi, ortalama meyve agirliginin veya
meyve sayisinin azalmasiyla diismektedir. Nisbeten
diisiik toprak tuzlulugunda, gézlenen verim diisiisiine
daha cok ortalama meyve agirhigindaki azalma neden
olurken meyve sayist degismeden kalmaktadir. Meyve
sayisindaki azalma verim diisiisliniin daha ¢ok yiiksek
tuzlulukta olduguna isaret etmektedir. Kontrol konu-
suyla tuzluluga maruz bitkiler arasinda verimdeki
farklilik hasat siireci ilerlerken hasatin ilk dort safha-
sinda meyve biyiikliigiindeki azalma nedeniyle daha
belirgin hale gelir fakat daha sonra meyve sayisi da
azalmaktadir ( Van Jeperen 1996; Soria ve Cuartero
1997).

Shalhevet ve Yaron (1973), suni olarak tuz orani
artiritlmig saksilarda yetistirilen endiistriyel domatesle-
rin veriminin, 2.0 dS /m iizerinde, EC, deki her 1.5
dS/m artis i¢in %10 azaldigin1 bulmusglardir.

Hoffman ve ark. (1992) domates icin esik degeri
EC. = 2.5 dS/m ve esik sonrast verim diigiisiiniin top-
rak saturasyon ¢amuru tuzlulugunun her 1 dS /m artist
icin %9.9 oldugunu belirterek domatesin tuzluluga
kars1 orta derecede duyarhi bir bitki oldugunu bildir-
mislerdir.

Plaut (2000), plastik ortiilii bir serada damla sula-
ma sistemiyle 7.2-7.6 dS/m elektriksel iletkenlikteki
sularla farkli seviyelerde domates sulamasi yapmis ve
meyve kalitesinin aksine verimin tuzlulukla 6nemli
diislis gosterdigini belirtmis, sulama suyunun az ve-
rilmesiyle olusturulan stres sonucu verimde az bir
diisiis oldugunu fakat sulamanin tam karsilandigt
durumda tuzlulugun verimi %23 azalttigin1 bildirmis-
tir.

Unliikara (2004), domates bitkisinin farkli gelisme
donemlerinde tuzlu sulama sular ile yapilan sulamala-
ra karst tepkisini belirlemek amaci ile bir c¢alisma
yapmis, konulara 2,5 ve 5,0 dS/m elektriksel iletkenlik
degerine sahip tuzlu sular uygulanmistir. Denemenin
her iki yilinda da sulama suyunda artan tuz konsant-
rasyonuna bagl olarak verimde &nemli miktarda dii-
stsler oldugunu, bununla birlikte fide donemindeki
uygulamalarda verim azalmasinin daha az oldugunu
belirtmistir.

MATERYAL VE METOD

Deneme Selguk Universitesi Kampus alani igeri-
sinde yer alan Ziraat Fakiiltesine ait cam serada 2005
ve 2006 yillarinda olmak iizere iki yil stireyle yiirii-
tillmiistiir.

Aragtirmada kullanilacak topraklar belirlenmeden
once, Konya bolgesinde domates tariminin en fazla
yapildigi Cumra Bolgesi tarim alanlarinda t¢ farkli
tarladan bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri
almmus, cesitli fiziksel ve verimlilik analizlerinin ya-
pimast i¢in Tarimsal Yapilar ve Sulama Bolimi
Laboratuvarina getirilmistir. Sonuglar incelendikten
sonra, arastirmada kullanilmasina karar verilen toprak,
2005 Mart ve 2006 Mart donemlerinde iki kez Konya
Cumra Fethiye Koyiinde bulunan bir g¢ift¢inin tarlasin-
dan 0—40 cm yiizey topragi kazinarak alinmistir. Alinan
topraklar deneme alanina getirilerek hava kurusu olacak
sekilde kurumaya birakilmigtir. Deneme topraklarinda
tuzluluk problemi yoktur. Kuruyan topraklar 8 mm lik
elekten elenmis ve 20 kg toprak, 2 kg yanmis ve elen-
mis giibre, 0.5 kg torf, 0.5 kg perlit karistirilarak dene-
me topragi elde edilmis ve saksilara doldurulmustur.
2006 yili denemesi i¢in de ayni iglem tekrarlanmustir.
Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellik-
leri Tablo 1 de verilmistir.

Arastirmada, bolgede de yaygin olarak yetistirilen
8354 F1 domates ¢esidi kullanilmistir. Fideler 2005 yili
arastirmasi i¢in 17 Mayis 2005 de, 2006 yili igin 5
Nisan 2006 tarihlerinde serada onceden hazirlanmig
deneme saksilarina dikilmis ve ilk sular1 verilmistir.
Calisma 2005-2006 yili olmak fiizere iki farkli yilda
yiiriitiilmiis ve her yil sonuglar1 kendi igerisinde deger-
lendirilmigstir. Konular ve uygulamalar ise aynidir.
Fidelerin tuzdan g¢abuk etkilenmemesi i¢in ilk tuzlu su
uygulamasi, dikimden yaklagik 15-25 giin sonra veril-
misgtir.

Aragtirmada, altt farkli tuzluluk ve bir sodyum
adsorbsiyon orant (SAR) seviyesinde olmak iizere 6
ayrt sulama suyu kullanilmistir. Bu sularla kullanilabilir
faydali su kapasitesinin (KFSK’nm) % 100 ve % 75
seklindeki iki alt uygulamasiyla 12 ayri konu olustu-
rulmustur. Tuzlu sularin olusturulmasinda ¢esme suyu
(iiniversitedeki sebeke suyu) kullanilmus, tuz bilesikleri
olarak da tuzlu sularda yaygin olan bilesiklerden yarar-
lanilmagtir.

Caligmada kullanilan sularin analiz sonuglar1 Tablo
2 de verilmistir. Denemede kullanilan saksilar 27 cm
derinliginde, 30 cm ¢apinda olup, plastik malzemeden
yapilmistir. Denemede kullanilan her bir saksi, drenajin
saglanmasi amaciyla alttan delinmis, alt kismima ince
cakil serildikten sonra 23 kg karisim topragt koyulmus-
tur. Saksiya koyulan topragin saksi igerisine oturmasini
saglamak icin drene olmayacak kadar (1,5 It) su veril-
mistir.
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Tablol Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Saturasyon
ekstraktinda —_ Toprak Biinyesi =X
X —— g — — o
= = g £ % g g B
g § S3x 2 = E £ < o
E] 7 SEE TR g% ¥ o 2 g
72} s < O g > =] =
8 2 E M < E < 4 & 5 g ~
g 2 “ 5
2005-2006 pH é Kum %  Kil % Silt %
CumraTopragi 2005 7,41 0,76 69,9 33,85 22,37 40,29 20,15 29,90 30,70 39,40 Killi tm 0,63 12,3
Saks1 Toprag1 2005 7,40 6,84 73,6 31,00 22,00 31,59 15,79 28,60 31,10 40,30 Killi tin 5,69 10,49
Cumra Toprag: 2006 7,86 0,81 71,2 32,27 21,17 38,96 19,48 30,15 30,53 39,32 Killi tm 0,81 10,75
Saks1 Topragi 2006 7,62 5,88 71,2 30,00 21,00 31,59 15,79 28,57 31,14 40,29 Killi tin 4,42 9,48

*Toprak derinligi 27 cm, toprak hacim agirligi 1,3 g/cm?, KFSK= %50 FSK(faydal1 su kapasitesi)

Deneme, 6 tuzluluk seviyesi, bir SAR seviyesi
(SAR<10) ve 2 sulama suyu uygulama seviyesi
(S1=%75 S2=%100) olmak tiizere 6*1*2=12 farkli
uygulamadan olusmustur. Deneme, tesadiif parselleri
deneme deseninde, faktoriyel diizende, 3 tekrarlamali

olarak 6*1%2%*3 36 saksidan meydana gelmistir.
Deneme deseni Tablo 3 de verilmistir.

2005 yilinda bes kez hasat yapilmis, 2006 yilinda
ise dokuz kez hasat yapilmistir.

Tablo 2 Calismada kullanilan sulama sularinin analiz sonuglari

Sulama EC SUDA COZUNEBILIR Sulama
gggl; pH (;jzn;ll;)s Anyonlar (me/l) Katyonlar (me/l) é SAR %Na  Suyu B(;rr1
2006 25°C CO;” HCO; CI' SO, Top. Na" K' Ca™ Mg™" Top. smfi PP

0 7,79 500 - 240 2,10 1,01 551 066 0,08 3,72 1,50 59 - 041 11,07 T2SI -
1 7,87 750 - 280 3,60 1,01 741 352 0,10 3,07 149 818 - 233 4303 T2S1 -
2 7,62 1000 - 300 6,40 1,03 1043 427 036 339 1,76 9,78 - 2,66 43,66 T3Sl -
3 7,97 1500 - 440 890 1,02 1432 847 1,01 3,40 1,49 1437 - 542 5894 T3S2 -
4 7,55 2000 - 480 13,50 1,09 19,39 1147 094 503 148 1892 - 636 60,62 T3S2 -
5 7,63 2500 - 6,60 18,10 1,02 2572 1793 0,69 510 1,88 2560 - 960 70,04 T4S3 -
Tablo 3. Deneme deseni
Tuz Konu- EC
lan (umhos/cm) Sulama Suyu Konulari Konu
TO 500 S1 KFSK nin %75 i TOS1
S2 KFSK nin %100 i TO0S2
T1 750 S1 KFSK nin %751 T1S1
S2 KFSK nin %100 i T1S2
T 1000 S1 KFSK nin %75 i T2S1
S2 KFSK nin %100 i T2S2
T3 1500 S1 KFSK nin %75 i T3S1
S2 KFSK nin %100 i T3S2
T4 2000 S1 KFSK nin %75 i T4S1
S2 KFSK nin %100 i T4S2
T5 2500 S1 KFSK nin %75 i T5S1
S2 KFSK nin %100 ii T5S2

Gilibre uygulamasi olarak domates fidelerinin di-
kiminden 6nce her bir saksi topragina 2 kg yanmis
elenmis ¢iftlik giibresi karigtirllmis, daha sonra
vegetasyon doneminde ise iire fosfat, kalsiyum nitrat
ve 18-18-18 giibreleri sulama suyu ile birlikte veril-
mistir. Beyazsinek, mantar ve kirmizi 6riimcek zararli-
ligint onlemek icin antrocolWP70, mospilan ve
miteclean uygulamalari yapilmistir.

2005 yilinda fideler 17 Mayis da dikilmis ve ilk ¢i-
ceklenme 12 Haziranda, ilk meyve 22 Haziranda go-
rilmiistiir. 2006 yilinda ise fideler 5 Nisanda dikilmis
ve ilk ciceklenme 19 Nisanda, ilk meyve 13 Mayis da
gOrilmiistiir.

Aragtirmanin 2005 ve 2006 yilina ait sera igi iklim
verileri sicaklik ve nem olarak elektronik data
loger(veri kaydedici-hobopro +0.01 hassasiyetinde)
cihazi kullanilarak otomatik olarak bilgisayar orta-
minda 2 ger saat ara ile kayit altina alimmistir. En
yiiksek sicaklik 2005 yilinda 28.26 °C, 2006 yilinda
ise 30,32 °C ile Agustos ayinda goriilmiistiir.

En disiik sicaklik 2005 yilinda 15.16°C ile Eyliil
ayinda, 2006 yilinda ise 10.79 °C ile Nisan ayinda
goriilmiistiir. 2005 yilinda en yiiksek nem % 62.77 ile
Temmuz ayinda, en diisiik nem ise % 18.24 ile Agus-
tos ayinda goriiliirken, 2006 yilinda en ytliksek nem %
77.87 ile Nisan ayinda en diisiik nem ise % 19.90 ile
Agustos aymdadir.
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Sera i¢i buharlagsma degerleri A tipi buharlasma
kabinda giinliik olarak 6l¢iilmiis ve sulama araliklarina
Tablo 4 Sera i¢i buharlagma degerleri

gore hesaplanarak giinliik ve aylik degerlere doniistii-
riilmiis Tablo 4 de verilmistir.

Aylik Buharlagma Miktan

Aylik Buharlagsma Miktari

2005 2006
(mm) (mm)
Nisan - Nisan 56,00
May1s 18,12 Mayis 22,17
Haziran 52,46 Haziran 30,08
Temmuz 39,80 Temmuz 22,61
Agustos 31,71 Agustos 64,17
Eyliil 10,58 Eyliil 0,33
Toplam 152,67 Toplam 195.36

Denemede kullanilan toprak killi-tin biinyeye sahip
oldugundan faydali su kapasitesinin (FSK) % 50 si
tiketildiginde sulama yapilmast planlanmistir. Her
sulamada verilecek sulama suyu miktar1 deneme dese-
ninde belirtildigi gibi KFSK’nin %751 (S1) ve %1001
(S2) verilmigtir. Sulama zamaninin tespitinde toprakla-
rin nem degerleri gravimetrik yontemle belirlenmis,
buna gore sulama suyu uygulamalar yapilmustir. {1k
sulamada topraklar tarla kapasitesine (TK) ne gelecek
sekilde su verilmis daha sonraki sulamalar nem azalma-
s1 ile gravimetrik olarak takip edilmis S1 ve S2 uygu-
lamalar1 yapilmustir.

Denemenin sulama programi 2005 yili igin 17 Ma-
yis tarihinde, 2006 yili i¢in ise 5 Nisan tarihinde dene-
me saks1 topraklarina fidelerin dikilmesiyle baglamistir.

Tekstiir analizi, hacim agirligi, tarla kapasitesi,
solma noktasi, saturasyon %’si ve saturasyon ekstrati,
pH, elektriksel iletkenlik, degisebilir sodyum, suda
¢ozlinebilir iyonlarn analizi ile sodyum adsorbsiyon
orani ve RSC hesaplamalari ABD Tuzluluk
Laboratuvarinca belirtilen esaslara gore yapilmistir
(Anonymous, 1954). Hasat edilen domateslerin her
birinin ¢ap1 Mitutoyo marka 6l¢iim araligi 0-200 mm
hassasiyeti 0.01 mm olan kumpas yardimiyla mm ola-
rak 6l¢iilmiistiir. Domateslerin her birinin agirligi ise
0.01 g hassasiyette 6l¢lim yapan dijital hassas terazi ile
Olciilmiistiir. Meyve sayilari hasat sirasinda toplanan
meyvelerden olusmustur.

Tablo 5 Domates bitkisi aylik bitki su tiiketimleri

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Sulama Suyu Miktar1 ve Bitki Su Tiiketimi

Arastirma 6 farkli tuzluluk seviyesinde ve kullani-
labilir faydali suyun, yani her sulamada bitki kok
bolgesinde depolanacak suyun %75 (S1) ve %100
(S2) uygulamalar1 seklinde yiiriitilmiistiir.

Her sulamada verilecek su miktari, toprakta nem
azalmasmin (kontrol konusunda) gravimetrik olarak
Ol¢iilmesiyle belirlenmistir. Bunun i¢in deneme bas-
langicindan itibaren yaklasik 2—3 giin araliklarla 2005
yilinda 30 kez, 2006 yilinda ise 40 kez saksidan nem
Olciimii i¢in toprak 6rnegi alinmis, sulama sulari dre-
naja gerek olusturmayacak sekilde saksilara verilmis-
tir. Bitki su tiiketimleri vegetasyon siiresince aylik ve
mevsimlik olarak hesaplanmigtir. Verilen sulama suyu
miktarlarindan, A sinifi buharlasma kabindaki buhar-
lagmalar ¢ikarilarak net bitki su tiiketimleri hesaplan-
mig Tablo 5 de verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi
aylik bitki su tiikketim miktarlart S1 konusu i¢cin Mayis
aymda 50.89 mm, Haziran ayinda 98.81 mm, Temmuz
ayinda 159.50 mm, Agustos ayinda 69.42 mm, Eyliil
aymda ise 18.29 mm olmak {izere toplam 396.91 mm
dir. S2 konusu i¢in Mayis ayinda 57.23 mm, Haziran
aymda 149.09 mm, Temmuz aymda 225.83 mm,
Agustos ayinda 102.80 mm, Eylill ayinda ise 28.01
mm olmak iizere toplam 562.96mm dir. Iki sulama
arasinda hesaplanan buharlasma miktar1 ise 152.67
mm dir.

Aylik Bitki Su Aylik Bitki Su Aylik Bitki Su Aylik Bitki Su

2005 Tiiketimi. (mm) Tiiketimi. (mm) 2006 Tiiketimi. (mm) Tiiketimi. (mm)
S1=%75 S2=%100 S1=%75 S2=%100
Nisan - - Nisan 169,63 207,24
Mayis 50,89 57,23 Mayis 87,13 123,46
Haziran 98,81 149,09 Haziran 103,44 148,09
Temmuz 159,50 225,83 Temmuz 135,14 187,95
Agustos 69,42 102,80 Agustos 93,01 145,27

Eyliil 18,29 28,01 Eyliil 13,05 17,56

TOPLAM 396,91 562,96 TOPLAM 601,40 829,57

2006 yili aylik bitki su tiiketimleri ise S1 konusu
icin Nisan aymda 169.63 mm, Mayis aymda 87.13
mm, Haziran ayinda 103.44 mm, Temmuz ayinda
135.14 mm, Agustos ayinda 93.01 mm, Eyliil ayinda
ise 13,05 mm olmak iizere toplam 601.40 mm dir. S2
konusu i¢in Nisan aymnda 207.24 mm, Mayis ayinda
123.46 mm, Haziran ayinda 148.09 mm, Temmuz
aymda 187.95 mm, Agustos ayinda 145.27 mm, Eyliil

aymda ise 17.56 mm olmak iizere toplam bitki su
tilketimi 829.57mm dir. iki sulama arasinda hesapla-
nan buharlagsma miktar1 ise 195.36 mm dir Bu degerler
domatesin bitki su tiiketim degerleri arasindadir.

Aragtirma siiresince 2005 yilinda S1 konusu igin
toplam 549.58 mm sulama suyu, S2 i¢in toplam
715.63 mm sulama suyu verilmis, 2006 yili i¢in ise bu
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degerler S1 i¢in toplam 796.76 mm, S2 i¢in toplam
1024.93 mm dir.

Deneme Topraklar: Tuz Degisimi Sonuclar:

Calisma sonunda deneme saksilarindaki toprakla-
rin tuz birikimleri Tablo 6 da verilmistir.

2005 yil1 i¢in Tablo 6 dan goriilecegi gibi tuz kon-
santrasyonlar1 kontrol parselinde (T0S1) ortalama 9.89
mmhos/cm iken, TOS2 konusu icin ortalama 9.68
mmhos/ ¢cm, TIS1 i¢in ortalama 10.92 iken, T1S2
konusu ig¢in ortalama 11.99 mmhos/ cm, T2S1 igin
ortalama 14.35 mmhos/cm iken, T2S2 konusu i¢in
ortalama 13.77 mmhos/ cm,T3S1 igin ortalama 15.45
mmhos/cm iken, T3S2 konusu ig¢in ortalama 15.30
mmhos/cm, T4S1 ig¢in ortalama 17,24 mmbhos/cm

iken, T4S2 konusu igin ortalama 17,47 mmhos/cm,
T5S1 i¢in ortalama 18.82 mmhos/cm iken, T5S2 ko-
nusu i¢in ortalama 18.7 mmhos/cm dir. 2006 yili i¢in
ise Tablo 6 dan goriilecegi gibi, tuzluluk degerleri;
kontrol saksisinda (TOS1) ortalama 7.71 mmhos/cm
iken, TOS2 konusu i¢in ortalama 8.30 mmhos/cm,
T1S1 igin ortalama 9.66 mmhos/cm iken, T1S2 konu-
su i¢in ortalama 10.32 mmhos/ cm, T2S1 i¢in ortala-
ma 11.86 mmhos/cm iken, T2S2 konusu i¢in ortalama
12.31 mmhos/ cm ,T3S1 igin ortalama 12.95
mmhos/cm iken, T3S2 konusu i¢in ortalama 13.39
mmhos/ cm, T4S1 igin ortalama 15.90 mmbhos/cm
iken, T4S2 konusu icin ortalama 15.88 mmbhos/ cm,
T5S1 i¢in ortalamal7.84 mmhos/cm iken, T5S2 konu-
su i¢in ortalama 17.09 mmhos/ cm dir.
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Sekil 1. 2005 yili toprak tuz degisimi

Sekil 2. 2006 y1li toprak tuz degisimi

Tablo 6 Calisma sonunda deneme saksilarindaki topraklarin pH ve EC degerleri

2005 2006
EC EC EC EC
Konu | pH (mmbhos/cm) Konu | pH (mmhos/cm) Konu | pH (mmbhos/cm) Konu | pH (mmbhos/cm)
TOS1 | 7,6 9,01 T3S1 | 7,5 15,25 TOS1 | 7,19 7,91 T3S1 | 7,07 15
TOS1 | 7,1 10,06 T3S1 | 73 16,1 TOS1 | 7,05 7,69 T3S1 | 74 11,38
TOS1 | 7,4 10,59 T3S1 | 7,1 14,99 TOS1 | 7,04 7,54 T3S1 | 7,28 12,47
ort 7,4 9,89 ort 7,3 15,45 ort 7,1 7,71 ort 7,3 12,95
TOS2 | 7,3 9,33 T3S2 | 7,1 16,58 T0S2 | 7,06 8,01 T3S2 | 7,17 15,04
T0S2 | 7,4 9,5 T3S2 | 7,5 14,07 T0S2 | 7,15 8,16 T3S2 | 7,35 13,8
TOS2 | 7,2 10,2 T3S2 | 7,5 15,26 T0S2 | 7,03 8,13 T3S2 | 7,09 11,32
ort 7,3 9,68 ort 7,4 15,3 ort 7,1 8,3 ort 7,2 13,39
TI1S1 | 7,7 11,37 T4S1 | 74 17,97 T1S1 | 7,1 9,9 T4S1 | 7,23 14,87
TIS1 | 7,6 10,77 T4S1 | 74 16,81 TIS1 | 7,12 9,31 T4S1 | 7,43 16,84
TiS1 | 7.3 10,63 T4S1 | 7,5 16,93 T1S1 | 7,05 9,76 T4S1 | 7,28 16
ort 7,5 10,92 ort 7,4 17,24 ort 7,1 9,66 ort 7,3 15,9
T1S2 | 74 11,57 T4S2 | 7,5 17,43 T1S2 | 7,22 10,13 T4S2 | 7,12 14,93
TIS2 | 7,6 12,63 T4S2 | 7,5 17,2 TIS2 | 73 10,12 T4S2 | 7,1 16,42
T1S2 | 7,7 11,77 T4S2 | 74 17,79 T1S2 | 7,2 10,72 T4S2 | 7,18 16,29
ort 7,6 11,99 ort 7,5 17,47 ort 7,2 10,32 ort 7,1 15,88
T2S1 | 7,1 14,7 T581 | 73 19,38 T2S81 | 7,17 12,92 T5S1 | 7,27 17,69
T2S1 | 7,2 14,62 T5S1 | 73 18,77 T2S1 | 7,24 11,22 T5S1 | 74 17,57
T2S1 | 7.3 13,74 T5S81 | 74 18,32 T2S1 | 7,26 11,44 T5S1 | 7,57 18,27
ort 7,2 14,35 ort 7,3 18,82 ort 7,2 11,86 ort 7,4 17,84
T2S2 | 7,2 13,13 T582 | 7,5 19,59 T2S82 | 7,22 13,21 T5S82 | 7,43 17,74
T2S2 | 73 13,62 T5S82 | 73 18,24 T2S2 | 7,2 11,97 T5S2 | 7,29 17,36
T2S2 | 7,5 14,57 T582 | 74 18,38 T282 | 7,17 11,76 T5S2 | 7,44 16,17
ort 7,3 13,77 ort 7,4 18,74 ort 7,2 12,31 ort 7,4 17,09

Her iki yilin (2005-2006) sonuglarina bakildiginda
sulama suyu tuz konsantrasyonu ve verilen sulama
suyu miktar1 arttikga (S2) toprakta biriken total tuz
artmistir. Tuzlulugun maksimum oldugu T5S2 konu-
sunda toprak tuzlulugu 2005 yilinda ortalama 18.74

mmhos/cm, 2006 yilinda ise 17.09 mmhos/cm dir. Bu
da topraklarin hizla tuzlulastigini géstermektedir. Bu
calisma drenajin olmadigi, yikama suyunun verilme-
digi sartlarda tuzlu sularin sulamada kullanilmasi ile
topraklarin hizla tuzlulasacagini ortaya koymustur.
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2005-2006 il i¢in topraklarin total tuz konsant-
rasyonlart degisimleri Sekil 1 ve 2 de grafik olarak
verilmistir.

Sonug olarak sulamada tuz orami yiiksek sularin
kullanilmasi drenajsiz ortamlarda ve yikama suyunun
verilmedigi sartlarda ilk yilda bile hizli ve yogun bir
tuz birikimine neden olmaktadir. Bu tehlike 1. yil
kullanilan topragm 2.veya 3. yilda iiretimde kullanil-
masiyla daha da artacaktir. Nitekim tilkemizdeki ve-
rimli arazilerin sulamaya acildiktan sonra drenajin
yeterli olmadigi kosullarda hizla tuzlulastigi bilinen
bir gergektir.

Meyve Sayisi

Arastirmada 2005-2006 yili i¢in iki ayr1 degerlen-
dirme yapilmistir. 2005-2006 yil1 deneme siiresince
hasat sonrast her saksidan alinan verim degerleri
adet/saks1 olarak Tablo 7 de verilmistir. 2005 yil1 i¢in
kontrol parselinde %75 uygulamada (TOS1) ortalama
14 meyve almirken, %100 uygulamada (T0S2) bu
deger 19 ’a ¢ikmistir. Meyve sayilari tuz seviyelerinde
fazla farklilik gostermemekle birlikte 12 ila 19 arasin-
da degisirken her muamele de kendi igerisinde % 75
(S1) den %100 (S2) su uygulamasina gecildiginde ise

Tablo 7. 2005-2006 yillarinda her bir tekerriirden

artis gozlenmistir. Tuzluluk seviyesinin artigt meyve
sayisinit %100 den %74 e kadar diigiirmiistiir. Ancak
ayn1 T konusunda sulama suyu miktarinin artig1 yani
S1 den S2 ye gecis meyve sayisini artirmistir.

2006 y1l1 i¢in ise meyve sayilari kontrol parselinde
S1 igin 25 iken S2 igin 34 bulunmus, T1 konusunda
S1 igin 22 iken S2 de 28 e ¢ikmistir. Bu asamada da
tuz seviyelerinin artis1 ile meyve sayisi kontrol parse-
line gore %100 den %70 lere kadar diismiistiir. Yine
ayni konuda S1 den S2 ye gegiste meyve sayilart artig
gostermistir.

2005 ve 2006 yil1 meyve sayisi degerlerine bakil-
diginda tuzlulukla birlikte genel bir azalma goriilmiis
yani verim dismistiir. Bir bagka ifadeyle %30 a varan
azalmalar goriilmiistiir. Ancak bitki su ihtiyacinin tam
olarak karsilandig1 S2 uygulamalarinda meyve sayisi
S1 e gore fazladir.

Bu durum 2005 igin Sekil 3 de, 2006 i¢in Sekil 4
de grafikle gosterilmistir. Alinan sonuglar domateste
sera ortaminda bitki su ihtiyacinin kargilanmasinda
herhangi bir kisita gidilmesinin meyve sayisini azaltti-
gin1 gostermektedir.

hasat edilen meyve sayilar1 ve ortalamalar

2005 hasat edilen meyve 2006 hasat edilen meyve 0
sayilart sayilart
Mllameleler adet/saks1 adet/saks1 35 1
EC=pmhos/cm Y %
I 1II II ORT ’ I I III ORT ° < 307
oran oran %
S1 & 25 4
TO 0,75 12 14 17 143 100 23 22 29 247 100 E | —
EC=500 —c5 g ms2
SAR<10 %100 19 20 19 19,3 100 34 38 29 33,7 100 :,i, 15 |
=
Tl Sl 14 12 13 91 22 23 21 22 89 101
%75
EC=750 —> 5
SAR<10 %100 17 20 19 18,7 97 33 31 21 28,3 84 o
™ ;715 14 13 12 13 91 29 23 19 237 96 o' BT
0 Konular
EC=1000 %)
SAR<IO 0, 14 18 16 16 83 23 28 27 26 77 Sekil 3. 2005 yili ortalama meyve sayist
T3 [ys;s 13 11 12 12 8 23 21 21 21,7 88 25
EC=1500 ;2
SAR<10 %100 16 17 13 153 79 26 25 32 27,7 82 201
g
T4 (VS715 12 12 13 12,3 8 20 16 22 193 78 3 15
EC=2000 — k5
SAR<10 00 14 14 15 143 74 24 24 24 24 71 ®
%1 g 10 -
T5 ;715 12 11 12 11,7 81 21 23 20 21,3 86 g BS2
EC=2500 ;2 5
SAR<10 %100 13 15 15 143 74 23 24 18 21,7 64
0
TO T1 T2 T3 T4 T5
Konular

Sekil 4. 2006 y1l1 ortalama meyve sayis1

Tablo 8. 2005 yili meyve sayisi varyans analiz tablosu

2005
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Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P
T 5 69,139 13,828 7,32 0,000
S 1 117,361 117,361 62,13 0,000
T*S 5 15,139 3,028 1,60 0,197
Hata 24 45,333 1,889
Genel 35 246,972
Tablo 9. 2006 y1l1 meyve sayis1 varyans analiz tablosu
2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P
T 5 236,33 47,27 3,86 0,010
S 1 205,44 205,44 16,77 0,000
T*S 5 22 14,24 1,16 0,356
Hata 24 294,00 12,25
Genel 35 807,00
Tablo 10. 2005-2006 yillar1 meyve sayis1 Duncan Testi gruplandirmasi
Hasat edilen . . Hasat edilen
Muameleler meyve sayila- Hasat edilen meyve Muameleler Hasat edilen meyve meyve sayila-
ri(adet) sayilari(adet) sayilari(adet) ri(adet)
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 16.8+1.30 a 29.2+2.52a TOS1 14.3+1.45 24.7+2.19
1 15.8+1.35 ab 25.242.20ab T0S2 19.3+0.33 33.7+2.60
2 14.5+0.89 be 24.8+1.56b T1S1 13.0+0.58 22.0+0.58
3 13.7+0.95 ¢ 24.7+1.69ab TIS2 18.7+0.88 28.3+3.71
4 1332049 ¢ 21.7£1.31b T2S1 13.0£0.58 23.7+2.91
5 13.0+£0.68 ¢ 21.5+0.92b T2S2 16.0+1.15 26.0£1.53
S T3S1 12.0+0.58 21.7+0.67
1 1274033 a 22.120.72a T3S2 15.3+1.20 27.742.19
2 16.3£0.56 b 26.9+0.20b T4S1 12.3+0.33 19.3+1.76
T4S2 14.3+0.33 24.0+0.00
T5S1 11.7+0.33 21.3+0.88
T5S2 14.3+0.67 21.7+1.86

Meyve sayilariyla ilgili degerlerin varyans analiz-
leri 2005 yil1 i¢in Tablo 8 de, 2006 y1l1 i¢in Tablo 9 da
verilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi hem 2005
hem de 2006 yili i¢in tuzluluk seviyelerinin degisimi
ile meyve sayisindaki azalmalar 6nemli bulunmustur
(P<%]!). Ayni sekilde su uygulama konular1 (S) ile
meyve sayist degisimi arasinda da farklilik 6nemli
bulunmustur (P<%5) (2005 yilt i¢in P<%]1, 2006 y1ili
icin P<%5).Yani su uygulamasi %75 den %100 e
ciktiginda meyve sayisindaki artis istatistiki olarak
6nemlidir. Varyans analizinde 6nemli olan konular
arasinda Duncan testi yapilmig sonuglar Tablo 10 da
verilmistir.

Meyve Agirhiklari

Caligmada her bir saksidaki domates bitkisinin
toplam meyve sayilar1 yaninda toplam meyve agirlik-
lar1 da hesaplanmig 2005-2006 yillar1 i¢in ayr1 ayri
Tablo 11 de verilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi
2005 yil1 igin en fazla {irlin 839 g ile TOS2 konusunda,
en az iriin ise 402 g ile T5S1 konusundan elde edil-
mistir. Sulama suyu tuz konsantrasyonlar arttikga S1
uygulamalarinda verim 626 g (T0S1) dan 402 g a
(T5S1), S2 uygulamalarinda ise verim 839 g dan
(T0S2) 499 g a (T5S2) diigmiistiir.

Tablodan da goriilecegi gibi tuzluluk seviyeleri
arttikga verim bariz sekilde diismektedir. Bu azalma %
41’e kadar (T5S2) olmaktadir. S konularinda ise su-
lama suyu %75 den % 100 e ¢iktiginda kendi igeri-
sinde verim artis1 olmaktadir.

2006 yili meyve agirliklart incelendiginde en fazla
iirin TOS2 konusunda (2206 g) olurken en az iiriin
T5S1 konusunda (1162 g) olmustur. Sulama suyu tuz
konsantrasyonlar1 arttikca S1 uygulamalarinda verim

1599 g’dan (TOS1) 1162 g’a (T5S1), S2 uygulamala-
rinda ise verim 2206 g’dan (T0S2) 1327 g’a (T5S2)
diismiistiir. Verimdeki genel azalma % 40 dir (T5S2).
Bu durum 2006 yili i¢in Sekil 6 da grafikle gosteril-
mistir.

Verim azalmalar1 S1 konulari igin % 27’ye kadar
olurken, S2 konulari i¢in % 40°a kadar olmustur. Yine
tablodan goriilecegi gibi ayn1 tuzluluk seviyesinde S2
uygulamalarinda verim S1’e gore yiiksektir.

Ayni tablodan goriilecegi gibi 2006 y1l1 igin T3S2
konusundaki verim (1616g) TOS1 konusundaki ve-
rimden (1599g) daha yiiksektir. 2006 yili domates
agirliklart degisimleri Sekil 7 de grafikle gosterilmis-
tir. Bu da bize tuzluluk seviyesi yiiksek sulama sular1
kullanilirken bitki sulama suyu ihtiyacinin kisitlan-
mamas1 ve tam karsilanmasi zorunlulugunu goster-
mektedir. Bunun nedeni de bitki kdk bolgesindeki
tuzun artigt ve bitki su alimmin giiglesmesi ile agikla-
nabilir.

Ayni tablodan goriilecegi gibi 2006 yili i¢in T3S2
konusundaki verim (1616g) TOS1 konusundaki ve-
rimden (1599 g) daha yiiksektir. 2006 yili domates
agirhiklar degisimleri Sekil 7 de grafikle gosterilmis-
tir. Bu da bize tuzluluk seviyesi yiiksek sulama sulari
kullanilirken bitki sulama suyu ihtiyacinin kisitlan-
mamast ve tam karsilanmasi zorunlulugunu goster-
mektedir. Bunun nedeni de bitki kdk bolgesindeki
tuzun artigt ve bitki su alimmin giiglesmesi ile agikla-
nabilir.

2005-2006 yili verim degerleri kendi igerisinde
tuzluluk ve S konular1 bazinda farklilik gostermistir.
2005 yilt verim degerlerinin diisiikk olmasinin nedeni
fide dikim doneminin sera sartlarindan dolay1 gecik-
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mesidir. Bu da bize domateste dikim doneminin ge-
cikmesinin 6nemli verim azalmasina sebep olacagini

gostermektedir.

Tablo 11. 2005-2006 yillar1 hasat edilen meyve agirliklari ve oranlari (g /saksi)

2005 Hasat Edilen Meyve Agirhgt

2006 Hasat Edilen Meyve Agirhgt

Muameleler % 7
EC=pmhos/cm I Il 111 ORT ° I 11 111 ORT 0
oran oran
oo S1
°$Z %75 526 588 765 626 100 1449 1335 2012 1599 100
(=
25 $2
%100 862 807 849 839 100 2154 2375 2089 2206 100
oo S1
_§Z %75 622 584 493 566 90 1341 1826 1545 1571 98
=
25 $2
%100 762 769 934 822 98 2216 2261 1510 1996 90
Seo S1
”EZ %75 632 501 344 492 79 1696 1744 1258 1566 98
=
25 $2
%100 594 878 634 702 84 1452 1673 1762 1629 74
So N
MQZ %75 552 429 460 480 77 1367 1276 1249 1297 81
=
25 s2
%100 542 736 520 599 71 1404 1446 1997 1616 73
So S1
‘*SZ %75 480 460 494 478 76 1337 1186 1300 1274 80
=
95 s2
%100 557 513 537 536 64 1294 1479 1392 1388 63
2 2 S1
Lo g %S 402 409 396 402 64 1151 1220 1114 1162 73
2 5 =
%100 501 518 477 499 59 1370 1518 1093 1327 60

2005-2006 yilindaki verim degerlerinin varyans
analiz sonuglart Tablo 12 ve 13 de verilmistir.
Varyans analizine bakildiginda 2005 ve 2006 yili i¢in
tuzlu konular ve S uygulamalarindaki degisimler
onemli ¢ikmistir (P<0.01). TxS degerleri 6nemsiz
cikmistir (P>0.05) . Yani tuzluluk arttik¢ca verimdeki
azalmalar énemli, S1 ler arasindaki degisim ile S2 ler
arasindaki degisim de onemli bulunmustur. Varyans
analizinde 6nemli ¢ikan konularin Duncan testi sonug-
lar1 tablo 14 de verilmistir.

Meyve caplari

Arastirmada iretilen domates bitkisinin meyve
caplart dijital kumpasla Ol¢iilmils her bir saksi i¢in
ortalama degerler ve bunlardan hesaplanan tekerriir
ortalamalar1 Tablo 15 de yillar bazinda verilmistir.

Tablodan goriilecegi gibi 2005 yili i¢in caplar 55
mm (T0S2) ile 35 mm (T5S1) arasinda degismektedir.
Sulama sular1 tuz konsantrasyonu arttikca meyve
caplar1 kiigiilmektedir. S1 konulart kendi aralarinda
degerlendirildiginde ¢ap 53 mm (TOS1) ile 35 mm (
T5S1) arasinda azalarak degismektedir. Ayni sekilde
S2 konulart da 55 mm (T0S2) ile 36 mm (T5S2) ara-
sinda azalarak degigmistir. Ayni tuzluluk seviyesinde
S2 uygulamalarindaki caplar S1 den daha yiiksek
cikmistir. Bu da, bitki sulama suyu ihtiyacinda kisit-
lamaya gidildiginde (%100 den %75 e) meyvede ¢apin
kiigtildiiglinii, sonucta toplam agirhigin da azaldigin
gostermektedir.

2006 yili meyve cap degerlerine bakildiginda, ¢ap-
lar 67 mm (T0S2) ile 42 mm (T5S1) arasinda degis-

mektedir. Sulama sular1 tuz konsantrasyonu arttikca
meyve ¢aplart kiiclilmektedir. S1 konular1 kendi arala-
rinda degerlendirildiginde ¢ap 62 mm (TOSI) ile 42
mm ( T5S1) arasinda azalarak degismektedir. Ayni
sekilde S2 konular1 da 67 mm (T0S2) ile 46 mm
(T5S2) arasinda azalarak degismistir. Ayni tuzluluk
seviyesinde S2 uygulamalarindaki ¢aplar S1 den daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu da, bitki sulama suyu ihtiyacinda
kisitlamaya gidildiginde (%100 den %75 ¢) ¢apin
kiiglildiigiinii, sonucta toplam agirligin da azaldigini
gostermektedir.

Tablodaki meyve ¢aplar1 genel degerlendirildigin-
de tuzluluk seviyesi arttikca cap kiiciilmekte, bu azal-
ma 2005 yili i¢in % 34’e (T5S2), 2006 yili igin ise
%26’ya (T4S1) kadar olmaktadir. Ayni1 tuzluluk sevi-
yesi igerisinde bitki su ihtiyaci konusunda kisita gidil-
diginde (S2 den S1 e) meyve gaplart kiigiilmektedir.
En biiyiik meyve cap1 her iki yil da da kontrol konu-
sunda (TO) elde edilmistir. Yukarida bahsedilen ¢ap
degisimleri Sekil 8 ve 9 da grafik olarak gosterilmistir.
S6z konusu degisimlerin istatistiki agidan 6nemli olup
olmadigini belirlemek igin varyans analizine tabi tu-
tulmus, sonuglar Tablo 16 ve 17 de verilmistir.

Tabloda goriilecegi gibi 2005 yil1 i¢in tuzlu ko-
nular ve S uygulamalarindaki degisimler énemli ¢ik-
mistir (P<0.01). TxS degerleri ise dnemsiz ¢ikmistir
(P>0.05) . Yani tuzluluk arttik¢a (T) cap azalmalar1
6nemli bulunmus (P<0.01), ayn1 Sekilde bitki sulama
suyu uygulama seviyelerindeki (S) degisimi de 6nemli
¢ikmugtir (P<0.01).
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2006 yili i¢in ise (T) konular1 arasindaki degisim
o6nemli bulunmus (P<0.01), (S) konular1 arasindaki
degisim ise onemsiz bulunmustur (P>0.05). Varyans

analizinde 6nemli ¢ikan konularin Duncan testi sonug-
lar1 Tablo 18 da verilmistir.

900
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Meyve Agirliklan (g)

200 +

100 1
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T4
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2500

2000 +

1500 -

1000
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T4 T5
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Sekil 5. 2005 yili ortalama meyve agirliklar

Sekil 6. 2006 y1l1 ortalama meyve agirliklari

Tablo 12. 2005 y1li meyve agirligi varyans analiz tablosu

2005

Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P

T 5 360619 72124 9,21 0,000
S 1 226100 226100 28,87 0,000
T*S 5 45836 9167 1,17 0,352
Hata 24 187939 7831

Genel 35 820494

Tablo 13. 2006 yili meyve agirlig1 varyans analiz tablosu

2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P

T 5 1984277 396855 7,16 0,000
S 1 716562 716562 12,92 0,001
T*S 5 326110 65222 1,18 0,350
Hata 24 1330587 55441

Genel 35 4357537

Tablo 14. 2005-2006 yillar1 meyve agirligi Duncan Testi gruplandirmasi

Hasat edilen

Hasat edilen

Hasat edilen

Hasat edilen

Muamaleler Muamaleler

meyve agirligi (g) meyve agirligi (g) meyve agir.(g)  meyve agir. (g)

T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 732.84£57.87 a 1902.3+169.42a TOS1 626.3£71.61 1598.7+209.29
1 694.0+64.69 ab  1783.2+157.20ab T0S2 839.3+16.60 2206.0+86.54
2 597.2£71.83 bc  1597.5+81.73bc T1S1 566.3£38.27 1570.7+140.58
3 539.8+43.85¢cd  1456.5+112.35¢d T1S2 821.7+£56.21 1995.74243.18
4 506.8+14.77 ¢d  1331.3+40.42¢d T2S1 492.3+83.25 1566.0+154.61
5 450.5+22.25d 1244.3+68.30d T2S2 702.0+88.76 1629.0+92.15
S T3S1 480.3+36.93 1297.3+35.68
1 507.6+24.35 a 1411.4459.59a T3S2 599.3+68.63 1615.7+191.05
2 666.1436.74 b 1693.6+91.38b T4S1 478.0+9.87 1274.3+45.44
T4S2 535.7+12.72 1388.3+53.46
T5S1 402.3£3.76 1161.7+£31.06
T5S2 498.7+11.89 1327.0+124.53

SONUC VE ONERILER tilketimi olarak 2006 yilinin degeri olan 829,57 mm

-Domatesin bitki su tiikketimi 2005 yili i¢in 562,96
mm, 2006 yili i¢in 829,57 mm olarak belirlenmistir.
2005 yilinin diisiik ¢ikmasinin nedeni fide dikim do-
neminin gecikmesidir. Bu nedenle domatesin bitki su

alinabilir.

-2005 ve 2006 yilinda deneme saksilarindaki toprak-
larda hizli bir tuz birikimi goriilmiistiir. Topraklardaki
tuzlulasma yiiksek derecede olmustur. Bu nedenle
drenaj yapilmadan ve yikama suyu verilmeden yiiksek
konsantrasyondaki tuzlu sularin kullanilmasi toprak-
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larda hizl1 bir tuzlulasma ortaya ¢ikaracaktir. Ozellikle
tarla domates yetistiriciliginde ayni topraklarin de-
vamli kullanilmasi bu siireci daha da hizlandiracaktir.

Tablo 15. 2005-2006 yillarinda hasat edilen meyvelerin

Tuzlu su belki ilk yil verimi fazla etkilemeyebilir,
ancak topraklari hizla tuzlulastirmaktadir. Bu da ciddi
bir sorundur,

80,00
ortalama ¢aplari
2005 yilt meyve ¢ap1 2006 y1l1 meyve gap1 7000 7
Muameleler (mm) (mm) 60,00 -
EC=pmhos/cm % % 50,00 -
I I I ORT 1 I Il ORT - %40’00 |

TO 9§;5 52 55 53 53 100 59 62 67 62 100 30.00 1
EC=500 gz 20,00 |
SAR<I10 55 56 55 55 100 68 66 68 67 100 10,00 4

%100
S1 0,00 -

Tl 0,75 S 54 52 52 98 59 58 59 59 95 To T1 T2 T3 T4 T5
EC=750 ;2 Konular
SARSIOy1gp 33 52 55 5397 55 65 62 6l 91 Sekil 8. 2005 yili ortalama meyve ¢aplari

T2 Sl 45 48 44 46 86 56 60 57 58 92 (mm)

%75
EC=1000 2

<
SAR<10 94100 52 50 50 51 92 57 51 59 56 83 60,00

T3 Sl 40 46 49 45 85 54 59 56 56 90 50.00 |

%75 ’
EC=1500 )
SAR<I0 % 43 47 49 46 84 59 56 54 56 84 540’00*
0
S1 < 30,00

T4 %75 44 47 44 45 84 45 49 44 46 74 g =
EC=2000 ;2 20,00 |
SAR<I0 S0 51 48 46 49 88 49 42 42 45 67 10,00

T5 0/5715 35 40 30 35 66 41 42 44 42 68 0,00 +
EC=2500 2 TO T1 T2 T3 T4 TS5
SAR<10 W%%O 35 38 36 36 66 43 47 48 46 69 Konular

0

Sekil 9. 2005 yili ortalama meyve caplar1 (mm)

Tablo 16. 2005 y1l1 meyve ¢aplar1 varyans analiz tablosu

2005

Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P

T 5 1284,19 256,84 38,72 0,000
S 1 54,34 54,34 8,19 0,009
T*S 5 20,29 4,06 0,61 0,692
Hata 24 159,19 6,63

Genel 35 1518,01

Tablo 17. 2006 yil1 meyve caplari varyans analiz tablosu

2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler top. Kareler ort. F P

T 5 1981,53 396,31 42,67 0,000
S 1 11,42 11,42 1,23 0,278
T*S 5 56,46 11,29 1,22 0,332
Hata 24 222,90 9,29

Genel 35 2272,31

-Sulama suyu tuz konsantrasyonunun artis1 ile birlikte
domateste her bir saksidan alinan meyve sayilari,
kontrol konusuna gore 2005 ve 2006 yilinda % 30’a
varan oranlarda azalmis, ayni sekilde su kisitt da mey-
ve sayisini istatistiki olarak énemli dl¢iide azaltmustir,

-Sulama suyu tuz konsantrasyonu arttik¢a birim saksi-
da meyve agirliklar1 kontrol konularina gore azalis
gostermistir. Bu azalmalar % 40’a kadar ulagsmis ve
istatistiki olarak onemli ¢ikmustir,

-Sulama suyunda kisitlamaya gidildiginde ayni konu
igerisinde her iki yilda da meyve veriminde azalmalar
ortaya ¢ikmuistir,
-Meyve caplar1 sulama suyu tuzluluk artis1 ve su kisitt
ile birlikte kiigtilmiistiir.

Ozetlenen arastirma sonugclarinin genel degerlendi-
rilmesi 15181nda agagidaki hususlar 6nerilebilir;

-Domatesin Konya kosullarinda sera ortaminda veje-
tasyon donemindeki bitki su tiiketimi 829,57 mm
olarak ele alinabilir.
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-Ister sera ortaminda ister tarla sartlarinda yetistiricilik
yapilsin, miimkiin olduk¢a birinci ve ikinci sinif sula-
ma sularmin kullanilmasma dikkat edilmeli ancak

zorunlu kosullarda ti¢lincili sinif sulama sular1 da dre-
naj 6nlemleri alinmak kosulu ile kullanilmalidir.

Tablo 18. 2005-2006 yillar1t meyve ¢aplari Duncan Testi gruplandirmasi

Muameleler Meyvede cap  Meyvede ¢ap Muameleler Meg;lf)ede Meg;lf)ede
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 54.24+0.66 a 64.7+1.51a TOS1 53.2£1.08  62.3£2.35
1 52.6+0.68 a 59.9+1.39b T0S2 55.240.26  67.0£0.65
2 48.2+1.34 b 56.7+£1.25b T1S1 51.9£0.92  59.0+0.38
3 45.7£1.39b 56.4+£0.91b T1S2 53.320.97  60.7£2.97
4 46.8£1.16 b 45.5+1.35¢ T2S1 45.6+x1.36  57.6x1.25
5 35.7+1.34 ¢ 44.1£1.13¢ T2S2 50.8+0.62  55.8+2.32
S T3S1 45.1+£2.56  56.4+1.43
1 46.0£1.56 a 54.0+1.82 T3S2 46.3+1.67  56.5+1.45
2 48.4+£1.54 b 55.5+£2.02 T4S1 44.9+1.20  46.3x1.62
T4S2 48.6+1.37  44.7+2.40
T5S1 35.14£2.74  42.2+0.79
T5S2 36.3£1.05  46.0+1.46

-Tuz konsantrasyonu yiiksek sulama sularinin sulama-
da kullanilmasi sonucu topraklarda hizli bir tuzlulas-
ma siireci goriilmiistiir. Bu siireg tarla kosullarinda ve
ayni topragin devamli kullanilmasi ile daha da hizla-
nacaktir. Bu nedenle tarla, ya da sera igin drenaj sag-
lanmali, yikama suyu verilmeli, kis yagislarinin yeter-
siz oldugu alanlarda ve seralarda hasattan sonra kont-
rollii tuz yikamasi yapilmalidir.

-Tuz konsantrasyonu yiiksek sulama sular1 bitki mey-
ve sayisini ve meyve agirligini olumsuz etkilemekte
dolayisiyla verim diismektedir. Bu durum ozellikle
EC’nin 1500 pmhos/cm in iizerinde oldugu sularda
daha belirgindir. Tuzlu sular 6zellikle ¢igeklenmeden
sonra meyve olum déneminde daha fazla etkili olmus-
tur. Bu nedenle tuzlu sularin imkanlar 6l¢iisiinde uy-
gun kalitedeki sularla seyreltilerek verilmesi diisiinii-
lebilir.

-Sulama suyu tuz konsantrasyonu arttikga meyve capi
kiigtilmektedir. Kii¢iik ¢apli domatesler pazar sartlari-
n1 olumsuz etkilemektedir. Su kisitlamasinin uygu-
lanmas: ile birlikte bitkide fizyolojik degisimler go-
rilmektedir. Tuzlu suyun kullanilmast durumunda
kesinlikle bitki su ihtiyact tam karsilanmali ve su
kisitlanmasina gidilmemelidir.

-Hem bolge ciftgilerinin hem de konuyla ilgili ¢alisan-
larin sulama suyu kalitesinin verime olan etkileri hu-
susunda bilgilendirilmeleri saglanmali, gerekli yayim
hizmetleri kurum ve kuruluslarca yapilmalidir.
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