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Tiirkgeye geviren: ISMAIL KAYNAK

I. KEnGU - TARBAN

1. Dogu- Tiirk Kaganhgimn Bati Hududu :

M.s. VII. yiizyihin sonu ve VIII. yiizyihn basi Dogu - Tiirk
Kaganhgr’min en kudretli zamamdir. Destani iislibla dolu bir ifa-
deyle Tiirk Kaganlar’min askeri giiciinii Kogo - Caydamh kitabe
yazarlar (stello’lar1) su sekilde tasvir ederler: “Tanr’min inayetiyle
o (Ilteris Kagan-S.K.)** kavimlileri kavimsiz (kendi) kaganlar1 olan-
lar1 kagansiz birakti... diismanlarim sulh akdetmeye mecbur etti,
dizlileri dize getirdi, bashlarm ise basim egdirdi”?.

Zaferler saghyan VIIL. yiizyiin ilk 15 yilindaki savaslarda
Tiirk Kaganlar’min hakimiyet sahasiyle, uzak seferlerinin ulastif:
hudutlar arasinda yeni ve kanigik bir miinasebet oldugu anlagilmak-
tadir. Bununla ilgili olarak Kiiltigin ve Bilge-Kagan’in serefine ya-
zilan kitabenin dogru ifadesine ragmen, Dogu - Tiirk Kaganhigi’nin
bat1 hudut meselesinin halledilmis oldugunu kabul etmek higbir zaman
lazim gelmez. Biitin metnin ehemmiyetini nazan itibare alarak,
bize liizumlu olan yeri anlamak igin Mogo (Kapagan) Kagan
(692-716) zamaninda yapilan seferlere tahsis edilen kismi oldugu
gibi naklediyoruz.

“Amcam-Kagan tahtta otururken, ben (Bilge-Kagan-S.K.)
kendim Tardus halkinin Sadiydim. Amcam-Kaganla birlikte ileriye
(yani doguya), Yesil-ogiiz’in aktign Santung vadisine kadar orduyla
gittik; geriye (yani batiya) Temir-Kapig’a kadar sefer ettik; Kog-

* “Sovyetskaya Etnografya” Dergisinden (1951, III) tercime edilmistir.

** S. K. = miiellifin adidur.

! Kiltigin Abidesi, Biiyilk Kitabe, S. E. Malova’nin terciimesi, 15. satir
(miiteakip hasiyelerde bu eser KTb. isaretiyle kaydedilecektir).
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men ormanina, Kirgizlarin memleketine kadar asker sevkettik.
Biz, 25 sefer yaparak, 13 defa savastik; kavimli olanlar1 kavimsiz,
(baslarinda kendi) kaganlari olanlarin kaganlarim ortadan kaldir-
dik, dizlilerin dizlerini ¢oktiirdiik, bashlarin (baslarim) egdirdik.
Tiirges Kagam bizim Tirkler’den, bizim halktandi. Fakat kendi
menfaatini idrak etmedigi igin bize karst sug isledi ve (kendisi)
oldi (yani oldirildi); onun “beyleri” ve idarecileri keza oldiiriil-
diiler, halk “on-oklar” tabilyyet altina alindi.” Dedelerimize ait
memleket (ashinda yer ve su) sahipsiz kalmasin” deyerek “Az kav-
mini (yani azinhk sayica az)* vyerlestirdik”. (13 okunamiyan isaret)
..... Bars-Beg idi; biz o zaman (veya: bu durum karsisinda) (ona)
Kagan unvanmi bahscderek, (onu) kiigiik kizkardesim prensesle
evlendirdik. (Fakat) kendisi kabahatli oldugu icin Kagan oldii
(yani oldiiriildii), halki cariye ve kul oldu. “Kégmen ormani sahip-
siz kalmasin® deyerek, biz Az Kirgiz (=Az ve Kirgiz) halkim tabii-
yetimize aldik; biz oraya gittik, savastik ve memleketi yeniden Kir-
gizlar’in idaresine terkettik. Boylelikle halk: ileriye ( yani doguya), Kadir-
kan ormam ardina yerlestirerek nizami kurduk, arkada ( yani Batida) Kengii-
Tarman yakinlarinda Bilge-Kagan’in gerefine Kengii- Tarban dbidesini
diktik (-S. K. ). Boylece Tiirk halkim iskdn ve idare ettik 3. Bu zamanda
(bizim) kul ve cariyclerimiz kul ve cariye sahibi oldu; kiigiik kar-
desler biiyiik kardeslerini, ogullar ise babalarini (gégiilen yerlerin
zenginligi, genisligi ve birbirinden uzak olmasi yiiziinden)** bilmez-
lerdi. Tarafimizdan saglanan kabile birligi ve icrai devletimiz iste
béyle idi! (Ey, siz) Tirk (ve) Oguz-Beyleri ve halki dinleyiniz!”.
Tirk Kaganhgi’nin en kuvvetli devrinde Bati hududu olarak Kengii-

* Muellifin, bu kavmin adini, onun miktarca az oldugundan dolay: aldig:
suretindeki izahi1 dogru olmasa gerektir (Ceviren).

** Kitabelerin diger yerlerinde de gectigi iizere, bu sozler miiellifin izah ettigi
gibi, gogiilen yerlerin zenginligi, genisligi ve birbirinden uzak olmasi yiiziinden
degil, ahlakin bozulmus olmasindan ileri geldigi acik bir surette anlasihyor
(Geviren).

2 V. Thomsen, Inscriptions de 1I'Orkhon, Helsinki, 1896, s. 105. Thomsen,
metindeki “Kengii-Tarban” tabirini kullanmistir. Biz de ona sadik kalacagiz.

3 flgeri Kadirkan vyasig asa, budumig an¢a konturtimiz, anga idtimiz; kuri-
garu Kengii Tarmanka tagi Tirk budunig an¢a konturtimiz, anca itdimiz, Ktb.
21 (tasnif bizimdir S.K.).

4 Ktb. 17-22.
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Tarban mahalli, kitibenin 21. satirinda zikredilmekte; fakat bu isme
simdiye kadar bagka higbir kaynakta tesadif cdilmemektedir.

Kengii-Tarban mahallinin tesbitiyle E. Parker mesgul olmustur.
O, Tarman’1 Cin kaynaklarinda ismi gegen ve Kirgiz memleketinin
giiney hududunu teskil eden “Tyan-$an” sira daglan ile ilgili bu-
luyor. ® Fakat F. Hirt bu fikrin lenguistik cephesinden oldugu kadar
tarihi ve cografi yonden de hakikate uymadigim belirtti. ¢ Keza
Tarban (-Derbend)’in  Temir-Kapig (Demir Kapilar)in ikinci
bir isminden baska birsey olmadigina dair Hirt”in tahmini,
kitaibe metni okunmadan yapilmistir; bunun kabul cdilemiyecegini
daha o zaman P. M. Melioranskiy 8 isarct etmistir. Melioranskiy’in
itirazlarma ilaveten kitibelerde Demir-Kapilar’in muayyen bir
zaman icin Bilge-Kagan ve Kiiltigin seferlerinin nihayi sinirin teskil
ettigi kaydedilmektedir; Kengii-Tarban ise Tiirk Kaganligi'nin siyasi
biinyesine dahil Tiirk boylarinin yerlestigi sahayla hemhuduttur.
Boylece “Kengii-Tarban” “Demir-Kapilar”in diger bir adi olmadig
gibi “Kadirkan ormani”da® “Santung vadisi”’nin ikinci bir ismi de
olamaz!®, Buna gore, Kengii-Tarban’in yerini tesbit i¢in yapilan her
iki tesebbiisii de tatmin edici kabul edemeyiz.

2. Sogd Kapilan :

Yazitlar, dogrudan dogruya Kengi-Tarban’in, kaganhgn
batisinda, dogu hududunu teskil eden Kadirkan ormaninin kargisinda
bulundugunu kaydederler. Bilge Kagan ve Kiiltigin’in faaliyeti ile
ilgili tarihi, kronoloji ve cografya’ya ait malimat vermesi bakimindan
yazitlarin deger ve dogrulugunu kaydettikten sonra Kengii-Tarban’in
hicbir suretle Sir-Derya’nin batisinda bulunmadigi neticesine var-

5 E. H. Parker, V. Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon’un tamitma yazisi,
Journal of the China branch of the RAS, T. XXXI, 1896-1897, s. 21.

8 F. Hirsth, Nachworte zur Inschriften des Tonjukuks, ATIM, 2. seri,
s. 84-90.

7 Ayni eser.

8 P, M. Melioranskiy, Pamyatnik v gest Kiil-tegina (Kiiltigin 4abidesi), Za-
piski vostocnogo otdela Russkogo arheolog. obsgestva(Rus arkeologyasinin Sarkiyat
Subesi Mecmuas1), T. XII, SPb., 1898, s. 113.

® Bol’soy Hinganskiy hrebet (Biyik Hingan Dagi) (P. M. Meclioranskiy,
zikredilen eser, s. 98).

10 Dolina Huan-he (Huan-he vadisi) (aym eser, s. 85).

1 KTb. 39.
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makta hakhyiz; ¢iinki kitAbe miiellifine gore, tasrih edilen zaman
iginde, Sir-Derya (Yencu-iigiiz) ile Demir-Kapilar arasindaki ve
“Sogd halki (Sogdak budunu)”’1! ile meskiin mintaka, kaganhgin hu-
dutlar: igine girmiyen, etnik birlige sahip bir yerdir; ki bu husus
miisbet tarihi hakikatlere uymaktadir. Ayn1 zamanda yazitlar mii-
ellifi tevazu ile, kaganhk smirlarini, esas bulundugu yerden daha
doguda gosterdigini zannetmek hi¢ de dogru olmaz. Bu mesele ile
mesgul miielliflerin tetkik sahasi disginda kaldig1 anlagilan, o zamana
ait kaganhk hudutlarini, metnin miiteakip satirlar1 belirtmektedir.
Kiiltigin Kitabe’sinin 18-19. satirlarinda (ve buna muvazi 38-39.
satirlarinda Tirkler’in Kengii-Tarban’a kadar yayilmalarina sebep
olan olaylar anlatilmaktadir. Bununla, Tiirgeslerle ve “on-ok halki”
(on-ok budun) yla’*? meskan Qu ve Talas nehirleri havzasinin da
dahil bulundugu, Yedi Irmak (=Semiregya) sahasinin Dogu-Tirk
Kaganhg tarafindan fethi ve ilhaki hadisesi kasdedilmektedir. Aym
olaylari, malimati yazitlarinkilere tamamen uygun olan Cin kay-
naklar1 1 daha tafsilath olarak nakletmektedir.

Boylece, Kengii-Tarban’in Cu ve Talas nehirleri havzasi (“on-
oklu halki” sahasi)nin batisinda ve Sir-Derya (Sogd hudu)nun dogu-
sunda bulunmasi icabeder.

“Kengii-Tarban” tabirinin mahiyeti hakkinda yaztlarda agik
bir tasrih yoktur. Kengii-Tarban’in bir cografi mevki olmas: ihtimali
¢ok zayiftr, glinkii kitibelerde bu gibi mevkiler: Yengii-iigiiz, Otii-
ken-yi5, Temir-Kapig, Sangtun-yazi, Cugay-yis, Tiirgi-yargun-kol,
Irtis—ﬁgﬁz, Cus-bags1 ve ilh. olmak iizere tasrih edilmislerdir. Siyasi
faaliyette bulunan biitiin Tiirk halkina hitabeden (meseld: “Ey,
Tirk ve Oguz Beyleri ve Halki, dinleyiniz!” hitabesi) Yaztlarda,
kaganhgn bati simirinin Kengii-Tarban adiyla tayin edilmesi, “din-
leyiciler”in bu ismi ¢ok iyi bildiklerini géstermektedir.

Her seyden 6nce ‘“on-ok budunu”nun tamamen inkiyat altina
alinmas1 ve Sogd seferiyle (712-713) ilgili olarak, tamnan vilayet 14

12 V. Thomsen, Turcica, Etudes concernant linterpretation des inscriptions
turques de la Mongolie et de la Sibérie, Memoires de la Société finno-ougrienne,
t. XXXVII, Helsinki, 1916, s. 4-17; E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
(Turcs) occidontaux, Sbornik Trudov Orhonskoy ekspeditsii (Orhon 1lmi Hey’eti
Mecmuasi), t. VI, AN, SPb., 1903, s. 270-273.

13 E. Chavannes, aym eser, s. 283-284.

4 Mukayese: “Tiiput” —Tibet (KTb, 3) “Tabga¢” —Cin (KTb, 12).
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ve sehirlerin adlar1 bahis mevzuu oldugunu tahmin etmemizi, yu-
karida belirtilen hususlar, mecbur kilmaktadir. Kitibe metninde,
sinir, sefer neticesi ulagilan veya tesbit cdilen ve daima dogrudan
dogruya seferin yapildif istikametle baglh olduguna gore, o halde
Kengii-Tarban’in 712-713 senelerinde Tiirk ordu birliklerinin ulag-
tiklar;, Tiirk Kaganligina dahil arazinin en son noktasi oldugunu
ve ondan sonra yabanci bir sahaya girdiklerini tahmin etmemiz tabii-
dir; bundan sonra, Sogd’a giri demek olan, Sir-Derya’y1 gegme ame-
liyesi cereyan etmistir. Kengii-Tarban’in Sogd’un dogusunda ve Tiirk
Kaganligi'min bati vilayetleri arasinda bulunmas, kitabedeki olay-
larin kahramani, Bilge-Kagan, tarafindan Kengii-Tarban’m, mis-
takil siyasi-miilki bir biitiin addedildigini, gostermektedir.

Tarihi ve cografi manada bu isim ne ifade etmektedir?

3. Saga (devleti) nin bagsehri:

Bilge Kagan ve Kiiltigin, Bati- Tiirk Kaganhg’nin dagilan kis-
mint inkiyat altina almakla mesgul olurlarken Sir-Derya otesinde
Sogdlularin mukadderat: tayin olunuyordu. 712 yilinda Araplar
Semerkand’t muhasara ediyorlar ve Gurek, komsu hiikiimdarlardan
yardim ricasinda bulunuyor: “...ve Kuteybe Semerkand halkini
muhasara etti; aralarinda birkag garpisma oldu; Sogd hakimi Tar-
band (v, )’da oturan Sasa hékimine (sl ela )15(Mektup)
yazdi; o da birgok askerin baginda yardima geldi; onlar1 miis-
limanlar kargilayarak cetin bir savas cereyan etti. Sonra Kuteyba
onlarin iizerine saldirarak bozguna ugratti; Gurek onlarla (miisli-
manlarla) sulh akdederek her yil 2.200.000 dirhem vergi vermeyi
kabul etti...”. 1® Bu hikiyede, mevzuumuzu hususiyle alakadar
eden sey Tarband’in o zaman igin Sasa (devleti)nin bassehri oldugu-
nun zikredilmesidir. Kitabedeki Tarban ile saha (Sogd’la hem-hudud,
Orta Sir-Derya bolgesi), zaman (711-712) ve ifade ettikleri ma-
nammn birbirine uygun olmast gozoniinde tutularak her ikisinin de
ayniyet kesbettikleri siiphesiz gériinmektedir. Hecesiz olan (d) har-
finin diigmesi, iki sessiz harfli kelimede (mesela: Tarband-Tarban),
Tiirk lehgeleri kaidesine uygundur”. “Kengii-Tarbanka tegi” ifa-

15 Biruni’de Sasa hakiminin unvam — o& (bk. S. Saleman, Zur Handsch-
riftenkunde al-Biruni’s al-Atar al-bagiah, IAN, 1912, No. 14, s. 867).

18 El-Belazuri, nsr. M. de Goejé, s. 421; at-Tabari, Annales..., 11, 1518,
1521.
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desinde “Kengii” kelimesi, bu bélgenin arazisi ve miilkiyeti hak-
kinda miicllifin vermek istedigi fikri aksettiren bir sifattir.

Tarband sehrinin yerini tesbit eden tam deliller olmadig1 igin
V. V. Barthold’un su sozlerine en ¢ok ehemmiyet verilmektedir:
“Tarihgilerin sik stk kaydettikleri, Sasa’nin eski bassehri Tarband’in
ismini cografyacilar zikretmemiglerdir” 17 Bu bolgeyi tasvir eden ¢ok
sayida ve gayet mufassal IX-X. yiizyillara ait Arab, Fars ve gayri
miislim (putperest) cografya literatiiriinde, bu sehrin zikredilmeme-
sine imkin olmadigini; Tabari ve Belazuri’nin faydalandig1 en eski
kaynaklarin ait oldugu zaman(IX.yiizy1l bag) ile bize kadar gelen bu
bélgenin ilk tasvirlerini yapan ve bir kismi daha eski kaynaklara
dayanan diger cografya kitaplarinmn bahsettikleri zamandan (IX.yiiz-
yil ortast X. yiizyil) dnce bu sehrin tamamen ve ani olarak ortadan
kaybolmasimin zayif ihtimalini;ve Arab fiitiihati devrinde mevcut,
Orta Sir-Derya sehirlerinin arkeoloji tetkikleri neticesinde, bunlar-
dan hig birinin VIII-X. yiizyillarda 18 gerileme istidads gostermedik-
lerinin anlagildigim gozoniinde bulundurarak, bahis mevzuu olan
sehir (Tarban) isminin cografya edebiyatinda bagka sekilde veya
diger bir isimle aksettirildigini tahmin etmekten bagka care kalmi-
‘yor. Bu manay1 tasiyan ve J. Marquart tarafindan desteklenip inki-
saf ettirilen D. H. Miiller’in, ' “Tarban’® tabirinin sogdgadaki
“Tarband” 20 kelimesinin degisik sekli olduguna dair tahmini en
¢ok ikna edici goriinmektedir. Daha sonra bu isim, ihtimal, Tirk
dilinin hususiyetlerine gére degistirilerek “Turband”, “Otrarbande”,
“Turar” veya “Otrar” seklini aliyor. Yakut, daimi bir orfo-epik
degisikliklere ugrayan Otrar isminin daha dogru izahini su ciimle-

o o ~o0

lerde yapar : (A )\:;Ip» — Seyhun’un étesinde, en uzak Sasa
sehirlerinden biri, Tiirkistan’a bitisik ve Maveraiinnehr’le hem-
hudud olan Islam vilayetlerinden sonuncusudur. Bu memleketin

7 V. V. Barthold, Turkestan v epohu Mongol’skogo nasestviya (Mogol
héakimiyeti zamaninda Tirkistan), t. II, S. Pb., 1900, s. 171, not. 10.

18 A. N. Bernstam, Otget o rabotah 1948 g.v Yiijnom Kazahstane (Cenub
Kazakistan’da 1948 yil galismalarinin raporu), fzvestiya Kaz. AN. seriya arhe-
ologii, vip. 3 (Kazakistan llimler Akademisi nesriyati, Arheologya serisi, nesr. 3).

’® Encycl. Isl. s. 723.

# J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914, s. g2:
(miiteakip hasiyelerde eserin ismini *‘Komanen,, olarak zikredecegiz) :*“Der Name. . .
Trar bedeutete im Sogdischen “Uebergang” Ak — as 0 “Uebergangspere?”.
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halki sehrin ismini “Turar” (’)\}Jla) ve “Otrar” (J\;Ja,\ ) 2 gibi
muhtelif sekillerde telaffuz ederler.

A. N. Bernstam’m baskanhigindaki Cenub Kazak Arkeoloji IImi
Sefer Heyeti’nin tetkikleri meskiin saha olarak Otrar’in M.s. V-IV.
yiizylldan sehrin sénmesine tekabiil eden Timur devri sonuna kadar
fasilasiz mevcut oldugunu gostermektedir. 22 Fakat sistemli bir aras-
tirma yapilincaya kadar 2 VIII-XIII. yiizyillarda kaydedilen erken
Orta Sir-Derya schirlerinin en biiyiigii degilse bile en biiyiik schir-
lerinden biri ve Sir-Derya iizerinde gogebelerle yapilmakta olan
ticaretin en chemmiyetli merkezi ve gogebe sahrasi ile Sir-Derya’nin
sol sahilindeki Semerkand’a ait olan Sogd schrine giden ticaret esya-
sinin toplandigi yerdir?t. Bu sebepten Bilge Kagan ve Kiltigin miifre-
zesinin, gogebelerce iyice bilinen ve onlar tarafindan istifade edilen,
Otrar 2 yolunu takip etmesi pek tabiidir.

X-XIII. yiizyillara ait cografya eserlerine gore Otrar (Farab)
Tiirk hududunda Araplarin dayanak noktas: ise de, VIII-IX. yiiz-
yillar1 cle alan tarihgilere gore ise Farab ve Sas: birbirine ittifakla
bagli, yar1 miistakil ve halifenin hakimiyetini yikmaya matuf her-
hangi bir harekete hazir olan bu beylikler, Araplara karst daha is-
yankardirlar®, Bu gibi harcketlerin askeri-siyasi ve iktisadi temelini,
zikredilen sahayi nufuzu altinda bulunduran Sir-Derya Tiirkleriyle
birligin mevcudiyeti tegkil etmektedir 7.

2t Yakut ( nsr. Wistenfeld), 111, 524,

22 A, N. Bernstam, zikredilen eseri.

2 Tirkistan arkeoloji sevenler cemiyeti tarafindan yapilan Otrar tetkikleri
cok sathi vasifta olup, bu meselenin tarihgesi bakimindan ancak ehemmiyeti haiz-
dirler. (bk. “Protokoli Turkestanskogo krujka lyiibiteley arheologii”’ (Tirkistan
Arkeoloji Sevenler Cemiyeti Zabitlari), Tasként, 1897, 1898, 1900, 1903, 1904
yillary).

% J, Marquart, Komanen, s. g1; Yakut, IV, 334.

35 Mukayese: Kalan diger biitiin kisimda Cengiz-Han’in seferde takibettigi
yol, VIL. yiizy1l sonu ve VIIL. yiizyilda yapilan Tiirk seferlerinde takibedilen yol-
larm aymdir.

2% V. V. Barthold, Encycl. Isl., Farab; A. Yu. Yakubovskiy, Ob odnom
rannesamenidskom felse (Bir erken samani fel’sesi hakkinda)*“I11MK.in Kisa Haber-
leri”, XII, 1946, s. 106.

27 Barthold, Encycl. Isl. Farab; aym miellifin: Ogerk istorii Turkmenskogo
naroda (Muhtasar Tirkmen tarihi), L., 1929, s. 17; at-Tabari, I, 712.
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4. Liir-Riyaseteyn’in takip ettigi yol :

F. Wistenfeld’in nesrettigi Ebu’l-Valid Muhammed ibn-Ab-
dullah el-Ezraki’nin iXs S adhi eserinde, 2 IX.  yiizyithn

ilk on yih Orta Asya’min tarihiyle ilgili, dikkate sayan bir
bahis vardir. Bu parca, H. 200 (M. 816) yii harp ganimeti
olarak Mekke’ye gotiirilen Kabul Sahlarinin  tahti ile bir-
likte? Kabe’nin hazinesinde mahfuz bulunan bir levha iizerine kopye
edilmistir. Yaz, tahtla ilgili “izah edici tezkere” mahiyetinde olup
aym yilda halife Abdullah el-Mamun’un meshur is arkadas: (veziri)
Fadl ibn-Sahlya Ziir-Riyaseteyn’in kardesi Hasan ibn-Sahlem tara-
findan yazilmis olup Ziir-Riyascteyn’in askeri-miilki icraatimin kisa
bir hulasasin1 ihtiva etmektedir. Kabul’un fethi ve “Ziir-Riyase-
teyn’in eliyle yesil bayraklarin” Kesmir ve Tibet’e gonderilmesine
dair hikayesini halifeligin kuzey-dogu kisminda bagkumandanin
icraatinin methiyesi takip etmektedir: “Tarbad vilayetinden Farab
ve Savgar’dan talep edilenler (seyler)i gonderdiler...; ve o (Ziir-
Riyaseteyn.-S. K.) Otrar vilayetini fethetmege gayret etti; hudud
bolgesi komutani oldiriildii ve Karluk Yabgu’sunun gocuklar ve
karisi esir alindi; bundan sonra kendisi (yani Yabgu) Kimek mem-
leketine kagt1.30

Nakledilen yazmadan su kanaate varmak miimkiindiir:

1. Farab ile Savgar’in birer vaha olup Tarbad vilayetini teskil
ettikleri.

2. Farab’in Otrar vilayetinin diger bir isminden bagka birsey
olmadigina gore metinde goriildiigii gibi Tarbad vilayeti de burada
Otrar’in aymdir.

Metinde gegen Tarbad ismini Taberi’nin, Beldzuri ve Yakut'un

# F. Wistenfeld, Geschichte ... der Stadt Mekka ... Leipzig, 1858, s.
158-9 El-Azraki’den terciime ettigi bir pargay: bize Ilimler Akademisi, Sarkiyat
Enstitiisii laborantlarindan A. Mihaylova liitfetmislerdir.

# Metinde yazinin ayri levha iizerine mi yoksa taht’a raptedilmis bir kiigiik
levhaya m1 yazildig1 anlasilamamustir.

30 Et-Tabari’nin hikiyesinde (III, 815, 816) 195 H. (810-811 M.) yilindaki
hadiselerden bahsedilirken Mamun’a disman devletler arasinda ‘“Otrarband
hakimi’nden de bahsedilmektedir.
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Tarband (Otrarband, Turarband): ve Orhon &bidelerindeki Tarban
isimleri takip etmektedir.

Boylece, abidelerdeki Kengii-Tarban, Tabari’nin ve Belazu-
ri’nin Tarband’, Ezraki’nin Tarband’1 ve cografya edebiyatindaki
Turarband isimleri Otrar vahasinin (resp. Trarband) mubhtelif telaf-
fuz seklidir. 1lk Ortagag devrinde Otrar, gog sahrasi ile bu bolgede
bulunan diger vaha devletleriyle siki bir askeri-siyasi ve iktisadi
miinasebet tesis etmis bulunan Sir-Derya’nmin en biiyiikk merkezi ha-

lindedir.

I1I. KENGERESLER

1. Kiltigin’in takip ettigi yol :

712 yilinda, bat1 Tirk kavimleri inkiyat altina alindiktan sonra
Bilge Kagan ile Kiiltigin Sogd’a girdiler. *“...Onlarin (Tiirgeslerin-
S.K.) Kagani’'ni orada 6ldiirdiik, onun isbirligi yaptigr kavimleri
tabilyetimiz altina aldik. Tiirges halkindan ¢ogu igerlere (mem-
leketin) gog etti (yani teslim oldu). Tabere (?)’deki halki biz (oraya)
yerlestirdik (iskdn ettik). Sogd halkini yeni bir nizama kavusturmak
maksadiyle Yengii nehrini gegip asker ile Temir-Kapig’a kadar
gittik. Bundan sonra Tiirges halk kitlesi onlara diigman olan Ken-
geresler tarafina gegcti; 3 Ordumuzun atlan yemsiz kaldigindan zayif-
tilar; kotii... cesur insanlar (erler) bize hiicum ettiler. Bu vaziyet
karsisinda tesebbiisiimiizden vazgegerek yalmz Kiiltigin’i bir miktar
askerle génderdik. Bildhare 6grendigimize gore o biiyiik bir savasa
tutusarak... Tirgesler’in ¢ogunu o6ldirmiis ve kalan kismim da
tabilyet altina almig. Yeniden hareket ederek... Kusu-Tutuk ile
garpismig, onun biitiin erkeklerini 6ldiirmiig, evini ve biitiin miil-
kiini misadere etmis”. 3 Bundan sonra Kiiltigin’in isyan eden
Karluklarla savagsi tasvir edilmektedir.

Yukarida nakledilen metinden sunlar anlasilmaktadir :
1. Tirkler’in Sogd’a girmesi maglabedilen Tiirgesler’in “mem-

31 Anta kisra kara-tiirgis budun yam bolmis kengeres tapa bardi.

32 KTb, 38-41. Transkripsiyonla S. E. Malova’nin terciimesinde 38. satirin
yeniden diizenlenmesi (rekonstruksiyonu) (mukayese i¢in bk. A. Gabain, Alttiir-
kische Grammatik, Leipzig, 1941, s. 252), hadiseleri birbirini takip edecek tarzda

daha dogru olarak tasnif etmege imkan vermektedir.
Belleten C. XVIII, 7
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leket igine iskdn ve itaat etmege”, 33 yani doguya Bilge-Kagan tara-
findan iskan edildikleri bolgeye gitmege mecbur edildiklerinden
sonra vukubulmustur.

2. Bilge-Kagan, pisman olmasina ve ilk muvaffakiyetli hare-
kattan sonra Sogd’dan geri ¢ekilmesine Tiirgesler’in “‘diismanlar:
olan Kengeresler” ile birlestiklerini birinci sebep olarak gésteriyor.

3. Esas kuvvetlerinin geri ¢ekilebilmesini temin igin Bilge-Kagan
ilk once, vaziyeti gizlemek maksadiyle Kiiltigin’i bir éncii kuvvetle
ileri génderiyor. 3 Tiirgesler’e karsi yapilan muvaffakiyetli savaslar-
dan sonra, isyan eden kabileler arasinda doguya dogru imkan nis-
betinde ilerliyen Kiiltigin, Nusibi konfederasyonuna dahil iki Kusu
kabilesinden 3% birinin reisi olan kiigiik prens Kusu-Tutuk’la
“carpist1”.

Vak’alarin bu sekilde tanzimi, Kengeresler’in bulunduklar: saha-
nin nerede oldugu meselesini ortaya koymaktadir. Bilge-Kagan’in
genis muvasala hatlarim tehlikeye koyan ve onu Kiiltigin kuvvet-
lerinin himayesi altinda gekilmege mecbur eden, Tiirges harekat,
Marquart’in yanhghkla ileri siirdiigii gibi, 3¢ Tiirkler’in gekilis yo-
lunun 700 kilometre kuzey-batisinda bulunan, Aral géliine tevcih
edilmis olamaz.

Tirgesler’in yonelip orada Kiiltigin’le garpigtiklari, Kengercs-
ler’le meskin saha, Bilge-Kagan’in faaliyette bulundugu Sogd’un
dogrudan dogruya yakininda, Tiirk ordularinin seyrettigi yol iize-
rinde olabilir. Tiirgesler’le garpistiktan sonra Kiiltigin’in Gu ve Talas
nehirleri havzasim (Nugibi kabileler Birliginin sahasi) takibetmesi,
bize Kengeresler’in Orta Sir-Derya bélgesinde, yani Kengii-Tar-

ban’in bulundugu yerde oturduklarini séylemeyi miimkiin kil-
maktadir.

3 Buna benzeyen yazida ‘‘igik-” fiilinin manasi, mukayese igin bk. Tonyu-
kuk Kitabesi, 2-3. satirlar (KTb. 10).

3 Mukayese i¢in bk. Barthold, Die alttiirkischen Inschriften und arabischen
duellen, ATIM, seri: 2, s. 12.

% E. Chavannes, zikredilen eseri, s. 34, not. 35, 169.

% J. Marquart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften, Leipzig, 1898,
s. 10; ayn1 miiellifin, Komanen, s. 35. Marquart’in Farab ile Yangikent arasindaki
mesafe tayininde biiyiikk hataya diiymesi (Komanen, s. 202) Barthold’un siddetli
tenkidine maruz kalmasina sebep olmustur. (Noviy Trud O Polovtsah, “Russkiy

Istorigeskiy Jurnal” (Kipgaklar hakkinda yeni eser, “Rus Tarih Mecmuas1”) T.
VII, 1921.
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2. “Kanga halky (insanlart ) :

Asagida kaydedilen neticeye varan Marquart, 37 eserlerinde Ken-
geresler meselesine herseyden daha ¢ok yer vermistir :

1. “Kengeres” kavim adi, Konstantin Porfirogenet’in eserinde
gecen ve en mithim ¢ Pegenck kavminin “digerlerine nazaran en
cesur ve asil” olduklarini belirten “Kangar” (xayyap) kelimesinin
bagka bir seklidir. 38

2. Kangarlar-Kengeresler’in VIII. yiizyil basinda Sir-Derya’nin
mansap istikametiyle Aral golii civarinda yasadiklarina dair su delil-
ler mevcuttur : a) Sir-Derya’nmin  Sasa’dan asagidaki kisminin

“Kangar nchri” (JS:{J,(.) 3 adini tasadigr ve b) Mesudi’nin dort

Tirk kavmi —(Bacnak, Bancane, Bacgard ve Naukerde)—nin Aral
goli sahasinda yeri bulunan Oguz, Kimak ve Karluklarla yaptiklar
kanh savaglarina dair kaydinin mevcudiyetidir.®? Yukarida da kay-
dettigimiz gibi Marquart, Kengeresler’in bulundugu yeri dogru tesbit
etmemistir.

3. “Kangar” kavim adi1 “Leute von Kang” 4 seklinde izah
edilmektedir. Kaydettigimiz ilk iki netice Barthold tarafindan tesbit
cdildi #2; halen S. P. Tolstov, Marquart’n fikrini tamamen kabul
etmis bulunuyor.

37 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, s. 3-10; ayni
miellifin, Komanen, s. 26, 35, 97, 168.

3 Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, M., 1899, F. 37.
Bu fashin tahlili: G. Gzebe ‘Turcobyzantinische Miszellen, I. Konstantin Por-
firogenet, Kapitel ueber die Petschenegen, “Koérosi Csoma Archivum, I, “1g22,
s. 209-219, 38. Fasilda ‘“kangar” isminin bir zaman biitiin Pegenek kavimlerinin
seref adim teskil ettigine dair ima vardir. Pegenekler’den bahseden Bizans kaynak-
larimin mufassal cetveli: bk. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I. Die byzantinischen
Quellen der Geschichte der Tirkvolker, Bucharest, 1942; Konstantin Porfirogenet
hakkinda, s. 205-229.

3 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, s. 10.

40 J. Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifzige, Leipzig, 1903,
s. 60-61; aym miiellifin, Komanen, s. 26; S. P. Tolstov, Goroda Guzov. “Sovetskaya
Etnografiya” (Oguz sehirleri. “Sovyet Etnografyasi”), 1947, no. 3, s. 77; aym
miiellifin, Po sledam drevnehorezmiyskoy tsivilizatsii (Eski Harizm Medeniyetinin
pesinde), M., 1948, s. 246.

41 J. Marquart, Komanen, s. 26.

12 'W. Barthold, ATIM, seri: 2, s. 17, aym eserde V. V. Barthold’un Orta
Sir-Derya’daki zengin Kengii toponimigi nazarmi g¢ekmistir.

43 G, P. Tolstov, Drevimiy Horezm (Eski Harizm), M., 1948, s. 23-24; aym
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V. V. Barthold ile H. Seder # tarafindan tutulan P. M. Meli-
oranskiy’in “Kengeres” ismindeki son “s” harfinin kabili izah ol-
madign fikrine itirazi akim kaliyor; ciinkii Tirk lehgelerinde s/z
harfinin cogul isarcti oldugu hakkindaki mescle artik miinakasa
mevzuu olmamaktadir. 5

Istoriografya’da iyice tesbit edilmis olan, Emba-Yayik-Volga
nehirlerinin Pegenekler’in eski yurdu % olduguna dair goriig,-ki buna
Marquart’m karigk ve devamsiz fikri yardim etmistir, *-ad1 gegen
milletin eski tarihi vak’alarini izah etmege tesebbiis ettifimiz zaman
tamamen muglak kalmaktadir. Mesudi’nin Pegenekler’le Oguz,
Kimak ve Karluklar’in savagina dair hikayesini, cger Pegenekler’in
(Kengeresler) VIII-IX. yiizyillardaki yerini zikredilen kavimlerin
sahasiyle bitisik oldugunu hesap edersck, bu hikdyenin mahiyetini
anliyabiliriz; fakat M. Yu. Yakubovskiy # IX. yiizyilda Kimak ve
Karluklar’in Aral sahasinda bulunmadiklarini isaret ederek, hikayenin
bu kismim siiphe ile karsilamaktadir. Karluklarin VIII-IX. yiizyl-
larda % Orta Sir-Derya sahasina girmeleri, Kimak kavimlerinin

miellifin: K voprosu o proizhojdenii kara-kalpakskogo naroda, ““Kratkiye soobs-
teniya Instituta etnografii” (Kara-Kalpaklilarin mensegine dair, “Etnografya
Enstitiisiiniin Kisa Haberleri’’), 11, 1947, s. 72.

4 P, M. Melioranskiy, Zikredilen eseri, s. 126, V. V. Barthold, Noviy Trud
Polovtsah (Kipgaklar’a dair yeni eser); J. Marquart, Wehrot und Arang, Leyden,
1938, ngr. H. H. Schaeder, s. 44-48.

#% W. Kotwicz, Les pronoms dans les langues altaiques, Krakov, 1936, s.
23-30; L. Ligeti, Die Herkunft des Volksnamens ‘kirkis”, Korosi Csoma Archi-
vum, II, 1-2, 1926; P. Pelliot, L’origine de Tou-kiue, nom chinois des Turcs, T’oung,
P’ao, 1915, s. 1-3.

4 A Z. Validov, Meshedskaya rukopis ibn-ul-Fakiha, “Izvestiya Akademii
Nauk” (Ibnii’l-Fakih’in Meshed elyazmasi, “Ilimler Akademisi Yayinlar1’’), 1924,
s. 249; V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, istanbul, 1928,
s. 98; J. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Buda-Peste,
1932, s. 45-46; bk. S. E. Malova (resention) mukabelesi, “Bibliografiya Vostoka”
(Sark’a dair Bibliografya), t. X.

47 J. Marquart, Wehrot und Arang, s. 47-48.

48 A. Yu. Yakubovskiy, Vopros: etnogeneza tirkmen v VIII-IX vv., “Sov-
yetskaya Etnografiya” (VIII-IX yiizyillarda Tirkmen kavmi mensei meseleleri
“Sovyet Etnografyas1”), 1947, no. 3, s. 51, not. 24.

4 Bk. Ibn-Hordadbeh, BGA, VI, 31; ibn-Haukal, MITT, I, 18g2; V. V.
Barthold, O hristianstve v Turkestane v do-mongol’skiy period (Turkistan’da Mogol
zamanindan 6nceki hiristiyanhga dair), SPb., 1893, s. 7.
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zengin Sir-Derya vahalarini ele gegirmek arzularimin, buraya cok
erken gelmelerine sebep olmasi®, Oguz boylarinin aralarindaki birligi
ve onun neticesi olarak komsularina kars: fiili tecaviiz hareketleriyle 5
malém bir kismmin, bir sira muvaffakiyetsiz ¢arpigmalardan sonra
batiya go¢ etmek mecburiyetinde kalan 5 Pegenekler’in bulunduklar
vahim durumu izah etmektedir.

Fakat, iptidai yari-gogebe olup, hayvancilik, bahkglik ve zira-
atgilikla meggul Pegencklerin, gegimleri icabi, daimi olarak su
kenarinda kalmalarim saghyan bu karakteristik baglayic1 biiyiik
kuvvetin tesiriyle, Pecenek ‘“yatuk’ halkinin, eski yerlerinde kalma-
lar1 ve ancak nisbeten ¢ok az bir kisminin gégetme sebebi meydana
gkmaktadir . Oguz kabile birligi sistemi iginde halk kitle-
sinin varliklarini kaybetmeleri hadisesi ( temessiilii ) her tarafta
XI. yizyiln baginda tamamlanmstir 3 ; ihtimal, bu temessiil
Sir - Derya’da  ¢ok daha evvel vukubulmustur ;  buna delil
olarak Embai-Yayik havzasinda oturan Pegenekler’in X. yiizyilda
Oguzlar’a karigmadiklar1 halde Sir-Derya Pegencklerini IX. yiiz-
yil sonunda kaynaklarin zikretmediklerini gosterebiliriz’. Simdiye
kadar edebiyatta istifade edilmeyen Idrisi’nin su haberi Pegenek-
ler’in vasfini izah etmesi bakimindan sonderece sayam dikkattir:
“Bu ¢ok biiyiik bir géldiir (Gorguz goli-S.K.)... onda, bu halkin

baslica gidast olan, gok balik vardir ... Hangakis (25 W21y lere

ait olan bu yerler ¢ok miinbit ve ¢ayirhktir. Bunlar ‘daimi sekilde

5 V. Minorsky, Hudud-ul-Alam, London, 1937, s. 306.

51 S, P. Tolstov, Po sledam drevneharezmiyskoy tsivilizatsii (Eski Harizm
medeniyeti pesinde), s. 247; A. Yu. Yakubovskiy, Ob odnom rannesamanidskom
fel’se, “Kratkiye soobsceniya 11MK” (Eski bir samani felse’sine dair, “Kisa 11IMK
haberleri”), XII, s. 109.

52 V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi..., s. 92-93; A. Yu. Yakubovskiy,
O russko-hazarskih i russko-kavkazskih otnogeniyah v IX-X vv., “lzvestiya Aka-
demii Nauk, seriya istorii i filosofii’’, III, 5, 1946, s.462 (IX-X. yuzyillardaki Rus-
Hazar ve Rus-Kafkas miinasebetlerine dair, “Ilimler Akademisi Yayinlari, Tarih
ve Felsefe serisi”’, III, 5, 1946, s. 462).

8 S, P. Tolstov, Goroda guzov (Oguz sehirleri), s. 87-go.

% Mahmud Kaggari, Divaniil-logat-it-Tiirk, Ankara, 1943, I, 56-57; S. P.
Tolstov Goroda guzov (Oguz sehirleri), s. 84-85.

5 “Putesestviye Ibn-Fadlana na Volgu” (Ibn-Fadlan’m Volga seyahati)
nagiri : I. Yu. Kragkovskiy, M.-L., 1939, s.109; V. V. Barthold, Otget o poezdke
v Srednyuyu Aziyu S naugnoy tselyu (Ilmi maksadlarla Orta Asya’ya yapilan
seyahat hakkinda rapor), SPb., 1897, s. 119.
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silah tastyan Guzlar’in bir cinsidir, onlar komsu Tiirk kavimlerine
nazaran fevkaldde ihtiyath ve cesurdurlar’. 3

S. P. Tolstov’un son ecserlerinde Idrisi’nin “Guzlar’in mem-
leketi”” hakkindaki haberinin dogrulugu artik siiphe uyandirmamak-
tadir. 5 Hangakisler ve oturduklari bolgenin hususiyetleriyle Ibn-
Fadlan, Ebu-Dulaf ve Konstantin Porfirogenet’in 3 tasvir ettigi Pe-
¢enekler’in vasiflarimin birbirine tamamen uygun olmas: bizi su ka-
naate sevkediyor: 1) Orhon &bidelerindeki Kengeresler, Konstantin
Porfirogenet’teki Kangarlar, Idrisi’deki Hangakuslar’in % aym ma-
nay1 tastyan bir kavim adinin degisik sekilleridir; 2) Idrisi haber-
lerinin 1181 altinda Marquart’in “kangar” kavim adi hakkindaki
faraziye seklindeki tahlili artik bir tahmin olmaktan ¢ikmistir, 60

Ibn-Hordadbeh’in @ “Kangar nchri” tabiri “Kanga-halkinin
nehri” tarzinda tefsir edilmektedir. “Sehname”de Sir-Derya’nin
orta kismma “Kanga nehri” 6 ismi verilmekte, Kang vilayetinin
ise Isficab hududunda oldugu gésterilmektedir 3, “Kang nehri”nin
malim olan “Sasa nehri”, “Hocenta nehri’” ¢ tabirleri gibi mey-
dana geldigini ve her ihtimale karsi, Firdevsi’nin ait oldugu bu Orta
Asya ve Dogu-Iran kompleksinin hududu iginde “Sehname” adh
cografya eseri hayalil (fantastik) olmayip, tamamen hakikate uygun
(reel) oldugunu® gozoniinde bulundurursak su neticeye varabiliriz:

% El-1drisi, MITT, t. I, s. 222.

5 S. P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 71.

5 Ibn-Fadlan’in Volga seyyahati, s. 65-66; A. D. Garkavi, Skazaniya mii-
silmanskih pisateley o slavyanah i russkih (Misliman yazarlarinin slavyan ve
ruslar hakkindaki hikayeleri), SPb., 1870, s. 185; Konstantin Porfirogenet, Zikre-
dilen eseri, f. III, XXXVII, XXXVIII.

® Tirk kavim adlarinda bastaki K harfinin arab ve fars edebiyatinda ¢
harfiyle kaydedilmesi adettir.

80 “kisi’’, “ksi’’ kelimeleri Tiirk dil sisteminde ‘“‘insan”, ‘“‘insanlar” mana-
sina gelmektedir. Herseyden once burada tiirkgede Tohar kavim adini ifade eden
“ar” suffiksinin (son takisinin) manalandirilmas: bahis mevzuudur.

81 Bk. Ibn-Hordadbeh, BGA, VI, 168.

62 Justi, Grundris der iranischen Philologie, t. II, s. 445; V. V. Barthold,
Encycl. Isl., Sir-Darja; G. V. Ptitsin, K voprosu o geografii ‘““Sah-Name” (Sehna-
meye dair), TOVE, 1V, s. 303.

83 G. V. Ptitsin, zikredilen eser, s. 307.

84 Aym eser, s. 303.

8 Ayni eser, s. 309.
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Firdevsi “Kanga” tabiriyle Isficab’in simalinde ve Sir-Derya sahi-
lindeki sahay1 yani destanda ismi gegmiyen Otrar (Farab) vilayetini
kastetmektedir. Boylece Firdevsi’de (veya onun istifade ettigi kay-
naklarda), Kanga (-Kengii)nin mevkiine dair malamatla VIIL
yiizyll Tiirk kitabelerindeki izahat birbirine tamamen uygundur.

Bununla ilgili olarak, Sir-Derya ve Aral golii sahasindaki eski
Pecenek-Oguz yerlerinin Kimak-Kipgak kavimleri tarafindan zapte-
dilmesiyle siki bir miinasebeti olan “Kangh” kavim adi izerinde
durmak icabeder. % S. P. Tolstov, 87 Pegenek kavimlerinden bir
kisminin Kipgak Kavimler Birligi tarafindan temessiili neticesi bu
kavim adimin “Kangar” (Kengeres) seklini aldigi fikrini miidafaa
etmege miitemayildir. ¢ Riikniiddin Beybars’a® ait oldugu sdylenen
An-Nuveyri Ansiklopedisindeki onbir Kipgak kabilesinin cetvelinde
mevcut  olan  Kengii-oglu” veya “Kangar-oglu” ( ,x8 veya
dpbaj) ismi N. A. Aristov’un 7 dahi dikkatini g¢ekmistir;
“Kanglu” isminin bu cetvelde zikredilmedigini kaydedelim. ibn-
Haldun’un cetvelinde de keza An-Nuveyri’de oldugu gibi onbir
Kipgak kavmi kaydedilmekte, besinci kavmin ismine ‘kanaarlu”
denmektedir; siiphesiz ki bu “Kangar-oglu”’nun degisik bir seklidir, 71
Yukarida kaydedilen iki husus, S. P. Tolstov’'un 2 “kanglu” adinin
“kanglu-oglu” (veya ‘kangar-oglu”)dan ¢ekim neticesi meydana
geldigi hakkindaki faraziyesinin dogru oldugunu kabul etmege yar-
dim ediyor; ve buna bir de Residiiddin’de tesbit edildigi gibi, Turk
dilinde halk etimolojisine gére yer ve cins belirten isaretle “lu” <
“oglu” edatinin degistigini ilave edelim.

Béylece bu ismin ilk 6énce Kipgak asilleri tarafindan kabuli, ™

86 J. Marquart, Komanen, s. 168.

87 S, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 101.

88 S, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 93.

6 N. A. Aristov, Zametki ob etnigeskom sostave tiirkskih plemen 1 narod-
nostey, “Jivaya Starina” (Tiirk kavimleri ve halkinin mense terekkiibiine dair
notlar, “Yasayan eski zamanlar”), III-IV, SPb., 1896, s. 367.

1 V., G. Tizenhauzen, Shornik materialov otnosyastihsya k istorii Zolotoy
Ordi (Altin Ordu tarihine dair malzeme kiilliyat1), SPb. T. L, 1894, s. 341.

T Aym eser.

2§, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 93.

3 Mahmud Kasgari, I11, 280; S. P. Tolstov, Drevniy Horezm (Eski Harizm),
s. 23.
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bunlarin zaptettikleri bolgelerde ve herseyden 6nce Sir-Derya’da
mevcut eski siilile an’anesine kendilerini baglamak arzularmi ifade
etmekte ve bu sekilde, bahsi gegen sahalar iizerinde faikiyetlerini
ispat etmek gayesini giitmektedirler.

Yukarida gikarilan biitiin bu neticeler su fikirlerin iddia edil-
mesini mimkiin kilmaktadir :

1) VIIL yiizyil baginda o zaman “Kanga nehri”’ ismiyle amlan
Orta Sir-Derya’nin vahalan yari-gégebe olan Pecenck kabilelerinin
himayesi altinda siyasi bir birlik teskil etmektedirler.

2) Bu siyasi birligin merkezi, Orhon kitabelerinde “Kengii
Otran” diye adlandirilan, Otrar (resp. Trarband) schridir.

3) Kengeresler (“Kanga insanlar” “Kanga erkekleri”’) ismiyle
anilan Orta Sir-Derya Pegenekleri, Orhon Aabidelerinde bunlar, ad
gegen sahada, Sogdhlarla Bati Tirk Kavimleri arasinda, bir kavmi
biitiin olarak gésterilmistir.

4) Sasa, Isficab ve Farab’mn Araplarla miicadelesinde asirhk
tecriibelerine ragmen, Pegenck kavimler birliginin araplara kars,
daha ¢ok muvaffak olmasi, onlarin, Tiirk Beyleri tarafindan idare
edilen, Orta Sir-Derya vahalariyle askeri ve siyasi isbirliginin ehem-
miyetiyle izah edilebilir.




