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Farklilagtirllmis &gretim uygulamalari, &grencilerin gereksinimlerine uygun Ogretim stratejilerinin
uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu arastirmada Letzel, Pozas ve Schneider (2020) tarafindan
gelistirilmis olan Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin
Tiirk toplumuna uyarlanarak gecerlik ve giivenirligini test etmek amaglanmistir. Caligmanin evrenini sosyal
medya kullanan 6gretmenler olusturmaktadir. Veriler Ocak, Subat ve Mart 2022 tarihleri arasinda ¢evrimigi
toplanmistir.  Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi icin iki yonli dil cevirisi uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmigti. Hem Tiirkceye hem de Tirk kiiltiiriine uygunlugunu tespit etmek igin alan
uzmanlarinin goriigii alinmistir. Tiirkceye gevrilen 6l¢ek maddeleri farkli dilbilimeiler tarafindan okunmus
ve geri bildirimlere uygun olarak 6lgege son hali verilmistir. Verilerin degerlendirilmesi amaciyla frekans,
standart sapma, madde ortalama ve guvenirlik icin Cronbach i¢-tutarlilik katsayilarimi agimlayici faktor
analizi, yap1 gegerliligini test etmek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi ve dlgiit gegerligini degerlendirmek
icin es dlcek kullamlmustir. Veri analizi SPSS 22 ile AMOS 24 programlari ile yapilmistir. Olgegin
Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri (x? (18, N=295) 95.112; p<0,005;
X%/sd=3.411; CMIN:61,390; RMSEA=0.091; CFI=.929; GFI=.953) bulunmustur. Bu sonuglar model
arastirmadan elde edilen verilerin Ogretmenlerin Farklhilagtirilmis Ogretim Uygulamalarina Y6nelik
Tutumlar Olgegi’nin dngodriilen kuramsal yapist ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Uyarlanan dlgegin,
orijinal 6lgek ¢aligmasi ile benzer 6zellikler gosterdigini ve Tirk kiltiirline uyarlamada gerekli kosullari
sagladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgek uyarlama, farklilagtirilmis dgretim, dgretmen.

ABSTRACT

Differentiated teaching practices have an important place in terms of the implementation of teaching
strategies suitable for the needs of students. Therefore, this research was conducted to test the validity and
reliability of the Teachers' Attitudes towards Differentiated Instruction Practice Scale developed by Letzel,
Pozas, and Schneider (2020) into Turkish.The population of the study consists of teachers in Turkey. Data
were collected online between January, February and March 2022. Two-way language translation was
performed by experts to adapt the scale to Turkish. In addition, the opinion of the field experts was taken
to determine its suitability for both Turkish and Turkish culture. The scale items translated into Turkish
were read by different linguists and the scale was finalized in accordance with the feedbacks. To evaluate
the data collected from teachers in different branches, exploratory factor analysis of Cronbach's internal-
consistency coefficients for frequency, standard deviation, item mean and reliability, Confirmatory Factor

1763


https://orcid.org/0000-0001-5317-4213
https://orcid.org/0000-0003-4468-9578
http://orcid.org/0000-0001-5911-7201

Analysis to test construct validity, and similar scale to evaluate criterion validity were used. Data analysis
was performed with SPSS 22 and AMOS 24 programs. Goodness of fit values obtained as a result of
Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the scale (x?> (18, N=295) 95.112; p<0.005; x?/sd=3.411;
CMIN:61.390; RMSEA=0.091; CFI =.929; GF1=.953) was found. These results show that the data obtained
from the model research are compatible with the predicted institutional structure of the Teachers' Attitudes
Towards Differentiated Instruction Practices Scale. It was found that the scale showed similar
characteristics to the original scale study and met the conditions required for adaptation to Turkish culture.

Keywords: Scale adaptation, differentiated instruction, teacher.

GIRIS

Genel egitim ortamlarinda bulunan 6grenciler farkli sosyo-ekonomik, dilsel, kiltiirel ve
etnik gruplardan gelmektedir (Asimeng-Boahene & Klein 2004; Moloney & Saltmarsh, 2016;
Pallas vd., 1989). Her bireyin farkli ilgileri, kisilik 6zellikleri, entelektiiel yetenekleri, bilissel
yeterlilikleri, 6zglin 6grenme ve yasam deneyimleri bulunmaktadir (Ackerman & Heggestad,
1997, Carroll, 1993; Santangelo & Tomlinson, 2009). Dolayisiyla, dgrenciler birbirinden farkl
profillere ve hazirbulunusluk diizeylerine sahip olabilmektedir (Santangelo & Tomlinson,
2009). Bunun yani sira egitimde esitlik, erisim hakki ve sosyal adalet tartigmalariyla gelisen,
tim Ogrencilerin kapsayict genel egitim siniflarinda egitim almalar1 gerektigi fikri diinya
genelinde yayginlik kazanmaktadir (Byrne, 2022; Dalkilic & Vadeboncoeur, 2016; Peters,
2007). Kapsayici egitim tartigmalariyla tutarli bir sekilde, diinyada ve Tiirkiye’de genel egitim
siniflarinda 6grenim goren 6grenci profili cesitliligi artis gdstermektedir (Acquah vd., 2016;
Banks, 2008; Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2015; 2018; 2022; U.S. Census Bureau, 2018).
Ogrenci profillerindeki bu cesitlilik, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinde (Santangelo &
Tomlinson, 2009), akademik performanslarinda (Lee, 2002; Makarova & Birman, 2015;
Okioga, 2013; Schulte & Stevens, 2015), 6grenme sekillerinde (Nolen, 2003; Tulbure, 2011;
Yong & Mclntyre, 1992), ilgi ve ihtiyaglarinda farkliliklara sebep olmaktadir (Nolen, 2003;
Ralabate, 2011).

Ogrencilerin sahip olduklar1 bu farkliliklar, farkli 6gretim yéntemlerine olan ihtiyaci
ortaya cikarmaktadir (Gregory & Chapman, 2012). Farklilastirilmig 6gretim, tiim 6grencileri
kapsayarak bu ihtiyaci karsilayabilmek icin ortaya konulan bir yaklagimdir (Magee & Breaux,
2013). Tomlinson (2017) farklilagtirilmig 6gretimi; (a) 6gretmenin proaktif olarak rol aldig, (b)
verilen dgretimin niceliginden ¢ok niteligine odaklanan, (c) igerik, siire¢ ve iirlinii birden ¢ok
yaklagimi1 benimseyerek sunan, (d) 6grenci merkezli, (e) tiim sinif, grup ve bireysel 6gretimleri
igcerisinde barindiran, (f) organik ve dinamik bir uygulama olarak tanimlamigtir. Degerlendirme
yontemleri, 6devler ve 6gretim stratejileri de 6grencilere gore farklilastirilmaktadir (Gregory &
Chapman, 2012). Bu stratejiler sozel, gorsel ve kinestetik gibi ¢esitli duyulara hitap eder
(Tomlinson, 2017). Uygulama ortami ve siiresi yine dgrencilerin 6zelliklerine (hazirbulunusluk,
ilgi ve 0grenme profili) gore diizenlenir (Akos vd. 2007; Tomlinson, 1999; Tomlinson &
Strickland, 2005).

Farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinin olasi faydalari (Smale-Jacobse vd., 2019), genel
egitim smiflarindaki 6grenci ¢esitliliginin artmasi baglaminda biiyiik bir 6neme sahiptir
(Landrum & McDuffie, 2010). Benzer sekilde arastirmalar, Ogrencilerin akademik
kazanimlarinda, Ogrendikleri bilgilerin kalicihiginda, o6z-yeterlilik algilarinda, bilisiistii
becerilerinde, empati becerilerinin gelisiminde, derse ilgilerinde, motivasyonlarinda,
tutumlarinda ve katilimlarinda farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarmin etkili olabilecegini
gostermektedir (Arslanhan & Soézer, 2020; Avcei, 2018; Bal, 2016; Beler & Avct, 2011; Demir
& Girol, 2015; Duru & Calgici, 2023; Ekinci & Bal 2019; Eysink vd., 2017; Fatih & Sirmaci
2018; Faydali, 2018; Goddard vd., 2015; Karadag, 2015; Kiling & S6zer, 2022; Ozbal vd., 2019;
San & Coban, 2021; Tokatl, 2022; Ugarkus & Yesilbursa 2022; Yabas, 2008). Diger taraftan
Tiirkiye’de dgretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik 6z-yeterlilik algilar
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yiiksek bulunurken, dgretmenlerin siniflarda bu uygulamalara yer vermedikleri goriilmektedir
(Cam & Acat, 2023; Kog, 2016; Mutlu & Oztiirk, 2017). Bu durum, okullarmn yapisi, sinif
mevcutlari, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, zaman, is yiikii, egitim politikalar1 ve 6gretmenlere
yonelik egitimlerin yetersizligi gibi etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Glilay & Altun, 2022;
Pilten, 2016; Yilmaz, 2022). Tokatli (2022) da ¢alismasinda bazi 6grencilerin farklilastirilmig
Ogretim uygulamalarinda kullanilan bazi materyallere kars1 olumsuz algilarinin oldugunu ve bu
nedenle bu materyallere kars1 olumsuz duygular besleyebildiklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu
durumun sinif ortamina olumsuz bir bigimde yansimasindan kaynakli farklilastirilmis 6gretim
uygulamalarini kullanamadiklari ortaya ¢ikmistir. Zoraloglu (2016) ise 6gretmenlerin materyal
eksikligi yasamast ve ev Odevlerinin farklilagtirilmamasi gibi nedenlerden dolay:
farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinda sorunlar yasadigini ifade etmistir. Demirkaya (2018)
ise calismasinda Ggretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarina iliskin yeterlik ve
deneyim eksikliklerinin olmasi, ailelerin ilgisizlik ya da kaynak eksikigi nedeniyle ¢ocuklarini
yeterince destekleyememesi, kurumlara ve uzman kisilere ulagilamamasi gibi unsurlarin
ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarini zorlagtirdigini belirtmistir.

Kapsayict smniflarda farklilagtirilmis Ogretim uygulamalarima yer verilmesi igin
6gretmenlerin bu uygulamalara yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi gerekmektedir (Ajzen,
1991; Sharma & Sokal, 2016). Bu nedenle, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik
ogretmen tutumlarmi inceleyen calismalara ihtiya¢c oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde,
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in 6lgek gelistirme ve uyarlama
calismalari bulunmaktadir (Cansiz & Cansiz, 2018; Lacin & Taglibeyaz, 2020; Taneri vd.,
2020). Ek olarak, Mutlu ve digerleri (2019) ile Bal ve digerleri (2022) tarafindan 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z-yeterlilik algilarini 6lgmek i¢in dlgek gelistirme caligmalart
yapimistir. Ogretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarina yonelik 6z-yeterlilik algilari ve
tutumlari arasinda anlamli bir iligki kurulabilmektedir (Yada vd., 2022). Bu baglamda, Mutlu ve
digerleri (2019) ile Bal ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen 6z-yeterlilik algi 6lgekleri,
Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik tutumlarini belli Slgiide
aciklamada kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat tek basina 6z-yeterlilik algisi, tutumlari
biitiin olarak agiklamada sinirli kalmaktadir (Chan, 2016; Saloviita, 2015; Wood, 2017). Son
olarak, Tepetas-Cengiz ve digerleri (2021) tarafindan, 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime
yonelik goriislerini 6lgmek i¢in bir 6l¢ek uyarlama ¢aligsmasi yapilmistir. Bu dlgekte 6gretmen
gortsleri; (a) ilgi, hazirlik ve 6grenme profili, (b) gelisim anlayisi, (c) etik alan, (d) ¢ikti-girdi
faktorii, (e) esnek gruplama olmak tizere 5 alt boyuttan olugmaktadir. Goriigler ve tutumlar
birbirleriyle iligkili benzerlikler tagimaktadirlar (Bergman, 1998). Ancak tutumlar, deger ifade
islevini de kapsayan soyut bir kavramdir (Katz, 1960). Bu nedenle, Ogretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina karsit deger alt boyutunu igerin bir tutum O&lgegine
ihtiya¢ oldugu distiniilmektedir. Ayn1 zamanda, Tepetas-Cengiz ve digerleri (2021) tarafindan
uyarlanmis 6lgek maddeleri, algilanan yetersiz kaynak boyutuyla iliskili miifredat ve resmi
politikalar1 icermektedir. Fakat farklilagtirilmig 6gretimin uygulanmasimda etken olabilecek
zaman ve genel is ylikiini iceren maddelerle ilgili smirli kalmaktadir (Yilmaz, 2022). Bu
sinirliliklardan dolay1 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarina karsi tutumlarini
incelemek igin Letzel ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin Farklilagtirilimis
Ogretim Uygulamasma Yonelik Tutumlar1 Olgegi’nin Tiirkiye’ye uyarlanarak, gegerligi ve
giivenirligi test edilmistir.

YONTEM

Bu calisma, Letzel ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasma Yénelik Tutumlar Olgegi'nin iilkemize uyarlanarak
toplum iizerinde gegerlik ve glivenirligini test etmek amaciyla yapilan metodolojik bir ¢aligsmadir.
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2.1. Calisma Grubu

Caligmanin evrenini Tiirkiye geneli sosyal medya araglarin1 (Facebook, Instagram, Twiter
vb.) kullanan &gretmenler olusturmaktadir. Veriler, katilimcilardan Kasim 2021 ile Nisan 2022
tarihleri arasinda toplanmistir. Dahil edilme kriteri; (i) arastirmaya katilmay1 kabul etme, (ii)
Ogretmen olarak g¢alistyor olma olarak belirlenmistir. Veriler rastgele 6rnekleme yontemi ile
toplanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 8 maddelik 6lcegin madde sayisinin 36 katindan fazla
olacak sekilde 291 &gretmenden olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin en az gdzlenen
degisken sayisinin en az on kati veya daha fazlasi olmas1 gerektigi alanyazinda belirtilmistir
(Coskun vd., 2017). Olgegin giivenirlik katsayilarin1 hesaplamak amaciyla ayni dlgek iki kez
uygulanabilir ya da esdeger bir 6l¢ek kullanilabilir (Ercan & Kan, 2004). Bu ¢alismada veriler,
sosyal medya araclar1 ile toplandigi icin giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi amaciyla
Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’ne esdeger
6lcek yontemi kullanilmistir. Calismanin basinda katilimcilara bilgilendirme metnini okumalarini
ve calismaya katildiklarina dair onam vermeleri i¢in, ¢evrim i¢i formunun basina ¢aligmaya
katilmay1 kabul edip etmediklerine dair bir soru eklenmistir. Calismaya onam veren katilimcilar
calismaya dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirma verileri; 6rnekleme alinan tanitici bilgi formu, 6gretmenlerin farklilagtirilmig
Ogretim uygulamasina yonelik tutumlar 6lgegi ve esdeger Olgek olarak farklilagtirilmig 6gretim
0z-yeterlik dlgegi kullanilmistir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida sirasiyla verilmistir.

Tanitic1 bilgi formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda; sosyo-
demografik 6zellikleri olarak yas, egitim, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma, gelir ve brang
bilgilerinin yani sira 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarsi,
siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmadigi, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarmi yonelik
bilgi dlizeyleri ve farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarini kullanimi sorulmustur.

Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi, Letzel
ve digerleri (2020) tarafindan o6gretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarina yonelik
tutumlarin1 6grenmek amaciyla gelistirilmistir. Letzel ve digerleri (2020), farklilastirilmis
Ogretim uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin tutumlarinin belirlenmesinde farklilastirilmig
Ogretimin yap1 ve kriter gecerliligine sahip iki faktorlii oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
hazirladiklari 6lgek sekiz maddeden olugmaktadir. Farklilastirilmig 6gretimin degeri ve algilanan
yetersiz kaynaklar olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. Olgegin farklilastirilmis 6gretimin degeri
alt boyutu i¢inde 1., 2., 3., 4., 5. maddeler, algilanan yetersiz kaynaklar boyutu i¢inde ise 7., 8. ve
9. maddeler yer almaktadir. Olcek sorular1 i¢inden sadece 1. madde ters kodlanmustir. Olgekte
“kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen bes puanh likert tipi bir
derecelenmeye sahiptir. Orijinal 6lgegin “farklilagtirilmis Ogretimin degeri” alt boyutu igin
Cronbach alpha katsayisi .86 iken “algilanan yetersiz kaynak™ alt boyutu i¢in Cronbach alpha
katsayis1 .76’dr.

Farklilastirilmis  Ogretim Oz-Yeterlik Olcegi, Tepetas-Cengiz ve digerleri (2021)
tarafindan Ogretmenlerin farklilagtirilmis G6gretime iliskin 0z-yeterlik algilarini belirlemek
amaciyla uyarlanmistir. Bu 6lgek 5 alt faktor ve 25 maddeden olusmaktadir. Tiim &lgegin
Cronbach alfa kat sayis1 .84 olarak hesaplanmistir. ilgi, hazirlik ve 6grenme profili faktorii .87,
gelisim anlayisi faktorii .81, etik Alan faktort .74, ¢ikti-girdi faktor .81 ve esnek gruplama
faktorii .78 dur.

2.3. Ceviri Islemleri

Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasma Yonelik Tutumlar Olgegi’ni
gelistiren Letzel ve digerlerinden (2020) 6lgek uyarlama caligmasini yapabilmek i¢in elektronik
posta yoluyla izin alinmis ve bu ¢alisma yazarlarin bilgisi dahilinde gerceklestirilmistir. Orijinal

1766



olgek, Almanca Ogretmenligi anabilim dalinda gorev yapan bir profesér, bir dogent, iki doktor
Ogretim iiyesi tarafindan Almanca’dan Tiirkg¢e’ye g¢evrilmistir. Ceviri Ol¢egin orijinal halini
gérmeyen farkli t¢ kisi tarafindan yeniden Almanca’ya g¢evrilmistir ve ortak metin haline
getirilmistir. Ozgiin hale gelen 6lcek dilbilimciler tarafindan karsilastirilmis ve tek bir form haline
doniistliriilmiistiir. Dilbilimciler ¢eviriyi uygun gordiikten sonra ¢aligmaya baslanmistir.

2.4. Pilot Calisma

Uyarlanan ya da gelistirilen bir 6l¢ek icin veri toplama siirecine gegmeden 6nce dlgegin
hazir oldugunu kanitlanmasi gerekmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2017). Bu nedenle, bir pilot
calisma planlanmigtir. Pilot ¢aligma 10 6gretmen ile ¢evrim i¢i yapilmistir. Pilot g¢aligmada,
Ogretmenlerin 6lcek maddelerinden anlayamadiklari ya da anlamakta zorlandiklar yerler var ise
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden gelen doniit ile Slgme aracina son hali verilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin Farklilagtiriimis Ogretim Uygulamasina Y énelik Tutumlar Olgegi ile ilgili
verilerin degerlendirilmesi amaci ile frekans, standart sapma, madde ortalama ve giivenirlik i¢in
Cronbach i¢-tutarlilik katsayilarini agimlayici faktor analizi (AFA), yapi gegerliligini test etmek
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve dlgiit gecerligini degerlendirmek igin ise Ogretmenlerin
Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi ile esdeger 6lgek olan FOIOG
Olgegi arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Analizleri yapmak i¢in SPSS 22 ve Amos
24 programi kullanilmustir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu arastirmanin gergeklestirebilmesi i¢in Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan izni alinmistir. Etik degerlendirme karar1 26.05.2021 tarihinde
verilmis olup belgesi say1 numarasi 2021-SBB-0222’dur.

BULGULAR

3.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyeti %74 kadin, %26 erkek, egitim durumu ise %13 lisansiistii, %86
lisans ve %1 0n lisans mezunu oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yas araligi 23 ile 61 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 38.09 bulunmustur. Ogretmenlerin branslar1 %27.3 dil, %5.8
sosyal bilimleri, %7.4 doga bilimleri, %11.5 matematik, %6.4 sanat, %16.7 simif ve %24.9 diger
branslar seklinde dagilim gostermektedir. Ogretmenlerin %17.8 ilkokulda, %50 ortaokulda ve
%32.2 lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilarin gcogunlugu %65.4 evli ve %61.4 ¢ocugu oldugunu
belirtmistir.  Ogrencilerinizin sosyo-ekonomik diizeyini nasil tanimlarsiniz sorusuna %37.7
diisiik, %49.3 orta, %13 yiliksek cevabini vermistir. Derslerinizde farkhilastirilmis &gretim
uygulamalarini kullaniyor musunuz sorusuna ise %73.8 evet cevabini verdigi goriilmektedir.

3.2. Kapsam ve Dil Gegerliligi

Dil gegerligi icin Almanca o6lgek maddelerinin Tiirkceye cevirisi Tiirkiye’de farkli
iiniversitelerde calisan ve Almanca Ogretmenligi Anabilim dalinda gorev yapan bir profesor, bir
dogent doktor, bir doktor 6gretim iiyesi ve bir doktor aragtirma gorevlisi tarafindan bagimsiz
olarak yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan, 6lgekte yer alan sekiz maddenin anlam uygunlugu
ve kavram esdegerligi acisindan degerlendirilerek Tiirkge taslagi olusturulmustur.
Tiirkgelestirilen Olgegin  kiiltiirimiize ve dilimize uygunlugunu degerlendirmek icin
farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarma hakim 20 uzmanin gorisii elektronik posta araciligiyla
almmustir. Geri bildirim alinan uzman grubu bes profesér doktor, doért dogent doktor ve dort
doktor 6gretim iiyesi olmak iizere sinif 6gretmenligi anabilim dalindan 12 &gretim elemant; iki
profesor doktor, ii¢ dogent doktor ve iki doktor 6gretim iiyesi olmak iizere 6zel egitim anabilim
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dalindan 7 6gretim elemani olmak iizere toplam 20 ogretim elemanindan olugmaktadir. Yedi
Ogretim liyesinden ise geri bildirim almamamistir. Ulagilan 6gretim liyelerine ¢aligma siireci
hakkinda bilgi verilerek 8 maddeyi igeriklerinin uygunlugu, dl¢lilmek istenen alani karsilama
durumu kapsam ve dil gegerliligi agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Bilimsel bir ¢aligmanin inandiriciligi ve genellenebilirligi i¢in gegerlik 6nemli bir dl¢iittiir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Olgekte yer alacak maddelerin kapsam gegerligi ve dil gegerligi
tespiti i¢in uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler Lawshe (1975) teknigine gore
kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gecerlilik indeksi (KGI) hesaplanarak nicel veri
haline doniistiiriilmiistiir. Calismaya ait kapsam gegerligi degeri 0.94 ve dil gegerligi degeri ise
0.97 olarak hesaplanmistir. Elde edilen KGI degerinin KGO degerinden biiyiik olmasi
(KGI>KGO) oblcek maddelerinin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (Ayre, 2014, Lawshe 1975). Bu nedenle, kapsam gecerligi acisindan 6lgekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

Ogretmenlerin Farkhlastirilmis Ogretim Uygulamasma Yénelik Tutumlar Olgegi Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,792 oldugu bulunmustur. KMO degerinin normal aralikta
olmasi, verilere uygulanacak AFA sonuglarinin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bartlett
Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliski oldugu ve verilerin
AFA uygulanmasina uygun oldugu tespit edilmistir (X2 :629,806 sd: 28, p < 0,0001).

3.3. Guvenirlik Coziimlemeleri

Bu ¢alismada ilk olarak AFA yapilmistir. Bu analizi sonucunda birinci faktérde bes, ikinci
faktorde {ic madde bulunmaktadir. Orijinal Olgekte de ayni sekilde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  Farklilastirilnus  Ogretim  Uygulamasma Yonelik Tutumlar  Olgegi’nin
farklilagtirilmig 6gretimin degeri alt boyutunun 6z degeri 3.06 ve agikladigi varyans %38.31;
algilanan kaynak yetersizligi alt boyutunun 6z degeri 1.52 ve agikladig1 varyans %19.04’dir.
Aciklanan toplam varyans ise %57.35dir. Sekiz maddeden olusan 6l¢egin maddelerinin dengeli
olarak dagildiklarmi sdylemek miimkiindiir. Raubenheimer (2004)’in de belirttigi iizere
faktorlere dagilan maddelerin sayisinin iigten az olmamasi 6l¢egin olumlu 6zelliklerinden biri
olarak gorilebilir.

Madde-toplam puan korelasyonunun degerlendirilebilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en
az 100-200 kisi olmast ya da her bir maddeyi en az 5 kisinin cevaplamasi 6nerilmektedir (Sencan,
2005). Olgegin farkhilastirilmis dgretim alt boyutunda madde korelasyon katsayis1 0.58-0.86
arasinda, algilanan kaynak yetersizligi alt boyunda ise 0.60- 0.77 bulunmustur. Madde-toplam
puan korelasyon katsayisinin 0.30 ve iizeri olmasindan dolay1 dlgegin giivenirliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Yashoglu, 2017).

Tablo 1

Ogretmenlerin Farkhilastirilmis Ogretim Uygulamalarina Yonelik Tutumlar Olgegi Maddelerinin
Alt Boyutlara Gére Dagilim Korelasyonu

Farkhlastirilmg Algilanan Kaynak

Ogretmenlerin Farkhilastirilmis Ogretim Uygulamalarina Ogretimin Degeri Yetersizliginin Alt

Yonelik Tutumlar Ol¢egi’nin Maddeleri

Alt Boyutu Boyutu

1. Ogretim yontemimi farklilagtirmak icin herhangi bir neden 058
goérmiyorum. '

2. Farklilagtirilmig 6gretim, 6gretmenin gorevlerinden biridir. 0.76
3. Tim 6grencilere ulagmak icin farklilagtirilmig 6gretim 082
uygulamasini gerekli goriiyorum. '

4. Farklilastirilmis 6gretim ile ilgilenmeyi gerekli buluyorum. 0.73
5. Farklilagtirilmis dgretim uygulamasi benim i¢in olumlu 086

cagrisimlart olan bir kavramdir.
6. Farklilastirilmig dgretimle istedigim siklikta ders yapmak igin 071
yeterli zamanim yok. :
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7. Daha fazla zamanim olsaydi, derste daha sik farklilagtiriimisg

. 0.61
6gretim uygulamasi yapardim.

8. Farklilastirilmis ders plani hazirlamaya daha fazla zaman 079
ayirabilmek i¢in daha az ders yiikii gereklidir. ’
Ozdeger 3.06 1.52
Agciklanan Varyans Toplam (%57.35) %38.31 9%19.04
Cronbach’s Alpha (0.617) 0.801 0.497

Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasina Yénelik Tutumlar Olgegi’nin
giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Bunun i¢in ilk olarak Cronbach Alfa Katsayisi
Ol¢iilmiistiir. Tablo 1’de goriildiigii lizere toplam 6lgek icin Cronbach alfa degeri 0.617; birinci
faktor icin Cronbach alfa degeri 0.801 ve ikinci faktor i¢in 0.497°dir. Cronbach Alfa Katsayisi
0.60-0.80 ise oldukga glivenilir, 0.80-1.00 ise yiiksek giivenilirlikte oldugu gostermektedir (Y1ldiz
ve Uzunsakal, 2018). Bu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin farklhilagtirilmig 6gretim degeri alt
boyutunun yiksek giivenirlikte, algilanan yetersiz kaynaklar alt boyutunun ise oldukga gtivenilir
oldugu anlamina gelmektedir.

3.4. Yapi Gegerligi

Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasma Yénelik Tutumlar Olgegi’nin tek
faktorli yapisinin Tiirk 6rneklem grubunda gegerligini degerlendirmek i¢in DFA yapilmustir.
Yapilan ilk yapr gegerlilik analizinde elde edilen sonuglar yeterli diizeyde bulunmustur. Olgek bu
bigimiyle varyansin %357.35%ini aciklamaktadir. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim
Uygulamasina Yénelik Tutumlar Olgegi 5 maddelik farklilastirilmis 6gretimin degeri ve 3
maddelik algilanan kaynak yetersizligi birinci diizey faktoriyel yapist DFA sonuglar1 Sekil 1°de
sunulmustur.

Sekil 1

Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin Birinci
Diizey Faktoriyel Yapisi

60

5

=18

@
CMIN=71,042;DF=19;CMIN/DF=3,739;p=,000; RMSEA=,097,CFI=,915,GFI=,947

Olgegin DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri (x? (19, N=295) 106.116; p<
0,005; x?/sd=3.739; CMIN:71,042; RMSEA=0.097;CFI=.915; GFI=.947) onerilen iki faktorli
modelin veri ile uyumlu kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ancak x?/sd degeri 3.379
oldugu icin uyum indekslerini iyilestirmek i¢in modifiye indekslerinden el ile e7’yi arasinda
baglanti kurulmustur. Yeni ¢izilen modelde (x%(18, N=295) 95.112; p<0,005; x?/sd=3.411;
CMIN:61,390; RMSEA=0.091; CFI=.929; GFI=.953) Sekil 2’deki gibidir. Bu sonuglar model
arastirmadan elde edilen verilerin Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina
Yoénelik Tutumlar Olgegi’nin 6ngériilen kurumsal yapisi (iki faktérlii model) ile uyumlu
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2

Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin Birinci
Diizey Faktoriyel Yapisi

CMIN=61,390;DF=18;CMIN/DF=3,411;p=,000; RMSEA=,091,CFI=,929;GFI=,953

Tablo 2 incelendiginde ise y2/df, RMSEA, NFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir uyum,
GFI degerlerinin iyi uyum gostermektedir. Yapilan analizlerin sonucunda 6l¢egin iki faktorlii
0zgiin yapisinin Tirk kiiltliriine de uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2

ég'retmenlerin" Farklilastiriimis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin Uyum
Indeksleri ve Olcek Degerleri

Uyum indeksleri iyi uyum Kabul edilebilir uyum Olcek degerleri
X2Idf 0<xsd<2 2<xsd<5 3411
p degeri 0.05<p<1.00 0.01 <p < 0.05 0.0001
RMSEA 0<RMSEA<005 0.05 < RMSEA = 0.091
NFI 0.95 <NFI< 1.0 0.90 < NFI < 0.95 0.904
CFI 0.95<CFI<1.0 0.90 < CFI < 0.95 0.929
GFI 0.95<GFI< 1.0 0.90 < GFI < 0.95 0.953

Tablo 3’te belirtildigi iizere Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina
Yoénelik Tutumlar Olgegi ile dlcek alt boyutlarinin standart regresyon katsayis1 hesaplandiginda
‘farklilastirilmig  6gretim degerinin® 0.48-0.83 arasinda, algilanan kaynak yetersizligi’ alt
grubunun ise 0.34-0.74 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin Standart
Regresyon Katsayilart

Olgek Standart Regresyon Katsayilari o
maddeleri Farkhlastirilmis Ogretim Degerinin alt boyutu bA;)g/ﬂ:Jan Kaynak Yetersizligi alt

1 0.48

2 0.67

3 0.79

4 0.68

5 0.83

6 0.45

7 0.34

8 0.74
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*p <0,001.
3.5. Uyum Gegerliligi

Ogretmenlerin Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar
Olgegi olgiit bagintilh gecerliligini test etmek amaglanmustir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de
farklilastirilmis  6gretim  6z-yeterlik Slgeginin elde edilen toplam puan ile Ogretmenlerin
Farklilastirilmis  Ogretim  Uygulamasma Yénelik Tutumlar Olgegi’nin  toplam  puan
korelasyonlar1 incelenmistir. Ayni anda uygulanan her iki 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon, Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Iki &l¢ek puan
dagilimlari ile alt boyutlarinin puan dagilimlari arasinda yiiksek diizeyde negatif ve anlamli bir
korelasyon oldugu (= -300, p<0.001) goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma Letzel ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmis olan Ogretmenlerin
Farklilastirilmig Ogretim Uygulamasma Yonelik Tutumlar  Olgegi'nin Tiirkiye baglamima
uyarlanmasma yonelik gegerlik ve givenirliklerini test etmek i¢in yapilmistir. Orneklemin
analize uygunluguna yonelik hesaplanan KMO degeri 0.792 olarak bulunmustur. Yaslioglu
(2017)’ nun belirttigi tizere, KMO degeri 0 ile 1 arasinda olmalidir. Ayrica Tepetas-Cengiz ve
digerlerinin (2021) Farklilastirilmis Ogretime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi Tiirkge
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’nda ise KMO degeri 0.828 iken Letzel ve digerlerinin (2020)
calismasinda KMO degeri 0.74 ve Coubergs, ve digerlerinin (2017) ¢calismasinda KMO degeri
0.854 olarak hesaplanmistir. Verilerin anlamliligina yonelik yapilan Bartlett Sphericity testi
sonucunda (x % 629,806 sd: 28, p < 0,001) istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmesi iizerine
faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, faktér analizi i¢in Grneklem
biiyiikliigliniin yeterli ve korelasyon matrisinin de uygun oldugunu gostermektedir
(Blyukoztirk vd., 2016).

Olgeginin faktor yapist incelendiginde, farklilastirilmis 6gretimin degeri alt boyutunun 6z
degeri 3.06 ve algilanan kaynak yetersizligi alt boyutunun 6z degeri 1.52 olarak hesaplanmistir.
Oz degerlerin 1°den biiyiik olmasi faktdrlerin anlamli oldugunu gostermektedir (Yashoglu,
2017). Olgegin aciklanan varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi gecmesi, faktdr
analizinde 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yashoglu, 2017). Bu calismada
aciklanan toplam varyansin %57.35 olmasi kabul edilebilir bir degerdir. Bu faktdr yapisinin
Letzel ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢gekle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Son olarak farklilagtirilmis 6gretime iliskin 6gretmen goriisleri 6lgeginde de benzer sonuglar
bulunmustur (Tepetas-Cengiz vd., 2021).

Bu calismada, orijinal Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik
Tutumlar Olgegi’nin faktor yiikleri incelendiginde 0.61 ile 0.86 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu o6lgekte faktor yiikleri 0,30’ un altinda olmadigi i¢in hepsi degerlendirilmeye alinmistir. Bu
faktor yapisinin Letzel ve digerlerinin (2020) gelistirdikleri 6l¢egin faktor analizi bulgulariyla
paralellik géstermektedir.

Caligmada toplam madde korelasyon puanlarina bakildiginda 0.58 ile 0.86 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 8 maddenin toplam puan korelasyonlar1 0.25’ten
yiiksektir. Bu bulgu, uyarlanan Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Y énelik
Tutumlar Olgegi’nin toplam madde korelasyon degerinin giivenilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasima Yonelik Tutumlar Olgegi’nin ig
tutarliligin belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin Farklilagtirilmig Ogretim Uygulamasina Yo6nelik Tutumlar Olgegi’nin Cronbach
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Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin tamami i¢in 0.617 olarak bulunmustur ve bu da i¢ tutarliliginin
saglandigim gosterir (Cortica, 1993). Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise
sirasiyla 0.801 ve 0.497 bulunmustur. Tepetas-Cengiz ve digerlerinin (2021) yapmis oldugu
caligmada Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar sirastyla 0.87, 0.81, 0.74, 0.81 ve 0.78 olarak
bulundugu goriilmektedir. Bu agidan bu iki ¢alismanin sonuclar1 benzerlik gostermektedir. I¢
tutarlilik, 6lcek maddelerinin kendi aralarinda ne diizeyde homojen dagildigini, maddelerin
istenen kavramu 6l¢iip 6lgmedigini belirleyen iyi bir 6lguttiir (Alpar, 2020). Bu bulgulardan yola
cikilarak olcegin i¢ tutarlilia sahip oldugu soylenebilir. Bir diger deyisle dlgekte bulunan
maddelerin birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligin dgelerini yoklayan maddelerden olustugu yorumu
yapilabilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bulunan ilkokul, ortaokul ve lisede diizeyinde farkli
branglarda gérev yapan 6gretmenlerde Ogretmenlerin Farklhilagtirilmis Ogretim Uygulamasina
Yénelik Tutumlar Olgegi’ni giivenilir bir bigimde kullanilabilir.

Gergeklestirilen bu c¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin Farklilastirilmis  Ogretim
Uygulamasina Yoénelik Tutumlar Olgedi’nin orijinal dlgek ¢calismasi ile benzerlik gdsterdigi ve
Turkiye baglamima uyarlamada gerekli olan kosullar1 sagladigi bulunmustur. Olgek sekiz madde
ve iki alt boyuttan olusan likert tipinde bir dlgektir. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim
Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi’nin giivenilir ve gecerli bir dl¢iim araci olarak
Tiirkiye’de bulunan ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerde kullanilabilir oldugu
goriilmiistiir. Farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik az sayida caligma olmasindan
dolay1 bu ¢alisma sonucunda uyarlanan 6lgegin farkl calismalarda kullanilarak test edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu caligmanmn bir smirliligi olarak farklilagtirilmig 6gretimi bilen
orneklem grubuna ulasmak gii¢ oldugu icin amacl érneklem segilememistir. ileride bu konuya
iligkin yapilacak c¢alismalarin 6rnekleminin farklilagtirilmis O6gretim tekniklerini bilen ve
uygulayan 6gretmenlerden secilmesi dnerilmektedir.
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Introduction

To include differentiated teaching practices in inclusive classrooms, teachers should have
positive attitudes towards these practices. In our country, A scale adaptation study was conducted
by Tepetas Cengiz et al. (2021) to determine teachers' views on differentiated instruction.
Although opinions and attitudes are related to each other, it is thought that attitudes have
cognitive, emotional and behavioral components (Oskamp & Schultz, 2005). Therefore, opinions
alone have limitations in making sense of attitudes with multiple components. Therefore, it is
thought that there is a need for studies examining teacher attitudes towards differentiated teaching
practices. This study was conducted to test the validity and reliability of TAT-DIS by adapting it
to the Turkish society which was developed by Letzel et al. (2020).

Method

The population of the study consists of teachers in Turkey. Data were collected online
between January, February and March 2022. Two-way language translation was performed by
experts to adapt the scale to Turkish. additionly, the opinion of the field experts was taken to
determine its suitability for both Turkish language and Turkish culture. The scale items translated
into Turkish were read by different linguists and the scale was finalized in accordance with the
feedbacks. To evaluate the data collected from teachers in different branches, exploratory factor
analysis of Cronbach's internal-consistency coefficients for frequency, standard deviation, item
mean and reliability, confirmatory factor analysis to test construct validity, and similar scale to
evaluate criterion validity were used. Data analysis was performed with SPSS 22 and AMOS 24
programs.

Results

The fact that the content validity index value of the scale is greater than the content validity
rate value shows that the content validity of the scale items is statistically significant (Ayre, 2014).
Therefore, no item was excluded from the scale in terms of content validity. Kaiser Meyer Olkin
value of the scale is within the normal range indicates that the EFA results to be applied to the
data are usable. As a result of the Bartlett Sphericity test, it was observed that there was a
significant high relationship between the variables and the data were suitable for EFA application.
The eigenvalue of the value of the differentiated teaching sub-dimension of the scale is 3.06 and
the variance explained is 38.31%; the eigenvalue of the perceived lack of resources sub-dimension
is 1.52 and the variance explained is 19.04%. Additionlly, it was determined that the reliability of
the scale was high because the item-total score correlation coefficient was 0.30 and above. The
Cronbach alpha value of the scale is 0.617; the Cronbach alpha value for the first factor is 0.801
and the Cronbach alpha value for the second factor is 0.497. If the Cronbach Alpha Coefficient is
0.60-0.80, it is quite reliable, and 0.80-1.00 shows high reliability (Y1ldiz & Uzunsakal, 2018).

CFA was performed to evaluate the validity of the one-factor structure of the scale in the
Turkish sample group. The results obtained in the first construct validity analysis were found to
be sufficient. The value of 5-item differentiated teaching and the first-level factorial structure of
3-item perceived resource insufficiency of the scale are presented in Figure 1. The goodness of
fit values obtained as a result of CFA of the scale show that the proposed two-factor model is
compatible with the data. However, since the 32/sd value was 3.379, a connection was established
between el and e7 from the modified indices to improve the fit indices. In the newly drawn model,
the result is (32 (18, N=295) 95.112; p<0.005; ¥2/sd=3.411; CMIN:61.390; RMSEA=0.091; CFI
=.929; GFI=.953). These results show that the data obtained from the model research are
compatible with the predicted institutional structure of the scale. When Table 2 is examined, y2/df,
RMSEA, NFI and CFI values show acceptable compliance and GFI values show good
compliance. In addition, to test the criterion-related validity of the scale, the total score
correlations of the differentiated teaching self-efficacy scale and the total score correlations of the
TAT-DIS scale were examined. Lastly, It was observed that there was a high level of negative
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and significant correlation between the score distributions of the two scales and the score
distributions of their sub-dimensions.

Discussion and Conclusion

TAT-DIS, which was developed by Letzel et al. (2020), was conducted to test adaptation,
validity and reliability in the Turkish society. As a result of the Bartlett Sphericity test conducted
for the significance of the data, it was found to be suitable for factor analysis upon the
determination of statistical significance. This finding shows that the sample size is sufficient for
factor analysis and the correlation matrix is also appropriate (Buyukoztirk et al., 2016). The
explained variance of the scale exceeds 50% over the total variance appears to be an important
criterion in factor analysis (Elderly, 2017). It is an acceptable value that the total variance
explained in this study is 57.35%. It is seen that this factor structure is compatible with the original
scale.

In this study, when the factor loadings of the original scale are examined, it is seen that it
is between 0.61 and 0.86. Since the factor loadings in the adapted scale were not below 0.30, they
were all evaluated. The factor analysis of this factor structure is in line with the findings of the
original scale. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be
0.617 for the whole scale, indicating that internal consistency was achieved (Cortica, 1993). The
Cronbach alpha internal consistency coefficients of the factors were 0.801 and 0.497,
respectively. As a result of this study, it was found that the adapted scale was similar to the original
scale study and met the conditions required for adaptation to Turkish culture. In addition, as a
limitation of this study, the purposive sample could not be selected because it was difficult to
reach the sample group that knew differentiated teaching. It is recommended that the sample of
studies to be conducted on this subject in the future be selected from teachers who know and
apply differentiated teaching techniques.

Ek 1

Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Uygulamasina Yonelik Tutumlar Olgegi

Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum.
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katiliyorum

1 |Ogretimimi farklilagtirmak icin herhangi bir neden gérmiiyorum.

2 |Farklilastirilmig 6gretim, 6gretmenin gorevlerinden biridir.

3 [Tum dgrencilere ulagmak icin farklilastirilmis 6gretim uygulamasini gerekli
goruyorum.

4 | Farklilagtirilmis 6gretim ile ilgilenmeyi gerekli buluyorum.

5 [Farklilagtirilmig 6gretim uygulamasi benim igin olumlu g¢agrisimlari olan bir
lkavramdir.

6 [Farklilastirilmig 6gretimle istedigim siklikta ders yapmak igin yeterli zamanim yok.
7 |Daha fazla zamanim olsaydi, derste daha sik farklilastirilmis 6gretim uygulamast
yapardim.

8 |Farklilastirilmig ders plani hazirlamaya daha fazla zaman ayirabilmek i¢in daha az
ders yuku gereklidir.
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