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Bu calisma, Nevsehir ilinde patates Ureticilerinin tarimsal micadelede bitki koruma uygulamalarini belirlemek
amaclyla ele alinmistir. Bu amagla, 2016 yilinda oransal érnekleme yéntemine gére Merkez, Derinkuyu ve Urgiip
ilcelerinde, her ilceden tesadufi olarak secilen 9 kdy olmak Uzere toplam 27 kdyde, 189 Uretici ile 20 sorudan
olusan anket calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ureticilerin egitim seviyesinin disiuk oldugu, pek
gogunun tarim disi gelire sahip olmadigi ve gelir miktarinin aglik siniri seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ureticiler,
pestisit secimi ve pestisit dozunu belirlemede ilag bayilerinden destek aldiklarini, fiyatin pestisit segiminde énemli
bir faktér oldugunu, hastalik ve zararlilari gérmeden ilaglama yaptiklarini, 6nerilen dozun Uzerinde uygulama
yaptiklarini, pestisitlerin Gruinde kalinti birakmadigini, bekleme siresine dikkat ettiklerini, ilagclama esnasinda
koruyucu elbise ve maske kullanmadiklarini, pestisitleri karisim halinde kullandiklarini, bos ila¢ kutularini
yaktiklarini ve topraga gémduklerini, ilagclama sonrasinda ilaglama tankini temizlediklerini, kimyasal micadele
disinda kultirel miicadeleyi tercih ettiklerini ve biyopestisit terimini bilmediklerini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Bitki koruma uygulamalari, Ciftci, Nevsehir, Patates
Plant protection practices of the potato farmers in Nevsehir province

Abstract

This study was carried out in order to determine the plant protection practices applied by potato producers in
Nevsehir province. For this purpose, a survey consisting of 20 questions and based on proportional sampling
method was conducted with 189 farmers from a total of 27 villages, randomly selected 9 villages from each of
Merkez, Derinkuyu and Urgl’Jp districts in 2016. As a result of the research, it was determined that the education
levels of farmers were low, most of them didn’t have non-agricultural income and their income was at level of
hunger. The farmers expressed that they receive support from pesticide dealers in selecting pesticides and
determining the dose of pesticide, price is an important factor when selecting the pesticide, they are spraying
without seeing diseases and insects, they are applying overdose, pesticides don’t leave any residues on the
product, they are observing the waiting period, they aren’t using any protective clothing or mask during spraying,
they are mixing the pesticides, they are burning the empty pesticide boxes and burying in the soil, they are
cleaning the spraying tank after spraying, preferring cultural control other than chemical control and do not know
the concept of biopesticide.
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1. Giris Hindistan, Rusya, Ukrayna ve ABD'dir

(Anonim, 2016a). Ulkemizde patates ekim alani
Patates, Dinyada en fazla tiketilen temel besin 154 000 ha, patates Uretimi 4 760 000 ton olup,
maddelerinden  birisi  olup, beslenmede Dinya patates Uretiminde 19. sirada vyer
tahillardan sonra en buylk roli oynamaktadir. almaktadir. Nevsehir ilinde 2015 yili verilerine
Besin degerinin yiksek olusu, sindiriminin glre patates ekim alani 6 990 ha ve yillik Uretim
kolayligi, kullanim alaninin genis olmasi ve her miktari ise 301 039 ton’dur. Nevsehirdeki
cesit iklimde yetismesi agisindan, hemen patates ekim alani, Ulkemizdeki patates ekim
hemen butin dinya (lkeleri tarafindan alaninin yaklasik %4.5'ini, Uretim miktari ise
uretimekte  ve  tuketilmektedir  (Yilmaz yaklasik %6.3’Unu olusturmaktadir
vd., 2006). Dinya patates ekim alani (Anonim, 2016b). Diinya yuzolgimindn sinirh
19 463 041 ha, patates uretimi 368 096 362 ton oldugu ve tarima elverigli alanlarin giderek
olup, en 6nemli patates Ureticisi Ulkeler Cin, azaldigi  disunildiginde, artan dlnya
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nifusunu besleyebilmek igin birim alandan elde
edilecek aran miktarinin artirlimasi
gerekmektedir. Ginimuizde sertifikall tohum
kullanimi, gubreleme, zirai mucadele ilaglari,
sulama, toprak isleme vs teknik énlemlerin yer
aldigi entansif tarim uygulamalar ile birim
alandan elde edilen verim artirilabilmektedir.

Dunyada 3.2 milyon ton, tlkemizde 40 bin ton
pestisit kullaniimaktadir. Bu miktarin %47’sini

insektisitler, 9%24’Gnl  herbisitler, %16’sini
fungisitler, %13'GniG  de diger gruplar
olusturmaktadir. Ulkemizde kullanilan
pestisitlerin ~ yillk  satis  tutari  yaklasik

500 milyon $, tarim ilaci kullanimi 1.3 kg ha™
olup, tiketimin %50’si entansif tarimin yapildigi
Ege ve Akdeniz Bolgesindedir (Anonim, 2016b).
Bitkisel Uretimde zirai miucadele ilaglar
kullaniimadigi takdirde %45-65 oraninda Urln
kayiplarinin meydana geldigi belirtiimektedir
(Yidirnm, 2000). Bu arada, entansif tarim
uygulamalarindan  olan  zirai micadele
ilaglarinin  bilingsiz bir sekilde kullaniimasi
sonucunda; insan ve ¢evre sagligi olumsuz
etkilenmekte, gida maddelerinde kalinti sorunu
ortaya c¢ikmakta, toprak ve yeralti sular
olumsuz etkilenmekte, bitkilerde fitotoksisite
olusmakta, zararlilar diren¢ kazanmakta ve

dogal denge bozulmaktadir (Uygun ve
Sekeroglu, 1993; Demircan ve Yilmaz, 2005).
Ureticilerin bitki koruma uygulamalari

konusunda 1991 yilindan bu yana Gineydogu
Anadolu, Ege, Akdeniz, Dogu Anadolu ve ig
Anadolu  Bodlgelerinde pek ¢ok calisma
yurataimastur (Yucel vd., 1995; Boz vd.,1998;
Yigit, 2001; inan ve Boyraz, 2002; Gengsoylu
ve Baspinar, 2004; Emeli, 2006). Karatas ve
Alaoglu (2011), Ege Bodlgesinde Manisa ilinde
kargilagilan bitki koruma uygulamalarinda
gorilen sorunlarin  belirlenmesi amaciyla
50 adet zirai ilag bayii, 75 Uretici ve 50 teknik
personele anket sorulari yoneltmek suretiyle bir
calisma yurutmus; Peker (2012), Konya ili
Cumra ilgesinde domates Uretiminde tarimsal
micadelede kimyasal kullanan Ureticilerin
cevresel duyarhliklarini belirlemek amaciyla 50
domates (Ureticisiyle anket galismasi yapmis;
Gedikli vd. (2015), Samsun ili Alagam, Bafra ve
Terme ilgelerinde celtik, misir ve bugdday
Uretiminde; ureticilerin tarimsal ilag
kullaniminda ¢evresel duyarliliklarini belirlemek
amaciyla basit tesadifi 6érnekleme yontemi ile
15 koyde 99 ciftci ile anket c¢alismasi
yuritmuslerdir. Nevsehir ilinde ise patates
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Ureticilerinin ~ bitki koruma uygulamalarinin
arastinldigi bir galismaya rastlaniimamistir. Bu
sebeple galisma Nevsehir ili igin buylk énem
arz etmektedir. Calismada, Nevsehir ilinde
patates Ureticilerinin tarimsal mucadelede bitki
koruma uygulamalarinin belirlenmesi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma, 2016 yilinda Nevsehir ilinde daha
once patates tarimiyla ugrasan isletmelerin
durumunu ortaya koyan herhangi bir arastirma
yapiimadigi icin, Gida Tarim ve Hayvancilik il
Mudarluagi verileri temel alinarak yapilmistir.
Calismanin ana materyalini Nevsehir'de patates
Uretiminin yaygin olarak yapildigi Merkez,
Derinkuyu ve Urgiip ilgelerinde 9’ar kdy olmak
Uzere, toplam 27 kdyde, 189 adet Ureticiden
anket yoluyla elde edilen orijinal nitelikli veriler
olusturmustur.

2.2. Yontem

Nevsehirde Merkez, Derinkuyu ve Urgip
ilcelerinde patates yetigtiriciligi yapan 1.925
aktif isletme mevcut olup, isletmeler %95 glven
araliginda hesaplanmistir. Uretici ile yiz ylze
gorismelerde daha 6nceden hazirlanmis olan
20 soruluk anket formlari kullanilmis ve her
soruya verilen cevap, adet ve oran olarak
verilmigtir. Arastirmanin anket sayisi “Oransal
Ornekleme Yontemi ile asadida kullanilan esitlik
yardimiyla tespit edilmistir (Miran, 2003).

n:prx(l-p)/(N-l)x02p+px(l-p)

Esitlikte;

n : Ornek blyUkIiga,

N : Secilen ilgelerdeki toplam Uretici sayisi,
0%p :Varyans (0.0346),

p . Patates  yetigtiriciliginden  vazgecgen

ureticilerin populasyondaki orani,
ifade etmektedir.

Hesaplama %95 guven araligi ve %5 hata payi
kabul edilip, p=0.50, (q)=0.50 dikkate alinarak
yapilmis ve o6rnek hacmi 189 olarak
belirlenmistir. Anketlerden elde edilen veriler
Microsoft Excel paket programina aktariimistir.
Patates dreticilerinden alinan cevaplara gore
degerlendirmeler yapiimigtir.
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3. Bulgular ve Tartigma

Patates Ureticilerinin  demografik  bilgileri
incelendiginde; Ureticilerin %98.4'G erkek ve
%1.6’s1 kadin olarak saptanirken, %64.6’sinin
ilkokul mezunu, %1.1’inin yuksekokul/Universite
mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilan Ureticilerin demografik

bilgileri
Ozellik Oran (%)
Cinsiyet
Erkek 98.4
Kadin 1.6
Ogrenim durumu
ilkokul 64.6
Ortaokul 275
Lise 6.9
Yiiksekokul/Universite 1.1
Sosyal glvenligi
Var 73.5
Yok 26.5
Tarim disi gelir
Var 31.2
Yok 68.8
Anket sonuglarindan Nevsehirde patates

Ureticilerinin egitim duzeylerinin dusuk oldugu,
ozellikle yuksekokul/Universite mezunu
ureticilerin oraninin (%1.1) diger illere gore
daha disiUk seviyede bulundugu saptanmistir.
Uremis vd. (1996), Cukurova Bélgesinde
ureticilerin -~ %46.18’inin  ilkokul, %5.38’inin
yuksekokul mezunu oldugunu belirtmistir. Boz
vd. (1998), Aydin’da dureticilerin %72’sinin
ilkokul, %4’Untn yiksekokul mezunu oldugunu
belirlemistir. inan ve Boyraz (2002), Konya’'da
ureticilerin ~ %50’sinin  ilkokul,  %12.8’inin
yuksekokul mezunu oldugunu bildirmislerdir.
Emeli (2006), Seyhan ve Yuregdirde Ureticilerin
%39.3’Unun ilkokul, % 18.8’inin yuksekokul

mezunu oldugunu belirlemigtir. Karatas ve
Alaoglu (2011), Manisa’'da ureticilerin
%37.3'Unun  ilkokul, %Z20’sinin  ylUksekokul

mezunu oldugunu belirtmislerdir. Gedikli (2012),
Samsun’da  Ureticilerin  %80’inin ilkokul,
%3’Unudn  yuksekokul ~mezunu  oldugunu
belirlemistir. Cakir vd. (2015), Mardin’in Savur
ilcesinde Ureticilerin %75’inin ilkokul mezunu
oldugunu ve yiksekokul mezunu bulunmadigini
belirlemiglerdir. Ydurutllen galismalarda ilkokul
mezunu Ureticiler her c¢alismada birbirinden
farkh oranlarda belirlenirken, ozellikle
yuksekokul mezunu ureticilerin orani
Nevsehirden daha yiksek bulunmustur.
Ureticilerin ~ %73.5’inin  sosyal  guvenliginin
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oldugu, %26.5’inin ise herhangi bir sosyal
guvenlik kapsaminda olmadigi, %31.2’sinin
tarim disi geliri oldugu ve %68.8’inin ise tarim
disi geliri olmadigi belirlenmistir. Emeli (2006),
Seyhan ve Yiregirde Ureticilerin %53.6’sinin
sosyal guvenlige sahip oldugunu ve %70.5’inin
tarim disi gelire sahip olmadigini belirtmistir.
Karatas ve Alaoglu (2011), Manisa’da
Ureticilerin %64.0’Gndn sosyal guvenlige sahip
oldugunu ve %66.0’sinin ise tarim disi gelirinin
olmadigdini belirlemislerdir.

Ureticilerin yillik gelir miktari 16 439 ¥ olarak
belirlenmistir. Karadeniz (2006), Ulkemizde
tarimda kendi adina isveren olarak g¢alisanlarin
%55.3’Unun yillik tarim nakdi gelirlerinin 2003
yili itibariyle asgari Ucretin yillik tutarinin altinda

kaldigini  belirtmistir. Elde edilen veriler
Karadeniz (2006)'in  bulgulariyla paralellik
gosterirken, bunun aksine, Gedikli (2012),

Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerindeki
ureticilerin yillik gelir miktarini 38 300 ¥ olarak
belirlemistir. Ulkemizde aglik sinirinin  yillik
16860 T (Ekim ayi 1405 %) oldugu
distndldiginde (Anonim, 2016c¢), Nevsehirde
patates ureticilerinin yillik gelir miktarinin aghk
sinirinin altinda oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin bitki koruma etmenlerine kars! ilag
seciminde tavsiye aldigi kurum ve Kisilerin
dagilimi (%) incelendiginde;  Ureticilerin
ilaglarinin secimine karar verirken %88.9’'unun
ilag bayilerinden, %7.9’'unun kendi
deneyimlerinden, %2.1’inin tarim teskilatindan,
%0.5'inin komsudan ve %0.6’sinin danisman
ziraat muhendisinden tavsiye aldiklari
gorilmektedir (Sekil 1).

Elde ettigimiz veriler daha o6nce ydrutilen
calismalardan elde edilen bulgular ile paralellik
gOstermektedir. Konya'da ciftcilerin  zirai
micadele konusunda %58.5 oraninda ila¢
bayileri, %34.3 oraninda Tarm il ve lice
Mudurlikleri ve %7.2 oraninda ilag firmalarinin
temsilcileri ile muhatap olduklarini belirtmislerdir
(lnan ve Boyraz, 2002). Kadioglu (2003),
Tokat'da bitki koruma etmenlerine kargi hangi

ilact  kullanacagini Ureticilerin  %36’s1 ilag
bayisinden, %59'u Gida, Tarim ve Hayvancilik
I Midarlidginden ve %40 komsusundan

ogrendigini belirtmistir. Emeli (2006), Adana’da
Ureticilerin ilag segiminde %78.6’sinin ilag
bayisinden, %12.5’inin tarim teskilatindan,
%4.5’inin kendi deneyimlerinden ve %4.4’Unln
komsusundan tavsiye aldigini tespit etmistir.
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Sekil 1. Ureticilerin ilag segiminde tavsiye aldigi kurum ve kisiler (%)
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Sekil 2. Ureticilerin bitki koruma etmenlerine kars! ilag segimindeki davranislari (%)

Manisa’da Ureticilerin ila¢ seciminde %68.0’inin

ilac bayilerinden, %57.4’Unln tarim
teskilatindan ve %32.0’sinin  6zel tarim
danigmanlarindan tavsiye aldiklarini
belirtmiglerdir (Karatas ve Alaoglu, 2011).
Kalipct vd. (2011), ciftcilerin  pestisitleri
secerken; %35.8'inin ilag  bayilerinden,
%24.1’inin  kendi tecrlibelerinden, %15.0’inin
komsudan, %11.6’sinin Tarm il ve lige
Mudurlaklerinden, %6.6’sInin ziraat

muhendislerinden, %4.1’inin Ziraat Odalarindan

ve %2.5%inin internet, radyo ve televizyon
programlarindan tavsiye alarak pestisitleri
sectiklerini belirlemigtir. Gedikli vd. (2015),

Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde
ureticilerin tarim ilaglarinin segiminde %48.8
oraninda ilag bayisi ve bir ziraat mihendisine
danigtiklarini, sadece ila¢g bayisine soranlarin
ise %34.3 oldugunu belirtmislerdir.

Bitki koruma etmenlerine karsi ila¢ segimini
Ureticilerin %43.9'u markasina, %36.5'i fiyatina,
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%19.0'u etkili maddesine ve %0.6'si son
kullanma tarihine goére yaptiklarini belirtmiglerdir
(Sekil 2). inan ve Boyraz (2002), Konya'da
cgiftcilerin ilag segimindeki davranislarinda
%62.8 oraninda hastallk  yodunlugunun,
%21.5’'inde ilaglama masraflarinin, %15.7’inde
ise ilag fiyatinin etkili oldugunu belirlemiglerdir.
Elde edilen verilerin aksine Peker (2012),
Konya’da domates Ureticilerinin ila¢ se¢imindeki
davraniglarini inceledikleri calismada,
Ureticilerin  %42.0’sinin ilacin son kullanma
tarihine baktiklarini belirtmistir.

Ureticilerin %93.1'i ayni hastalik ve zararli igin
surekli ayni ilact kullanmadigini, %6.9'u ise
surekli ayni ilact kullandigini  belirtmigtir.
Ureticilerin blylk bir bdlimi sirekli ayni ilaci
kullandiklarinda hastalik ve zararlilarin ilaca
karsi  dayanikhlik  kazanacagini, yeniden
ilaglama yapildiginda ise ilaglama maliyetinin
artacagini ve asiri ila¢ kullanildigindan gevrenin
kirlenecegini ifade etmiglerdir.
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“Bir zararhyr ve hastaligi gérmeden ilaglama
yapar misiniz” sorusuna Ureticilerin %23.3’Gnln
hayir cevabi verdigi, neden ilaglama yapmadigi
soruldugunda ise %50.0’sinin zararli
yogunlugunun az oldugu, %7.2’sinin masrafl
oldugu ve %2.8'inin ise zararin dnemsiz oldugu
icin ilaglama yapmadiklarini belirtmiglerdir.
Hastallk ve zararlilar daha fazla g¢ogalmadan
yok etmek amaciyla ilaglama yapan ureticilerin
oraninin %76.7  olmasi ise  oldukga
dusunddriactdir. Elde edilen bulgularimizia
benzer sekilde Boz vd. (1998), Aydin'da
Ureticilerin  %57.8'inin  hastallk ve zararliyi
gbérmeden ilaglama yaparken, %42.2’sinin ise
hastallk ve zararliyi goérdiginde ilaglama
yaptiklarini, ilaglamaya karar vermede 6nemli
bir kriter olan ekonomik zarar esigi (EZE)

hakkinda herhangi bilgilerinin  olmadigini
belirtmislerdir. Kadioglu (2003), Tokat ilinde
ureticilerin ~ %52.2’sinin  zararhyr gdrmeden

ilaclama yaptigini belirlemistir. Bulgularimizin
aksine Karatas ve Alaoglu (2011), Manisa’da
ureticilerin  %34.0’Undn  hastalik ve zararlyi
goérmeden, %56.0’sinin ise hastalik ve zararlyi
gordikten sonra ilaclama yaptiklarini
belirlemislerdir. Bayhan vd. (2015), Diyarbakir,
Mardin ve Sanhurfa’daki pamuk Ureticilerinin
%68.0’'inin pamukta zararli ortaya ciktiginda,
%25'inin komgusuna goére ve %7.0’sinin ise
pamuk yetistirmeye bagsladiginda ilaglama
yaptiklarini,  Ureticilerin  zararlilara  karsi
ilaclamada ekonomik zarar esiklerini hi¢ dikkate
almadiklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin pestisit kullanma dozunu belirleme
kriterlerine iligkin cevaplar (%) incelendiginde;
Ureticilerin %86.2’si ila¢ bayisine, %11.1’ikendi
deneyimine, %1.1’i tarim teskilatina, %1.1’i 6zel
danismana ve %0.5’i ise komsusuna gore doz
secimi yaptiklarini  belirtmiglerdir  (Sekil 3).
Bulgularimiz ile paralel bir sekilde Emeli (2006),
Seyhan ve Yiregirde tarim ilaglarinda doz
ayarlamasini, ureticilerin  %82.7’sinin  bayi
Onerisine, %69.6’sinin ise etiket bilgilerine gore
yaptiklarini belirlemigtir. Bulgularimizin aksine
Zeren ve Kumbur (1998), igel ilinde ilaglarin
dozunu ayarlamay! JUreticilerin  %40.1'i ilag
bayisine, %29.9’u kendi tecrubelerine, %16.2’si
ilacin etiketine gdére yaptiklarini belirtmiglerdir.
inan ve Boyraz (2002), Konya'da ciftcilerin
pestisitlerin dozunu %37.2'nin ilag bayisi ve
firmalara, %25.7’sinin komsusuna, %18.5’inin
kendi deneyimine, %10’unun tarim teskilatina
ve %8.6’sinin ise etiket bilgilerine gore
ayarladiklarini belirlemiglerdir. Benzer sekilde
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Gedikli (2012), Samsun ili Alagam, Bafra ve
Terme ilgelerinde Ureticilerin tarimsal ilaglarin
dozunu yaklasik 1/3'Gnln (%33.3) ilag bayisine
ve bir ziraat muihendisine goére ayarladigini
belirtmigtir.

Ureticilerin  %50.7’si  énerilen dozu aynen
uygularken, %50.3’G 6nerilen dozun Uzerinde
bir doz uyguladigini belirtmiglerdir. Ureticilerin
yarisinin 6nerilen dozun Uzerinde bir doz
kullanma sebepleri, tavsiye edilen pestisitlerin
yetersiz kaldigi kanisina kapilmasina, “daha
fazla ilag kullanirsam daha iyi sonug alirrm” gibi
bir kaniya sahip olmalarina ve daha c¢ok ilag
kullaninca psikolojik olarak kendilerini tatmin
etmelerine baglanabilir. Onerilen dozun altinda
atilan ilaclar hastallk ve zararlilara etkili
olmadidi gibi, hastalik ve zararli etmenlerinin o
ilaca kars! direng kazanmasina sebep olacaktir.
Diger taraftan, yiksek doz uygulamasinda da
direng sorunlari ile karsilasiimakta, bitkilerde
fitotoksisite gorilmekte ve girdi  maliyeti
artmaktadir. Ureticilerin diger vyarisinin ise
Onerilen dozu aynen uygulamasi yani ilaglarin
etkinligi konusunda tereddit yasamamasi
kimyasal mucadelede basari sansini
artiracaktir. Ancak bu oran vyeterli olmayip,
uUreticilerin  bilinglendiriimesi  gerekmektedir.
Bulgularimizla paralel bir sekilde Boz vd.
(1998), Aydin'da dreticilerin  %64.4’Un{n
Onerilen dozun Uzerinde bir doz uyguladiklarini
belirlemislerdir. inan ve Boyraz (2002),
Konya'da Ureticilerin %52.8’sinin kullandiklari
ilaglar etkili oldugu icin dozu aynen
uyguladigini, %47.2’sinin  ise dozu aynen
uygulamadigini  belirtmislerdir. Bulgularimizin
aksine Peker (2012), Konya'da dureticilerin
%88.0’'inin 6nerilen dozu aynen uyguladigini,
%8.0’inin dozu artirdigint ve %4.0’Unldn ise
Onerilen dozun altinda uygulama yaptigini
belirlemistir. Bayhan vd. (2015), GAP
Bolgesi'nde (reticilerin = %76.0’sinin  6nerilen
doza goére ayarlama yaptigini, %7’sinin dozu
artirdigini, %3’'Gnlin dozu azalttigini, %6.0’sinin
kendi tecribesine goére yaptigini ve %8.0’inin
ise diger sekilde uygulama yaptiklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin  %74.1'i kullanilan
ilaglarin drinde kalinti birakmadigini, %23.8’i
az kalnti biraktigini ve %2.1’i ise Uriinde ¢ok

kalinti biraktigini belirtmistir (Sekil 4).
Bulgularimiz ile benzer bir sekilde inan ve
Boyraz (2002), Konya ili'nde (reticilerin
%86.0’sinin ilaglarin tarimsal Grinde kalinti
birakmayacadr yoninde goérus bildirdigini
belirtmiglerdir.
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Sekil 4. Ureticilerin kullandigi ilaglarin iiriinde kalinti durumuyla ilgili davranislari (%)

Kalipci vd. (2011), Konya’da ila¢ kalintisi
konusunda giftilerin %45.8'inin ilag
kalintilarinin kaybolacagi, %28.3'Unln ilaglarin
kalinti birakabilecegi, %18.3'Unln pestisitlerin
kalinti birakmayacagi goéristne sahip oldugu,
%7.5’inin ise pestisit kalintisi hakkinda bilgisi
olmadigini  belirlemiglerdir.  Peker (2012),
Ureticilerin %80.0’inin pestisitlerin tGrlinde kalinti
birakmayacagini,  %20.0’sinin  ise  kalinti
birakacagini  belirtmigtir.  Urlin  Gzerindeki
pestisit kalinti miktarinin bilinmesi insan saghgi
ve ihracat agisindan buylik 6énem tagimaktadir.
Delen vd. (2005), ulkemizden AB Ulkelerine
g6nderilen bitkisel urin partilerinde pestisit
kalinti miktarini 2001 yiinda 2, 2002'de 9,
2003'de 22 ve 2004de 17 partide
belirlemislerdir.

Ureticilerin %80.0’i ilaglama ile hasat arasinda

gecmesi gereken bekleme siresine dikkat
ederken, %20.0’si bekleme suresine dikkat
etmediklerini  belirtmislerdir. Elde ettigimiz
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bulgular ile benzer sekilde Boz vd. (1998),
Aydin’da  Ureticilerin ~ %65.1’inin  bekleme
suresine dikkat ettiklerini, ancak sebze
Ureticilerinin bu konuda ifade ettikleri kadar
dikkatli olmadiklarini belirlemiglerdir. Kadioglu
(2003), Tokat'da Ureticilerin %91.0’inin bekleme
suresine dikkat ederken, %9.0’'unun bekleme

suresine  dikkat  etmedigini belirtmistir.
Bulgularimizin  aksine, Kalipci vd. (2011),
Konya'da ciftcilerin ~ %52.0’sinin  bekleme

suresine uymadiklarini belirlemislerdir.

Ureticilerin ~ %84.7'si  ilaglama  esnasinda
koruyucu elbise ve maske kullanmazken,
%15.3’Unin  koruyucu elbise ve maske
kullandigi belirlenmigtir. Elde ettigimiz bulgular
ile benzer sekilde Boz vd. (1998), Aydin ilin’de
ilag uygulayan Kisilerin %72.8’inin hicbir énlem
almadigini, %27.1’inin ise koruyucu &nlem
aldigini belirlemiglerdir. Peker (2012), Konya’da
ureticilerin ilaglama esnasinda %52.0’sinin
koruyucu elbise ve maske kullanmadigini,
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%16.0’sinin  ise sadece maske taktigini
belirlemistir. Sonug olarak, Ureticilerin ilaglama
esnasinda korunma dnlemlerine uymadiklari ve
yeterli titizligi géstermedikleri belirlenmisgtir.

Ureticilerin  ilaglamadan sonra bos ilag
kutularina uyguladigi islemler (%)
incelendiginde; Ureticilerin %68.3'U0 bos ilag
kutularini yaktigini, %16.4°0 topraga

gémdugunu, %13.8’i rastgele attigini ve %1.5i
ise yikayip kullandigini belirtmislerdir (Sekil 5).

ilag ambalaj kutularini degerlendirme
konusunda vydurutilen cgalismalarda Ureticilerin
farkll davranislar sergiledigi saptanmistir. Boz
vd. (1998), ilagclama sonrasinda Ureticilerin
%59.2’sinin bos ila¢ kutularini rastgele attigini,
%19.9’'unun topraga goémduiginu, %210.8’inin
yaktigini ve %2.1’inin ise yikayip kullandigini
belitmiglerdir. inan ve Boyraz (2002),
ilaglamadan sonra Ureticilerin %34.3’Unln bos
ilag kutularini tarlada biraktigini, %23.0’Gnln
yikayip  kullandigini,  %20.0’sinin  topragda
gomdugini, %15.7’sinin yaktigini ve %7’sinin
ise ¢Ope attigini belirtmiglerdir. Kadioglu (2003),
Ureticilerin %41.8 oraninda bos ila¢ kutularini
rastgele attigini, %30.4 oraninda vyaktidini,
%25.5 oraninda topraga gémdugund ve %2.1
oraninda ise yikayip kullandigini
belirlemislerdir. Emeli (2006), Seyhan ve
Yuregirde Ureticilerin  %37.5'inin  bos ilag
kutularini tarla kenarinda biraktiklarini,
%32’sinin yaktigini, %20.5'inin baska amaclar
icin  kullandigint  ve  %10.0’'unun rastgele
attiklarini  belirtmiglerdir. Demirkan ve Uysal
(2011), Menemen’de JUreticilerin  %43.0’Gndn
bos ila¢ kutularini rastgele attiklarini, %18’inin
yaktiklarini, %15.0’inin biriktirip ¢Ope attiklarini,
%4.0’Gndn  biriktirdigini ve  %?2.0’sinin  ise
sattiklarini belirlemiglerdir. Karatag ve Alaoglu
(2011), Manisa’'da Ureticilerin %65.3’Gnin bos
ilac kutularini  yaktigini, %24’Gnin rastgele
atigini ve %10.7’sinin topraga goémduguni
belirlemiglerdir.

Kalipci vd. (2011), Konya’da iftcilerin bos ila¢
kutularini %28.3 oraninda topraga gémduguna,
%25.0 oraninda tarlada biraktigini, %23.3
oraninda yaktigini, %14.1 oraninda c¢o6pe
attiklarini ve  %9.1 oraninda ise yikayip
kullandiklarini  bildirmiglerdir. Peker (2012),
ureticilerin -~ %56.0’sinin  kullandiklari  ilag
kutularini ¢cope attiklarini, %20.0’sinin
yaktiklarini, %14.0'Gnun topraga gémdugini ve
%210.0’'unun ise farkh sekillerde
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degerlendirdigini  belirtmistir. Gedikli (2012),
Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde
ciftgilerin %73.7’sinin ila¢ kutularini yaktigini ve

%26.3’U4nun ise topraga gébmdugunu
belirlemistir.

Ureticilerin ~ %95.8'i  ilaglama  sonrasinda
ilaglama  aletini  temizlerken,  %4.2’sinin
temizlemedigdi belirlenmistir. Boz vd. (1998),
Aydin’lda ilaglama sonrasinda Ureticilerin
%87.2’sinin ilaglama aletini temizlerken, bu

temizligin mevsim basinda yapilan bakim ve

kontrol oldugunu belirtmiglerdir. Kadioglu
(2003), Tokat'da ureticilerin biyuk
¢ogunlugunun ilaglama aletinin temizligini
yaptigini belirlemistir.

Ureticilerin  %56.1'i  pestisitleri  karigtirmak

suretiyle kullandigini, %43.9'u ise karigtirmadan
kullandigini  belirtmiglerdir. Bulgularimiz diger
arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gosterirken,
Erol vd. (1998), Aydin’da Ureticilerin bilingsiz bir

sekilde ilaglari karigtirarak kullandigini  ve
Ozellikle zararhlarin bu karisimlar sonucunda
pestisitlere dayaniklihk kazandigini
belirlemislerdir.  Kadioglu  (2003), Tokat

Ureticisinin %57.4 oraninda ilaglari karistirarak
kullandigini ve ilag karisimini ilag bayisine
danisarak yaptigini belirtmistir. Peker (2012),
Adana’da (reticilerin = %56.0’sinin  ilaglari
karistirarak kullandiklarini, %24.0’Gnan karigim
yapmadan kullandiklarini ve %Z20.0’sinin ise
bazen karigtirdiktan sonra  kullandiklarini
belirlemistir.

Ureticilerin %88.4 oraninda kiiltiirel miicadele,
%10.5 oraninda mekanik mucadele ve %1.1
oraninda fiziksel mucadele ydntemlerini
uyguladidi belirlenmigtir (Sekil 6). Elde edilen
bulgularimizin aksine Kadioglu (2003), Tokat'da
ureticilerin ~ kimyasal  mucadele  disinda
%43.5’inin  Kkiltdrel onlemleri, 9%33.3’Gnln
mekanik mucadeleyi ve % 23.0’Unun ise fiziksel
mucadeleyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ureticilerde biyopestisit terimini bilmeyenlerin
orani % 97.4, bilenlerin orani ise % 2.6 olarak
belirlenmistir. Bulgularimizin aksine Bayhan vd.
(2015), GAP bolgesinde Ureticilerin % 52.0’sinin
bu terimi daha énce duyduklarini % 48.0’inin ise
duymadiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin biiyiik
¢ogunlugunun ilag segiminde ilag bayileri ve
tarim teskilatindan destek aldiklari
disundldiginde, bu konuda ilag bayilerine ve
tarim teskilatina buyuk gorev digsmektedir.
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Sekil 5. Ureticilerin ilaglamadan sonra bos ilag kutularina uyguladig islemler (%)
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4. Sonug

Anket calismasindan elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde;

-Ureticilerin  %92.1’inin orta egitim mezunu,
%1.1’inin yuksekokul/Universite mezunu oldugu,
pek cogunun sosyal glivenlie sahip olurken,
tarim disi gelirinin olmadidi ve gelir miktarinin
aclik siniri seviyesinde oldugu belirlenmistir.

- ilag segiminde Ureticilerin biyiik g¢ogunlugu
ilag bayilerinden (%88.9) tavsiye alirken,
tarimsal faaliyet gésteren kuruluglardan (%2.1)
tavsiye alma oraninin oldukga disik seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, ila¢ sec¢imi
konusunda ilag bayilerine buylk sorumluluk
diismektedir. ilag bayileri bilmedikleri bir sorunla
karsilastiklarinda objektif ve dirlst davranarak
ureticiyi sorununun cozulecegi yere
yonlendirmelidir.

- Ureticiler kullandiklari ilaglarin %80.4’in(i fiyat
ve markasina, %19.0'u ise etkili maddesine

58

gore tercih etmektedirler. Fiyatin 6n plana
cilkmasi Ureticilerin bitki koruma etmenlerine

karsi micadelede ilaglama  yapmaktan
vazgecgebilecegini  gostermesi  bakimindan
onemlidir.

- Ureticilerin %93.1’i ayni hastalik ve zararli igin
surekli ayni ilaci kullanmadigini, sirekli ayni
ilact  kullandiginda  dayaniklihdin  ortaya
cikacagini, ilaclama maliyetinin artacagini ve
cevrenin kirlenecegini belirtmislerdir.

- Ureticilerin %76.7’sinin hastalik ve zararlilar
daha fazla ¢odalmadan yok etmek amaciyla
ilaglama yaptiklarini belirtmiglerdir. Ekonomik
zarar esigine gelmeden ilaglama yapilimasi
ekonomik kayiplara, dogal dusmanlarin ve
cevrenin zarar gormesine ve insan saghgina
zarar verecektir.

- Ureticilerin pestisit dozunu belirlemede %86.2
oraninda ila¢g bayilerinden ve %1.1 oraninda
tarim tegkilatindan tavsiye aldiklari
belirlenmistir. Bu baglamda, ila¢ bayilerinin Bitki
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Koruma BoOlumi mezunu olmasi, belirli
araliklarla mesleki egitimlere katilmasi ve tarim
teskilatt ile Ureticiler arasindaki iletisim
kopuklugunun giderilmesi buylk o6nem arz
etmektedir.

- Ureticilerin ilaglamada %50.3’li &énerilen dozun
Uzerinde doz kullanirken, 9%50.7’si &6nerilen
dozu aynen uygulamaktadir. Yiksek doz
uygulandiinda hastalik ve zararlilarda direng,

bitkilerde fitotoksisite gorilecegi gibi, girdi
maliyeti de artacaktir.
- Ureticilerin  %74.1°i kullandiklari ilaglarin

Urinde kalinti birakmadigini, yikama ile pestisit
kalintisinin  yok olacagini, sistemik ilag
kullanmadiklarini ve o6nerilen dozda uygulama
yaptiklarini  belirtmislerdir. Halbuki, patates
tariminda sistemik etkili pestisitler kullaniimakta
ve Ureticilerin %50.7’si ilaglamada asin doz
uygulamaktadir.

-Ureticilerin %80.0'i bekleme siiresine dikkat
ederken, bu durum Ureticilerde pestisitlerin
insan sagligina zarar verdigi ve gevre kirliligine
sebep oldugu bilincinin oldugunu
gostermektedir.

- laglama esnasinda koruyucu elbise ve maske
kullanmayan dreticilerin orani %84.7 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin bu konuda
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

- Ureticilerin  %85.0’i  bos ilag kutularini
gelisiglizel tarla kenarina veya yol kenarina
atmadiklarini belirtmislerdir. Bos ilag kutularinin
gelisigiizel atilmasinin  yanlis  oldugunun
bilinmesi sevindirici bir durumdur.

- ilaglama aletini temizleyen Ureticilerin orani
%95.8 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
Ureticilerin ilaclama  aletini kalibrasyon
yapmadan  kullandiklari  ve  kalibrasyon
konusunda bilgilerinin olmadiklari saptanmis
olup, kalibrasyon konusunda Ureticilere egitim
verilmesi gerekmektedir.

- Ureticilerin %56.1'i iscilik ve zaman agisindan
avantaj sagladigi igin pestisitleri karigtirarak
kullandigini  belirtmiglerdir. Fakat pestisitlerin
kanigtirllarak ~ kullanilmasi  hem  etkisizlik
olusturacak, hem de bitkilerde yan etkilere

sebep olacaktir. Bu konuda (reticilerin
bilinglendirilmesi gerekmektedir.
- Ureticilerin kimyasal mucadele disinda

%88.4’Unun kalltdrel micadeleyi tercih ettigi
belirlenirken, bu durum Ureticilerin 6zellikle
yabanci ot mucadelesini ¢apa ile yapmasina,
arazilerin pargali olmasina ve ilag fiyatlarinin
yuksek olmasina baglanabilir.

- Patates Ureticileri biyopestisit terimini ilk defa
duyduklarini belirtmislerdir. Biyolojik mucadele
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ve biyopestisit konularinda Ureticilere egitim
verilmesi gerekmektedir.
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