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OZET

Milli miicadele yillarinda olaganiistii sartlarda hazirlanan 1921 Anayasast
Tiirk anayasaciliginda onemli bir yere sahiptir. 23 Nisan 1920 tarihinde An-
kara’da Biiyiik Millet Meclisi gorevine basladiginda, Osmanl imparatorlugu Pa-
disah1 ve ona bagli olan bir hitkkimet de gérev basindaydi. O zaman dilimi igeri-
sinde 1876 Anayasasi yiiriirlikteydi. Ankara Meclisi’nin ilk faaliyeti bir hiikiimet
kurmak oldu. Bu dogrultuda, Istanbul ve Ankara’da olmak iizere iki hiikkiimet is-
basindaydi. Ankara Hiikimeti’nin temel amaci vatani diisman isgalinden kurtar-
makti. Birinci Meclisin agilisindan 9 aylik bir siire sonra 20 Ocak 1921°de yeni
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Anayasa kabul edildi ve aradan 102 y1l gegti. 1921 Anayasasi, 23 ana madde ve
1 ayr1t maddeden olusan kisa bir anayasadir. Ancak 1876 Anayasasi’nin 1921
Anayasast’na aykir1 olmayan hiikiimleri yiiriirliiktedir. Anayasa ile olusturulan
ilk Mecliste, birbirlerinden farkli goriisler arasinda temel ortak noktalara iliskin
diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Anayasa’da kabul edilen meclis hikkimeti
sistemi, uygulamada parlamenter sisteme dogru sapma sergilemistir. 1921 Ana-
yasast’nin getirdigi en 6nemli yenilikler ise yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasi, mo-
narsinin terk edilerek egemenligin halka dayandirilmasi ve 1923 degisikligi ile
birlikte cumhuriyet anayasaciliginin baglatilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu calis-
mada 1921 Anayasasi’nin anayasacilik tarihimizdeki 6zgiinliigi ve yeri ile
hiikimet sistemiyle ilgili diizenlemelerinin uygulamada parlamenter sistem dai-
resinde yorumlanmasi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyetin 100. Yili, Biiyiik Millet Meclisi, 1921
Anayasasi, Tirk Anayasaciligi, Meclis Hiikiimeti Sistemi.

ABSTRACT

The 1921 Constitution, which was prepared under extraordinary conditions
during the years of national struggle, has an important place in Turkish constitu-
tionalism. When the Grand National Assembly started his work in Ankara on Ap-
ril 23, 1920, the Sultan of the Ottoman Empire and a government affiliated to him
were also on duty. At that time, the Constitution of 1876 was in effect. The first
activity of the Ankara Assembly was to form a government. In this direction, two
governments were at work, in Istanbul and Ankara. The main aim of the Ankara
government was to save the homeland from enemy occupation. Nine months after
the opening of the First Assembly the new Constitution was adopted on January
20, 1921, and 102 years have passed. The 1921 Constitution is a short constitution
consisting of 23 main articles and 1 separate article. But the provisions of the
1876 Constitution, which are not contrary to the 1921 Constitution are in force. It
is seen that, in the first Assembly formed by the Constitution, arrangements were
made regarding the basic common points between different views. The parlia-
mentary government system accepted in the Constitution showed a shift towards
the parliamentary system in practice. The most important innovations brought by
the 1921 Constitution can be summarized as the establishment of the new Turkish
State, the abandonment of the monarchy and basing the sovereignty on the people
and initiation of republican constitutionalism with the 1923 amendment. In this
study, the originality, place of the 1921 Constitution in our history of constitu-
tionalism and the interpretation of the regulations related to the government sys-
tem in practice within the framework of the parliamentary system were evaluated.

Keywords: 100th Anniversary of the Republic, Grand National Assembly,
1921 Constitution, Turkish Constitutionalism, Parliamentary Government Sys-
tem.



0zKUL - 1921 Anayasasi'nin Tirk Anayasaciligindaki Yeri...

GIRIS

Osmanli donemi anayasal gelismelerinin cumhuriyet donemi anayasa-
cihigma biraktign deneyimler énemli birer miras niteligindedir.* ilk Os-
manli Anayasasi olarak kabul edilen 1876 Anayasasi? ile birlikte mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecilmis, liberal anayasaciligin temel ilke-
lerinden olan kuvvetler ayrilig1 anilan Anayasa ile kabul edilmistir.® Yine
yargl bagimsizligi ilkesi, yargi ayriligi sistemi, yiiksek yargi organlari bu
donemde kabul edilerek olusturulmustur.* Parlamenter sistemin temelleri
bu donemde atilmis, segimler ve siyasi partiler bu zaman dilimi igerisinde
hayat bulmustur. Danigma niteliginde bulunan Meclis-i Ahkam-1 Ad-
liye’den, temsili nitelikte olan Meclis-i Umumi’ye gecis bu donemde ger-
ceklestirilmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile birlikte yazili metin
haline gelen temel hak ve hiirriyetler 1876 Anayasasi ile giivence altina
almmustir.®

Baz1 bati toplumlarinda (rnegin Ingiltere’de), modern devletler yeni-
den kurulurken mutlak monarsilerden mesruti monarsilere gecisler baga-
ril1 bir sekilde saglanmigtir.® Fransa, Almanya gibi gii¢lii monarsilerde ise
mutlak monarsi terk edilerek dogrudan cumhuriyete gecilmistir.” Osmanli
Imparatorlugu da bu degisime ayak uydurmak yolunda adim atmus, dnce
mesruti monarsiye gegmek istemis ancak I. Diinya Savagi’na katilmasi ve
bu savastan maglup ayrilmasi siirecin saglikli islemesine engel olmustur.®

1 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku), 1. Basi, Onikilevha Yayinlari, istanbul 2018, s. 101.

Kanun-, Esasi.

Seref iba, Tiipk Anayasa Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 30-33;
Ferhat Uslu, “Tlk Anayasamiz Kanun-u Esasi”, Cehre Dergisi, S. 1, 2015, s. 23-26.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Basi, Ekin Yaynevi, Bursa 2000, s. 52-55.

Ferhat Uslu, Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemine Gore Anayasa Hukuku’nun 99
Konusu, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 174-176; Eren, s. 101. 1876
Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenis bicimine ve gecirdigi
degisikliklere ayrica bkz., Ferhat Uslu, “1876 Kanun-1 Esaside Temel Hak ve
Hiirriyetlere Iliskin 1909 Degisiklikleri ve Bu Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 2016, s. 9-28.

Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri (Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya), 5.
Basi, Kirlangi¢ Yaynevi, Ankara 2006, s. 1-30.

Eren, s. 101.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2007, s. 20-
21.
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Istanbul’un isgali ile baslayan devrede dis egemenlik hi¢bir zaman kaybe-
dilmemis, ic egemenlik ise isgal altinda bulunan Osmanli (Istanbul)
Hiik(imeti’nden Anadolu’da toplanan Biiyiik Millet Meclisi’ne ge¢mistir.°
Misak-1 Milli sinirlart igerisinde egemenlik saglandiktan sonra ise 29
Ekim 1923 tarihinde yonetim sekli olarak monarsiden cumhuriyete gegil-
mistir. Dolayistyla cumhuriyetin ilan1 yeni bir devlet kurmaktan ziyade
benimsenen yeni yonetim seklini ifade etmektedir.’® Bu dogrultuda cum-
huriyet donemi anayasaciliginin 1921 Anayasasi ile baglayip gilinlimiize
kadar devam ettigini soylemek yanls olmayacaktir.'! 1921 Anayasasi,
kurtulus savas1 miicadelesinin verildigi, dolayisiyla iilke i¢in hayati 6neme
sahip olan bir donemde uygulanmustir.? Yapim kosullar1 ve yapim yon-
temi incelendiginde ¢ok zorlu bir siirecten gecildigi acik bir sekilde anla-
silmaktadir.®® 1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan konularda 1876
Anayasasi’nin 1921 Anayasasi'* ile ters diismeyen diizenlemelerinin uy-
gulanmasina devam edilmistir.'®

Calismamiza Anayasa’nin yapim kosullarini incelemekle baslayaca-
§1z. 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi ve kabul edildigi donem igerisindeki
olaganiistii sartlar Anayasa’nin 6zgiinliigiinii, islevini ve uygulandig: do-
nemde yasanan zorluklar1 daha iyi anlamakta bize 11k tutacaktir. Sonra-
sinda ise okuyucuya Anayasa’nin temel 6zelliklerini sunacagiz. Bu konu-
lar incelendikten sonra 1921 Anayasasi’nin uygulandigi donem igerisinde
yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iligkilere deginecegiz. Bu baslik

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari. 1. Basi, Mars Matbaast,
Ankara 1965, s. 66.

10 Eren, s. 101.

11 Hasan Tung, Tirk Anayasa Hukuku (Ders Kitab1), 2. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara
2018, s. 21.

1921 Anayasast’nin anayasacilik tarihimizdeki yeri ve Onemi hakkinda Tiirk
Akademisyenlerince 21-22 Ocak 2021 tarihleri arasinda Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi’nde gergeklestirilen ‘1921 Anayasasi’nin Kabul Edilisinin 100. Yili
Ulusal Sempozyumu’nda sunulan tebligler igin bkz.,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/1921_anayasasinin_kabulunun_100_yili.p
df, E. T. 10.03.2023.

13 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 1. Basi, imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 18.
14

15

12

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu.

Miizehher Yamac, “Tiirkiye Devleti’nin {lk Anayasast 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, TBMM’nin
100. Y1li ve Milli frade Sayisi, Kasim 2020, s. 5.
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altinda yapilacak tartisma ve degerlendirmelerdeki amacimiz, Anayasa’da
kabul edilmis olan meclis hiikiimeti sisteminin uygulamada ¢ikardig1 zor-
luklar®® ve bunun zorunlu sonucu olarak 1921 Anayasasi’nin hiikiimet
sistemini diizenleyen hiikiimlerinin parlamenter sistem dairesinde yorum-
lanmasini gbzler oniine sermektir. Sonug¢ boliimiinde ise Tiirk anayasaci-
liginin gelisiminde 1921 Anayasast’nin yeri ve meclis hiikiimeti sistemi-
nin uygulamada parlamenter sistem cergevesinde islemesinin sebebi ko-
nusundaki diisiincelerimizi paylasacagiz.

1. 1921 ANAYASASI’NIN HAZIRLANISI
A. Yapim Kosullar
1. 19 Mayis 1919 Oncesi

1921 Anayasasi’nin hazirlanmasi 1. Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan
Osmanli imparatorlugu’nun isgal edilmesi iizerine baslatilan kurtulus sa-
vast donemine denk gelmektedir. Imparatorluk, I. Diinya Savasi sonunda
onemli miktarda toprak kaybina ugramistir.}’” Savasin bitmesinin ardindan
30 Ekim 1918 tarihinde onaylanan Mondros Miitarekesi sonucunda, galip
devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 toprak paylagimi dogrultusunda va-
tan topraklarmm isgaline baslanmstir.’® Bu gelisme iizerine, iilkenin I.
Diinya Savasi’na katilmasinda sorumlulugu oldugu diisiiniilen Ittihat ve
Terakki Partisi liderleri yurt digina ¢ikmak zorunda kalmistir.'® Sultan
Mehmet Resat’in Temmuz 1918’de vefat etmesi lizerine yerine Sultan
Vahdettin tahta ¢ikarilmis ve tahta gikan yeni Sultan, 21 Aralik 1918 tari-
hinde Meclis-i Mebusan’in feshine karar vermis, devaminda ise 4 Mart
1919 tarihinde Damat Ferit Sadrazam olarak atanmgtir.?°

16 Bu konuda bkz., Osman Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Basi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, s. 272-
273.

17 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam C. 1, 3. Basi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Ankara
2013, s. 286.

18 pBilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, 1. Basi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1985, s. 160-175;
Eren, s. 102.

19 Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, 1. Bas1, Bagsnur Matbaasi, Ankara 1970, s. 104.

20 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un Isgali” (16 Mart 1920)”, Belleten,
C. 62, S.234,1998, s. 467; Eren, s. 102.
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Osmanli imparatorlugu, imzalanmis oldugu ateskes antlasmasinin so-
nucu olarak bogazlar tizerindeki hakimiyetini, yeralt1 kaynaklarinin kulla-
mim hakkini, ordusu iizerindeki tiim yetkilerini Itilaf Devletleri’ne devret-
mek zorunda kalmistir.?* izmir’i Yunanlilar, Adana’y1 Fransizlar, Antalya
ve Konya illerini ise italyanlar isgal etmistir. Ayrica Ingilizler, Urfa, Ma-
rag, Antep, Merzifon ve Samsun’a askeri birlik géndermis, anilan iilkeye
ait Kraliyet Donanmasi Sarayburnu’na demirlemistir.?? Bu isgallere tepki
olarak Trakya Pasaeli Cemiyeti, Izmir Reddi Ilhak Heyet-i Milliyesi gibi
yerel orgiitlenmelerle ulusal direnis baslamgtir.?

Samsun ve civarinda goriilen direnis hareketleri isgalci devletlerin
dikkatini ¢ekmis, Osmanli Hiikiimeti’ne bir nota verilerek karisikliga mii-
dahale edilmesi istenmis, aksi halde Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7.
maddesindeki diizenleme uyarinca bdlgenin isgal edilecegi agiklanmig-
tir.2* Osmanl Hiik(imeti bu gelisme iizerine s6z konusu karigiklig1 bastir-
mak iizere Mustafa Kemal Pasa’nin gérevlendirilmesine karar vermistir.25
3. Ordu Miifettisi olarak Mustafa Kemal Pasa’ya verilen gorev, bolgede
diizenin kurulmasi, savas mithimmatinin toplanmasi ayrica direnise basla-
yan topluluklarin dagitilmasindan ibarettir.?® Mustafa Kemal Pasa bu dog-
rultuda 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmis ve kurtulug savasi fiilen bas-
lamustir.?’

2.19 Mayis 1919 Sonrasi

Kurtulus miicadelesinin 19 Mayis 1919°da Samsun’da baglamasindan
sonra onemli adimlar atilmaya baglanmistir. Bunlardan en 6nemli olanlar-
dan birisi siiphesiz ki 21 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi’dir. Yine,

21 Tijlay Duran, “Istanbul’un isgali”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, C. 11, S. 66, 1973,
s. 12; Eren, s. 102-103.

22 Eren, s. 103; Armaoglu, s. 468.

23 Erdogan, s. 45; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 470.

24 Zekeriya Tiirkmen, “istanbul’un Isgali ve Isgal Dénemindeki Uygulamalar (13

Kasim 1918-16 Mart 1920), Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, C. 43, S. 53,
2002, s. 319; Eren, s. 103.

25 Can Erdem, “itilaf Devletlerinin Istanbul’u Resmen Isgali ve Faaliyetleri”, Atatiirk
Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, C. 21, S. 62, 2005, s. 677; Eren, s. 103.

Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Basi, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 227.

27 Ahmet Demirel, Ilk Meclisin Vekilleri, 4. Bas, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2020, s.
16.

26
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7 Agustos 1919 tarihinde Erzurum’da, 4 Eyliil 1919 tarihinde Sivas’ta ger-
ceklestirilen Kongreler biiylik 6nem arz etmektedir. Anilan Kongrelerin
Onemi, yiiksek sesle “millet egemenligi” fikrinin dile getirilmis olunma-
sindan kaynaklanmaktadir.?®2 Kongrelerin tiimiinde istiklalin milletin
kendi ¢abasi ile kazanilacagina, milli iradenin hakim kilinacagina vurgu
yapilmstir.?® Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’nin halkla birlikte
gerceklestirdigi bu faaliyetleri Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 bir ayaklanma
olarak gormiis ve geri donmesini istemistir.>® Mustafa Kemal Pasa’nin
kendisine verilen talimati reddetmesi tlizerine, 8 Temmuz 1919 tarihinde
ordu miifettigligi gérevine son verilmis ve hakkinda tutuklama emri gika-
rilmigtir.3 Kazim Karabekir Pasa bu emre uymamis ve Mustafa Kemal
Pasa’ya sadik oldugunu beyan etmistir.*> Yasanan gelismeler, Mustafa
Kemal Pasa’nin Istanbul Hiikiimeti’'nden ayr1 olarak Ankara’da baslayan
ulusal direnisin lideri konumuna gelmesinin yolunu agmistir.*

Amasya, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin yapilmasi, milli egemenlik
yetkilerinin agama asama Biiyiik Millet Meclisi’ne gegmesinin yolunu ag-
mugtir.* Erzurum Kongresi’nde Mustafa Kemal Pasa’mn liderligini yap-
t1g1 “Heyet-i Temsiliye” ismiyle bir yiiriitme organinin secilmis olmast
dikkate degerdir.®® Sivas Kongresi’ne de Anadolu’nun birgok yerinden
temsilciler katilmis ve Kongre sonunda alinan kararla birlikte, iilkede is-
gale kars1 baglatilan tiim direnis orgiitlenmeleri “Anadolu ve Rumeli Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti” catis1 altinda toplanmistir.*® Ulkede yasanan bu

28 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk C. 2, 12. Bas, Milli Egitim Bastmevi, istanbul 1971,
S. 431-432; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 470.

29 Atatiirk, s. 431-432; Eren, s. 103; Armaoglu, s. 472; Tanér, s. 278.

30 Dogan Averoglu, Milli Kurtulus Tarihi, 3. Basi, Tekin Yaymevi, istanbul 1998, s.
135.

Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921
Anayasasi, 1. Basi, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 46-47.

32 Erdogan, s. 43; Eren, s. 103; Tanér, s. 277.

33 Ali Ciftei, “Milli Miicadelede Liderlik Sorunu ve Kazim Karabekir”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, 2012, s. 376~
377.

34 Eren, s. 103; Tanér, s. 277.
35 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43.
36 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43.

31
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gelismeler Istanbul HiikGimetini de etkilemis ve anilan hiikiimet istifa et-
mek yoniinde karar almistir.®” Meclis-i Mebusan’mn 12 Ocak 1920°de ger-
ceklestirdigi toplantida Misak-1 Milliyi kabul etmesi iizerine Ingilizler Os-
manli Meclisi’ni dagitmistir.® Bu gelisme iizerine Mustafa Kemal Pasa,
Ankara’da olagantistii yetkilere sahip bir meclise {iye se¢iminin yapilaca-
gin1 duyurmustur.®*® Bu dogrultuda niifusuna bakilmaksizin her livadan
(sancaktan) 5 mebus, belediye meclis iiyeleri ile Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yetlerinin yonetim kurulu {iyelerinin ikinci segmen olarak gorev alacagi
232 temsilci ve Meclis-i Mabusan’in 92 {iyesinin istirakiyle 23 Nisan 1920
tarihinde “Biiyiik Millet Meclisi” kurulmustur.®® Dikkat edilecegi iizere
kurulan yeni yasama orgammnin ilk ismi “Biiyiik Millet Meclisi”dir.** Bii-
yiik Millet Meclisi’nin isminin basina “Tiirkiye” ibaresi, Icra Vekillerinin
8 Subat 1921 tarihinde aldig1 karar sonrasinda konulmustur.*? Icra Vekil-
leri Heyetine ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde degi-
necegiz.

Bu déonemde Ankara hiikiimeti tarafindan hazirlanan belgelerin birgo-
gunda, Biiyiik Millet Meclisi’nin bir amacinin da vatani diisman isgalin-
den kurtarmakla birlikte, Saltanat ve Hilafet makamlarii da korumak ol-
dugu ifade edilmektedir.*® Bu belgelerde yeni bir devlet diizeninin olusu-
mundan 6zellikle bahsedilmemistir.* Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulus
asamasinda Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Millet Meclisi’ne “kurucu mec-
lis” olma niteligini 6ne ¢ikaran “Meclis-i Miiessisan” ismini vermek iste-
mis ise de, yakin ¢evresinden gelen tepkiler ve uyarilar dogrultusunda bu
diisiincesinden vazgegmistir.*® Kald1 ki Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan

37 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 43; Tiirkmen, s. 320.
38 Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 4.

39 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1. Basi, Ankara 2004, s. 317; Eren, s. 103; Tanér, s. 277; Erdogan, s. 44.

40 Eren, s. 103; Tanér, s. 233; Biyikhoglu, s. 648.

41 Tarik Zafer Tu naya, “Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi

Karakteri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, 1958, s.

213.

42 Eren, s. 103; Tanér, s. 233; Biyikhoglu, s. 648.

43 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi-Milli Miicadele Dénemi ve TBMM 1. Dénem
C. 3, 1. Basi, TBMM Vakfi Yayinlari, 1993, s. 1010.

44 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 3. Basi, Metis Yayinlari, istanbul 2016, s. 22.

45 Atatiirk, s. 421.
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sonra kendi ¢aligma diizenine iliskin diizenlemelerin yapilmasi asama-
sinda, baz1 mebuslarin Kanun-i Esasi’ye bagh olduklarina dair ifadeler
kullandiklarina sahit olunmustur.“® Biiyiik Millet Meclisi, 7 sayili Kanunu
kabul ederek, kendisinin de onay vermesi sartiyla istanbul Hiikimeti’nin
bugiine kadar yaptig1, ayrica ileride yapacagi anlagmalarin gegerli olaca-
gin1 duyurmustur.*’ Biiyiik Millet Meclisi’nin o zaman zarfinda hazirla-
dig1 baz1 belgelerde de, “Zat-i Hazret-i Padisahi”, “Hanedan-1 Saltanat”,
“Osmanli Hilkiimeti” ve “Devlet-i Aliyye” terimlerini kullanmaya devam
ettigi goriilmektedir.*®

Ankara’da kurulan yeni Meclisin bu tutumu, milli miicadele devam
ederken yeni bir rejim bunalimi baslatmamak, dncelikle Misak-1 Milli si-
nirlari igerisinde tam bagimsizligi ve egemenligi saglamak diisiincesinde
yatmaktadir.*® Diger taraftan, Istanbul’da bulunan Meclisin Ingilizler ta-
rafindan dagitilmasi iizerine Ankara’da olaganiistii yetkileri haiz yeni bir
yasama organinin kurulmus olmasi, pratikte egemenlik yetkilerinin Istan-
bul Hiikimeti’nden Ankara Hiikimeti’ne ge¢mis oldugunu ifade etmek-
tedir.

B. Yapium Yontemi

1921 Anayasasi, Ankara’da kurulan yeni Meclisin dogrudan kendi ya-
sama yetkisine dayanarak kabul etmis oldugu bir anayasadir.* Caligmanin
baslangi¢ boliimiinde de ifade ettigimiz {izere, 1921 Anayasasi kabul edi-
lirken 1876 Anayasasi halen yiiriirliikktedir. Ancak 1921 Anayasasi kabul
edilirken 1876 Anayasasi’nin hiikiimleri uygulanmamis, Biiyiik Millet
Meclisi kendi egemenliginden aldig1 yetki ile 20 Ocak 1921 tarihinde
1921 Anayasasi’nin kabuliine karar vermistir.>> Mustafa Kemal Pasa, 20

46 Eren, s. 103; Tanér, s. 277.
47 Eren, s. 106; Tanér, s. 279; Erdogan, s. 45.
48 Tanpr, s. 244-245: Eren, s. 103.

49 Ali Fuat Cebesoy, Siif Arkadasim Atatiirk, 1. Basi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1966,
S. 44-52.
50 Tanér, s. 244; Eren, s. 103

sl Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1. Basi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
Ankara 1992, s. 51; Erdogan, s. 47.

52 Oykii Didem Aydin, Biz Halk: Egemenligin Sahibi, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, 1. Basi, Yetkin Yaymnlar1 2011, s. 59; ihsan
Giines, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nin) Yapilis Siireci”,
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Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik Paga’ya hitaben kaleme aldig1 bir
telgrafta, 1876 Anayasasi’nin 1921 Anayasasi ile uyumsuzluk gdésterme-
yen hiikiimlerinin gegerliligini korudugunu bildirmistir.5® Esasen bu bildi-
rimden, 1876 Anayasasi’nin artik anayasal niteligini kaybetmis oldugu,

yeni meclis tarafindan kanun hiikmiinde kabul edildigi sonucu da ¢ikari-
labilir.>*

Ankara’da kurulan yeni Meclis 23 Nisan 1920 tarihinde ilk toplanti-
sin1 yapmustir. Ancak yeni Meclis, 1921 Anayasasi’nin kabuliine karar
vermeden Once, egemenlik yetkilerini nasil kullanacagina iligkin kanunu
kabul etmistir.®® Devaminda 25 Nisan 1920’de yasama kuvveti belirlen-
mis ve 2 Mayis 1920 tarihinde de icra vekillerinin se¢ilme yontemine dair
kanun ¢ikarilmstir.®® Anilan kanun ile birlikte kuvvetler birligine dayanan
meclis hiikimeti sisteminin ilk adimlar1 atilmis olsa da, ileride goriilecegi
gibi uygulamada bu sistemden 6nemli sapmalar olmustur.®” Uygulanan
hiikiimet sistemi ve bu sistemin uygulanmasi konusuna galigmanin deva-
minda daha ayrintili deginecegiz. Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 5 Eyliil
1920°de kabul edilmesiyle birlikte yasama organinin ¢aligma usulii belir-
lenmistir.%® Taslak metin Icra Vekilleri Heyetince hazirlanmus, 18 Eyliil
1920°de Meclis Genel Kuruluna sunulmus, iki ay siiren goriigmeler son-
rasinda 21 Ocak 1921 tarihinde 1921 Anayasasi, 6zel bir karar yeter sayisi
aranmaksizin kabul edilmistir.®® Gergekten de Anayasa’nin kabul edilis
stireci incelendiginde, yasama organinin egemenlik yetkilerini herhangi
bir anayasadan almadigi, milletin kendisine vermis oldugu egemenlik yet-
kisinden yola ¢ikarak kendi ¢alisma ve isleyis kurallarini belirledigi ve bu

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2, 2020, s. 237; Osman
Can, Kurucu Iktidar, 1. Basi, Alfa Yayincilik, istanbul 2013, s. 74.

53 Erdogan, s. 47.
54 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 68.
55 Erdogan, s. 47.
56 Erdogan, s. 47.

57 Kuvvetler birligi ilkesinin anlami ve anilan ilkenin tilkemizde uygulanmasi hakkinda

bkz., Sedat Yazic/Fatih Yazici, “1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler
Birligi/Ayrilig1 Tartismasi”, Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S. 59, 2011, s.
235-254.

58 Erdogan, s. 47.
59 Erdogan, s. 46.
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kurallar dogrultusunda Anayasa’y1 kabul ettigi anlasiimaktadir.®® Bu 6r-
nek bize, anayasalarin hukuki temellerini baska bir anayasadan almalari-
nin zorunlu olmadigini, egemenlik yetkisini kullanan mesru bir iktidarin
da yeni bir anayasay1 her zaman kabul edebilecegini gostermektedir.

Anadolu’daki direnisin baslamasiyla birlikte Ankara’da olaganiistii
yetkilere haiz olan yeni bir meclisin kurulmasi, egemenlik yetkilerinin de
yeni kurulan meclise gectigi anlamina gelmektedir. Egemenlik yetkisine
dayanilarak ¢ikarilan kanunlarla 6ncelikle s6z konusu yetkileri kullanacak
organlar ve usuller belirlenmis, sonrasinda 1921 Anayasasi kabul edilmis-
tir.5! Uygulanan usul ile yeni Anayasa’nin kabul edilmesi, hukuk dis1 bir
olay olmaktan cikarilmaktadir. Kanaatimizce de anayasalarin yiiriirliikte
olmadig1 donemler “hukuk boslugu” olarak nitelendirilemez. Ancak bu
konuda gériis farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ornegin Gozler, 1921 Ana-
yasasi’nin yapilisinda baska bir anayasa hiikkmiine bagli kalinmamasinin
hukuk disilik oldugunu ve mevcut iktidarin da mesruluktan ziyade “ey-
lemsellik” arz ettigini diislinmekte, Anayasa’nin yapim ¢aligmalarina ilig-
kin dénemi de “hukuk boslugu” olarak kabul etmektedir.®?

I1. 1921 ANAYASASI’NIN TEMEL OZELLIiKLERIi

1921 Anayasasi hiikiimleri incelendiginde, bir anayasada bulunmasi
gereken temel konularda diizenleme yapilmadig1 anlagiimaktadir.%® Orne-
gin Anayasa’da yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin nasil kullanilacag: dii-
zenleme altina alinmig oldugu halde, temel hak ve hiirriyetler ile yargi or-
ganina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine Anayasa’da bir bas-
langi¢ metni bulunmadigi gibi benimsenen ideolojiyi yansitan belirgin bir
agiklama da bulunmamaktadir.* Bu olusum, Anayasa’nin asil amacinin
kurutulug savasimi yonetecek olan Bilylik Millet Meclisi’nin yetkilerini

60 Stkrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s.
103.

61 Ceride-i Resmiye, 7 Subat 1337, s. 89-91.

62 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 68.

63 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 1. Basi,

Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1982, s. 82-83; Atar, s. 23.

64 Yamag, s. 208. “anayasalar ve ideoloji” kavrami hakkinda bkz., Ferhat Uslu/Mehmet

Akgiil, “Anayasalarda Etkili Olan Temel Diisiince Sistemleri Ya Da Ideolojiler”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 179, 2017, s. 5397-5421.



EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (27-74)

belirlemekten ibaret oldugu diisiincesine dayandirilmaktadir.®® Ayrica,
1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan konularda 1876 Anayasasi hii-
kiimlerinin gegerli oldugunun altini yine ¢izmekte fayda vardir. Heniiz hi-
lafet ve saltanat kaldirilmamis oldugu i¢in bu konularda tartisma yaratmak
suretiyle, isgale karsi verilen direnis ruhunun kirilmasi istenmemistir.®
1921 Anayasasi’nda ilk kez “millet egemenligi” kavramina yer verilmis,
monarsi terk edilerek egemenligin halka dayandirilmasi suretiyle yeni
Tiirk Devleti kurulmus, yerel yonetimlerin kurulmasi ve 1923 degisikligi
ile birlikte de cumhuriyet anayasacilig1 baglatilmistir.®” 23 maddeden olu-
san Anayasa’da 14 maddenin (m. 10-23) yerel yonetimlere ayrilmis ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir. ® Bu yenilikler liberal anayasacili§in izlerini tasi-
maktadir.% Diger taraftan, 1921 Anayasasi’nda “kuvvetler birligi” esasi-
nin benimsenmis olmasi ise liberal anayasacilik ilkeleri ile bagdagsmamak-
tadir.”

A. Yumusak ve Cerceve Anayasa Olma Niteligi

1921 Anayasasi’nda, bir anayasa degisikliginin hangi usul ile yapila-
cagmna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumdan, Ana-
yasa’nin herhangi bir maddesinin degistirilmesinde, kanunlarin degistiril-
mesinde izlenecek olan yontemin aynisinin uygulanacagi sonucu ¢ikmak-
tadir. Kald1 ki hatirlanacagi iizere 1921 Anayasasi’nin kabuliinde, kati
anayasalarda oldugu gibi nitelikli karar yeter sayisi degil, kanunlarin ya-
pmminda aranan genel karar yetersayisi uygulanmgtr.”* Kurtulus savasinin

65 Eren, s. 105: Yamag, s. 208-209.
66 Eren, s. 104; Yamag, s. 209.

67 Omer Keskinsoy/Semih Batur Kaya, “Tiirk Anayasaciligmin Diinii ve Bugiinii”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 53.

68 Konu hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz., Murat Sevin¢/Dinger Demirkent, Kurulusun
Ihmal Edilmis Istisnas1 (1921 Anayasas: ve Tutanaklar1), 1. Basi, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2017.

69 Liberal anayasacilik kavrami hakkinda bkz., Fatih Ozkul, “Liberal Demokratik
Anayasacilik Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi’nin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 112, Y. 6, Aralik 2018, s.
591-597.

70 Eren, s. 105.
1 Tanpr, s. 248-249.
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devam ettigi siirecte yeni anayasanin kabuliinii zorlastirici usullere bagla-
mak da akilci bir tutum olmayacakti.”> 1921 Anayasasi’'nda anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligina yonelik bir hiikiim de yer almamaktadir.

1921 Anayasas1 metni, toplam 23 madde ile 1 madde-i miinferide’den
(ayr1 maddeden) ibarettir. Anayasa, “kisa” ve “gcerceve” anayasa olma ni-
teligi gostermektedir.” Anayasa hiikiimleri incelendiginde diizenlemele-
rin, yasama organinin olusumu ve yerel yonetimler ile ilgili oldugu anla-
silmaktadir. Anayasa’nin kisa ve g¢erceve niteligi “gec¢is donemi anaya-
sas1” olmasi ile de agiklanmaktadir.”* Bu diisiince Anayasa’nin madde-i
miinferidesi’nde yer alan “Ongoriilen hedeflere ulasilmasina kadar” Mec-
lisin toplant1 halinde olacagina yonelik diizelemeden de anlasilmaktadir.”™
Ongoriilen hedefin ise kurtulus savasim kazanmak oldugu siiphe gotiirme-
mektedir.

B. Millet Egemenliginin Kabul Edilmesi

Anayasa’da devletin genel nitelikleri hakkindaki tek diizenleme millet
egemenligi ilkesidir.”® Gergekten de, 1923 yilinda yapilan degisiklik 6n-
cesindeki 1. maddenin orijinal haline bakildiginda, “Hdkimiyet bila kaydii
sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir.” diizenlemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Mondros
Antlagsmasi’nin ardindan baglayan iggallere karsi bir tepki olarak dogan
Anadolu Direnisi, egemenligin saltanat makamindan millete gegmesinin
yolunu agmis, Amasya, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin hepsinde milli
hakimiyete vurgu yapilmistir.”” 1921 Anayasasi ile amlan Kongrelerde fi-
ilen kabul edilen bu ilke Anayasa hiikmii haline getirilmis olmaktadir.

72 Tanor, s. 249.

73 1921 Anayasasi metni igin bkz.,
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1921/1921ilkmetin/1921-  ilkhali.pdf,
E.T. 28.03.2023.

74 Eren, s. 106.

75 Burak Celik Demirhan, Kurucu Iktidar Hiikiimet Sistemi-Vatandashk ve Idari
Yapilanma Tartismas1 Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, 1. Basi,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 17.

Baris Kandeger, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu Baglaminda ‘Meclis hiikiimeti
Sistemi ve Ademi Merkeziyetgilik’”, Tarsus Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2021, s. 15.

Selim Ozcan, “Amasya Genelgesi’nin Erzurum ve Sivas Kongreleri Uzerindeki
Etkisi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2013, s. 69-73.

76
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Millet egemenligi anlayisi ilk dile getirildiginde, hilafet ve saltanata
kars1 olmaktan ziyade egemenlik yetkilerinin millet tarafindan se¢ilmis
olan yasama organinca kullanilmas1 anlaminda yorumlannustir.”® Nitekim
kurtulus savasinda biiylik 6neme sahip olan Erzurum ve Sivas Kongrele-
rinde millet egemenligine vurgu yapilirken, isgale kars1 ulusal direnisin
bir diger amacinin da hilafet ve saltanati kurtarmak oldugu belirtilmekte-
dir.” Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasindan sonra, yasama organinin
calisma diizenini belirlemek amaciyla 5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk maddesindeki “Biiyiik Millet Meclisi,
hildfet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine kadar seraiti dtiye dairesinde miistemirren inikat
eder.” seklindeki diizenlemeye bakildiginda konu daha net bir sekilde an-
lagilmaktadir. Esasen buradaki 6nemli nokta, donemin sartlar1 igerisinde
millet egemenligi ile hilafet ve saltanat kavramlari arasinda bir ¢eliski go-
riilmiiyor olmasidir.8

C. Meclis Hiikiimeti Sisteminin Benimsenmesi

1921 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sistemi kabul edilmistir.8! An-
cak anilan sistem, Anayasa’dan Once ¢ikartilmig olan bir kanun ile diizen-
leme altina alinmustir. Biiyiik Millet Meclisi ilk kuruldugu anda giindeme,
bir hiikkiimet olusturma yani yiiriitme organinin ne sekilde olusturulacagi
meselesi gelmistir.®? Bazi iiyeler, yasama organindan ayri bir yiiriitme or-

78 Tangr, s. 279-280.
79 Eren, s. 106: Tanér, s. 240.

80 Tanr, s. 279-280.

81 Metin Bulut, “Tirk Anayasal Gelisme Tarihinde Egemenlik Kavraminin Gegirdigi

Doniisiimiin Ana Hatlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 14,Y. 7, 2019, s. 102-
104; Ferhat Uslu, Anayasa Hukuku, 2. Basi, Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, s. 195-
197; Giines, s. 250; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 21; Parla, s. 12. Meclis
hiikiimeti sistemi hakkinda ayrica bkz., Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1. Basi,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara
1992, s. 51-57; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 26-31; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 25. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 498-503; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Basi,
Yakindogu Universitesi Yaymlari, Lefkoga 2013, s. 141-143; ibrahim Ozden
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Basi, Legal Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 146; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler,
Kavram ve Kurumlar), 4. Basi, Seckin Yayinevi, Istanbul 2021, s. 497-505.

82 Yamag, s. 206.
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gan1 olusturulmasi fikrine karsi ¢ikarak, saltanat ve hilafetin kurtarilma-
sina kadar siirecek olan ge¢is doneminde, yliriitme gorevinin Meclis En-
ciimenleri tarafindan yerine getirilmesinin dogru olacagini savunmustur.
Mustafa Kemal Pasa da Meclisin ilk toplantisinda, hiikimetin kurulmasi
asamasinda vermis oldugu teklifte, ar1zi olsa bile bir hiikiimet baskani ta-
nimanin uygun olmayacagini, yasama organinin mutlak tistiinliigli anlayi-
sindan yola ¢ikilarak, meclis baskaninin yine meclis tarafindan atanacak
olan icra heyetinin de basi olmas1 gerektigini belirtmistir.2* Bu dogrultuda
Biiyiik Millet Meclisi 5 numarali karariyla “kuvve-i icraiye teskili” olus-
turulmasini kabul ederek, hiikimetin kurulmasi ¢aligmalarini yiiriitmek
iizere Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde bir gecici “Icra Enciimenligi”
kurulmasii benimsemistir.?® Bu dogrultuda yapilan galigmalar sonu-
cunda, 2 Mayis 1920 tarihinde, 3 sayil1 “Icra Vekillerinin Suret-i Intiha-
bina Dair Kanun” kabul edilmistir. Anilan Kanun ile Anayasa’nin kabu-
liinden 6nce kuvvetler birligi ilkesine dayanan meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmis olmaktadir.® ilgili Kanun uyarinca icra vekilleri, yasama or-
gani iiyeleri i¢inden isim isim segilecektir. Bu secimde mutlak ¢ogunluk
aranacak ve iiyeler arasinda ¢ikan ihtilaflar yine yasama organi tarafindan
coziilecektir.®’

Meclis hiikiimeti sisteminin en karakteristik 6zelligi, yasama ve yii-
riitme organlarina ait olan yetkilerin yasama organinda birlesmis olmasi-
dir.® Bu kabule uygun olarak Anayasa’nin 2. maddesinde “Icra kudreti
ve tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” hiikmii bulunmaktadir. Bir sonraki
maddedeki diizenlemede de “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan idare olunur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini
tasir.” diizenlemesi hitkiim altina alinmistir. Belirtilen diizenlemelerden
de anlasilacagi lizere, Anayasa’da teorik anlamda meclis hiiklimeti sistemi

83 Eren, s. 106.

84 Bkz., “Icra Vekilleri Heyeti”, Atatilirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/icra-vekilleri- heyeti/, E.T. 01.03.2023.
85 Bkz., “Icra Vekilleri Heyeti”, Atatilirk Ansiklopedisi,

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/icra-vekilleri- heyeti/, E.T. 01.03.2023.
86 Eren, s. 106-107.
87 Tanor, s. 306.

88 Hakan Ozdemir, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri (Birlesik Krallik-Almanya-ABD-
Fransa-isvigre-Tiirkiye), 1. Basi, Seckin Yaynlar1, Ankara 2018, s. 100-103.
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benimsenmistir. Meclis hiikiimeti sisteminde, parlamenter sistemden
farkli olarak bakanlar tek tek yasama organi tarafindan secilmekte, secilen
bakanlara yine yasama orgam tarafindan yon verilmekte ve gerektiginde
bakanlar yasama organi tarafindan degistirilebilmektedir.%® Anayasa’nin
8. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda da, “Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus mucibince inti-
hapkerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclisi icral hususat i¢in
vekillere veche tdyin ve ledelhace bunlari tebdil eyler.” hiikkmii ile anilan
ozelliklerin Anayasa’da kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir.

Meclis hiikiimeti sisteminin bir diger 6nemli 6zelligi, meclis baskani-
nin devlet baskanlig yetkilerini kullanmakla birlikte yasama organina da
bagkanlik etmesidir.®® 1921 Anayasasi’nin 9. maddesindeki diizenlemeye
baktigimizda da yine bu 6zelligi belirten “Biiyiik Millet Meclisi Heyeti
Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Bii-
yiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve He-
yeti Vekile mukarreratini tasdika saldhiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti i¢-
lerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Mec-
lisi Reisi Vekiller Heyetinin de reisi tabiisidir. ” hitkkmiiniin diizenleme al-
tina alindigimi gérmekteyiz.

1921 Anayasast’nin kurutulus savasi zamanina denk geldigi, bu ko-
sullar altinda yapildig1 g6z Oniine alindiginda, hiikiimet modeli olarak
meclis hiiklimeti sisteminin kabul edilmis olmas1 gayet akilci bir yaklagim
olarak karsimiza gikmaktadir.%! Vatan topraklarinimn isgaline kars: silahli
direnise gecilmis oldugu bir donemde, hem egemenlik yetkilerinin millete
ait oldugu vurgulanmakta hem de hilafet ve saltanatin kurtarilacagi ifade

89 Serap Yazici, Bagkanlik ve Yar1 Baskanhk Sistemleri Tiirkiye I¢in Bir
Degerlendirme, 1. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 117;
Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku C. I, 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1960, s. 229; Recai Galip Okandan, “Parlamentarizm
ve Bugiinkii Sekli” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1”, C. 1, 1935, s.
316.

920 Ozdemir, s. 102-103.

91 Fevzi Demir, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalari ve Hiikiimet Sistemleri”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seyfullah Edis’e Armagan, 2000,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Fevzi-Demir3.pdf, s. 61-62,
E.T. 21.2.2023.
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edilmektedir.®? Boylesine bir siirecte, devlet erkleri arasinda tartisma ya-
ratilmaksizin egemenlik yetkilerinin sadece Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
dan kullanilmasim1 benimsemek tek ¢are gibi gdziikmektedir.®® Ancak
daha 6nce de degindigimiz gibi 1921 Anayasasi’nin uygulamasinda mec-
lis hitkktimeti sisteminden 6nemli sapmalar olmustur.

D. Devlet Bagkaninin Yoklugu

1921 Anayasasi’nda cumhurbaskanlidi makami kabul gormemistir.®*
Anayasa’da devlet bagkanliginin kabul edilmemesinin nedenini pratik dii-
siincede aramak daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.®® O zaman zar-
finda meclisteki milletvekillerinin bir kismi, kurutulus miicadelesinin bir
amacinin da saltanati kurtarmak olduguna inaniyor ve bu dogrultuda da
padisahin varligim destekliyordu.®® Bir devlet baskanligi makaminin olus-
turulmasi, bu milletvekillerinin kurtulus savasina verdigi destegi azaltabi-
lir ve ana amag olan bagimsizligin kazanilmasina sekte vurabilirdi. Bu ka-
bulii Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta su sekilde agiklamaktadir:

“Milli Miicadelenin, basariya yaklastikca, safha safha bugiinkii do-
neme kadar milli irade rejiminin biitiin ilke ve gereklerini yerine getirmesi
tabit ve kacinilmaz bir tarihi akis idi... Bu kacinilmaz tarihi akisi daha
baslangicta ben de gérmiis ve sezmistim. Ancak, sonuna kadar devam et-
mig olan bu sezgimizi baslangigta biitiin yonleri ile agiga vurup ifade ede-
medik. Gelecekteki ihtimaller iizerine fazla konusmak, giristigimiz gercek
ve maddi miicadeleye hayali bir macera niteligi verebilirdi. Dig tehlikenin
yakin etkilerini derinden duyanlar arasinda, geleneklerine, diisiince kabi-

92 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savagi Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat
Sorunu”, Atatiirk Yolu Derqgisi, C. 5, S. 18, 1996,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/20700, s. 167-168, E.T. 23.02.2023.

93 Ridvan Akin, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”,
Tarih Vakfi, https://tarihvakfi.org.tr/etkinlikler/etkinlik/prof-dr-ridvan-akin-1921-
teskilat-i-esasiye-kanununun-hukuk-tarihimizdeki-onemi/. E.T. 25.02.2023.

94 Osman Can, “1921 Anayasas’’min 100. Yili: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik
Bagarisizlik Hikayesi” Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1, 2021, s. 160.

95 Hiiseyin Nail Kubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1. Basi, Tan Matbaasi, Istanbul
1959, s. 392.

96 Bkz., Atatiirk, s.11.
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liyetlerine ve ruh yapilarina aykiri olan muhtemel degismelerden iirkecek-
lerin ilk anda direnme gii¢lerini harekete gegirebilirdi. Basari igin pratik
ve giivenilir yol, her safhay: vakti geldikce uygulamakti.

Mustafa Kemal Pasa, 25 Eyliil 1920 tarihinde yapilan gizli oturumda,
saltanatin ilerideki durumu ve yasama organinin saltanata karsi nasil bir
tavir sergileyecegi hususunda da su ifadelerde bulunmustur:

“Tiirk milletinin ve onun tek temsilcisi bulunan ytice Meclisin, vatanin
ve milletin istiklalini, hayatim kurtarmaya ¢alisirken, hildfet ve saltanatla,
Halife ve Sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmasi sakincalidwr. Simdilik bun-
lardan hi¢ soz etmemek yiiksek menfaatlerimiz geregidir. Eger maksat,
bugiinkii Halife ve Padisaha baghlik ve sadakatten ayrilmadigini séyle-
mek ve belirtmekse bu zat haindir. Diismanlarin vatan ve millet aleyhine
kullandiklar: bir magsadir. Buna Halife ve Padisah deyince, millet onun
emirlerine uyarak diismanmin emellerini yerine getirmek mecburiyetinde
kalir. Hain veyahut makaminin kudret ve yetkilerini kullanmasi yasaklan-
mig olan zat, zaten Padigah ve Halife olamaz. O halde ‘Onu tahttan indirip
yerine derhal digerini segeriz demek istiyorsaniz, buna da bugiiniin durum
ve sartlart elverigli degildir. Ciinkii tahttan indirilmesi gereken zat, mille-
tin yaninda degil, diismanlarin elindedir. Onun varligini yok sayarak bir
digerine itaat etmek tasavvur ediliyorsa, bugiinkii Halife ve Sultandan
vazgecmeyerek Istanbul’daki kabinesiyle bugiin oldugu gibi makaminda
oturup faaliyetini devam ettirecegine gore, millet ve yiice Meclis, asu ga-
yesini unutup da halifeler davasiyla mi ugrasacaktir. Ali ve Muaviye dev-
rini mi yasayacagiz? Ozet olarak, bu konu genis, nazik ve énemlidir. Co-
ztimii, bugtintin islerinden degildir. Meseleyi kokiinden ¢ozmeye girisecek

olursak, bugiin i¢inden ¢tkamayiz. Bunun da zamam gelecektir "%

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere baskansiz devlet for-
miilii, saltanat taraftarlarinin kurtulus miicadelesine sekte vurmalarina en-
gel olmak, milli miicadelenin biitiinliigiinii bozmamak i¢in bulunmustur.
Kald1 ki, Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi gibi “vakti geldiginde”,
yani kurutulus savasi kazanildiktan sonra bir devlet bagkanligr makami
kabul edilmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in cumhuriyetin ilani

97 Bkz., Atatiirk, s.11.

98 Bkz., Atatiirk, s. 385.

99 Sinem Sirin, Birinci Meclis Doneminde Yiiriitme Erki, 1. Basi, Legal Yayinevi,

Istanbul 2017, s. 54.
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asamasinda sergiledigi tavirlar1 elestirirken de bu diisiincesini ortaya
koyma firsat1 bulmustur. Rauf Bey’in yonetim seklinin cumhuriyet olarak
kabul edilmesine yonelik tepkilerini degerlendirirken, kabul edilen
hiikiimet modelinin zorunluluktan ve gecis doneminden kaynaklandiginin
bilinmesi gerektigini beyan etmistir.!® Kanaatimizce Mustafa Kemal Paga
baskansiz devlet formiilii ve meclis hiikiimeti sistemini, pratikten kaynak-
lanan bir zorunluluk olarak ¢ok 6ncesinde kendi zihninde belirlemisti.

E. istiklal Mahkemelerinin Kurulmasi

1921 Anayasasi’nda yargi organi ile ilgili herhangi bir diizenleme ya-
pilmadigini, Anayasa’da hiikiim bulunmayan konularda ise yine Ana-
yasa’ya aykirt olmamak kaydiyla 1876 Anayasasi hiikiimlerinin yiiriir-
liikkte oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayistyla 1876 Anayasasi’nin
yargi organt ile ilgili diizenlemeleri'® 1921 Anayasasi doneminde de uy-
gulanmigtir. 1921 Anayasasi uygulamasinda yasama organi her konuda si-
nirsiz bir yetkiye sahip oldugu i¢in yargilama alaninda 6zel kanunlarla dii-
zenleme yapma yolu secilmistir.!% istiklal Mahkemeleri de bu kapsamda
“0zel mahkemeler” olarak kurulmustur. 11 Eyliil 1920 tarihinde kabul edi-
len 21 sayili Kanun bu amag¢ dogrultusunda ¢ikarilmistir. Anilan Kanun
uyarinca 7 adet Istiklal Mahkemesinin kurulmasina, iiyelerinin yasama or-
gani tarafindan atanmasina karar verilmistir.’®® Bu mahkemelere Meclis
tarafindan ve Meclis iginden 21 {iye se¢ilmistir.’% Takdir olunacag: iizere,
iiyeleri Meclis tarafindan atanan bu mahkemeler kanuni hakim ve yargi
bagimsizhig1 ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.'® Fakat anilan mahke-
melerin kararlarina karsi temyiz yasa yolu kabul edilmistir. Bu dogrultuda

100 Atatiirk, s. 568.

101 1876 Anayasasi’nda yargi organi ve bagimsizligi ile ilgili énemli diizenlemeler

bulunmaktadir. Bu konuda bkz., Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yargmnin
Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 3, s. 216-217.

102 Gijlden Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi, 1. Basi, Astana
Yaymlar1 2016, s. 38.

103 Seyfettin Aslan/Tahir Diindar, “Cumhuriyet Dénemi Istiklal Mahkemeleri”,
Mukaddime, S. 5, 2014, s. 28-29.

104 Aslan/Diindar, . 29-30.

105 Hiiseyin Sik, “1921, 1924 Anayasalarinda Yargi Erki ve Istiklal Mahkemeleri”, Geng
Hukukgular Okumalari,

https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler/578.pdf, S.
118-119, E. T. 25.02.2023.
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Biiyiik Millet Meclisi, 7 Haziran 1920 tarihinde kabul ettigi 4 sayili Ka-
nunla gegici temyiz mahkemesi kurulmasi karari almistir. Ayrica yasama
organi anilan Kanunla, bu iist mahkemenin Ankara’da degil Sivas’ta faa-
liyet gdsterecegini belirlemistir.1%

F. Yonetim Bi¢cimi Olarak Cumhuriyetin Kabul Edilmesi
1. Cumhuriyetin flam1 Oncesinde Atilan Adimlar

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden Once atilan iki adim 6nem arz etmek-
tedir. Bunlardan birincisi, cumhuriyet ve millet egemenligi ile bagdagma-
yan saltanatin kaldirilmasidir.*” ikinci 6nemli adim ise cumhuriyeti ilan
edecek olan Biiyiikk Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesidir. Ana-
yasa’nin madde-i miinferidesinde “ulasilmak istenen gaye” seklinde dii-
zenleme altina alinan amag¢ kurutulus savasinin kazanilmasidir. Kurtulus
savaginin kazanilmasindan sonra da milli hakimiyetin tam olarak egemen
kilinmasina karar verilmis, bu dogrultuda 30 Ekim 1922 tarihinde kabul
edilen 307 sayili “Osmanli imparatorlugunun inkiraz Bulup TBMM
HiikGimeti’nin Tesekkiil Ettigini Dair Heyet-i Umumiye Karar1” ile bu dii-
slince giivence altina alinmistir. Anilan kararla, yeni kurulan Tiirkiye
Hiik(imeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun karsilig1 ve milli sinirlar dahi-
linde onun varisi oldugu agik bir sekilde ilan edilmektedir.1%

Yukarida da belirttigimiz {izere Cumhuriyetin ilan edilmesi yolunda
atilan ilk adim, milli egemenlik ilkesine uymayan, sahsi hakimiyet anlayi-
sina dayanan saltanat rejiminin kaldirilmasidir.'®® Yasama organi tarafin-
dan 2 Kasim 1922 tarihinde kabul edilen 308 sayili “Tiirkiye Biiytlik Millet
Meclisinin Hukuk-u Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miiessi-i Hakikisi Ol-
duguna Dair Heyet-i Umumiye” kararinda bu hususun bir kez daha vur-
gulandig1 goriilmektedir. Anilan kararda, “Tiirkive Halki, hdakimiyet-i
Sahsiyeye Miistenit olan Istanbul’daki sekl-i hiikimeti, 16 Mart 1336

106 Tangpr, s. 243-244.

107 Siirec hakkinda bkz., Betiill Aslan, “Saltanat’in Kaldirilmasinin Istanbul’daki
Yankilar1”, Belleten, C. 55, S. 245, 2002, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/977848, s. 98-103, E. T. 27.02.2023.

108 Karar metni i¢in bkz., Suna Kili/Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 1. Basi,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 98; Tanér,
S. 278.

109 seher Boykoy, “Saltanatin Kaldirilmasinin Tiirk Basinina Yansimalar1”, Atatiirk¢i
Bakis, C. 1, S. 2, 2002, s. 53.
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(1920) dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.” diizen-
lemesi yer almaktadir.’*® Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, anilan dii-
zenlemeler ile birlikte saltanat kaldirilirken hilafetin kaldirilmamig olma-
sidir. Karara iliskin diizenlemenin devaminda, hilafetin halen Osmanli Ai-
lesi’ne ait oldugu ve Halifenin de bu Ailenin i¢inden yasama organinca
secileceginin belirtildigi anlagilmaktadir. Gergekten de ilgili diizenleme,
“Hilafet, hanedan-1 ali Osman’a ait olup, Halifeligi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken erset ve eslah olani in-
tihap olunur. Tiirkiye Devleti, makam-1 Hilafetin istinatgdhidir.” bigimin-
dedir. Dolayisiyla hilafet ve saltanat ayn1 anda kaldirilmamis, 6ncelik sal-
tanata verilmis olmaktadir.!! Bu yontem ile yasama organinda bulunan
hilafet ve saltanat yanlis1 iiyeler ile toplumdan gelebilecek tepkilerin 6n-
lenmesi amaglanmustir.!'? Mustafa Kemal Pasa’nin bu siireg ierisinde ya-
sama organinda yapmis oldugu su konugma ¢ok dikkat ¢ekicidir.

“Bu bir emr-i vakidir. Mevzu-i bahs olan; millete saltanatin:, hdkimi-
vetini birakacak myiz, birakmayacakmiyiz meselesi degildir. Mesele za-
ten emr-i vaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemahal ola-
caktir. Burada ictima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse,
fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde yine hakikat usulii dairesinde ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir. ™

Anlagilacagi lizere Mustafa Kemal Pasa, meclis iiyeleri ve toplum ige-
risinde bulunan saltanat taraftarlarina gézdagi vermekte, konunun tartig-
maya dahi agik olamayacak kesinlikte oldugunu vurgulamaktadir. Ya-
sama organinda saltanatin kaldirilmasi ile ilgili karar alinirken bazi mil-
letvekillerinin agik oy ve sayim istemis olmasina ragmen, bu istek gor-
mezden gelinmis ve kararin oybirligi ile alindig1 ilan edilmistir.'* Devam
eden siirecte 15 Nisan 1923 tarihinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda de-
gisiklige gidilmis, saltanatin kaldirilmasina iligkin karara basin veya sozlii

110 Tanor, s. 238.
11 Tanor, s. 226.

112 Ajj Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. I, 1. Basi, Vatan Nesriyat, Istanbul 1957, s.
138; Eren, s. 108.

113 Bkz., Atatiirk, s. 386. Ayrica bkz., Tanér, s. 286.
114 Tanér, s. 282; Eren, s. 108.
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yollarla kars1 ¢ikmak vatan hainligi sugu kapsamina alinmig ve cezasinin
da idam oldugu belirtilmistir.!*®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saltanatin kaldirilmasindan
sonra, 4 Kasim 1922 tarihinde Sadrazam Tevfik Pasa baskanliginda son
toplantisin1 yapan Osmanli Hiik(imeti ayn1 giin istifa etmistir.}*® Ayrica 7
Kasim tarihinde Babiali’deki devlet daireleri tahliye edilmis, Osmanl
Devleti’nin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’nin yayiminin durdurulmasi
karar1 alinmustir.**’ Saltanat kaldirilip halifelik kaldirilmadig: i¢in, halen
halifelik makaminda bulunan Sultan Vahdettin, yasam hakkina ve hiirri-
yetine kars1 baski yapildigini ileri siirerek 17 Kasim’da Istanbul Lima-
ninda bekleyen Ingilizlere ait zirhli savas gemisine iltica etmistir.**® Bu
gelisme sonrasinda 19 Kasim’da toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
aldig karar ile Halifelik Makamina Osmanli Imparatorlugu Veliaht1 Ab-
diilmecit Efendi’yi segmistir.!®

2. Cumhuriyetin ilan Edilmesi

Gelinen asamada kurtulus savast Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ka-
zanilmis, Saltanat kaldirilmis, hilafet makaminin ise Tiirkiye Devleti’ne
ait olduguna dair karar alinmigtir. Ancak bu asamada da ilk Meclisin {iye-
leri arasinda, kabul edilecek reformlar konusunda goriis ayriliklar1 yagan-
maktadir.’®® Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinii yapmis oldugu ve iiye-
lerinin ¢ogunlugu Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu iiyelerin-
den olusan “Birinci Grup” reformcu ve inkilap¢i bir yol izledigi halde,

115 Haluk Sengiil, “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin ilk Cikardigi Kanunlardan
Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Uygulamaya Konulmasi”, Vakaniivis, S. 5
(TBMM’nin 100. Y1li Ozel Sayis1), 2020, s. 154; Tanér, s. 282.

116 Apdurrahman Bozku rt, itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, 1. Basi,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2014, s. 948-960; Eren, s. 108.

117 Bkz., https://islamansiklopedisi.org.tr/takvim-i-vekayi, E.T. 3.4.2023; Eren, s. 109.

118 Biilent Bakar, “Esaretten Kurutulus: itilaf Devletleri’nin Istanbul’u Tahliyesi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, 2009, s. 17-20; Eren, s. 108.

119 [dris Yiicel, “Fransiz Belgelerinde Son Halife Abdiilmecit ve Tiirkiye’de Hilafetin

Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu

Dergisi, S. 61, 2017, s. 472-473; Tanér, S. 274-278.

120 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., ibrahim inei, “Cumhuriyet Diisiincesi ile T1gili
Gelismeler ve Cumhuriyetin flanma Yénelik Tepkiler”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2019, s. 340-345.
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onciiliigiinii Kazim Karabekir Pasa’mn yaptig1 “ikinci Grup” daha muha-
fazakar bir ¢izgiyi takip etmektedir.*?! Meclis ¢atisi1 altinda nemli miica-
delelere girisen bu Gruplarin olusumunu Mahmut Gologlu su sekilde agik-
lamaktadir:

“85 sayuli Anayasayt sultanligi ve halifeligi kaldirmaya, hatta komii-
nizmi yerlestirmeye, diktatorliigii benimsemeye dogru bir gidis gibi kabul-
lenenler olmustu. Bu anlayisin yarattigi kusku ise, ozellikle sinir bolgesi
sehirlerde, tarih boyunca Rus saldirisina ugramis Erzurum ile Trabzon da
kendini gosterdi. Erzurum Miidafaai Hukuk Cemiyeti yoneticiliginden is-
tifa etmis olanlar, eski bagskan ve mebus Hoca Raif Efendinin onciiliigiinde
(Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafa-i Hukuk) adli yeni bir cemiyet Kur-
dular. 85 sayuli Anayasa ile gelecegi sanilan ve gelmesinden korkulan ko-
miinizme karst savunmayr amag edindiler ve bunu cemiyetin tiiziigiinde de
belirttiler. Sivas Kongresi Kararlari ' min ¢calismalarinda esas alinacagim
acikladilar ... Olayr duyunca Mustafa Kemal Pasa, hemen Kazim Karabe-
kir Paga’ya bir telgraf ¢cekerek, 85 sayili Anayasa 'min devlet diizenine her-
hangi bir degisiklik getirmedigini bildirdi ve Erzurumlular’in bu yeni te-
sebbiisten vazgecmelerini istedi. Mustafa Kemal Paga, bu yoneliste giic-
lenmek icin kendi diisiincesinde olan mebuslari bir araya toplamis, bir
grup haline getirmis ve Kazim Karabekir Pasa 'min tarafsiz kalmast husu-
sundaki 1srarly isteklerine ragmen Gurubun baskan olmus, Gurubun ku-
rulusunu bir yazi ile Meclis Baskamna bildirmisti. Boylece, Biiyiik Millet
Meclisindeki ilk gurup (Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Gurubu) ad:
ile kurulmug oldu. Ilk kurulan gurup oldugu icin de, daha ¢ok (Birinci
Grup) diye amldi. 23 Mayis 1921 giinlii genelge ile yurdun her yanina
duyuruldu... Biitiin bunlar olup biterken, Birinci Gurup disinda kalmig
olan mebuslarda da bir derlenip toparlanma, birbirlerine yanagma ve so-
kulma bagladigr goriildii. Trabzon Mebusu Ali Stikrii, Mersin Mebusu Se-
lahaddin, Samsun Mabusu Emin, Kayseri Mebusu Ahmet Beylerin onder-
liklerinde bir araya gelen bu mebuslar da baska bir grup kurdular, onlar
da kuruluslarini resmen Meclis Baskanligina bildirdiler ve siraya gore
ikinci kurulan Gurup olduklarindan (Ikinci Gurup) dive amildilar. %

121 gahahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 1. Basi, Cem Yaymevi, Istanbul 1976, s. 220-240.

122 \ahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, 1. Basi, Bagnur Matbaasi, Ankara 1971, s.
162-165. Ayrica bkz., Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1. Basi, Tiirkiye
Yaymevi, Istanbul, 1960, s. 17-19.
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Mustafa Kemal Pasa, yasama organinda ortaya ¢ikan bu ¢atigmanin
karar alma siirecini zorlastirdig1 diisiincesinden yola ¢ikarak 1 Nisan 1923
tarihinde Meclis catis1 altinda gergeklestirilen toplantida secimlerin yeni-
lenmesi yoniinde karar (tecdid-i intihabat) alinmasim saglamistir.}2® 1921
Anayasasi’nda bulunan madde-i miinferide uyarinca, anilan kararin ya-
sama organi iiyelerinin iicte iki cogunlugu ile alinmas1 gerektigi halde,
gruplagsmalar yiiziinden nitelikli gogunluk saglanamadigindan ilgili karar
basit cogunlukla alinmgtir.*?* Tkinci Meclis igin yapilan segimlerin sonu-
cunda, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderlik ettigi Birinci Grup biiyiik bir ¢o-
gunlukla se¢imleri kazanmis ve yeni Meclis, 11 Agustos 1923’ten itibaren
cumhuriyetin ilan1 yoniindeki ¢alismalarina baslamigtir.?

Yeni Meclisin goreve baglamasini miiteakip, cumhuriyetin ilan edil-
mesi ve bu dogrultuda bir cumhurbagkanligt makami olugturulmasi igin
29 Ekim 1923 tarihli 364 sayili “Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Baz1 Mad-
delerinin Agiklanarak Degistirilmesine Dair Kanun” kabul edilmistir. Do-
layistyla cumhuriyetin kabul edilmesi bir anayasa degisikligi ile gercek-
lesmis olmaktadir. Anilan degisiklikle birlikte Anayasa’nin birinci mad-
desine “Tiirkiye Devletinin sekli hiikiimeti Cumhuriyettir.” ibaresi dahil
edilmistir. Goriilecegi lizere cumhuriyet, Tiirkiye Devleti’nin “hiikiimet
sekli” olarak kabul edilmektedir.?® Sonraki Anayasalarimizda ise cumhu-
riyet bir “devlet sekli” olarak kabul gorecektir.

Yine Anayasa’da yapilan degisiklik ile birlikte bir cumhurbaskanligt
makami olusturmanin yaninda, hiikkiimetin kurulus yonteminde de degi-
siklige gidilmistir. Anayasa’nin 11. maddesindeki diizenleme uyarinca
“Tiirkiye Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla, gerek gordiigii tak-
dirde, Meclise ve Bakanlar Kuruluna baskanlik eder.” Anayasa’nin 11.
maddesinde yapilan bu degisiklik, ¢alismanin bir sonraki basliginda tize-
rinde duracagimiz lizere 1921 Anayasasi’nda kabul edilen meclis
hiikimeti sisteminden bir sapmaya gidildiginin ilk isareti niteligindedir.
Anayasa’nin devam eden 12. maddesi uyarinca da, “Bagbakan, Cumhur-
bagkam tarafindan ve Meclis iiyeleri arasindan segilir. Diger Bakanlar
ise, Basbakan tarafindan aym sekilde Meclis tiyeleri arasindan segildikten

123 gren, s. 109; Tanér, s. 282.
124 Tanor, s. 282.

125 Hamza Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin lan1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C. 19, S. 56, 2003, s. 435-440; Tanér, s. 283.

126 zehra Odyakmaz/Umit Kaymak, Anayasa Hukuku, 22. Basi, Kuram Yaymlari,
Kocaeli 2018, s. 14.
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sonra;, Bakanlar Kurulu Cumhurbagkani tarafindan Meclis 'in onayina su-
nulur.” Goriilecegi lizere 11 ve 12. maddelerde yapilan degisiklikler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, hitkimetin atanma usuliiniin parlamen-
ter hiikimet sisteminin temel ilkeleriyle uyum sagladig1 anlagilmaktadir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden 6nce saltanat kaldirildig1 halde, do-
gabilecek tepkilerden ¢ekinildigi icin hilafetin kaldirilmadigina yukarida
deginmistik. Hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilanindan sonra 3 Mart
1924°te gikarilan 432 sayil “Hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” ile
gerceklestirilmistir. Anilan Kanunla, bagta Abdiilmecit Efendi ve Osmanli
Ailesine dahil olan kisilerden olmak iizere 155 kisinin iilke sinirlar1 disina
cikarilmasina karar verilmis, bu dogrultuda ilgili kisiler 5 Mart 1924 sa-
bahinda iilkeyi terk etmek zorunda kalmiglardir.!?” Bu noktadan sonra,
cumhuriyete gegilmesi ile birlikte yapilacak olan inkilaplarin yolu tama-
men agilmis olmaktadir.!?8

I11. 1921 ANAYASASI UYGULAMASINDA, MECLIS
HUKUMETI SISTEMi BAGLAMINDA YASAMA VE YURUTME
ORGANLARI ARASINDAKi ILISKILERE YONELIK BAZI
TESPITLER

A. Kuvvetler Birligi lkesinin Uygulanmasi

Kurtulus savasinin siirdiiriildiigii donemde temel 6zellikleriyle meclis
hiikiimet sistemi benimsenmis olsa da uygulamada anilan modelden
onemli sapmalar oldugu goriilmektedir.'?® Oncelikle bu siirecte kuvvetler
birligi ilkesinin kabul edilmis olmasi, yasama organinin yliriitme organi-
nin gorev alanina giren isleri bizzat kendisinin yaptig1 seklinde yorumlan-
mamalidir.** Biiyiik Millet Meclisi’nde, kabul edilecek yeni hiikiimet sis-
temi iizerinde tartigmalar yapilirken bazi iiyeler, yiirlitme organina ait is-
lerin de bizzat ilgili meclis komisyonlarinca yerine getirilmesi gerektigi
fikrini ortaya atmistir. Aslinda bu fikir meclis hiikiimet sistemi modeline

127 Tanor, s. 285-287; Arsel, s. 43.

128 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 10. Basi, Yap1 Kredi Yaymlar istanbul
2002, s. 147.

129 Ozbudun, s. 66.
130 Ozbudun, s. 67.
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uygun diismektedir. Ornedin, anilan fikri savunan Afyon Karahisar Mil-
letvekili Mehmet Siikrii Bey yasama organinda su konusmay1 yapmustir:

“Komisyon baskanlariyla (Meclis) Baskanlik Divani énemli mesele-
lerde birleserek karar vermek ve komisyonlar Divan baskanlariyla Genel
Kurula karsi sorumlu olmak en kestirme ve en uygun bir hareket tarzi
olur. 3

Kabul gormeyen bu Oneriye karsi, Layiha Komisyonu Bagkani
Celaleddin Arif Bey ise su sekilde cevap vermistir:

“Isin icinde bir sorumluluk meselesi mevcut oldugu icin o takriri o
sekilde kabul edemedik ve kabul etmek de bizim icin imkdansizdi. Ciinkii bir
mesele ortaya atildigi zaman onun sorumlulugunu yiiklenecek ve o sorum-
lulugun kendisine yiikleyecegi yiikten ¢cekinmeyecek bir kisiye ihtiya¢ go-
riiltiv. Eger kararlar komisyon tarafindan alinacak olursa o sorumlulugu
kim yiiklenecek, komisyon mu? Komisyon tiyeleri Genel Kuruldan arzu ve
hevesleriyle ayriimis birtakim kigilerdir ve bu kisilere biz ne gibi bir so-
rumluluk yiikleyebiliriz? Siyasi ve cezai sorumlulugu ancak kisinin uhde-
sine yiikleyebiliriz. Fakat bir komisyon iiyelerinin tiimiiniin iizerine ayni
sekilde sorumluluk yiiklemek gayet giictiir, olamaz. "

Benzer konudaki goriismelerde bazi mebuslar, yiiriitme organinda go-
rev alan vekillerin, yiirlitme organina iliskin islerde ilgili meclis komisyo-
nuna danigmalari zorunlulugunun getirilmesini talep etmis, fakat bu 6neri
de kabul gérmemistir.*® icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunun
3. maddesindeki “her vekil deruhte ettigi umurun ifasinda mensup oldugu
enctimenin rey-i istisarisini alabilir.” hiikmii geregince, yliriitme organi-
nin alanina giren islerde, yasama organina danisip danismama konusun-
daki takdir yetkisi biitiiniiyle ilgili vekilin kendisine aittir. Yiriitmeyle il-
gili iglerde, yasama organina danisilmadan iglem yapilmamasi kuralinin
zorunlu olmas1 gerektigine yonelik diislinceyle ilgili ilk konugmay1, Kas-
tamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey soz alarak su sekilde yapmustir:

131 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 3, ictima 8, s. 52-53.
132 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 157.

133 Ayse Yaman Kaplan, “Yiritme Organinin Kanun Yapim Siirecine Etkisi
Bakimindan Tiirk Anayasalarinin Karsilastiriimast”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 12,2011, s. 121.
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“Eger bunlar (vekiller) meclise karsi sorumlu olacaklarsa bu gibi ka-
vitlamalara liizum yoktur. Komisyonlardan goriis almak zorunlulugu ke-
sin sekilde yiiklenir ve komisyonlarca alinacak karara fikren vekil muhalif
olursa, mecliste kendi goriisiine aykirt bir fikri savunma ve neticesinde
sorumluluga maruz kalmak ihtimali vardir.”™

Yine bu konu ile ilgili olarak Celdleddin Arif Bey diislincelerini su
sekilde ifade etmistir:

“Bazi... onemli meselelerde vekil olan zat aydinlatilmasini isteyebilir.
Onun igin komisyona basvurur ve komisyondan... kendisine yapilacak
olan uyarilart dinler; bunun geregine uyup uymamak, kendisine diisecek
sorumlulugu ortadan ¢ikarabilir. "

Bu tartismalardan da anlasilacag gibi, ilgili komisyona danisip danis-
mama meselesi tamamen icra vekili iiyenin takdirine bagli bir husus olarak
kalmaktadir. Ayrica danigilmasi halinde de komisyon goriigiiniin bir bag-
layiciligr veya iistiinliigli bulunmamaktadir. Milletvekili komisyonun go-
risline uymadigi takdirde, siyasal sorumluluk geregi yasama organi tara-
findan {iyeliginin diisiiriilmesine karar verilebilecektir. Goriilecegi iizere
bu kabul, parlamenter hiikiimet sisteminde bulunan bakanlarin siyasal so-
rumlulugu mekanizmasini yansitmaktadir.**®

1921 Anayasasi’nin 8. maddesinde yer alan yasama organinin yiiriit-
meye iligkin iglemlerinde vekillere “veche tayin” edebilecegi (yon goste-
rebilecegi) diizenlemesinin pratikteki uygulamasi belirsiz kalmigtir.™*” Ya-
sama organinda konuyla ilgili gériismelerde s6z alan Amasya Milletvekili
Omer Liitfi Bey, bu ibarenin ne anlama geldigini, yasama organinin icra
vekillerini yiiriitme organt ile ilgili islemin yapilmasindan 6nce mi yoksa
sonra m1 denetleyebilecegi yoniinde soru sormus, ancak Anayasa Komis-
yonunca bu soruya tatmin edici bir cevap verilmemistir.**® Yine yasama

134 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 158.

135 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 8, s. 157-
174,

136 parlamenter hiikiimet sisteminde bakanlarin siyasal sorumlulugu hakkinda bkz.,
Ferhat Uslu, Tirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalart ve Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlar Arasindaki [liskiler, Filiz
Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 2022, s. 123-139.

137 Tanor, s. 275.
138 Tanor, s. 275.
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organinda yapilan goriismelerde bazi iiyeler, meclisin yliriitmeye iliskin
gorevi taniminin bir anlami bulunmadigini, icra vekillerinin komisyondan
goriis alma ihtiyaci duymadiklarini, komisyonun kendilerine yonelttigi
goriigsme taleplerine dahi cevap vermediklerini, ayrica yiiriitme organinin
gorev alanina giren herhangi bir islemin de bu giine kadar yasama orga-
nina havale edilmemis oldugunu, icra vekillerinin yapacaklari islerden
Once yasama organina danigmadan hareket etmek suretiyle karar aldikla-
rin1 ifade etmistir.**®

Bu bilgiler 1s181nda uygulamadan, esas itibariyle yiiriitme organina ait
islerin yasama organi tarafindan degil Icra Vekilleri Heyeti tarafindan ye-
rine getirildigi sonucu ortaya gikmaktadir.**> Ayrica Birinci Biiyiik Millet
Meclisi zamanindaki uygulamalar da bu hususu dogrulamaktadir. Yasama
organi, kendisine sunulan birgok diizenlemeyi, “alelusul muamele-yi res-
miyenin ifasindan ibaret bir muamele-yi icraiye” olduklar1 gerekgesiyle
isleme koymamustir.*** Konya bolgesinde baglayan ayaklanmalarin sebep-
lerini ve faillerini aragtirmak iizere Meclis tarafindan bes milletvekilinin
gorevlendirilerek anilan bdlgeye gonderilmesine yonelik onerinin gorii-
siilmesi sirasinda, disislerinden sorumlu icra Heyeti Uyesi Cemil Bey, go-
revlendirilen vekillerin sadece “irsad” gayesiyle bolgeye gidebilecegini,
bu vekillerin 6zel bir yonetim ve islem yapabilme yetkisini haiz olduklari
kabul ediliyor ise bu kabuliin yerel gorevlilerin ve bu dogrultuda icra Ve-
killeri Heyetinin sahip oldugu salahiyetlerle catisacagini, bu konuda Icra
Vekilleri Heyetinde gorev alan iiyelerin mesuliyet kabul etmeyeceklerini
dile getirmis, yasama organi da bu agiklamalar dogrultusunda gonderile-
cek olan heyetin, yiiriitmenin gorev alanina giren islere karismamak kay-
diyla ve sadece danigsma kurulu niteliginde gorevlendirilmesi yoniinde ka-
rar almugtir. 142

Yiiriitme organinda gorev alan memurlarin atanmalar1 veya atanmalari
sonrasindaki onay islemlerinin Meclis tarafindan yapilmasi yoniindeki

139 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 6, Igtima 113, s. 349-
350; C. 1, Ictima 16, s. 316-317.

140 serdar Narin, “Tirk Anayasa Hukukunda Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde ve
1921 Anayasasi’nda Icra Vekilleri Heyeti”, Bilgi, S. 24, 2022, s. 504.

141 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, I¢tima 16, s. 316-
317.

142 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 17-18, s.
334-346; 348-349.
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oneriler de yasama organinca kabul gormemistir. Ornegin, yazili nesriyat
ve haber alma genel miidiiriiniin atanma isleminin yasama organi tarafin-
dan tasdik edilmek suretiyle yapilmasi esas1 onerilmis, ancak sdz konusu
oneri, bu durumun “icra reisinden mesuliyet almak” anlamina gelecegi,
dolayistyla sorumluluk ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle red-
dedilmistir. Bunun iizerine yazili nesriyat ve haber alma genel miidiiriiniin
dogrudan icra Vekilleri Heyetinin alacag: karar geregince goreve getiril-
mesi esas1 benimsenmistir.}*® Benzer sekilde, Sivas’ta kurulan gegici tem-
yiz mahkemesinin bagkan, liye ve savcilarina ait atamalarin yasama organi
tarafindan tasdik edilmesi ya da s6z konusu gorevlendirmelerde ilgili ko-
misyonunun goriisiiniin alinmasi yolundaki 6neriler de benimsenmemis-
tir% Kamu gorevlilerinin atanmalar1 veya gorevden almmalar1 bagla-
minda yapilan islemlerin sebeplerinin yasama organina bildirilmemesinin
nedeni hakkinda verilen bir soru onergesine ise Mustafa Kemal Pasa su
sekilde cevap vermistir:

“...azil ve tayin keyfiyeti etrafinda Meclis goriisme ve tartismalarin
cereyan etmesi, Meclisin onemli goriismelerine engel olacak derecede bii-
yiik bir zaman kaybettirecegi gibi, Meclisin azil ve tayinler hakkinda ka-
rarlar almasi, asil sorumlu olan Heyet-i Vekilenin sorumlulugunun orta-
dan kalkmasina sebep olacagi ve Meclis, isabetsiz ve kanunsuz gordiigii
her tiirlii is ve konularda vekillerinden her an ve zaman istizaha yetkili
oldugu cihetle, Meclisin biitiin hiikiimet isleri icin tevkil ettigi vekillerini
bu hususta serbest birakarak dogacak sonuca gére onlari sorumlu tutma-
lart Heyet-i Vekilece daha tabii gibi miitalda edilmigtir. %

Ayni konu 1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda da tartigilmistir.
Bazi milletvekilleri, Kanun-i Esasi hiikiimleri uyarinca Padisahin kendi
iradesine bagli olan tiim islemlerin bizzat yasama organi tarafindan yapil-
masi1 gerektigi konusu iizerinde durmustur. Mustafa Kemal Paga ise bu
goriise kars1 verdigi cevapta, yasama organinin boylesine bir gorevi {istle-
nemeyecegini ifade ederek su sekilde beyanda bulunmustur:

143 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, I¢tima 25, s. 123-
124,

144 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, Ictima 22, s. 39;
53-57.

145 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, I¢tima 76, s. 397-
398.



EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (27-74)

“Ciinkii bu kayd-ii sartla ihtimal ki bu dakikadan itibaren ben de ddihil
oldugum halde Heyet-i Vekile vazifesinde devam edemez. Bu kayd-ii sart
tahtinda mesuliyet deruhte edemez. "**°

Yine konuya iliskin bir diger 6rnek, Mebus Ismail Naim Bey’in disis-
lerinden sorumlu icra Vekili Uyesi ile ilgili, yiiriitmeye iliskin islemlerde
yasama organinin devre dis1 birakilmig olmasinin Meclisin kurulus gaye-
sini bastan anlamsiz hale getirdigi konulu gensoru 6nergesidir. Gensoru
su sekilde sunulmustur:

“Biiyiik Millet Meclisi biitiin onemli iglere el koymus olup, vekiller
Meclis kararumin tenfizine memur olduklarina gore, savas ve baris gibi
onemli meselelerin Meclis karart ile liizumu meydanda iken, Heyet-i Ve-
kile, Ermenistan’a taarruz ve Ermenistan’la baris meselelerinde Meclisi
seyirci durumuna diigtirmiis oldugu gibi, bugtin dogu diinyasi politikasinin
merkezi olan Moskova’ya yeniden bir biiyiikel¢i gonderilmesi tesebbiis-
leri, yiice Meclisinizin goriisii alinmaksizin ve bundaki ltizum ve zorunlu-
luk Meclise izah edilmeksizin yapimistir. "'

Benzer bir olay yasama organinin 31 Ocak 1921 tarihinde gercekles-
tirdigi birlesimde de yasanmustir. Yasama organindaki kimi mebuslar, in-
giltere’ye temsilci gdnderilmesi ile ilgili olarak Istanbul Hiik(imeti ile siir-
diirilen muhaberelerin, yasama organinin onayina sunulmasindan dnce
miistakil bir komisyonda degerlendirilmesini talep etmis, icra vekillerinin
s0z konusu yazigsmalar1 kendi takdirleri dogrultusunda yiiriitmesini eles-
tirmistir. Bu talebe karsilik olarak icra Vekilleri Baskani, sunulan &nerge-
nin icra Vekilleri Heyetine itimatsizlik anlamina geldigini belirtmis ve ya-
sama organindan giivenoyu istemistir. Yapilan oylamada oybirligi ile gii-
venoyu alimuigtir,#8

146 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 32, s. 243-
245,

147 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 32, s. 302-
303.

148 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 8, I¢tima 141, s. 26-
27; 32.
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Yukarida sunulan 6rneklerden de anlasilacag: iizere, Birinci Biiyiik
Millet Meclisi doneminde egemenlik yetkilerinin kullaniminda bir “kuv-
vetler birligi” uygulamasi goriilmemistir.X*® Yiiriitme organinin gérev ala-
nina giren islemler yasama organi eliyle degil Heyet’i Viikela tarafindan
yerine getirilmis ve bu uygulamay1 doniistiirmeye yonelik girisimler so-
nugsuz kalmistir. Anayasa’da diizenleme altina alinan, Meclisin yiiriitme
organt ile ilgili islemlerde yon gdstermesi, bu tiir islemlerin yapilmasindan
once yasama organinda olusturulacak komisyonlara danigilmasi esaslari
pratikte uygulanmamustir.*®® Icra vekillerinin kendi alanlarina giren is-
lerde, yetki istemekte ve kullanmakta kararh davrandiklar goriilmektedir.
Dolayisiyla, yasama organinin yiiriitme organinin yapacagi islemleri etki-
lemesi, ancak siyasi sorumlulugu harekete gecirerek vekilleri gorevden al-
masi suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu usuliin ise parlamenter sistem-
deki bakanlarin gorevden alinmalarina iligkin yontemden bir farki bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte Anayurt, kuvvetler birligi ilkesinin uygu-
lanmas1 kapsaminda 1921 Anayasast hiikiimleri ile benimsenmis olan
hiikimet sistemini, “Parlamento Agirlikli Karma Hiikiimet Sistemi” ola-
rak degerlendirmektedir. Yazar, 1921 Anayasasi’nda yargi organi ile ilgili
diizenleme bulunmamasi sebebiyle bu konuda 1876 Anayasasi’nin yargi
bagimsizligina iliskin hiikiimlerinin gegerli olmasi1 nedeniyle, yasama ve
yiiriitme birlikteliginin oldugu her sisteme mutlak surette kuvvetler birligi
denemeyecegini, bu ihtimalde meclis hiikiimeti sisteminin karma bir sis-
temi karsiladigim diisiinmektedir.

B. Meclis Baskam

Birinci Biiyiik Millet Meclisi doneminde parlamenter hiikiimet siste-
mindeki 6rnege benzer bir devlet bagkanligi makaminin bulunmadigina
yukarida deginmistik. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi, normalde bir
devlet bagkaninin elinde tuttugu bazi yetkilere sahip durumdadir.’®? 1921
Anayasasi’nin 9. maddesindeki diizenleme uyarinca, “Biiyiik Millet Mec-
lisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis, bir intihap devresi

149 Kaplan, s. 121-122; Narin, s. 504.
150 Tanér, s. 277; Narin, s. 504.

151 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
3. Basi, Seckin Yaynevi, Ankara 2020, s. 444.

152 Fatih -~ Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbagkani ve Sorumlulugu, 1. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s. 18.
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zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza va-
zina ve Heyet-i Vekile mukarreratini tasdike saldhiyettardir. Icra Vekilleri
Heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak, Biiyiik
Millet Meclisi Reisi, Vekiller Heyetinin de reis-i tabiisidir.”

Diizenlemede belirtilen yasama organi adina imza salahiyeti, pratikte
devletin temsil edilmesi demektir. Yine yiiriitme organinca yapilan bazi
kararlarinin onaylanmasi da parlamenter hiiklimet sistemlerinde devlet
baskanina tanmmus olan yetkiler arasinda yer almaktadir.?®® Mustafa Ke-
mal Paga Nutuk’ta su sozleriyle Meclis Bagkaninin pratikte nasil galisti-
gin1 aciklamaktadir:

“Devlet Baskanligindan bahsetmeksizin onun gérevini fiilen Meclis
Baskamna yaptirryorduk. Fiiliyatta, Meclis Baskani ikinci baskandi.
Hiikiimet vardi. Fakat Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adinm tasirdi. Ka-
bine sistemine gegmekten ¢ekiniyorduk. Ciinkii saltanatgilar, hemen Padi-
sahin yetkisini kullanmasi gerektigini ortaya atacaklard:. ”**

Devam eden siirecte bir kanun degisikligi yapilarak icra vekillerinin,
Meclis Baskaninin gosterecegi tiyeler icinden gorevlendirilmesi esasi ka-
bul edilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte, hiikiimetin olusum sekli
parlamenter sistemdeki ilkeye yaklastirilmigtir.’®® Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin ilk glinlerinde Mustafa Kemal Pasa hiikiimetin kurulmasina iliskin
onerisinde, Meclis Bagkaninin sorumluluguna su sekilde deginmistir:

“Bu halde yiice Meclisinize baskanlik eden zatin...icraya ait mesele-
lerde diger sayn iiyeler (Vekiller Heyeti iiyeleri) gibi Genel Kurul nez-
dinde tamamen mesul olmasi zorunludur... Bu mesuliyet, hem yiice Mec-
lisinizdeki, hem Vekiller Heyetindeki baskanitk makaminin ikisine birden
saridir. "%

Goriilecegi lizere, 1921 Anayasasi doneminde fiilen uygulanan devlet
baskanligi ile parlamenter hiikiimet sisteminde kabul edilen devlet bas-
kanlig1 arasindaki tek fark, meclis baskaninin sorumlu, parlamenter

153 Burhan Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin Konumu ve 1961-1982
Anayasalarinda Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-
4, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96013, s. 37-41, E.T. 04.04.2023.

154 By Atatiirk, s. 567.

155 Emre Gezer, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Yapimi Baglaminda TBMM nin
Kurucu Sifat1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, Y. 13,2022, s. 516.

156 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, I¢tima 2, s. 31.
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hiikiimet sistemindeki devlet bagkaninin ise sorumsuz olmasi yoniinde-
dir.»¥’

C. Icra Vekilleri Reisi ile icra Vekillerinin Konumlan ve Giicleri

Icra Vekilleri Reisinin konumu ve kabine iizerindeki giicii 14 Nisan
1924 tarihinde kabul edilen “384 sayili Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve
Mesuliyetleri Hakkinda Heyet-i Umumiye Karar1” ile daha da giiclendi-
rilmistir. ** Anilan karar uyarinca, “Heyet-i Vekile Reisinin Icra Vekilleri
Heyetiyle Biiyiik Millet Meclisi arasinda vasita ve vekillerinin merci-i is-
tisarisi oldugu, vezaif-i miisterekeden reisin vekillerle beraber mesul bu-
lundugu” esas1 kabul edilmistir. Anlasilacagi lizere bu yontem ile bir son-
raki baglik altinda inceleyecegimiz kolektif sorumluluk ilkesi ifade edil-
mekte, ancak en onemlisi Icra Vekilleri Reisine, Icra Vekilleri Heyeti ve
Biiyiik Millet Meclisi arasinda iletisim kurma goérevi verilmektedir. Bagka
bir ifadeyle Icra Vekilleri Reisi, vekillerin danisma mercii konumuna ge-
tirilmek suretiyle parlamenter hiikimet sisteminde bulunan bagbakana
yaklastirilmis olmaktadir.*® Karardaki “vasita” olmak ibaresi, icra Vekil-
leri Heyetine ait olan goriiglerin yasama organi éniinde savunulmasi ve
vekiller arasinda koordinasyon saglanmasi seklinde yorumlanabilecegin-
den, anilan degisiklik ile Icra Vekilleri Reisi yiiriitme organinmn fiili an-
lamdaki lideri konumuna getirilmis olmaktadir.*®® Bu bilgilerden yola ¢i-
kildiginda, 1921 Anayasasi uygulamasinda, ad1 devlet bagkan1 olmamakla
birlikte fiilen devlet bagkani gibi hareket eden ve bu gorevleri ifa eden bir
Meclis Bagkani ile, yine ismi bagbakan olmasa da parlamenter sistemdeki
basbakan gibi hareket edip gerekli gorevleri yerine getiren bir icra Vekil-
leri Heyeti Reisinin bulundugunu ve pratikte uygulanan sistemin parla-

157 Biilent Yiicel, “Anayasal Yetkileri Baglaminda Cumhurbaskanmin Siyasal Yapi
I¢indeki Konumu: 1982 Anayasasi Uygulamasi”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 12-13,
Subat-Haziran 2007, s. 161.

158 vavuz Aslan, “I. Dénem TBMM’de “icra Vekilleri Heyeti Riyaseti (Hiikiimet
Bagkanl1g1) nin Statiisii ve “TBMM Reisi”nin Icra ile ilgili Yetki ve Sorumluluklar1”,
Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 1, 2010, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/26035, s. 61-66, E. T. 12. 03. 2023.

159 Tunaya, s. 231; Kaplan, s. 122-123.

160 Hatice Cemre Akyilmaz, “100. Yilinda “1921 Anayasasi’nin Ruhu”: 20 Ocak 1921
Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Ongdrdiigii Sistem ile Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sisteminin Mukayesesi (Miimkiin Mii?)”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2021, s. 136.
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menter hilkkiimet sistemindeki gibi iki bagh yiiriitme yapilanmasi sergile-
digi anlasiimaktadir.’®* Uygulamadaki 6rnekler incelendiginde, Icra Ve-
killeri Heyetinin belirli bir hiikimet politikasina da sahip oldugu anlasil-
maktadir.’®> Ornegin secilen ilk Icra Vekilleri Heyeti, hazirlamis oldugu
programini yasama organina sunmus, ¢ok genis kapsamli olan s6z konusu
hiikiimet plan1 yasama organinda onaylanmus, iceriginde degisiklige gidil-
memig veya yasama organi tarafindan konuyla ilgili bir talimat verilme-
mistir. 63

Yine Icra Vekilleri Heyeti, 18 Eyliil 1920 tarihinde yasama organina
sundugu programinda, “Heyet-i Vekile nin siyasi, idari, sosyal, askert go-
riislerini ozetleyen ve idare teskildti hakkindaki kararlarini ihtiva eden
programinin’’ yasama organina sunulmus oldugunu, bu esaslara dayanila-
rak hazirlanmasi talep edilen kanun tasarilarinin ise sunulmak iizere oldu-
gunu belirtmistir.'®* Goriilecegi iizere bu ifadeler igerigi itibariyle bir
hiikimet programui niteligindedir. Sunulan program {izerine yasama orga-
ninda tartigmalar yapilmis, bazi milletvekilleri sunulmus olan programin
oncelikle bir komisyona havale edilerek incelenmesini talep etmislerdir.®
Ancak Icra Vekilleri Heyeti iiyesi Ferit Bey, sunulan bu programin bir
yasa Onerisi olarak degerlendirilemeyecegini, bu dogrultuda komisyona
gonderilmesine de liizum olmadigini, yasama organina arz edilen belgenin
hiikimetin politik hedefleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
aciklamis, devaminda Icra Vekilleri Heyetinin tercihlerinde direnecegini
belirtmis, ayrica gerekmesi halinde glivenoyuna bagvurulacagini beyan et-
mistir.*®® Bazi milletvekilleri bu tutuma kars itirazda bulunmustur. Orne-
gin, konuyla ilgili olarak Tevfik Riistii Beyin yorumuna bakildiginda su
hususlar géze carpmaktadir:

“Hiikiimet, gelip burada bir program iddia edemez... Hiikiimet mall
olacak bir program hazirladi. Meclisin mali olan bu program komisyonda
incelenecek, cogunlugun istek ve egilimlerini temsil edecek bir sekle gire-
cektir... Oyleyse, giiven, giivensizlik meselesi séz konusu olamaz. Ciinkii

161 Narin, 504-505.
162 Aglan, 1. Donem TBMM’de, s. 63.

163 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 13, 5. 241-
246.

164 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 182.
165 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 179.
166 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, I¢tima 67, s. 182.
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bizim karsimizda bir hiikiimet olmadigi gibi, biz de Meclis-i Mebusan de-
giliz. Karsimizda, bir program ¢ctkmus, bizim disimizda bir Heyet-i Icraiye
yoktur... Biz bunu tadil ve tagyir etmek liizumunu goriir isek, o surette
yapariz. O zaman hiikiimet de buna aynen itaat ve riayet edecektir.’*%'

Yasama organinda gerceklesen tartismalardan da anlasilacag: {izere,
Maliye Vekilinin sarf ettigi sozler parlamenter hiikimet sistemi ile, Tevfik
Riistii Bey’in beyan ettigi sozler ise meclis hiikiimeti sistemi uygulamalari
ile uyum gostermektedir. Sonug olarak Icra Vekilleri Heyetinin tartismaya
konu olan taleplerinin, biitiin komisyonlarca gérevlendirilecek iicer tem-
silciden olusacak ayr1 bir komisyonda degerlendirilmesi karar1 almmis-
tar, 168

1921 Anayasasi uygulamasinda icra Vekilleri Heyeti yasama organi
tarafindan gorevlendirilmis, ancak ondan talimat alan, inisiyatif kullanma-
yan bir kurul olarak ¢aligmamus, aksine Biiyiik Millet Meclisi’ni yonlen-
diren bir isleve sahip olmustur.2% Bu tespitin en giizel 6rnegi, Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin 5 Mayis 1922 tarihli oturumunda, Baskomutanlik Ka-
nunu’nun uygulanacagi zaman diliminin uzatilmamas1 sebebiyle Mustafa
Kemal Paga’nin yasama organinda yaptigi konugmadir. Mustafa Kemal
Pasa, 6 Mayista yapilan gizli oturumda konu hakkindaki fikirlerini su se-
kilde agiklamaktadir:

“Yiice Meclisin, baskomutanligin geregine inandigina stiphe olma-
makla birlikte, muhalefetin hicbir temele dayanmayan tutumu, meclis ka-
rarinin istenilmeyen bir sekilde ¢ikmasina yol acti. Bunun sonucu ne oldu
Efendiler, biliyor musunuz? Baskomutanlik iki giindiir belirsiz bir du-
rumda ve bosluktadir. Su dakikada ordu komutansizdir. Eger ben bu or-
duya komuta etmekte devam ediyorsam, kanunsuz olarak komuta ediyo-
rum. Mecliste beliren oy sonuglarina gorve hemen komutadan el ¢ekmek
isterdim. Baskomutanligin sona erdigini hiikiimete bildirdim. Fakat on-
lenmesi imkansiz bir felakete meydan vermeme mecburiyeti ile karst kar-
stya geldim. Diisman karsisinda bulunan ordumuz bagsiz birakilamazdi.
Bunun i¢in birakmadim, birakamam ve birakmayacagim.” *"°

167 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, Igtima 67, s. 183.
168 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 4, igtima 67, s. 186.
169 Tangr, s. 271; Aslan, 1. Donem TBMM’de, s. 69.

170 Bkz., Atatiirk, s. 477-478.
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Mustafa Kemal Paga’nin bu ¢ok net ve kararli tavri karsisinda Biiyiik
Millet Meclisi, 11 red, 15 gekimser oya karsilik 177 evet oyuyla Basko-
mutanlik Kanunu’nun siiresinin uzatilmasi yoniinde karar almigtir.}"

Bir baska 6nemli nokta, 1921 Anayasasi1 uygulamasinda icra Vekilleri
Heyetinin sadece genel politikalarin uygulanmasinda liderlik yapmadig,
ayni zamanda kanunlarin yapilmasinda da yasama organina parlamenter
hiikimet sistemindeki bir kabine gibi yén vermis oldugudur. Ozbudun’un
sundugu verilere bakildiginda, 28 Subat 1921 tarihine kadar gegen zaman
zarfinda yasalagtirilan 104 diizenlemeden 83 adetinin (%79.8) Heyet-i Ve-
kile tarafindan hazirlanmis oldugu, 21 adet (%20.2) metnin ise yasama
organinin diger iiyelerince verilen tekliflerden olustugu anlagilmaktadir.’

D. icra Vekilleri Heyetinin Bireysel ve Kolektif Sorumluluklar

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk giinlerindeki ¢aligmala-
rina bakildiginda, icra vekillerinin aynen parlamenter hiikiimet sisteminde
oldugu gibi, hem bireysel hem de kolektif sorumluluga sahip olduklar1 go-
rillmektedir.!”® Yasama organinin 24 Nisan 1920 tarihinde gergeklesen
oturumunda, bizzat Atatiirk’iin sunmus oldugu ve yasama organi tarafin-
dan da kabul edilen, hiikiimet sisteminin uygulanma sekline iliskin 6ne-
ride su husus iizerinde durulmaktadir:

“...daima Yiice Meclisinizin genel kurulu, iglerin ayrintilarina kadar
fiilen inceleme ve tartisma imkani bulamayacagindan, saygideger heyeti-
nizden ayrilip tevkil edilecek iiyelerin, simdiki hiikiimet teskilatina naza-
ran gereken isboliimii esasina gére memur edilmesi ve her birinin ayri
ayri ve climlesinin miistereken Genel Kurul oniinde sorumlu olmasi, amaci
gerceklestirmeye kafidir. ™

Uygulamaya bakildiginda da, icra Vekilleri Heyetinin kisisel mesuli-
yetleri haricinde, kurul halinde ortaklaga sorumlulugunun da kabul edildi-
gini ispat eden birgok drnege rastlanmaktadir. Ornegin, Icra Vekillerinin
Suret-i Intihabia Dair Kanun’un yasama organinda goriisiildiigii asamada
Atatiirk, donemin Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in yasal
durumuna deginmis ve “kendisinin kabine ile birebir icabinda diismesi

171 Géziibiiyiik/Sezgin, s. 132.
172 Ozbudun, s. 29.

173 Litfi Duran, “Reisicumhurun Nutku ve Istizah Usulii”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 16, S. 1-2, s. 212.

174 By Atatiirk, s. 258.
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gerekir.” seklinde sozler sarf etmistir.}” Yine, vekiller heyetinin biitiinii
icin verilen bir gensoru Onergesi iizerine heyetin tiimiine giivenoyu veril-
digine sahit olunmustur.’”® Uygulamada, Icra Vekilleri Heyetinin biitii-
niine yonelik olarak Heyet Reisinin giiven istedigi ve yasama organinin da
bu talebe giivenoyu vermek suretiyle karsilik verdigine de rastlanmistir.””

Birinci Biiyiik Millet Meclisi donemi uygulamasinda, icra vekillerinin
ortak sorumlulugu ve politikasinin bulunmasi beraberinde heyetin kendi
ic dayanismasim da getirmistir.}’® Biiyiik Millet Meclisinin ilk giinlerinde
icra vekilleri secimlerinin tartisildigi asamada, ilgili kanun goriisiiliirken
Celaleddin Arif Bey su sekilde bir agiklama yapmaktadir:

“...bir kabinede veya bir icra heyetinde mevcut olan ve birlikte ¢ali-
sacak olan zevatin igtihat nokta-i nazarindan bir ahenk tegkili ldzim gelir.
Ahenk olmayacak ise, Miitareke den simdiye kadar yapmis oldugumuz ka-
bineler gibi, ahenksizlikten her birinin 6mrii bir iki aylik 6miir olur ve ne-
ticesinden millet mutazarrir olur...Bundan dolayidir ki, yiice Meclisiniz
tarafindan segilecek zevat arasinda belki ahenk tamamiyle kurulamaz ve
bazi noktalarda birtakim wyusmazhiklar ¢ikar. Ve onun igin ne yaptik?
Onun igin kabul ettigimiz esas, onu hal ve fasletecek merci yine yiice Mec-
lisinizin olur. Her iki tarafi dinler, dinledikten sonra, hakki sabit olan ve-
yahut isabetsizligi sabit olan zat, ya mevkiini muhafaza eder, yiice Mecli-
sin kendisine yapacagi teklifi kabul eder veyahut kendi inang ve fikvinde
wsrar edecek olursa istifa eder, gekilir. ™

1921 Anayasast uygulamasinda, hiikiimet igerisinde bir uyumsuzluk
oldugu takdirde sorunun, parlamenter sistem drneklerinde goriildiigii gibi
ilgili vekilin istifastyla sonuglandirildig: goriilmektedir. Ornegin Dahiliye
Vekili Cami Bey, bir gensoru oylamasi sonucunda yasama organindan gii-
venoyu almis oldugu halde, ¢ok kisa bir siire i¢erisinde istifasini sunmus,

175 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, igtima 8, s. 164.

176 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, igtima 33, s. 270-
275.

177 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 5, I¢tima 141, s. 26-
27; 32.

178 Tanpr, s. 270; Aslan, 1. Donem TBMM’de, s. 65.
179 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 1, Ictima 8, s. 157.
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aciklamasinda gorevinden ¢ekilmesinin “Heyet-i Vekile” igindeki anlag-
mazliklardan kaynaklandig: agiklamgtir. 18

Yine bir diger 6rnek Celdleddin Arif Bey’in, Anayasa’da diizenleme
altina alinan hiikiimlerin politik ve kisisel inanglariyla uyusmamasi sebe-
biyle mebusluk gérevinden istifa etmis olmasidir.’® I. Biiyiik Millet Mec-
lisi’nde yapilan tartismalar dogrultusunda 4 Kasim 1920 tarihinde bir ka-
nun degisikligine gidilmistir. Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Ka-
nun’da gergeklestirilen degisiklik ile mebuslarin, yasama organinca gos-
terilenler adaylar iginden secilmesi esasi benimsenmis ve bu dogrultuda,
Heyet-i Vekile i¢indeki uyum ve dayanisma artirilmaya caligilmigtir, 182
1921 Anayasasi’ni takip eden 1924 Anayasasi iizerinde yapilan meclis go-
riismelerine bakildiginda da hiikiimet dayanigsmasinin, Anayasa Komis-
yonu sozciisii Celal Nuri Bey tarafindan, 1921 Anayasasi uygulamasi ha-
tirlatilarak su sekilde degerlendirilmeye tabi tutuldugu goriilmektedir:

“Eskiden her vekil ayri ayri intihap edildigi halde yine bizzarure, bi-
liztirar aralarinda bir tesaniit olmak lazim geliyordu. Ciinkii Meclise arz
olunan mazbatalar Heyet-i Vekilenin miisterek imzasini ihtiva etmek ldzim
geliyordu. "%

Tim bu agiklamalar bize, 1921 Anayasasi uygulamasinda, Heyet-i
Vekilenin ortak sorumluluk ve siyasi yol haritasinin bulundugunu,
hiikiimet igerisinde dayanigma oldugunu, sistemin parlamenter modelden
farki olmayan siyasal sorumluluk kurallari ¢ergevesinde isledigini goster-
mektedir.

fcra Vekilleri Heyetinin kolektif sorumluluga sahip oldugunu bir Ve-
killer Heyeti Reisinin, yani bir diger ifadeyle basbakanin bulunmasi da
ispatlamaktadir. 1921 Anayasasi’nin 9. maddesindeki hiikiim uyarinca
“Icra Vekilleri Heyeti i¢lerinden birini kendilerine reis intihap ederler.”
fcra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair 8 Temmuz 1922 tarih ve 244 sa-
yili Kanunda da, icra Vekilleri Reisinin dogrudan dogruya yasama organi

180 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 2, Igtima 34, s. 288.
181 Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C. 7, Igtima 137, s. 361.

182 Tgili Tartigmalar igin bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C.
5, igtima 94, s. 260-267.

183 Bkz., A. Seref Goziibiiyiik/Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis
Goriismeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1. Basi Ankara
1957, s. 32.
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tarafindan se¢ilmesi esasi kabul edilmistir. Anilan Kanunun 1. maddesin-
deki diizenleme uyarinca, “Icra Vekilleri Reisi ile Icra Vekilleri, Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan rey-i hafi ve ekseriyet-i mutlaka ile dzd-y1 Meclis
meyanindan ayri ayri intihap olunurlar.” Anlasilacag: lizere 244 sayili
Kanun ile birlikte, Meclis Bagkanimnin Icra Vekilleri Reisini aday goster-
mesi usulii ortadan kaldirilmis olmaktadir. Recai Okandan s6z konusu ye-
niligi, “miiesses yeni hukukii-siyasi nizamin meclis hiikiimeti sistemine
daha fazla yaklagmasi” bigiminde yorumlamistir.*®* Ancak bu yorumun
aksine, 244 sayil1 Kanunun kabul edilmesi ile birlikte, Icra Vekilleri Rei-
sinin Vekiller Heyeti igerisindeki otoritesinin giiglendirildigi ve bu suretle

parlamenter rejime daha da yaklasilmis oldugu rahatlikla ileri siiriilebi-
lir 185

SONUC

1921 Anayasasi’nin anayasa hukukumuzda 6zel ve 6zgiin bir yeri bu-
lunmaktadir. Aslinda 1921 Anayasasi, o zaman zarfinda tiim diinyada ge-
lisen siyasi kosullara bir cevap olarak da kabul edilebilir. I. Diinya Savasi
bitmis, imparatorluklar sona ermeye baslamistir. Demokrasi fikrini huku-
kilestiren, ona saglam, bilimsel bir temel vermek isteyen “milli egemen-
lik” teorisinin ilk kokli adimlar1 bu Anayasa ile atilmistir. Anayasa’da
hakimiyetin higbir sart ve kayda bagli olmadan halka ait oldugu ilan edil-
mis ve bu dogrultuda monarsi terk edilmis, yeni Tiirk Devleti kurulmusg
ayrica 1923 degisikligi ile birlikte Cumhuriyet anayasaciligi baslatilmistir,

1921 Anayasasi, kurutulug savasi miicadelesinin verildigi donemde
toplanan ve bu dogrultuda olaganiistii bir bagariya imza atan Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan yapilmistir. 1921 Anayasa’si kabul edilirken 1876 Ana-
yasas1’nin hiikiimleri uygulanmamustir. Biiylik Millet Meclisi kendi ege-
menliginden aldig1 yetki ile 1921 Anayasasi’nin kabuliine karar vermistir.

184 Recai Galip Okandan, “Pozitif Amme Hukukumuzun Gelismesi Bakimindan Milli
Miicadele Devri ve Onu Takip Eyleyen Merhale”, Muammer Rasit Sevig’e Armagan,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 63.

185 vavuz Abadan/Bahri Savel, Tiirkiye’ de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, 1. Basi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1959, s. 63; Ergun
Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 1, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1148036,
s. 503, E.T. 05.04.2023.
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Dolayisiyla Anayasa, dogrudan Biiylik Millet Meclisi’nin yasama yetki-
sine dayanilarak kabul edilmistir. Anayasa’nin yapiminda ve kabul edili-
sinde baska bir anayasanin hiikiimlerine dayanilmamustir.

1921 Anayasasi kendi donemindeki anayasalara gore kisa ve cerceve
anayasa niteligindedir. Baslangi¢c bolimii bulunmamaktadir, ayrica tek
yumusgak anayasamizdir. Bir anayasada bulunmasi gereken temel hak ve
hiirriyetler, yargt organia iligkin diizenlemeler, olaganiistii yonetim usul-
leri Anayasa’da yer almamigtir. Bu siiregte, 1876 Anayasasi’nin 1921
Anayasasi ile ¢elismeyen diizenlemelerinin uygulanmasina devam edil-
mistir.

1921 Anayasasi’nda model olarak meclis hiikiimeti sistemi kabul edil-
mis, Biiyiik Millet Meclisinin tizerinde bir gii¢ taninmamustir. Devletteki
tiim erkler yasama organinda toplanmistir. Yiriitme yetkisi yasama organi
icerisinden secilen milletvekilleri tarafindan yerine getirilmektedir. Ya-
sama organi baskani, Heyeti Vekile’nin de baskani konumundadir. Bu
dogrultuda bir devlet baskanlig1 makamina ve parlamenter hiikiimet sis-
temlerinde goriilen bakanlar kuruluna yer verilmedigi goriilmektedir.
Anayasa’nin kabul edilis asamasinda, 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin
yasama organinda yaptigi konusmalar degerlendirildiginde, baskansiz
devlet formiiliiniin meclis hiikiimeti sisteminin temel ilkelerine uymanin
Otesinde, milli miicadelenin biitiinliigiinii bozmamak i¢in kabul edildigi
anlagilmaktadir. Ancak Anayasa’da bir devlet baskanligi makami kabul
edilmemis ise de, Biiyiik Millet Meclisi Reisinin normalde bir devlet bas-
kaninda bulunan yetkilere sahip oldugu anlasilmaktadir.

I. Biiyiik Millet Meclisi kurulusundan itibaren i¢erisinde muhalefetin
bulundugu bir yapi sergilemistir. Ancak bu muhalefet ilk dénemlerde,
yani iilkenin iggalden kurtarilmasi asamasinda kendisini gdstermemis, ya-
sama organinin bu zaman dilimi icerisinde uyum ve isbirligi halinde ¢a-
listig1 goriilmiistiir. Kurtulus savasiin kazanilmasindan sonra ise Biiyiik
Millet Meclisinde farkl siyasi fikirlere sahip, {ilkenin ¢ok cesitlilik arz
eden mozaiginden olusan iiyelerinin muhalif olmaya dogru kayan yeni bir
tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu donemde karar alma siirecglerinde
aksamalar yasanmig, meclis kiirsiisiinde uzun tartismalar yapilmstir. Ya-
pilan tartismalarin daha ¢ok yasama ve yiiritme organlari arasindaki yetki
miicadelelerinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1921 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sistemi kabul edilmis olsa da,
yasama organinda temsil edilen farkli siyasi fikirlerin tek bir siyasi yap1
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olusturmada yarattig1 zorluk sebebiyle, Anayasa’nin uygulanmasi asama-
sinda meclis hiikimeti sisteminden parlamenter sistemlerde goriilen uy-
gulamalara dogru sapmalar oldugu anlagilmaktadir. 1921 Anayasasi uy-
gulamasina bakildiginda, bir devlet bagkani gibi hareket eden Meclis Bas-
kan1 ve yine parlamenter sistemdeki bagbakan gibi hareket eden bir Icra
Vekilleri Heyeti Reisinin bulundugu, bu dogrultuda iki bagh yiiriitme ya-
pilanmasi sergilendigi goriilmektedir.

1921 Anayasasi gorevini tam anlamiyla yerine getirmistir. Ana-
yasa’nin en dnemli gorevi kokli degisimlerin habercisi olmasinda yat-
maktadir. Anayasa’nin hedefi, o0 donemin 6ncelikli meselesi olan Osmanli
Imparatorlugunun miras: iizerine bir ulus-devlet kurmak, bu konudaki
mesruiyetin zeminini hazirlamak ve toplumsal mutabakati saglamaktir.
Bu sebeple 1921 Anayasasi, amacina ulagmis 6zgiin bir anayasa olarak
kabul edilmelidir. Kald1 ki Anayasa incelendiginde de, Milll Miica-
dele’nin 6zgiin ruhunun metne yansidigi agikc¢a goriilmektedir. Kurtulug
miicadelesi, bu anayasa ile siirdiiriilmiis ve kazanilmstir.

Calismamizi bitirirken su hususa da ayrica dikkat cekmek isteriz ki,
kanaatimizce kurtulus savasi doneminde 1921 Anayasasi tek pozitif Ana-
yasa metni gibi islev gérmemistir. Istanbul Hiikiimetinin yerine kurulan
Ankara hiikiimetinin, devlet faaliyetlerinin diizenlenmesi amaciyla ¢ikar-
dig1 kanunlar, kararname ve uygulamalar, bunlarin 6ncesinde yapilan
Kongreler de en az 1921 Anayasasi kadar 6nem arz etmektedir. Dolayi-
styla 1921 Anayasasi hakkinda daha dogru bir fikre sahip olunabilmesi
i¢in, o donemde ¢ikarilan tiim kanunlarin ve alinan kararlarin baska bir
caligmada ele alinmasi isabetli olacaktir.
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