AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ OPUZ - TURKIYE
KARARINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER VE TURKIYEDE
KADINA SIDDETIN ONLENMESINE ETKILERi

Burcak SEVGI *

oz
Siddet kavraminin genel bir tanimin1 yapmak kolay olmamakla birlikte
kadina yonelik siddet toplumsal bir sorun olup bitin dinyada, her yerde, her
yas ve cinsiyete karst uygulanan bir insan hakki ihlalidir. Kadina yonelik
siddetin ¢ok eski tarihlere dayandigi acgik olmakla birlikte siddetle mucadele

konusunda uluslararasi ve ulusal mevzuatta yapilan diizenlemeler ¢cok eskiye

gitmemektedir.

Bu calismamizda gerek diger Ulkeler gerekse de Turkiye agisindan
biiyiik degisiklikler getiren ve Tiirkiye i¢in iizlicii ancak kadina yonelik siddet
yoninden ilerleme kaydetmemizi saglayan Avrupa Insan  Haklar
Mahkemesinin Opuz - Tirkiye Karar1 ve Tirkiye’deki kadina yonelik siddetin

onlenmesine etkisi konusunda bir inceleme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadina yonelik siddet, aile i¢i siddet, toplumsal

cinsiyet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

i Diyarbakir B6lge Adliye Mahkemesi Uyesi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Ozel Hukuk Doktora programi 6grencisi
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EVALUATIONS REGARDING THE OPUZ-TURKEY
DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND
ITS EFFECTS ON THE PREVENTION OF VIOLENCE AGAINST
WOMEN IN TURKEY

ABSTRACT

Although it is not easytogive a general definition of theconcept of
violence, violenceagainstwowenis a social problem and is a violation of human
rights against all ages and genders all over the world. Although it is clear that
violence against women dates back to ancient times, the regulations made in
international and national legislation on combating violence do not go back to

ancient times.

Inthisstudy, an examination has beenmade on theOpuz-TurkeyDecision
of theEuropean Court of Human Rights, whichbroughtgreatchanges in terms of
bothothercountriesandTurkey, andwhich is sadforTurkey, but enabled us
tomakeprogress in terms of violenceagainstwomen, anditseffect on

theprevention of violenceagainstwomen in Turkey.

Keywords: Violenceagainst women, domestic violence,gender, The
European Court of Human Rights(ECHR)
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I. GIRiS

Kadina yonelik siddet, sadece iilkemiz i¢in degil tiim diinya agisindan
giderek artan ve ¢6ziim yollar1 aranan 6nemli bir meseledir.Kadina yonelik
siddet, cogu metinde ve sozlesmede ifade edildigi lizere kadinlarin sirf kadin
olmalart sebebiyle ugradiklar1 fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel siddet
seklinde tezahir eden her tirlii eylemlerdir. Ulkemizde agilan bosanma
davalarinin biiyiik bir ¢cogunlugu kadina yonelik gerceklesen siddet sebebiyle
acilmaktadir. Siddetin Onune gegmek icin Devletler gerekli ¢alismalar
yapmakta, ulusal dizenlemelerinde vyeniliklere gitmekte ve uluslararasi

sOzlesmelere taraf olmaktadir.

Tiirkiye’de de bu yonde gelismeler mevcut olup 4320 sayili Ailenin
Korunmasma Dair Kanun ile baslayan bu sire¢ asagida ayrintilariyla arz
edecegimiz iizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin(AHIM) verdigi Opuz-
Tiirkiye kararinin 6nciiliik ettigi 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler
bu baglamda Istanbul Sézlesmesi ile devam etmistir. Bu gelismelerin yeterli
oldugunu sdylemek mimkin olmadigi gibi yasam hakkinin ihlali sonucu
doguran ve ayrimcilik olarak nitelenen kadina yonelik siddetin strekli
gindemde tutulmasi ve ¢Ozim arayiglarina her daim devam edilmesi

gerekmektedir.
II. SIDDET KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde siddet; duygu ve davranista agirilik, kaba
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guc, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet uygulamak seklinde tanimlanmgtir?.

Diinya Saglik Orgitl ise, siddeti, sahip olunan fiziksel giic ya da
kudretin, tehdit yoluyla ya da dogrudan kendine, bir baska insana, bir gruba ya
da topluma kars1 yaralanma, fizyolojik hasar, gelisme bozuklugu ya da gerilikle
sonuclanacak ya da sonuglanma olasiligi yiksek bir bicimde uygulanmasi

olarak tanimlamaktadir?.

Genel olarak siddet, ‘bireylerin yaralanmasina, sindirilmesine,
Ofkelenmesine veya duygusal bask: altina alinmasima yol acan fiziki veya

herhangi bir sekilde hareket, davrams veya muamele’ seklinde tanimlanabilir®.

Hukukumuzda ise6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda* siddet tanimina yer verilmistir. Séyle ki
Kanunun 2. maddesinin d bendine gore siddet; “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik ac¢idan zarar gormesiyle veya ac: cekmesiyle
sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yénelik tehdit ve
baskyt ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal
veya 0zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sdzIi veya ekonomik

her tirlU tutum ve davranis: ifade eder” seklinde ifade edilmistir.

! Turk Dil Kurumu Sozlukleri, https://sozluk.gov.tr/, E.T: 10/01/2022.

2 "World report on violenceandhealth (Summary)". Diinya Sagliik Orgiitii, 2002, E.T:
13/01/2022.

8 Ak, Merve, Aile ici Siddet, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 C.71,,
S.1,Y.2013, s. 27.

4 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
08/03/2012 tarihinde kabul edilerek 20/03/2012 tarihli RG’de yaymlanmustir.
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B. Kadina Y0Onelik Siddet

Calismamizin temelini de olusturan “kadina yonelik siddet”, erkeklerin
kadinlara gore stiinliikleri, avantajlart ve iktidar1 Gzerine kurulu olan, iginde
yaganilan ataerkil sistemde erkeklerin kadinlara sistematik bigimde uyguladigi
siddet olarak tanimlanabilir®. Hukukumuzda 6284 sayili Kanunun2. maddesinin
¢ bendinde “kadinlara, yalnizca kadin oldukiar: icin uygulanan veya kadinlari
etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimciulik ile kadwin insan haklart ihlaline yol
acan ve bu Kanunda siddet olarak tammlanan her tirlii tutum ve davranis”

seklinde ifade edilmistir.
C. Aileici Siddet

Kadina yonelik siddetin en sik karsilasilan bigimi olan aile igi siddet
sadece kadinlara yonelik olmayan, ailedeki tiim bireylere, bir kisinin annesi ve
babasi da dahil olmak iizere ¢cocuguna, kardesine, esine kars1 gerceklestirdigi

cesitli sekillerdeki siddet eylemi olarak tanimlanabilir®,

Bu kavrama ise ilk kez giiniimiizde Istanbul S6zlesmesi adiyla bilinen
Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla

Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinde’ yer verilmis olup

5 Giindogmus Rabia, Kadma Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Ilgili Uluslararasi
Sozlesmeler ve 6284 Sayili Kanun Cercevesinde Degerlendirilmesi, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2021, s.7; Baydur, Emel/Ertem,Burcu, Kadina Yonelik Evlilik Ici
Siddetin Hukuki Boyutlari, Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasina Dair
Kanun Kapsaminda Bir Inceleme, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, 2006, 5.91.

6 Kandemir, Fersu Ege, Kadia Kars1 Siddet ve Ailenin Korunmas: Sorununun Tiirk
Hukuk Mevzuati ve Uluslararas1 S6zlesmelerdeki Yeri, Ankara 2019, s.55;

"Avrupa Konseyi’nin 11 May1s 2011 tarihinde istanbul’da imzaya agtig1 bu sézlesme ile
kadini her tiirli siddetten korumak, kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti 6nlemek
kovusturmak ve ortadan kaldirmak, kadmn ile erkek arasindaki esitligin saglanmasi,
ayrica siddete ugrayan aile Uyelerinin korunmasi, taraf devletlerin magdurlara yardim
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Sozlesmenin 3. maddesine gore “aile ici siddet; aile igerisinde veya hanede veya
magdur faille ayn1 evi paylassa da paylasmasa da eski veya simdiki esler veya
partnerler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik siddet eylemi” seklinde tanmimlanmigtir. Kadina yonelik siddetin,
baglayict bir bicimde ilk kez bir insan hakki ihlali oldugunun belirtildigi
Sozlesme’de, siddetin kadin-erkek esitsizliginin bir sonucu olduguna vurgu

yapilmistir®,

Aile i¢i siddet terimi yerine bazi metinlerde “ev i¢i siddet” kavrami
kullanilmis olup® 6284 sayili Kanun’da da “ev ici siddet” terimine yer
verilmigtir. S0z edilen Kanunda ev ici siddet “siddet magduru ve siddet
uygulayanla aym haneyi paylagmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu
sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik
ve ekonomik siddet” olarak (m. 2/b) tammlanmistir. Bu tanima goére, eV igi
siddet ayn1 hanede ya da ayr1 hanede olmakla birlikte aile icinde veya aile

mensuplari arasinda ya da aile bagi olmayan ancak ayni hanede olanlar arasinda

icin politikalar gelistirmesi ve siddetin Onlenmesi hedefine ulagilabilmesi igin
uluslararas igbirliginin yayginlagtirilmast amaglanmaktadir. (m.1).

8 Ozkan, Gizem, “Kadia Yonelik Siddet- Aile I¢i Siddet ve Konuya iliskin Uluslararas:
Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2017, 5.557.
Ayrmtilt bilgi igin bkz: B&lim 5, .21 ve devamu.

% Yazar Giindogmus, kadina yonelik siddetin en sinsi hali olarak tanimlandig1 ev ici
siddet kavraminin aile i¢i siddetin bir iist baslhig1 olarak okunmasi gerektigi belirtmistir
(s.14). Aym goriiste; Oztirk, Necla, Ailenin Korunmasi ve Kadima Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler, inonii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:8 S.1, 2017, s.21; Karakaya ise, ev isi siddet ibaresinin
dar kapsamli ve yaniltict oldugunu, aile i¢i siddet ibaresinin kullanilmasinin daha dogru
oldugunu ifade etmistir (Karakaya, Ramazan, Ailenin Korunmasi ve Kadma Kargi
Siddetin Onlenmesine Daire Kanun, Ankara 2016,s.5).
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gerceklestirilebilir. Ayr1 evde veya ayni evde yasayan kardesler, ayn1 hanede

olan bakici, hizmetgi gibi kisiler bu tanimin igine girmektedir®.
111. SIDDETIN TURLERI

Yukarida ifade edildigi lizere cesitli kaynaklarda ve Ogretide yapilan
siddet tanimlarindan da anlasilacag: lizere “siddete maruz kalan kisilere” gore
bir ayrim yapilabilecegi gibi “uygulanan siddetin tipine” gore de ayrimlar s6z
konusudur. Siddeti yasayan gruplara gore yapilan ayrimda “aile i¢i siddet,
cocuga siddet, LGBT’ li bireye siddet, flort siddeti” gibi tanimlar yapilirken;
siddet tipine gore yapilan ayrimda en bilineni fiziksel siddet olmakla birlikte
ekonomik siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet ve sozli siddet kavramlari

sayilmaktadir!®,

Kadina yonelik siddetin tiirleri farklilik gdsterse de bu baglik altinda en

sik karsilasilan siddet turlerine deginecegiz. Soyle ki;

Fiziksel siddet, kaba kuvvetin korkutma, sindirme veya ceza araci
olarak kullanilmasidir. Tirkiye’de 2001 yilinda yapilan bir istatistige goére
Tiirkiye genelinde ailelerin %85’inde fiziksel siddet ve sozlii saldiriya dayal
siddetin oldugu saptanmustir'?. Yargitay kararlarinda da bosanma sebebi teskil
eden kusurlu davramislardan olan fiziksel siddet, dévme, yaralama, cisim

firlatma, 1s1rma, tekmeleme seklinde gerceklesebilir®®,

10 Karakaya, ,s.5.

1 Siddet tirleri icin ayrintili bilgi icin bkz: Polat, Oguz, Siddet, Marmara Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, S. 1, Y.2016,s. 16-17.

12 Akin, $.28.

Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yargitay Uygulamasi
Bilimsel Agiklama ve En Son Igtihatlar, Ankara 2017, 5.565-589. Yargitay 2 HD. nin
27/05/2015 tarihli bir kararinda da esinin kafasina tag atmak suretiyle esini yaralayan
kadimi kusurlu bularak boganma karar1 verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

-121 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:5, Say:: 2, Y1l 2021

Cinsel siddet, cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci
olarak kullanilmasidir. Egin istemedigi halde iliskiye zorlanmasi, dogal olmayan
yollardan cinsel iligkiye girilmesi, cinsel sapkinlikta bulunulmasi, cinsel
organlarina zarar verilmesi, bagkalari ile iliskiye girmeye mecbur edilme cinsel
siddet sayilan davraniglardandir®. Yargitay 2. HD’ nin 26/04/2021 tarih ve
2021/2675 E., 2021/3391 K. sayili kararinda da; “Yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, mahkemece davaci-kars1 davali erkegin belirlenen ve
gerceklesen kusurlan yaninda, kadina fiili livata yapmak suretiyle cinsel siddet
uyguladigimin anlasildigi ve erkege bu vakianin da kusur olarak eklenmesi
gerektigi” denilmek suretiyle cinsel siddetin bosanma davalarinda kusurlu bir

davranis oldugu kabul edilmistir®®.

Turkiye genelinde yapilan bir anket ¢alismasina gore, evli kadmnlarin
%97’si esi tarafindan siddete maruz birakildigi, bunlarin %51’inin de, rizasina
bakilmaksizin cinsel iliskiye zorlandig: ifade edilmistir. Ayrica bu kadmnlarin

%21’inin kocas1, kadmu cinsel iliskiye zorlamistir?®.

Ekonomik siddet ise; en genel tamimiyla, bireyin ekonomik
ozgirliigiiniin elinden alinmasidir'’. Daha genis anlamiyla ise bireylerin

calismalarinin ve gelir saglamalarinin engellenmesi, ¢alismaya zorlanmalari,

(2015/5942 E., 19940 K.). Ayni yonde; ayni yonde;
16/10/2018 tarih ve 2016/24677 E., 208/11146 K. Kararlar icin
bkz:https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4756#,
E.T:03/06/2022;

14 Ayrintili bilgi icin bkz: Gengcan, s. 525-563.

15 Karar igin bkz: Yargitay 2. HD. 26/04/2021 tarih ve 2021/2675 E., 2021/3391 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5913# E.T: 13/01/2022.

16 Akin, s.28.

17 Polat, s.33.
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kisisel kazanglara veya malvarliklarina el koymak, bunlar1 yonetmelerine engel

olmak seklinde ortaya ¢ikan davranislardirt®.

Birlik gorevlerini yerine getirmemek, bagimsiz konut agmamak,
borglandirici davraniglarda bulunmak, ¢alismamak, uygunsuz bir iste ¢alismaya
zorlamak gibi davranislarda Yargi kararlarina konu olmus ekonomik siddet
iceren fiilerdir'®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14/04/2021 tarih ve 2021/1251 E.,
2021/3012 K. sayili kararinda; “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden;
davali erkegin kadimin temel ihtiyaclarimi gidermedigi, ev giderlerini
karsitlamayarak kadina ekonomik siddet uyguladig: ve birlik gérevlerini yerine
getirmedigi”, 11/11/2020 tarih ve 2020/2620 E., 2020/5632 K. sayili kararinda
da; “erkegin cimri ve pinti oldugu, kazancina gére az harcama yaparak esine
ekonomik siddet uyguladigi,...” demek suretiyle bu sekilde ekonomik siddet

iceren davranislar1 bosanma sebebi olarak kabul etmistir?,

So6zel siddet, kullanilan s6z ve takinilan davranislarin, muhatabi diizenli
bir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma ve kontrol etme araci olarak
kullanilmasidir. Sézel siddetin baslica goriiniimleri hakaret etmek, asagilamak,

tehdit etmek, baskalariyla kiyaslamak, baskalarmin yaninda kiglk disiiriicii

18 Ugar, Mehmet Ali, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasas1, Yetkin Yaymnevi, Ankara
2003, s.81; Baydur/Ertem, s.91. Kadina kars1 ekonomik siddetin; ekonomik kaynaklarin
ve paranin kadin {lizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol etme araci olarak kullanilmasi
seklindeki tanim i¢in bkz: Can Giirkan, Ozlem/Cosar, Fatma, Ekonomik Siddetin Kadin
Yasamindaki Etkileri, Uluslararasi Disiplinler Arasi Kadin Caligmalari Kongresi, 5-7
Mart 2009. Sakarya., Sozel Bildiri, s.125.

¥Gengcan, s.503-524.

2 Kararlar igin bkz: Yargitay 2. HD. 14/04/2021 tarih ve 2021/1251 E., 2021/3012 K ;
ayn1 yonde;11/11/2020 tarih ve 2020/2620 E., 2020/5632 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5913# E.T: 13/01/2022.
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sozler sdylemek seklinde gerceklesmektedir?’. Sozel siddet aslinda psikolojik

siddetin bir gortinimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir??,

Psikolojik siddet ise duygularin ve duygusal ihtiyaglarin, karsi tarafa
baski uygulayabilmek i¢in tutarli bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirim ve
tehdit araci olarak kullanilmasidir®®. Eve kapatmak, insanlarla goriismelerin
kisitlanmasi, kiyafetlere ve gidilecek yerler konusunda, din konusunda baski
yapilmasi psikolojik siddete 6rnek verilebilir. Uygulamada sosyal siddet olarak
anilan bu siddet tiiriine Yargitay kararlarinda da rastlanmaktadir®, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 06/04/2016 tarihli kararinda; “davali-karsi davaci erkegin esine
aile toplantisi, diigiin gibi 6zel giinlerde ve sosyal ortamlarda eslik etmedigi,
onu yalniz bwakmak suretiyle duygusal ve sosyal siddet uyguladig
anlagiimaktadir” diyerek sosyal siddet iceren davraniglarin, Tirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi uyarinca manevi tazminati gerektirdigine Kkarar

vermistir®,

IV. KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELEDE
ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUAT

Kadina yonelik siddet insanlik tarihinde ¢ok eski bir sorun olmakla
birlikte siddetin 6nlenmesi hususunda Devletlerce gosterilen mucadelenin ve

mevcut yasal diizenlemelerin ¢ok da geriye gitmedigi anlasilmaktadir.

2L Akin, 5.29; Ucar, s.81.

2 polat, s.31-32.

2 Akin, 5.29, Ucar, s.80.

%4Gengcan, $.590-616.

% Karar icin bkz: Yargitay 2.HD. 06/04/2016 tarih ve 2015/15333 E.,2016/6975 K.
sayili ilami, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=1995, E.T:
19/01/2021
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Soyle ki, uluslararasi alanda kadin haklarinin en temel belgesi Kadinlar
Yénelik Her Tiirlii Ayrimeiligim Onlenmesi Sozlesmesi?® (CEDAW) olup bu
sozlesmede dahi maalesef kadina yonelik siddet konusuna yer verilmemistir?’.
Ancak bu sozlesme ile diger insan haklari metinlerinde genel olarak tim
insanlar bakimindan giivence altina alinan haklarin, burada 6zellikle kadinlar
acisindan ayrica vurgulanmasi 6nemlidir. Sézlesme kapsaminda, kadinlarin
insan haklarinin en ¢ok ihlal edildigi alanlar (siyaset, evlilik, aile, egitim, saglik,
medya vb.) tespit edilmekte ve kadinlarin sahip olduklar1 haklar agikga
belirlenmektedir?.

Diger yandan sozlesmede kadina yoOnelik siddet konusu agikea
diizenlenmemis ise de bu bosluk genel tavsiye kararlari?® ile doldurulmaya

calisgilmistir. CEDAW Komitesi 12 no’ lu tavsiye kararinda Uye devletlerin

% Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Soézlesmesi 20 Aralik 1985
tarihinde Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek 1986 yilinda yiiriirlige girmistir. (RGT:
14.10.1985, RG NO: 18898

2 Sonmez, Esma Yagmur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin  Onlenmesi, Istanbul Universitesi Kadin
Aragtirmalar1 Dergisi, 2020, s.2..

8(0zkan, s.548; Akkaya Sahin, Giilay, Aile I¢i Siddet Kavrami ve Aile I¢i Siddetin
Uluslararas1 ve Ulusal Hukuki Belgelerdeki Diizenlemesi, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.27;
Ayrintili bilgi icin bkz: Ozdamar, Demet, Ozdamar, Demet, Cedaw Sozlesmesi,
Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme ve Ek Ihtiyari
Protokoliin I¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Ankara 2009,
5.94-444,

2 Genel tavsiye kararlarinin amact CEDAW hiikiimlerinin taraf devletlerce daha iyi
uygulanmasini saglamak amaciyla s6zlesmenin usul ve esaslarina iligkin agiklamalarda
bulunmaktir. CEDAW Komitesi, kadinin aile iginde, sosyal yasamda, isyerinde
karsilasilabilecegi siddet eylemlerinin sona erdirilmesi amaciyla 12 ve 19 No.lu Genel
Tavsiye Kararlarim yayimlamistir (Tekge, Samet Talha, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Istanbul Sézlesmesi’nde Kadina Karst Siddeti Onleme Mekanizmalar1 ve
Tiirkiye, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2019, 5.27).
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kadinlarin siddetten korunmasi igin yikimliligi oldugunu belirtmis ve
tlkelerin raporlarinda bu yonde gelistirdikleri tedbirleri rapor etmelerini
istemistir®®, 1992 tarihinde kabul edilen 19 nolu Tavsiye Karari ile de ilk kez
cinsiyete dayali siddet ifadesi literatiire girmistir. Bu karara go re, cinsiyete
dayali siddet, “kadinlarin, erkeklerle egsit olarak hak ve ¢ zgii rlii klerini
kullanmalarimi ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik bigimi” olarak ifade
edilmigir. 19 no’ lu tavsiye kararinda hem toplumsal cinsiyete dayali siddet
hem de kadina siddet ifadeleri kullanilmis, ayrica kadina yonelik siddetin bir
insan hakki ihlali oldugu vurgulanmistir®’. Yine, Tavsiye kararinda kadimna
yonelik siddetin ayn1 zamanda kadina yonelik ayrimcilik olarak kabul edilecegi

de belirtilmistir®?,

CEDAW’ 1 uygulamasimi guglendirmek amaciyla, Kadinm Statusl
Komisyonu tarafindan olusturulan bir ¢calisma grubu, S6zlesme’ye imza koyan
devletlerin katilm ve onayimna sunulmak tizere Kadmlara Yonelik Her Turll
Ayrimciligin - Onlenmesi  Sozlesmesine iliskin  Ek ihtiyari Protokol’ii®
hazirlamistir. Bu protokol uyarinca, CEDAW ile korunan haklarinin Protokol’e

taraf olan bir devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireyler veya birey

30 Akkaya, s.32; Tekge, s.26; Arslan Oncii, Giilay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Sisteminde Kadina Kars1 Aile I¢ci Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Araglari
IstanbulUniversityJournal of International Lawand International PrivateLaw, C: 32,
Say1: 2, 2012, s.4-5.

31 Sénmez, s.3; Giindogmus, s.9; Ozkan, s.539; Arslan Oncii, s.4-5.

3 Ozkan, s.539; Akkaya, s.31-32.

33 Protokol 1999 yilinda kabul edilmis, 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye tarafindan ise usuliine uygun olarak 30 Temmuz 2002 tarihinde TBMM Genel
Kurulunda kabul edilerek onaylanmistir.
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gruplari, tim i¢ hukuk yollarini tlkettikten sonra, CEDAW Komitesi’ne

basvurabileceklerdir®,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilen 20/12/1993 tarihli
Birlesmis Milletler Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi ise, kadina
yonelik siddet konusunda ilk uluslararasi belge olma niteligine sahiptir®. Bu
Bildirge’nin 1. ve 2. maddelerinde kadina yonelik siddet tanimlanmis ve hangi

tur fiillerin kadina yonelik siddet kapsaminda kabul edilecegi belirlenmistir®.

Bu c¢alismalarin ardindan ise Avrupa Konseyi tarafindan, kadina yonelik
siddetin ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi ile bunlara karsi miicadele amaciyla, 2008
yilinda iiye devletlerin hiikiimet temsilcilerinden olugan bir gegici komiteyle 11
Mayis 2011°de Istanbul’da imzaya acilan, bu nedenle Istanbul Sozlesmesi
adiyla bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Mucadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi 1 Agustos 2014
tarihinde yiiriirliige girmistir’’. Bu sozlesmede de kadma yonelik siddet ve
toplumsal cinsiyete dayali siddet ibareleri birbirinin yerine gececek sekilde

kullanilmustir®,

3 Ozdamar, s.54-56; Ozkan, s.551; Akkaya, s.32.

3 Sénmez, s.3; Demirkir Unlii, Miige, Kadina Yénelik Siddet ve Aile-igi Siddet, Legal
Kitapevi, Istanbul 2012, s.18.

3 Ozkan, 5.551; Moroglu, Nazan, Kadima Yonelik Siddetin Onlenmesi, 6284 sayil1 Yasa
ve Istanbul Sozlesmesi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1169 , E.T:
13/01/2022, 5.361; Ozdamar, s.50.

7 stanbul Sozlesmesi Turkiye tarafindan 2012 tarihinde onaylanmis ise de
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile 20 Mart 2021 tarihinde tek tarafli olarak feshedildigi
belirtilmis, fesih karari 23 Mart 2021 Pazartesi giiniit Avrupa Konseyine bildirilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320.pdf,  (RG:  21/03/2021,
S.31429).

3 Giindogmus, s.11.
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Istanbul Sozlesmesi biyolojik veya hukuki, ailevi bag olup olmadigina
bakilmaksizin ev ig¢i siddetin (6rnegin eski veya mevcut esler, evlilik dist
partnerler, birlikte ikamet edilen aile fertleri, akrabalar veya birlikte ikamet
edilen bagkalar1 tarafindan yoneltilen siddetin) ve kadinlara yonelik her tiirlii
siddetin Onlenmesi ve bunlarla micadeleye iligkin standartlar éngéren ve

uluslararas1 baglayiciligi olan ilk uluslararasi sézlesme niteligindedir®.

Cins ayrimciligina dayali kadinlara yonelik siddetin yasaklandig
Bolgesel diizeydeki ilk Sozlesme ise “Kadinlara Karsi Siddeti Onleme,
Cezalandirma ve Ortadan Kaldirmaya Iliskin Inter Amerikan Sozlesmesi dir”.
Sézlesme’de, siddet li¢ ayr1 kategoride ele alinarak fiziksel, ruhsal ve cinsel

siddet biciminde gerceklestigi ifade edilmistir.

Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa (m.10, 41, 66, 90), 4721 sayil1 Tirk
Medeni Kanunu ( m.177,187,188, 195, 202, 336) ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanununda (m.3, 77, 88, 89, 102) kadin erkek esitligini ve kadina yonelik
siddetin O6nlenmesi icin gereken tedbirleri iceren bazi diizenlemelere yer
verilmistir. Bu temel diizenlemelerin yaninda 1998 yilinda ytiriirliige giren 4320
say1li Ailenin Korunmasia Dair Kanun*! ile baslayan ancak adi gecen Kanunun
“kadin1 degil aileyi korudugu, kadini birey olarak kabul etmedigi, kadina
yonelik siddeti Onlemeye yonelik hikiumler igermedigi ve usule iliskin
hiikiimlerin net olmamasi, son zamanlarda kadina yonelik siddetin artmas1” gibi
gerekgelerle elestirilmesi Uzerine kanun degisikligine gidilerek Turkiye

acisindan son derece 6nem arz eden 8/03/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6284

%9 Bakarc1, Kadriye, Istanbul Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2015, s. 134.

40 Ozkan, s.558; Moroglu, $.362; Demirkir Unlii, 5.18-19.

41 4320 sayih Kanun 17.01.1998 tarihine onaylanarak yiiriirliige girmistir. RG Tarihi:
23233
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sayili “Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair”

Kanun“? kabul edilmistir.

Uluslararas1 alanda gergeklestirilen kadina yonelik siddetle miicadeleye
iligkin caligmalarin baskisi, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin artmasi ve
calismamizin asil konusunu olusturan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
“Opuz-Tiirkiye” davasinda Turkiye aleyhine Kkarar c¢ikmasi hususlar

mevzuatimizda s6zu edilen Kanunun yapilmasini zorunlu kilmistir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ OPUZ-
TURKIYE KARARINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

A. Aile Ici Siddetin Onlenmesi ile Korunmak istenen Hukuki

Degerler

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kadina yonelik siddet olgusuile
ilgili verdigi kararlar incelendiginde bu kavrama iligskin 6zel bir tanim yapmak
yerine Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin*}(ATHS) korudugu genel haklara
atif yaparak ictihatlar gelistirdigi gortlmektedir. Cunki bu sozlesme temel
amact itibariyle kadin erkek esitligi (zerinden cinsiyet temelli ayrimcihiga
hizmet etmez. Ancak S6zlesme hiikiimlerinde gecen “herkes” sozcigii ile kadin
ve erkek herkesin aym haklara ait olduguna isaret edilir**. Bu nedenledir ki

Opuz -Tiirkiye kararmin incelenmesine gegmeden 6nce AIHM ictihatlar ile aile

42 6284 Sayih Kanun ile ilgili degerlendirmeler icin bkz: Boliim 5, 5.23 ve devamu.

$RG Tarihi: 19/03/1954, RG No: 8662, Tirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'i,
04.11.1950 tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamigtir.  Kanunun ve Sozlesmenin Resmi  Gazete'de yayim tarihi,
19.03.1954'tiir.S6zlesme'nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine depo edilmistir. Bu tarih S6zlesmenin TUrkiye bakimindan yiiriirliige
girdigi tarih olmaktadir.

44 Kandemir, s.143.

-129 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:5, Say:: 2, Y1l 2021

ici siddetin 6nlenmesi ile korunmak istenen hukuki degerlerin agiklanmasi

gerekmektedir.

Kadina yonelik aile i¢i siddetin 6nlenmesi ile korunmak istenen hukuki
degerler “yasam hakki, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ve iskence gormeme

hakk:r” olarak sayilabilir®.
1. Yasam Hakki

Yasam hakki, Birlemis Milletler Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde
temel kurucu hak olarak yer alir. Zira, diger haklarmn kullanimi bu hakka
baglidir. Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen hakkin kapsami, igtihatlarla

genisletilmistir. S6zlesmeye gore yasam hakki;

“1-Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin O0lum cezas: ile
cezalandirlldigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin

infaz edilmesi disinda, hi¢ Kimsenin yasamina kasten son verilmez.

2-Olim, asagidaki durumlardan birine mutlak zorunlu olan:
asmayacak bir gu¢ kullamimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin

ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa disi siddete korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirmeye

veya usulline uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi”

seklinde tanimlanmustir.

4 Sonmez, s.6-7; Diigmeci,Fatih/Giirsel,Esin, Kadina Yonelik Aile Ici Siddetin
Onlenmesi Hususunda Devletin Yukamliltukleri ve Sorumluluklari, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, 2019, s.845.
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TC Anayasasimin 17. maddesinde de “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” diizenlemesi ile AIHS’ in 2. maddesi ile paralel bir hiikkme yer

verilmistir.

Ogretide ise yasam hakki, insanin fiziksel ve biyolojik olarak saglikli
bir sekilde dogmasi, varligim1 moral ve kiltirel gelisim olanaklarina sahip
olarak strdurtlebilmesi ve fiziksel, biyolojik, psikolojik, moral ve kulturel
batinluk iginde hukuki anlamda bir kisi olarak toplum yararina dahi dogal
sinirlamalar disinda yok edilmemesi seklinde tanimlanmistir. Kamusal koruma,
hem yasam hakkina saygi duymak gibi negatif bir yiikiimliiliik olarak hem de
siddetin Onlenmesine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi gibi pozitif bir
yukimlilik olarak karsimiza cikmaktadir®®. Yasam hakki, insan haklar

arasinda en 6nemli deger olup 6ldtrilmeme hakk: olarak da ifade edilmistir?’.
2. Esitlik ve Ayrimeihik ilkesi

Esitlik ilkesi 6gretide “ayni durumda bulunan hak 6znelerinin; hakli
nedenler olmadike¢a 6zellikle 1rk, cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da bagka
goriisler yas, engel, cinsel yonelim vb. nedenlere dayali ayrim gozetilmeksizin
ayn1 kurallara bagli olmasin ve yasaklama, kisitlama, diglama ya da yegleme
gibi eylemlere bagvurmaksizin tiim insan haklarindan esitlik kosullart iginde

devlet ve isverenlerce yararlandirilmalarinin saglanmasint amaglayan tstun bir

%6 Diigmeci/Giirsel, 5.845; Ciftgioglu, Ali Cengiz, Yasama Hakki, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 103, 2012, 5.139-168.
4Ciftcioglu,s.140;
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ilke™*®, ayrimcilik ise isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bicimde, bir
hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya
ylukumlulikle ilgili olarak, aralarinda gecerli bir neden olmaksizin esit

davranilmamasi olarak tanimlanmaktadir?.
Ayrimceilik ve esitlik ilkesi i¢ ice gecmis ilkelerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde ayrimcilik yasag
“ Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi bagka bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik  g0zetilmeksizin - saglanmalidir”  seklinde ifade
edilmigtir. S6zlesme’nin 14. maddesi aym1 ya da benzer durumda bulunan

bireyleri haksiz farkli muameleye karsi korumaktadir.

AIHM ictihatlar1 ile gelistirilen “ayrimcilik” tammna gore de; bir
muameledeki farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir
deyisle mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek

istenen amag orantili degilse, ayrimcilik s6z konusudur®.

AIHM’ nin tersine Anayasa Mahkemesi buglne kadar igtihatlarinda
hem ayrimcilik yasagmna, hem de esitlik ilkesine dair tanimlamalarda

bulunmustur.

8 Diigmeci/Giirsel, 5.846.

49 Karan, Ulas, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag: ve Esitlik Tlkest,
Anayasa Yargisi, C.32, S.1 Y.2015, s.237.

%0 Karan, s.238.
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Anayasa Mahkemesi 17/03/2011 tarihli kararinda® esitlik ilkesini
“Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi®* hukuksal durumlari
aynt olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda aym isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve
ayricalik taminmasim onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr: kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oniinde egitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, Kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkii kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” seklinde tamimlanustir®, Bu

tanimin Kararlarda yerlesik bir tanim haline geldigi gértilmektedir®.

51 Anayasa Mahkemesi, 17.03.2011 tarih ve 2009/ 47 E., 2011 / 51 K; ayn: yonde
31.10.2013 tarih ve 2013/23 E., 2013/123 K.sayili ilami, Sinerji mevzuat ve igtihat
programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=5495# , E.T:
16/01/2022.

% S6zi edilen Anayasa’mn kanun oOnlnde esitlik bashkli 10 maddesi;
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goOzetilmeksizin kanun oninde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
almacak tedbirler esitlik ilkesine aykwri sayilmaz.Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
swifa imtiyaz taninamaz.Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar” seklindedir.

%3 Karan, s.238-239.

5 Aymi tamim icin bkz: Anayasa Mahkemesi, 13/10/2021 tarih ve 2020/91 E.,2021/73
K'; 29.04.2021 tarih ve 2021/1-32 E. K., sayili kararlar1,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=8976#, E.T:22/01/2022.
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3. lIskence Gormeme Hakki

Iskence sozciigii sOzIik anlami ile her tirli kaba ve sert davranis
anlamma gelmekte ise de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her tiirlii kaba ve

sert davranisi iskence gérmeme hakki kapsaminda degerlendirmemektedir.

AIHS’ in 3. maddesine gore; “Hic kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya
da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. Gorildigi Uzere
Sézlesmenin 3. maddesinde iskence ve diger muameleleri yan yana belirtmis
ancak bir tanmim ya da O6lglte yer vermemistir. O halde, bireyin maddede
sayilanlarin herhangi birisi icerisinde degerlendirilebilecek olan bir igsleme tabi

tutulmus olmasi, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali icin yeterlidir denilebilir®.

AIHM ise bir muameleyi iskence olarak nitelendirirken “Fiziksel ve
ruhsal acinin 6zel agirligi, kast, belirli bir 6zel amag¢ ve kamu gorevlisince

gerceklestirilme™ 6lcttlerini aramaktadir®®.
B. Opuz -Tirkiye Kararma Konu Olay
1. Kararmn Ozeti

Oncelikle belirtilmelidir ki, Opuz - Tiirkiye Karar1®” ilk kez bir devleti
kadina yonelik siddeti 6nlemede basarisiz oldugu gerekgesi ile tazminat

0demeye mahkdm etmesi, cinsiyete dayali siddeti bir ayrimecilik bigimi olarak

55Anayurt,(")mer, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavramu,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, 5.427.

%6 Anayurt, s.431.

S’ECtHR, Opuz V. Turkey, App. N0.33401/02, Judgement 09.06.2009,
bkz.https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22002-1449%22] }
(E.T.16/01/2021);

Turkge cevirisi icin

bkz: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=1136%#,

(E.T: 16/01/2021.)
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kabul etmesi, ev ici siddetten dolayr devletin sorumlulugu ve ayrimciligin
tespitinde kabul ettigi kriterler agisindan kadina yonelik siddet olgusu igin bir
doniim noktas: teskil etmektedir®,

Bagvuran Nahide Opuz, Tirk vatandasidir ve Diyarbakir’da
yasamaktadir. Nahide Opuz annesinin dini nikahli eginin oglu olan H.O. ile
Kasim 1995 'te evlenmistir. U¢ cocugu olan ¢ift evliliginin en basindan itibaren
stren ciddi boyuttaki tartismalar sebebiyle bosanmuglardir. Basvuru konusu
olayda yedi ayr1 siddet vakiasi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, 10/04/1995 tarihinde bagvuran Nahide Opuz ve annesi,
Cumhuriyet Savciligi’'na  bagvurarak siddet, tehdit iddiasiyla sikayetei
olmuslardir. Bagvuran ve annesine ait bes gunlik is gdremezlik raporu
alinmustir. Tehdit ve hafif miiessir fiil sucundan iddianame diizenlenmis ise de
bagvuran ve annesinin sikayetini geri ¢ekmeleri sonucunda muessir fiil
davasimin disiirilmesine karar verilmig, Olimle tehdit sucundan ise delil

yetersizliginden beraat karar1 verilmistir®®.

Ikinci saldiri, 11/04/1996 tarihinde gerceklesmis olup basvuran agir
bicimde doviilmiis ve alian raporda bagvuranin yaralarmin hayati tehlike
olusturacak sekilde oldugu belirtilmistir. H.O., bu olay sonrasi tutuklanmisg
ancak 14/05/1996 tarihinde bagvuranin sagligina kavustugu da dikkate alinarak
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir. Akabinde bagvuran, kocasiyla
baristigini ifade ederek sikayetinden vazge¢cmis ve davanin diigiirilmesine karar

verilmistir®.

%8 S6nmez, s.7.
%90puz —Turkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf. 8-9-10-11-12.
890puz —Trkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf 13-14-15-16-17-18-19.
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Uciincii saldirt 5/02/1998 tarihinde basvuran, annesi ve H.O. arasinda
cikan tartismada ger¢eklesmis olup H.O. esine bigak ¢ekmistir. Cumhuriyet

savcist bu olayla kimse hakkinda dava agmamustir®,

Doérdincl saldirida; 04/03/1998 tarihinde H.O. bagvuran ve annesine
arabayla carpmistir. H.O. bu olay sonrasi tutuklanmugstir. Belirtilen olay
nedeniyle agir ceza Mahkemesinde dava acilmistir. Ayrica bagvuran esine karsi
bosanma davasi acnms ancak esinin tehdit ve baskilar1 sonucunda bosanma
davasindan daha sonra vazgectigini belirtmistir. Bu dénemde basvuran ve
annesi Olimle tehdit edildikleri gerekgesiyle koruma karari talep etmislerdir.
Akabinde bagvuran ve annesi 08/10/1998 tarihinde sikayetlerini geri
cekmislerdir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesince H.O., bagvuranin annesine
kars1 isledigi eylemden oOtirl cezalandirilmasina karar verilmis, ancak
bagvurana kars1 basit miiessir fiil nedeniyle agilan davanin diisiiriilmesine karar

verilmistir®?.

Besinci saldirida H.O. bagvurami 7 yerinden bigaklamistir. Raporda
kadinin hayati tehlikesi bulunmadigi belirtilmistir. Bu rapora itiraz edilmis ise
de Adli Tip, yaralanmalarin hayati tehlike olusturmadigi yoninde goriis
bildirmistir ve H.O., ifadesi alinarak serbest birakilmistir. H.O. bu olay

nedeniyle para cezasi ile cezalandirilmus, cezasi sekiz takside boliinmiistiir®s.

Altinci saldirida; basvuran ve annesi tehdit edildikleri i¢in Cumhuriyet

Savciligi’na sikayetgi olmuslarsa da delil olmadigindan takipsizlik karari

10puz —Turkiye karari, Basvuru 33401/02, paragraf. 20-21.
20puz —Ttrkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf 23-24-25-26-27-34-35-36.
830puz —Trkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf 37-40-41-42-44.
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verilmistir. Bu arada basvuran 2001 tarihinde yeniden bosanma davasi

agmustir®,

Son olay ise, H.O.’nun tehditlerinin artmas1 nedeniyle basvuranin
annesinin izmir’e tasinma karar1 almas: ile gerceklesmistir. Soyle ki bu durumu
o6grenen H.O., tasima kamyonunun yolunu keserek bagvuranin annesini
oldirmiigtiir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, H.O.’nun adam o6ldiirmek ve
ruhsatsiz silah tasimak sucundan cezalandirilmasina karar vermistir. Karar
temyiz asamasma gonderildiginde H.O tutuklu kaldigi siire gozetilerek
26/03/2008 tarihli nihai kararda serbest birakilmistir®®.

2. Bagvurucunun iddias

Biitiin bu olaylar sonucunda Nahide Opuz 15/07/2002 tarihinde AIHM’
ye bagvurarak, en basta, ev ic¢i siddetin yetkililer ve toplum tarafindan hos
gorildiginti ve ev ici siddetin faillerinin cezasiz kaldigini iddia etmis, bu
baglamda, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na yaptiklar1 sayisiz cezai
sikdyete ragmen, kendisini ve annesinin yasamini ve esenligini korumak igin
hicbir koruyucu 6nlem alinmadigim belirtmistir. Ayrica bagvuran Nahide Opuz,
yerel makamlarin 6liim tehditleri karsisinda tamamen pasif kaldigin1 ve annesi
ile kendisinin can giivenliginin korunmasi gorevini yerine getirmediklerini,

onlar1 kocasinm insafina biraktiklarim ifade etmistir®.
3. Hikimetin Savunmasi

Hikumet, basvurunun kabul edilebilirligine karsi iki sebeple itiraz

etmistir. Oncelikle bagvuranin 2001 yilindan 6nce gelisen olaylara kars alt1 ay

840puz —Trkiye karar1, Basvuru 33401/02, paragraf 45-48-51.
%0puz —Tiirkiye karar1, Bagvuru 33401/02, paragraf .53-54-55-56-57.
% Sonmez, s.8.
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kuralim1 gézetmedigini, basvuranin her karardan sonra alt1 ay icinde Komisyona
bagvurmadigini, bu durumun olaylardan rahatsizlik duymadigi anlamina
geldigini belirtmis, ayrica bagvuran ve annesinin bir ¢ok kez sikayetinden
vazgecerek cezai kovusturmanin sonlandirilmasina engel oldugunu beyan

ederek i¢ hukuk yollarinim tiiketilmedigini ileri siirmiigtiir®.
4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Verdigi Karar

Bagvuranin AIHS’ nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 (izerine
taraflarn sunduklar1 belgeleri ve sozlii savunmalarini inceleyen ATHM, verdigi
kararda, Nahide Opuz’un annesinin & 1dii rii Imesinin Al HS’in2. maddesinde yer

alan yasam hakkini ihlal ettigine karar vermistir. AIHM, devletin negatif
yuktmlaluklerini ve pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirerek yasam hakkini

glivence altina almas1 gerektigini vurgulamaktadir®®.

Burada devletin pozitif yukumlalikleri kavramma deginmek
gerekmektedir. Soyle ki, pozitif yukumldlikler bir hakkin guvence altina
almmasi i¢in ulusal makamlarin makul ve uygun tedbirler alinmasini gerektirir.
Dolayisiyla pozitif yikiumlulikler, negatif yikumliliklerin aksine devletin
pasif rol almasma degil, hak ve Ozgurliklerden gercek anlamda
yararlanilabilmesi adina yasayan bireyi esas alarak aktif bir rol Gstlenmesine
hizmet eder. Mahkeme igtihatlar1 ile ortaya ¢ikan bu kavram “6zen

yiikiimliiliigii” ile de drtiisen bir kavramdir®®. Ozen yiikiimliiliigii ise basit

570puz —Turkiye karar1, Bagvuru 33401/02, par.107-114.

88 Diigmeci/Giirsel, 5.859.

8 Bozkurt Sener, Elif, Kadina Siddete Kars1 Devletin 6zen Yiikiimliiliigii, Ankara 2020,
s.45-47.
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anlamiyla devletin egemenlik alanindaki bireyleri insan hakki ihlallerine karsi

korurken 6zenli davranmasini ifade etmektedir™.

Bu noktada, Opuz -Tiirkiye karari, 6zen yiikiimliiliigii ilkesinin kadina
yonelik ev i¢i siddet baglaminda kabulii agisindan ayri yerde durmaktadir™.
Yukarida da belirtildigi {izere AITHM s6z konusu kararda ihlal iddiasinin tespiti
icin devletin pozitif yikumluliklerini yerine getirip getirmedigini incelemis ve
bu noktada ii¢ kistas belirlemistir. Bu kistaslar, “ulusal makamlar, cinayetin
islenmesini  Ongorebilir miydi, ulusal makamlar cinayeti onlemeye yonelik
gerekli gayreti gosterdi mi, cinayetin islendikten sonra failin cezalandirilmasi
icin etkili bir yargilama siireci yapildi m1?” seklindedir’?. ATHM, somut olayda,
artarda gelen siddet eylemleri neticesinde hayati tehlike yaratabilecek bir
saldirinin - resmi - makamlar tarafindan Ongorllebilir olmasina ragmen

onlenmedigi kanaatine varmistir’,

Hiklmete gore, islenen suclar sikdyete bagli olup sikayetin geri
cekilmesine ragmen yetkililer tarafindan yapilacak miidahaleler 0zel hayata
saygi hakkini dizenleyen 8. maddenin ihlali anlamina gelecekti. AIHM
kararinda, magdur sikayetini geri cektiginde aile i¢i siddetin faillerine iliskin
cezai kovusturmanin yiiriitiilmesine dair genel bir gorlis bulunmadigini ifade

etmistir’.

Rizanm ne oldugu konusunda hukuk 6gretisinde de pek ¢ok tartigma

yiriitiilmis ve konu birgok mahkeme kararina yansimis olmakla birlikte rizanin

0 Sener, $.54; Dogan, Recep, Kadmin Siddete Karsi Korunmasinda Devletin Ozen
Yikiimliliigii ve Uluslararasi Standartlar, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2016, s 92-93.

" Sener, $.3.

2 Giindogmus, s.76.

8 Giindogmus, S.76; Diigmeci/Giirsel, s.859.

"40puz —T{rkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf 138.
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her olay bakimindan gecerli bir tanimmin yapilmast miimkiin degildir. Kisinin
bir secim yapma kosulu bulunmadigi ya da magdurun bagka segenegi
olmadigi/olmadigini diislindiigii durumlarda verilen kararlar magdur tarafindan
almmis gibi goriinmekle birlikte, bu rizanin aslinda bir siire¢ icerisinde diger
kisinin olusturdugu kosullar sonucunda zorlama oldugunu ve magdurun ¢ogu

zaman baska bir segenegi olmadigini gdstermektedir’.

Opuz -Tiirkiye karar1 bu agidan da farkli bir neme sahip olup AIHM
kararinda getirdigi bazi kriterlerin varligt durumunda Taraf Devletin yargi
organinin kovusturmaya devam etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Bu
kriterler ise; “Sugun ciddiyeti, magdurun yaralariin fiziksel veya psikolojik
olmasi, davalinin silah kullanip kullanmadigi, davalinin saldiridan bu yana
tehditlerde bulunup bulunmadigi, davalinin saldirtyr planlayip planlamadigi,
hanede yasayan ¢ocuklar Uzerindeki (psikolojik) etkisi, davalinin tekrar
saldirida bulunma ihtimali, magdur veya dahil olan veya olabilecek, diger
kisilerin saglig1 ve giivenligine yonelik devam etmekte olan tehdit, magdurun
davaliyla halihazir iliskisi, kovusturmaya magdurun isteginin aksine devam
edilmesinin bu iliski lizerindeki etkisi, iliskinin evveliyati, 6zellikle gegmiste de
siddet uygulanip uygulanmadigi ve davalimin adli sicili, 6zellikle ge¢miste

siddet uygulamis olup olmadig1” seklinde siralanmustir™®,

Diger yandan, AIHM, basvuranin annesinin 6ldiiriilmesini gevreleyen
kosullara yonelik olarak vyetkililer tarafindan kapsamli bir sorusturma

yapilmadigini, bu baglamda basvuru tarihinde H.O.’nun davasinin Yargitay’da

5 Sever, Cigdem, Kadma Karsi1 Ev i¢i Siddette Devletin Sorumlulugu ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin Opuz v. Tiirkiye Karari, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.2,2012, s.35-37.

50Opuz —T{rkiye karari, Bagvuru 33401/02, paragraf 138.
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temyiz incelemesinin alt1 y1ldir da devam ettigini, yarg: sisteminin caydirici bir
etkisinin olmadigim ifade ederek sonug olarak olayda AIHS’ in 2. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kotii muamelenin AIHS’ nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi ic¢in, kotu muamelenin asgari bir
vahamet seviyesine ulagsmasi gerektigini tekrarlar. Sézlesmenin 1. maddesi
uyarinca devletler kisilerin iskence, insanlik disi1 kicultici muamele veya
cezaya maruz birakilmamasi yoniinde tiim tedbirleri almalidir. AIHM somut
olaya iligkin kararinda bagvuran ve annesinin sosyokiiltiirel durumunu da goz
onilinde bulundurarak gergeklestirilen siddet eylemlerini kotli muamele olarak
nitelendirmis, bu eylemlerin makul o6l¢uyl coktan asmis oldugu kanaatine

varmustir’’,

Sonug olarak, AIHM, basvuranin fiziksel biitiinliigiiniin esi tarafindan
ciddi bi¢cimde ihlal edilmesine ragmen devlet yetkililerince caydirici koruma
onlemlerinin alinmamis olmasi sebebiyle AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen

iskence gérmeme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir’®,

AIHM somut olaya iliskin kararinda; CEDAW Komitesi’nin 19 Nolu
Genel Tavsiyesi’ndeki ilkeleri hatirlatip kadina yonelik siddetin kadina yonelik
ayrimcilik tiirlerinden biri oldugunu agikca belirterek kadina yonelik siddete
kars1 etkili koruma saglanmamasimin, cinsiyete dayali olarak esit hukuki
koruma saglanmamasi anlamina geldigini, bu sebeple AIHS’ nin 14

maddesinin (ayrimeciligin yasaklanmasi) 2. ve 3. maddelerle birlikte

" Diigmeci/Giirsel, 5.859-860.
80puz —Turkiye karar1, Bagvuru 33401/02, paragraf 176.
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okundugunda ihlal edildigi kanaatine varmustir’®.Ayrica, bizatihi devletin
kadinlar1 ev i¢i siddete karst korumamasinin, devletin korumama yoniinde bir

kast1 olmasa bile ayrimcilik oldugunu kabul etmistir®.

Hemen belirtilmelidir ki, AIHM, bahsi gecen kararda, Tiirkiye
Hiikiimetinin sivil toplum Orgiitlerinin (Diyarbakir Barosu ve Uluslararasi Af
Orgutinin hazirladig1 belgeler) verileri ve raporlarina yargilamanin higbir
asamasinda itiraz etmedigi hususunu da dikkate alarak ayrimcilig1 tespit ettigini
belirtmistir®.  Yine kararda, polis memurlarmin sorunu  miidahale
edemeyecekleri bir aile meselesi olarak gordiklerini, magdurlarin  eve
donmeleri ve sikayetlerini geri almalari igin arabuluculuk gorevi lstlendiklerini,

bu durumun kabul edilemez oldugunu belirtmistir®.

Sonug olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Opuz-Trkiye
karar1, Tiirkiye’deki yargi sistemini ayrimci olarak niteleyen ve cinsiyete dayal
siddet nedeniyle ilk kez bir devletin hikim giymesine sebep olan agir bir

karardir.

" Giindogmus, s.79; Diigmeci/Giirsel, s.860.

80Kuyucu, Nisan, Kadinlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniinde Adalete Erisim
Sorunu: Mahkeme Kararlarinda Cinsiyet Ayrimciligi Olarak Kadina Yo6nelik Siddet, Fe
Dergi 7, no. 1 (2015), 68. (Yazara gore, her bagvurucunun Opuz davasindaki kadar
ayrintili bir dosya hazirlamasini beklemek, dava konusu olaylarin niteligiyle ve siddete
maruz birakilan kadinlarin genellikle ¢ok siirli imkénlara sahip oldugu gergegiyle
bagdagmadigini ve AIHM’nin bu beklentisinin daha zayif dosyalar hazirlayan
bagvurucularin adalete daha az erisebilecekleri sonucuna yol acacagmi belirtmistir.
(5.66). Kanaatimizce de bu hakli bir endigedir.

810puz —Turkiye karari, Basvuru 33401/02, paragraf 193. Bununla birlikte AIHM
Opuz-Tiirkiye kararindan ¢ok kisa bir siire 6nce verdigi Bevacqua ve S. v. Bulgaristan
davasinda (Basvuru No: 71127/01, 12.09.2008) basvurucunun AIHS 6., 8. 13. ve 14.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmesine ragmen sadece 8. maddeden ihlal karar
ermis, ancak 14. maddeye iligkin bir degerlendirme yapmamaistir. (Kuyucu, s.65; Arslan
Onci, 5.16-17).

820puz —Turkiye karar1, Bagvuru 33401/02, paragraf 195.
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VI. OPUZ-TURKIYE KARARININ TURKIYEDE KADINA
YONELIK SIDDETIN ONLENMESINE ETKIiSi

Yukarida verilen yonleriyle Opuz - Tiirkiye Karari, kadin erkek esitligi
ve cinsiyet ayrimciliginin engellenmesi konularinda biiylik bir 6neme haizdir.
Clnkid kararin gerekgesi hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir cok
diizenlemeye yol gosterici nitelige haiz olup AIHM, bu karardan sonra verdigi
ev i¢i siddete dayali bir ¢cok kararinda Opuz - Turkiye kararinda yer alan

kriterlerin altini ¢izmistir.

Séyle ki, bu karardan sonra, AIHM tarafindan kadina y&nelik siddet ve
aile i¢i siddet konulu kararlarinin gogu -basvuran tarafindan 14. madde ihlali
iddias1 bulunmayan vakialar ve primaface® deliller sunulmamasi halleri haric -
14. madde temelinde verilmistir®. Soyle ki, Civek v. Tiirkiye®, Halime Kilig v
Turkiye®®, Durmaz v. Tirkiye®”, Eremia v. Moldova®, E.S ve Digerleri V.
Slovakya®*kararlar1 AIHM’in kadina yonelik siddet konusunu isledigi

kararlardan bazilaridir.
AIHM’ in Opuz-Tiirkiye karar1 kadmlarin ev iginde maruz kaldiklar:
fiziksel siddeti bir iskence yasagi, en Onemlisi esitlik ve ayrimcilik yasag

kapsaminda ele almasiyla kadina yonelik siddetle mucadelede diger ulkeler

8pPrimaface delil, hukukta “ilk goriiniis ispat’” anlamina gelmektedir. Bu kavram
ictihatlarda sik¢a kullanilmakla birlikte herhangi bir hikimde diizenlenmemistir.
Ayrintilhi  bilgi icin  bkz: Keser, Leyla, ik Goriiniig Ispati, $.231-251,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/L .Keser-13.pdf,

(E.T: 19/01/2022).

8 Giindogmus, s.79.

85ATHM 2.Daire, Esas: 2011/ 55354, Karar Tarihi: 23/02/2016

8ATHM, Esas: 2011/ 63034, Karar Tarihi: 28/06/2016

87ATHM 2.Daire, Esas: 2007/ 3621Karar Tarihi: 13/11/2014..

8 ATHM, Esas. 2011/26608, Karar Tarihi:28/04/2014.

89 ATHM, Esas. 2004/8227, Karar Tarihi:15/09/2019.
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acisindan ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugu gibi Tiirkiye agisindan da olumlu
degisikliklere zemin hazirlamistir. Zira AIHM’ in Opuz-Tirkiye davasinda
Uzerinde durdugu hususlardan yola gikilarak 2011 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan kadina yonelik siddet konusunda 6zel olarak hazirlanan “Istanbul
Sézlesmesi” olarak da bilinen “Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”
imzalanmigtir. Sozlesme ilk olarak Tirkiye tarafindan imzalanmig ve
onaylanmig ise de 20/03/2021 tarihinde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
feshedilmistir®®. Sézlesmenin feshi konusu iilke giindeminde biiyiik tartismalara
sebebiyet vermis olup bu kararin iptali i¢in Danistay’a yapilan basvuru

oycoklugu ile reddedilmistir®.,

Istanbul Sozlesmesinin amaci 1. madde “kadinlar1 her tiirlii siddetten
korumak, siddet eylemlerini kovusturmak ve ortadan kaldirmak, ayrimeciligin
ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak, kadinlarin  guclendirilmesini
saglamak, kadinlar ve erkekler arasindaki temel esitligi tesvik etmek, siddet
magdurlarina yardim edilmesi i¢in politika ve tedbirler gelistirmek, uluslararasi
isbirligini tesvik etmek ve etkili igbirligi i¢in kuruluslara ve kolluk kuvvetlerine

destek olmak” seklinde tanimlanmustir.

Sozlesme, yalnizca ev igindeki (genellikle es veya partnerler veya
ebeveyn ve cocuklar gibi farkli kusaklar arasinda meydana gelen) kadinlara
yonelik siddeti degil, aym1 zamanda kamusal alandaki (6rnegin ayni evi

paylagmasa bile eski esin veya partnerin kamusal alanda yonelttigi) siddeti,

9Bkz: dipnot.34.

“Danistay 10.Daire, 28.06.2021 tarih ve 2021/1747 E.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-06-29-09-20-9539359.pdf,
E.T: 20/01/2022).
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igyerleri, okullar, karakollar, hapishaneler vb. kurumlardaki kadinlara yonelik
siddeti de yasakladig1 gibi, yalnizca Sozlesme’ye taraf devletlerin vatandasi
olan kadnlar icin degil, siginmaci ve hukuki durumu ne olursa olsun gé¢men
kadinlar igin de koruma saglamaktadir. Keza sadece barig donemlerindeki degil,
silahli ¢atigma dénemlerindeki ve silahli ¢atisma sonrasinda devam eden siddeti
de yasaklamaktadir®?. Diger yandan, Sozlesme, siddet magdurlarma esit koruma
saglanmasin1  Ongdérmekte ve magdurlar arasinda her turli ayrimcilig
yasaklamaktadir (m. 4/3) ve Sozlesme kapsamindaki her tlrll siddetle

mucadelede uluslararasi isbirligini 6ngormektedir®,

Sozlesmede, taraf devletlerin yiiklenecegi sorumluluklar da oldukca
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Yikiimliiliklerin bir kismu yiikiimliliik bagligt
altinda ve ilgili yikimliligin ismi belirtilerek digerleri ise 6zel bir baslik altina

almmadan ¢esitli maddelerde agiklanmigtir®.

Istanbul Sézlesmesinin feshinin gecerli olup olmadigina yonelik
tartisgmalar bir yana, iilkemizde cinsiyet esitliginin saglanmasi, kadinlarin ve
kadin haklarinin korunmasi agisindan kapsamli dizenlemeler iceren ve
hazirlanmasina tlkece onciulik ettigimiz istanbul Sézlesmesi’nin artik
baglayiciliginin  kalmadigin1  s@ylemek kanaatimizce dogru bir yaklasim
degildir. Ancak kadma yonelik siddeti 6nlemede Istanbul Sézlesmesi ile

yetinmeyerek daha etkin sozlesmeleri de kabul etmek ideal olandir.

Hemen belirtilmelidir ki, Istanbul S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesinin

akabinde 2012 yilinda, 0zellikle Opuz - Tirkiye kararinda ihlale konu olaylarin

92 Bakirc, 5.135.

9 Bakirci, $.136.

% Sozlesmede taraf devletlerin yukimluliikleri konusunda ayrmtil bilgi igin bkz:
Tekee, 5.70-80.
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gerceklestigi tarihte yarurlukte olan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunun uygulanmamasindan kaynakli elestirilen ve eksiklik olarak goriilen bir
cok hususta yenilige gidilmek suretiyle “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve

Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” yiiriirliige girmistir.

S0zl gegen Kanunun amaci 1.maddede "Bu Kanunun amaci; giddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile
bireylerinin ve “tek tarafli 1srarh takip magduru®olan kisilerin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve

esaslar1 diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.

Bu Kanun ile getirilen degisiklikleri de kisaca Ozetleyecek olursak
oncelikle ad1 gecen kanun ile 6nceki Kanundan farkli olarak “siddetin, ev ici
siddetin ve aile i¢i siddetin” tanimina yer verilmis, siddetin failleri ve
magdurlar1 genisletilmis, kanundan yararlanabilmek icin de ilgilinin siddete
ugramis veya siddete ugrama tehlikesi icinde olmasi yeterli goriilmiistiir®.
Cinsiyetinin, aile {iyesi olup olmamasinin, medeni halinin veya vatandasliginin
Oonemi bulunmadigi gibi Kanundan sadece siddet magduru kadin veya ¢ocuklar

degil, erkekler ve escinseller de yararlanabilecektir®”.

%Bu kavrama ilk kez 6284 sayili Kanunda yer verilmis olup Kanunda bu terimin tanimi
bulunmamakla birlikte, Yonetmeligin 3. maddesinin (s) bendinde, tek tarafli 1srarli
takip; aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet
uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endise edecek sekilde
fiziki veya psikolojik agidan korku ve caresizlik duygularma sebep olacak bigimde,
icerigi ne olursa olsun fiili, s6zlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak
ve baski altinda tutacak her tiirli tutum ve davranisi ifade eder seklinde tanimlanmustir.
% Hisamettin Ugur, Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 sayil
Kanunun Getirdikleri, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 2012, 5.349; Oztiirk, s.6-7.

97 Oztiirk, s.6; Kandemir, 107.
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6284 sayili Kanunla 0Onceki diizenlemede olmayan bazi tedbirlere ilk
kez yer verilmis ve koruyucu ve Onleyici tedbirler olmak tizere ikili bir ayrima
gidilmistir (madde 3-4-5). 4320 sayili Kanunda sadece Aile Mahkemesi
hakiminin verecegi tedbir kararlarindan bahsedilmisken, 6284 sayili Kanun ile
mulki amir tarafindan da verilecek koruyucu tedbirlere yer verilmistir.
Koruyucu tedbirlerin en énemli 6zelligi ise karar verilebilmesi i¢in magdurun
iddiasinin yeterli olmasi, belge ve delil aranmamasidir (6284 sayili Kanun
m.8/3).

6284 sayili Kanunda daha Once yasal diizenlemelerde yer almayan
Siddet Onleme ve Izleme Merkezlerini (kisa adiyla SONIM) kurulmast, siddetle
micadelede teknik ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi, siddet veya siddet
uygulanma tehlikesinin varligi halinde “herkesin” durumu resmi makam veya
mercilere ihbar edebilme ylikiimliiliigii, kurumlar arasi koordinasyon ve egitim
gibi baz1 yenilikler de kabul edilmistir. Bu yoniiyle Kanun siddetle miicadeleyi

kurumsal hale getirmeyi amaglamaktadir®,

4320 sayili  Kanunda verilen Kkararlara karst itiraz  merci
ongoriilmemisken 6284 sayili Kanunda “Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen
kararlara karsi tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde ilgililer
tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebilir" yeniligi getirilmis, son olarak
4320 sayili Kanunda sug olarak diizenlenen tedbir kararina aykirilik 6284 sayili
Kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmig, yerine zorlama hapsi getirilmisti. (m.8/5)
Ancak 6284 sayili Kanunda zorlama hapsine kars1 bir kanun yolu (itiraz) veya

bagka tirll bir denetim mekanizmasi 6ngoériilmemistir.

9% Oztiirk, s.21-22.
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Gortildiigii tizere Opuz - Tiirkiye kararindan sonra yasal diizenlemelerde
degisiklige gidilerek kadin siddetini Onlemede gelismeler kaydedilmeye
calistlmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sézlesmenin
2., 3., ve 14. maddelerinin ihlaline karar verilmesi ve bu kararin diger igtihatlara
yon vermesi “kadina yonelik siddet” olgusu i¢in defalarca belirttigimiz {izere bir
doniim noktasidir. Siiphesiz ki, diinyanin her yerinde oldugu gibi kadina yoénelik
siddetin yogun yasandigi Tirkiye’de de siddeti 6nlemede etkin bir koruma
saglayan, Yyeterli hukuki mekanizmalar ©6ngdren bir kanunun varligindan
bahsedilemeyecegi gibi her turli ihlal bagvurusunda da gerek vatandasin
yetersiz bilgisi, gerek sivil toplum orgutlerinin belgelerinin, raporlarinin
yetersizligi karsisinda ayni sonuca gidilmeyecegi acgiktir. Kaldi ki, 6284 sayili
Kanunun hala eksiklikleri de oldugu su gotlrmez bir gercektir®. Hemen
belirtmelidir ki, siddet olaylar1 ve siddetin en agir sonucu olan cinayetlerin
engellenebilmesi icin her seyden once toplumu gelistirmek ve insan haklart

karsit1 zihniyetleri degistirmek gerekmektedir

9 6284 sayili Kanun’a Yonetilen Elestiriler hakkinda bkz: Ergoskun Senol, Kiibra,
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir
Inceleme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 13, Haziran 2019, 5.426-427.
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