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Organ ve doku bagisi, taraflarin kigilik haklarin1 konu edinen, istisnai
bir bagislama sozlesmesidir. Bu sebeple, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
bagislama sozlesmesi ile aralarinda bir¢ok farkliliklar vardir. Kisilik hakkini
icermesi nedeniyle konuya iliskin 0zel bir Kanun, Yonetmelik ve diger
diizenlemeler mevcuttur. Bagisin hukuka uygun olarak gergeklesebilmesi igin
bagislayanin, her seyden Once gonilli olmasi esastir. Menfaat karsiligi
gerceklesen organ ve doku nakli, dava konusu olmaz ancak konunun énemi
ceza yaptirimini gerekli kilmistir. Yargitay’a ulasan davalarin neredeyse tamami
(%96), Ceza Mahkemesi’nde goriilmiistiir. Mevcut ihtiyaci gidermek amaciyla,
kisilik haklarina en az miidahaleyle alternatif careler tiretilmistir. Hukuka uygun

olarak organ ve doku ihtiyacim1 karsilamak igin, yeni ¢0zim yollart

belirlenmelidir.
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Voluntary Basis in Organ and Tissue Donation

ABSTRACT

Organ and tissuedonation is an exceptional donationagreement that
deals with the personal rights of theparties. Forthisreason, therearemany
differences between the mand the forgiven esscontractregulated in the Turkish
Code of Obligations. There is a special Law, Regulationan dotherregulations on
the subject since it includes the right of personality. In order for the donation to
be realized in accordance with the law, it is essentialt hat the donor is voluntary
first of all. Organ and tissue transplantation performed for benefit is not subject
to law suit, but the importance of the issue necessitates criminal sanction.
Almostallcases (96%) thatreachedthe Court of Cassation were heard in the
Criminal Court. In order to meet the current need, alternative remedies have
been produced with minimal interference with personal rights. In order to meet
the need for organsandtissues in accordance with the law, new solutions should
be determined.

Keywords:Donation, Agreement, Information, Organ and Tissue

Donation, Personal Rights, VVolunteering, Will.

I. GIRIS
Tip alanindaki bilimsel gelismeler organ ve doku naklini mimkin

kilmistir. Yeni hukuki diizenlemelerle birlikte organ ve doku nakli, Glkemizde

ve dlinyada insanligin yararina uygulanabilir olmustur.
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Organ ve doku bagisi, stiphesiz ki bir insanin bagka bir insana

sunabilecegi en giizel hediyedir zira hediye eden karsisindakine, en kiymetli
varligini sunmustur. Igeriginin, bagislayanin ve bagislananin yasam hakkiyla
dogrudan ilgili olmasi, bagisi her agidan 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle organ
ve doku bagist siireci, sinirlart keskin olarak belirlenmis bir dizi prosediirii de
beraberinde getirir. Istatistik verileri degerlendirildiginde, yapilan bagislarm
mevcut ihtiyact karsilamadigi goriilmiistiir.'Bu sebeple, hukuka uygun olarak
bagis ihtiyacini gidermek igin gareler aranmaktadir.
S6z konusu bagisla ilgili en 6nemli husus bagislamanin, gercekten de higbir
menfaat beklemeden? gonllli olarak gerceklestirilmesidir.Organ ve doku
bagisinda goniilliiliik ilkesinin ihlali kamu diizenini olumsuz ydnde etkiler bu
nedenle, kamu hukuku agisindan ceza yaptirimlart ve idari yaptirimlar
Ongorilmiistiir.

Goniillii olmada smuir ise yine ilgili diizenlemelerdir nitekim 4721 Sayil
Turk Medeni Kanunu}(TMK) m. 23 kisiligin korunmas: ile ilgili olarak;
kisilikten vazgecme ve kisiligi asirt sinirlamaya kars1t Kanun’un tavrini ortaya
koymus, buna izin vermemistir. Organ ve doku bagisinda goniilliiliik esas iken

mevzuatla belirlenen diger sartlarinda saglanmasi gerekir.

'Parlak, Safak (2009) ‘Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan
Sorunlar’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 0, Sayr 83, s. 189, 190; Ustiner,
Fadime/ Uysal, Akgiil/ Kaya, Baris (2009) ‘Giresun Universitesi Saghk Yiiksekokulu
Ogrencilerinin  Organ Bagisi ve Nakli Hakkindaki Bilgi, Tutum ve
Diisiinceleri’,Ankara Universitesi Dikimevi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, Cilt 8, Say1 1, s. 6; Organ Nakli, https://dortyoldh.saglik.gov.tr/TR,8764/organ-
nakli.html(18.05.2022).

2Acar, H. Ibrahim (2007) ‘Organ Bagisimin Dinimizdeki Yeri’,Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 0, Say1 27, s. 17.

R.G. 08.12.2001 - 24607.
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Kisinin géniillii olabilmesi igin dncelikle, iradesinin saglikli” ve serbest
olmast gerekir. Kisi, highir baski altinda kalmadan, 6zgur iradesiyle karar
vermelidir. Gonulli olmay1 etkileyebilecek diger bir faktor, gondllunin
bagislamada bulundugu konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmas1 gerekliligidir.
Neye riza gosterdiginin farkinda ve bilincinde olarak karar vermelidir.
Yeterince bilgi edinilmeden gergeklesen bagislama da hukuka aykiridir. TMK
m. 2’den kaynagin alan diiriistliik kuralina uyulmamis olunur sonug olarak da
sozlesme irade sakatligi nedeniyle iptal edilebilir veya sézlesme goriismelerinde
gerceklesen kusur (culpa in contrahendo) nedeniyle meydana gelen zarar, sebep
olan tarafindan karsilanir.*TMK m. 23’{in son boliimii, bagislamada bulunanin
sebep gostermeden de bu kararindan vazgegebilecegini agikga belirtmistir.

Organ ve doku bagisinda gonallilik esasimi agiklayabilmek icin
oncelikle, Turk Borclar Kanunu’nda®(TBK)  diizenlenen  bagislama
sozlesmesinin igerigi lizerinde durulacak, sonrasinda organ, doku bagis1 ve buna
iliskin yasal diizenlemeler konu ile sinirh olarak ele almacaktir. Son olarak da
bagislama sozlesmesi ile organ veya doku bagis1 arasindaki iligki, farklar ilgili
diizenlemeler dogrultusunda belirlenerek konuya iliskin uyusmazlik durumlari

arastirmaya dahil olacaktir.

*Ornegin, karsi1 tarafin veya (iglincii kisinin korkutmasi sonucu gerceklesen bagis
saglikli degildir, irade sakathigi s6z konusudur.

*0Oguzman, Mustafa Kemal/ Oz, Turgut (2017)Borglar Hukuku Genel Hukimler, 1.
Cilt, 15. Basi, Istanbuls. 77, 78, 79. Diger bir goriis icin bakimz: Eren, Fikret
(2019)Borglar Hukuku Genel HukUmler, 24. Basi, Ankara, s. 45. S6z konusu goriise
(Larenz) gore, s6zlesme kurulduktan sonra koruma ve edim yukimlulikleri

birlesir ve sdzlesmeden dogan borg iligkisine doniisiir dolayistyla zarar, TBK m. 112’ye
dayanilarak talep edilebilir.

°R.G. 04.02.2011 — 27836.
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Il. BAGISLAMA

Bagislama kelimesinin Tirk Dil Soézliigiindeki anlamlarindan biri de,
bir hak ya da mali karsilik beklemeden birisine verme olarak tanimlanmustir.
Bagislanan sey ise bagistir.® Bagislama, taraflarindan birine borg yiikleyen iki
tarafli bir sdzlesmedir.’Bagislama konusunda hukukumuzda yasal diizenleme
mevcuttur. S6z konusu dizenlemeyi sirasiyla ele alalim.

A. Bagislama Sozlesmesi

Bagislama s6zlesmesi konusu, Borglar Kanununun ikinci kisminda yer
alan 0zel borg iligkileri baslig1 altinda, bagislama sozlesmesi boliimiinde, m.
285, m. 298 ve bunlarin arasindaki maddelerde, tanimi, bagislama ehliyeti,
kurulmasi, bagislayanin sorumlulugu ve bagigslamanin ortadan kalkmasi ana
bagliklarinda diizenlenmistir. Bagislama sozlesmesinin gegerliligi — her
sozlesmede oldugu gibi —ilgili Kanunlarda belirtilen gecerlilik sartlarinin
saglanmasina baglidir.

1. Tanim

Bagislama sozlesmesinin  tanimini  dlizenleyen m. 285°’¢  gore
bagislayan, malvarligindan soézlesmenin diger tarafi olan bagislanana,
karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunmay: istlenmistir. Anlasma, saglar

aras1 sonu¢ dogurur.Ayn1 maddenin devaminda, bagislamada bulunabilmek igin

5Guncel Tirkge Sozllk,https://sozluk.gov.tr/ (14.04.2022).

’Nomer, Haluk Nami (2017)Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler, 15. Bas, istanbul, s.
33;08uzman/ Oz, s. 45; Eren, s. 175; Serozan, Rona/Baysal, Bagak/Sanli, Kerem Cem
(2019)Borglar Hukuku Ozel Boliim,4. Basi, Istanbul, s. 288; Yilmaz, Merve (2011)
‘Bagislama Soézlesmesinin Sona Ermesi’, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmanus Doktora Tezi, s. 204; Yilmaz,
Cigdem Mine (2019)‘Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri
Alinmasi ve BGB. 313. Cercevesinde Alman Federal Yiiksek Mahkeme Kararinin
Diisiindiirdiikleri’,/nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, s. 712.
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oncelikle hakkin, mal varligina dahil olmasi gerektigi belirtilmistir Srnegin,
heniiz kabul edilmemis bir mirastan bagislamada bulunulamaz. S6z konusu
maddenin son boélimunde; ahlaki bir 6devin yerine getirilmesinin de bagislama
olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore kisi, yardim etmekle
yiikiimlii olmadig1 bir akrabasina ekonomik agidan destek olmasi® bagis yerine
gecmez zira bu gibi durumlarda, bagislama sebebi (causadonandi)
bulunmamaktadir ayrica bagislamada, karsihginda denk bir ivaz
bulunmamalidir.®

O halde bagislama sozlesmesinde bagislayan, malvarligindan kars: taraf
olan bagislanana, bagislama sebebiyle, karsiliginda denk bir ivaz olmadan bir
kazandirmada bulunmay1 iistlenmistir.

2. Bagislama Ehliyeti

Bagislama ehliyeti basligini iceren m. 286’a gore, esler arasindaki mal
rejimi ya da miras hukukundan dogan sinirlamalar diginda ayirt etme giiciine
sahip, ergin olan ve kisitli olmayan kisaca taraf ehliyeti olan herkes bagislamada
bulunabilir. Ayni bashig1 iceren 287. maddeye gore, ergin olmayan, kisith olan/
olmayan fakat ayirt etme gucl olan bir kisi, bagislamayr kabul edebilir.
Bagislananin yasal temsilcisinin, bagisi reddetmesi veya iadesini istemesi
durumunda, bagislama s6zlesmesi varligini surdiremez.

3. Kurulmasi

Bagislama sozlesmesinin kurulmasini igeren 288. maddeye gore

bagislamada, bagislayanin borg altina girebilmesi, diger bir ifadeyle gegerliligi,

8Nomer, s. 26; Serozan/Baysal/Sanl, s. 291.

%Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak (2018) Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hukdamler), 15. Baski, Istanbul, s. 207; Tongsir, Ferih (1952)‘Bagislama’,/stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt; 18,
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ancak sozlesmenin yazili olarak yapilmasiyla gerceklesir. S6zlesmenin konusu
taginmaz ise bagiglayan, resmi sekil sartin1 gergeklestirerek borg altina girebilir.
Ayni maddenin devamina gore, sekil sartina uyulmadiginda bagislayan, edimini
ifa ederse elden bagislama olur ancak resmi sekil sarti gereken sdzlesmelerde
bagislama gegerli olmaz, resmi sekil sartinin gergeklestirilmesi gerekir. Tiirk
Borglar Kanunu m. 289’a gore elden bagislama, bagislama konusu olan
taginirin, bagiglanana teslim edilmesiyle gergeklesmis olur. Ayni1 Kanun’un 290.
maddesi bagislamanin, bir kosulun gerceklesmesi sarti ile de yapilabilecegini
belirtirken bagislayanin bagislamayi, 6limiine bagli olarak yaptigi durumda
vasiyete iligskin hukiimlerin uygulanacag ifade edilmistir.

S6z konusu Kanun’un 291. maddesi bagislamanin, yiiklemeli olarak da
yapilabilecegini, boyle bir durumda bagislananin yiiklemeleri yerine getirmesi
gerektigini, kamu yararma bir yiklemeli bagis yapilmigsa da bagislayanin
6luminden sonra ilgili kamu kurumunun bagislamaya konulmus olan
yiklemeyi/ yuklemeleri talep edebilecegini ifade eder. Aymi maddenin
devaminda, bagislanan seyin degerinin yiiklemeden/ yiiklemelerden az oldugu
ve aradaki farkin da bagislanana iade edilmedigi durumda bagislananin,
yuklemeyi yerine getirmekten kaginabilecegi belirtilir.

Turk Borglar Kanunu’nun 292. maddesi bagislayanin sozlesmeye,
bagislananin kendisinden once 6lmesi durumunda, bagislanan seyin tekrar
kendisine ait olmasi1 sartin1 koyabilecegini ifade eder. Bagislama konusu bir
tasinmaz ise bagiglayana donme kosulunun, tapu siciline serh verilebilecegi
belirtilir. Ayn1 Kanun maddesinin 293. maddesine gore bagislayan, bagislananin

kabul beyanina kadar, onerisini geri alabilir.
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4. Bagislayanin Sorumlulugu

Bagislayanin sorumlulugunu ele alan 294. maddeye gore bagislayan,
agir kusuruyla bagiglamadan dogan bir zarara neden olduysa, bagislanana karsi
sorumlu olur aksi halde sorumlu olmaz. Maddenin devaminda bagislayanin,
bagislama konusuyla ilgili ayrica garanti s6zli vermesi durumunda, bununla
sorumlu olacagi belirtilmistir.

5. Bagislamamin Ortadan Kalkmasi

Tark Borclar Kanunu’nun 295. maddesine gore
bagislananin,bagislayanin yakinlarina veya bagislayana karst agir bir sug
islemesi, bagislayana veya onun ailesinden birine karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢iide aykir1 bir davranig sergilemesi ve yiiklemeli
bagista gecerli bir sebep olmadan yiiklemeyi yerine getirmemesi durumunda
bagislayan, elden bagislamanin veya yerine getirdigi bagis taahhiidiiniin iadesini
isteyebilir. Ancak bagiglananin, istem tarihindeki zenginlesmesi dikkate alinir.

Bagislama borcu altina giren kisi, elden bagislayacagi malin iadesini
gerektirecek bir sebep varsa, ekonomik agidan durumunda degisiklik oldugu
icin borcun ifas1 zorlagmigsa ve aile i¢i yiikiimliiliikleri artmig bu nedenle de ifa
gucliigi s6z konusuysa,borcundan vazgegebilir (TBK m. 296) ve ifada
bulunmaz. Ayni maddenin son boliimiinde, bagislama borcu altina girenin ifa
giicliigii belirlenir ya da iflas1 gergeklesirse, borcu ortadan kalkar.

Ayn1 Kanun’un 297. maddesine gore bagislayan, sebebini 6grendigi
giinden itibaren bir yil i¢inde ifada bulundugu edimi geri alabilir. Bir yillik stire
icinde bagislayan Ollrse, geri alma hakkini mirascilar kalan sire iginde
kullanabilirler. Maddenin devaminda, mirascilarin da geri alma sebebini

ogrendikten sonra bir yil icinde edimin iadesini talep edebilecekleri
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belirtilmigtir. Ayrica bagislanan, hukuka aykir1 bir sekilde ve kasten bagiglayani
oldiiriir veya bagislayanin s6z konusu hakki kullanmasini engellerse, mirasgilar
bu hakki kullanabilirler. Bagislama Sozlesmesi ile ilgili son maddeye gore
(TBK m. 298), taraflar aksini kararlagtirmamislarsa donemsel edimli bags,

bagislayanin 61Umi ile sonlanir.

I1. ORGAN VE DOKUBAGISINDA GONULLU OLMA

Organ ve doku bagisi, ilgili Kanun, Yonetmelik ve diger
diizenlemelerde belirtilen bir ¢ok prosediir ve uygulamay1 beraberinde getiren
bir sozlesmedir zira s6z konusu bagislama, taraflarn kisilik haklarimi igerir.
Kisilik haklarini konu edinen bagislama, kural olarak hukuka aykiridir ancak
basta goniilliiliik olmak iizere, kanunla belirlenen bazi kosullarin varligi, bagisi
caiz kilar. Tarafi oldugumuz Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nde (m. 19,
m. 21, m. 22), en son 2013 yilinda Turk Tabipler Birligi’nin de katkisiyla
gincellenen®® Helsinki Bildirgesi’nde (m. 32), 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda (m. 17), 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda (m. 23), 6098
Sayili Turk Borclar Kanunu’nda (m. 26, m. 27), 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunu’nda (m. 91 vd.) ve diger dizenlemelerde konuya iliskin hikumler
bulunmaktadir. 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi

ve Nakli Hakkinda Kanun ile Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin

Sayt: 3-4, s. 906; Demiral, Meltem (2011) ‘Sarth Bagislama’, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, s. 136.

1°DTB Helsinki Bildirgesi, Tiirk Tabipler Birligi 'nin de Katkisiyla Giincellendi,
https://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=67329bf4-9232-11e7-b66d-
1540034f819¢(16.06.2022).
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tamami konuya 0zgl 6zel duzenlemelerdir. Konunun 6nemi, diizenlemelerde
kazuistik yaklasimi gerekli kilmustir.

A. Insan Haklan ve Biyotip Sézlesmesi

Ulkemizin de 2003 yilinda taraf oldugu Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nde'* konuya iliskin hiikiimler
bulunmaktadir.Nakil amaciyla canli vericilerden organ ve doku alinmasi baglikli
6. bolimiinde yer alan 19. maddesine gore nakil, alict igin gerekli oldugunda,
Oliiden alimamadigi ve bagka tedavi yontemleriyle ihtiyacin karsilanamadigi
durumlarda yapilabilir. Maddenin devaminda, gonullinin bagisla ilgili
aydinlatilmas1 ve bu konuda belirlenmis sekil sartina da uyulmasi gerektigi
belirtilir. ilgili madde, goniilliiniin yeterince bilgilendirilmesini ifade etmekle
birlikte, goniilliiniin kisilik hakkina miidahalenin son ¢are olarak uygulanmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Bilgilendirilmek, goniilliliigiin 6nkosuludur.

Goniillii olmak, karsiliginda menfaat beklememektir. Ayni s6zlesmenin,
ticaret kazang¢ yasagi ve insan viicudundan alinmis parcalar {izerinde tasarruf
baslikli 7. béliminiin 21. maddesi, insan bedeni ile ilgili naklin bir menfaat
kargiliginda yapilamayacagini ifade eder. 22. maddede ise her hangi bir tibbi
miidahale sonrasi ¢ikarilan pargalarin da yine, yeterli bilgilendirme ve sekil sart1
yerine getirilerek kisinin gonulli olarak rizast sonucu bagka bir amag igin
kullanilabilecegini veya saklanabilecegini 6ngoriir. ilgili madde goniilliiliige
vurgu yaparken, insan bedeninin kii¢iik, biiyiik, kullanilabilir, kullanilamaz her
pargasiin ayni usul ve esasla degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Tarafi

oldugumuz uluslararasi anlagmalart i¢ hukukumuza yansitmakla yukimluylz

1“R.G. 09.11.1982 — 17863.
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(T.C. Anayasast m. 90) bu nedenle s6z konusu sézlesmenin, bu arastirmaya
dahil etmesi zorunludur.
B. Dunya Tip Birligi (\WMA) Helsinki Bildirgesi

Diinya Tip Birligi (WMA) Helsinki Bildirgesi‘?kisisel veri ya da
materyal {izerinde yapilan aragtirmalart da igeren, goniilliillerin katilim sagladigi
arastirmalarda etik ilkeleri ele alir. Bildirge’nin 32. maddesinde, s6z konusu
kisisel veri veya materyallerin bulundugu biyobankalar ve bunun gibi
kuruluglarda gergeklestirilecek arastirmalar icin hekimin, verilerin  kullanimi
igin izin almas1 gerektigi, bunun miimkiin olamayacag istisnai durumlarda ise,
etik kurulun izninden sonra arastirmasini gerceklestirebilecegi belirtilmistir.
Etik kurul temelde, goniilliiyii desteklemek ve onun giivenligi icin faaliyette
bulunsa da arastirmacinin en giivenli yoldan ilerlemesini saglayarak ona da
rehberlik eder. S6z konusu Bildirge kapsaminda ilk etik komisyon 1952 yilinda
kurulmus, goniilliilerin aragtirmalara dahil olmas1 nedeniyle taslak metin, 1961
yilinda olusturulmustur.*®

C.2709 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda™® gonallilikle ilgili
dogrudan bir ibare bulunmasa da m. 17’nin bir bdliimii, miidahale igin tibbi bir
zorunluluk olmasi gerektigini (siir1 belirleme agisindan), istisnalarin kanunla

Ongorilmesi gerektigini ve rizanin alinmasi gerektigini belirtmistir. Rizanin

2Diinya Tip Birligi
https://www.arel.edu.tr/files/website/kurullar/etik_kurulu/helsinki_bildirgesi.pdf
(17.06.2020).

3Oztoprak, Umit Yasar/ Ersoy, Mesut/ Karahanci, Onur Naci/ Ornek Biiken, Nuket
(2016) ‘Helsinki Bildirgesi’nin Biyoetik ve Biyopolitikalar Baglaminda izini
Siirmek’, Journal of Clinicaland Experimental Inverstigations, Cilt 7, Say1 1, s. 110.

1“R.G. 09.11.1982 — 17863.
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alinmas1 her zaman, kisinin aym1 zamanda gonulli oldugu anlamina
gelmeyebilir. Kisinin yogun baski altinda vermis oldugu riza 6rnek verilebilir.
D. 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasi, kisiyi kisiden de korumayi amaglamis, bireyin kendi kisiligine rizasiyla
da olsa zarar vermesine agikca yasak getirmistir. Son fikrasinda, kosullar yerine
getirildiginde biyolojik maddelerin naklinin miimkiin oldugunu ancak biyolojik
madde vermeye borg¢lanmis (bagislama) olan kisiden, edimin ifasinin
istenemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle de dava konusu olamaz. S6z konusu
madde, gonilli olmaya engel olabilecek yaptirimin 6ninii kesmis, diger
taraftan da gonalli olmanin sinirini ¢izmistir.

E. 6098 Sayih Turk Bor¢lar Kanunu

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesine gore sézlesmenin
taraflari, kanunla belirlenen sinirlar gergevesinde sozlesmenin konusunu
Ozgiirce belirleyebilirler. Organ ve doku bagisi da s6z konusu belirlemelerden
birisidir. Devamindaki 27. maddenin bir boliimiinde ise sézlesmelerin, kanunun
emredici hikumlerine, ahlaka, kamu dlzenine ve kisilik haklarina aykiri
olmalar1 durumunda gecersiz olacagi agik¢a ifade edilmistir. Organ ve doku
bagisi konusu, kanunla sinirlari belirlenmis, istisnai bir soézlesmedir ve
sozlesmede goniillii olmak esastir. Basta, karsilik belirlemek gibi aksi durumlar,
smirlarin disina ¢gikilmasina sebep olur ve s6zlesmeyi gecersiz kilar.

F. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®*(TCK) 91., 92, ve 93. maddeleri
konuyla ilgilidir. Organ veya doku ticareti baslikli 91. maddesine gore, hukuken

R.G. 12.10.2004 — 25611.
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gegersiz bir rizaya dayanilarak (menfaat karsiliginda)bir kisiden doku ve/ veya
organ almmmasi, belirli bir siire hapis cezasiyla sonuglanir. Aynit maddenin 2., 3.,
4., 5., 6. ve 7. fikralarinda da temelini hukuken gegersiz rizadan alan sugun
farkli durumlart ele alimmistir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda ise, ilk fikrada
bahsedilen sucgun, islenmesi sonucu kisinin (dokusu/ organi alinan kisi) 6lmesi
durumunda kasten Oldirme suguna iligkin hukimlerin  uygulanacagi
belirtilmistir.

Ayn1 Kanun’un 92. maddesinde kisinin,ekonomik veya sosyal
nedenlerle organ veya dokusunu satmast durumunda, cezada indirim ya da
somut olaya gore ceza verilemeyebilecegi belirtilmistir. Zorunluluk halinde,
kiginin iradesi saglikli degil, sakattir. Kanun koyucu, zorunluluk halinin
istismarin1 Onlemek igin ceza vermekten tamamen vazgegmemistir.

Kanun’un devamindaki madde olan 93,organ veya dokularmi satan kisileri,
sucun belirli asamalarindan vazgegirmeyi amaglayarak duruma gore, ya hig ceza
vermemis ya da cezada indirim yoluna gitmistir.

Ceza Hukuku bir Kamu Hukuku dalidir dolayisiyla hiikiimlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu kamu diizenini saglamaya yoneliktir. S6z konusu hukimlerle,
organ ve doku nakline menfaat karsilig1 riza vermenin 6niinii kesme, sug¢ yoluna
girmis kisiyi bundan vazgecirme bdylelikle kamu dizenini saglama
hedeflenmistir.

G. 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asillanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun

2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun,'® genel hiikiimler, yasayan kisilerden organ ve doku alinmast,
6liden organ ve doku alinmasi ve ceza hiikiimleri ana bagliklarini iceren dort

bolumden olusmaktadir. S6z konusu Kanun’un 3. maddesi, organ ve doku

¥R.G. 12.10.2004 — 25611.
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naklinin herhangi bir ¢ikar veya bedel karsihiginda yapilmasini agikga
yasaklayarak goniilliiligli esas almistir. Bagislama sozlesmesi ile aralarindaki
farklar agiklanirken Kanun’un ilgili maddeleri Gizerinde durulacaktir.

H. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi,'” amag, kapsam,
dayanak ve tanimlar, ulusal koordinasyon kurulu ve bilimsel dayanisma
komisyonlari, organ ve doku nakli hizmetleri yonetimi, organ ve doku nakli
merkezleri ve diger hizmet birimleri, ¢esitli ve son hiikiimler ana basliklarini
iceren bes bolimden olugmaktadir. Organ ve doku dagitimi esaslarini
diizenleyen 15. maddeye gore organ ve doku nakli merkezlerinin, ilgili kurum
tarafindan belirlenen {iicretler diginda, hastalardan ek iicret alamayacagini, aksi
halde idari yaptirima maruz kalacagini belirtir. Canlidan organ bagis1 ve nakli
bagligin1 iceren devamindaki maddenin bir bolumulnde, akraba dis1 canli
vericiden organ ve doku naklinin yapilabilmesi i¢in, etik komisyonun buna onay
vermesi gerektigi  belirtilmistir. Amag, gonulluluk basta olmak Uzere,
bagislamanin hukuka uygunlugunu tespit etmektir. Bagislama sozlesmesi ile
aralarindaki farklar agiklanirken konu gergevesinde s6z konusu Yonetmelik’in
ilgili maddeleri iizerinde durulacaktir.

I. Diger Diizenlemeler

Konula ilgili diger diizenlemeler, insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla
Ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkindaki Y6netmelik,®Kordon Kani

Bankacilig1 Yonetmeligi'®ve Hasta Haklar1 Y&netmeligi’dir.?%insan Doku ve

7R.G. 01.02.2012 — 28191.
R.G. 27.10.2010 — 27742.
®R.G. 05.07.2005 — 25866.
2°R.G. 01.08.1998 — 23420.
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Hucreleri Ile Bunlarla Tlgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik’ in 14. maddesi bagisin, goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmasi
gerektigini, kargiliginda menfaat iceren reklam ve tanitim faaliyetlerinin
gerceklestirilemeyecegini, agikga belirtmistir.  Konu c¢ercevesinde ilgili

maddeler lzerinde, gerekirse durulacaktir.

oo BAGISLA‘N'[A. S(").ZLESMESi ILE ORGAN VE DOKU

BAGISI ARASINDAKI ILISKI

Organ ve doku bagis1 pek ¢cok yoniiyle normal bagistan farklidir, s6z
konusu farklar1 ele alalim. insan bedeni, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 285°de ifade
edilen malvarlig1 haklarma degil, Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci kitabinda
yer alan kisi varlig1 haklarina dahildir. Bagislama kisilik hakki ile oldugu gibi
kazandirmada yine, kisilik hakkiyla ilgilidir. TBK m. 27’nin bir bdliminde,
gecerli olabilmesi icin bir sozlesmenin, kisilik haklarina aykir1 olmamasi
gerektigi belirtilmistir.Ilgili 6zel Kanun’unda diizenlenmis olan, kisilik haklarini
iceren organ ve doku bagisi s6zlesmesi ise gegerlidir.
Bagislama so6zlesmesi saglar arast sonu¢ dogurur ancak Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un ilgili
maddeleri (m. 11 vd.) uyarinca bagiglama, beyin Olimi sonrasi da
gerceklesebilmektedir. S6z konusu durumda, organ ve doku nakli kural olarak
bagislama sonucu gerceklesirken ayni Kanun’un ilgili maddesinde (m. 14),
kisinin bagista bulunmadig1 durumda da gerceklesebilecegi belirtilmistir. Ancak
bu sartlarda gergeklesen nakil, bagis olarak nitelendirilemez zira Kanun
maddesinde de bagis ibaresi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayn1 maddede,
yasal temsilci iradesiyle de naklin gerceklesebilecegi ifade edilmistir.Bu

durumda da bagis s6z konusu olmamaktadir. Kordon Kani Bankaciligi

-15 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 1, Y1l 2022

Yonetmeligi’ne gore (Ek 1) saklanan kordon kani, belirli bir siire sonra veya
belirlenen siire icinde 6deme yapilmazsa otomatik olarak ihtiyaci olan bagska
kisilerin kullanimina agik hale gelir (bedelsiz), aksi halde kan zayi olacaktir.
Son durumda da bagislama sz konusu degildir.

Bagislama sozlesmesinde, bagislanan sey karsiliginda denk bir ivaz
bulunmamalidir. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin ilgili
maddelerine (m. 4/ ¢), m. 16/ 6)) gore, denk ivaz mimkiindir. Bu durumda bir
istisnadir, aslinda temelinde bagislama niyeti bulunmaktadir amag, organa/
dokuya ihtiyact olan daha fazla hastanin yararlanabilmesidir. Bir kisi, bir
hastaya bagista bulunuyor, karsiliginda bagka bir kisi, baska bir hastaya bagista
bulunuyor. Bir bagislama anlagmasi, digerinin karsiligidir.Her bir anlasmada,
esasli unsur olan gondllilik bulunmasa da her iki anlasma birlikte
degerlendirildiginde, gonillilik icermektedir. Iki hastanin, yasanuni daha
konforlu devam ettirebilmesi veya yasama tutunabilmesi hedeflenmistir.

Bagislama sozlesmesinde kural olarak, fiil ehliyetine sahip olan herkes
bagista bulunabilir, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin ilgili maddesinde
(m. 20), belirli sinirlar gergevesinde naklin miimkiin oldugu belirtilmistir, yasal
temsilcinin iradesi esas almir. Kordon Kani1 Bankacilig1 Yo6netmeligi’nin ilgili
maddeleri de (m. 19 vd.) naklin mimkin oldugunu belirtir. Ayrica, fiil
ehliyetine sahip kisinin organ ve doku bagisinda bulunabilmesi i¢in, tibbi agidan
da uygun olmasi gerekir.

Kural olarak, ayirt etme giicli olan kisi bagisi kabul edebilirken,
diizenlemelerle belirlenmis sinirlar ¢ercevesinde herkes, organ ve doku bagisini

kabul edebilir.
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Organ ve doku bagisi, ilgili Kanun’da belirtilen (m. 6, 14), resmi yazili sekil
sartina tabidir, bagislama sozlesmesinde de bor¢ altina girme yazili sekle
tabidir, resmi gekil sartinin arandig1 durumlar da mevcuttur.

Bagislama s6zlesmesinde, kabul beyanina kadar gecen siire icinde oneri
geri alinabilirken, organ ve doku bagisinda nakil gerceklesene kadar gegen siire
icinde geri almak (Biyotip S6zlesmesi m. 5, TMK m. 23) mimkundur.

Bagislama gerceklestikten sonra belirli sartlar dahilinde bagislayan,

bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilirken, organ ve doku bagisinda
bu mimkin degildir.
Bagislama sozlesmesinde, aksi bir anlasma yoksa, donemsel edimli bagis
bagislayanin 6liimii ile sona ererken, organ ve doku bagisi, beyin olimii (m. 11)
veya tibbi Olim sonrasi (arastirmalar igin) da gergeklesebilmektedir.
Arastirmalara katki saglamak igin gergeklestirilen bagislamada, bagis1 kabul
eden ilgili kurumdur.

Organ ve doku bagisinda bagiglayanin, ilgili Kanun’da (m. 7) ifade
edilen hususlarda bilgilendirilmesi esastir. Bagislama gerceklesmeden Once,
gerekli tahlil ve incelemelerin (m. 9) yapilmasi zorunludur.

Bagislamanin gonulli olarak gerceklesmesi icin ilgili Kanun’un Ek
Madde 2’sinde vericiyle, belirli bir siire evli olma, dordiincii derece akrabalik
iligkisi vb. kriterler belirlenmistir. Bagislamanin, gercekte de menfaatsiz
oldugunu belirlemek igin etik kurul degerlendirmesi yapilir.

Turk Borglar Kanunu’nda duzenlenen bagislama sozlesmesi ile 0Ozel
Kanun’la diizenlenen organ ve doku bagislama sozlesmesi arasindaki en énemli
yakin iligki ise, her ikisinin de 06zlne karsiliksiz kazandirmanin hakim

olmasidir.
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A. Organ ve Doku Bagisina lliskin Uyusmazhklar

Organ ve doku bagislama soézlesmesinin taraflart olan bagislayan ve
bagislanan,  gorinirde  bagiglama  gercekte ise  satis  sozlesmesi
gerceklestirebilirler. Nitelikli muvazaa anlasmasinin s6z konusu olacagi bu
durumda, goriiniirdeki bagislama sozlesmesi gercek iradeye dayanmadigi igin
kesin hiikiimsiiz, gercek iradeye dayanan satis sdzlesmesi ise bir sdzlesmenin
gecerliligi igin gerekli sartlar1 tasimadig igin yine, kesin hiikimsiiz olacaktir.

Eksik borg¢ olarak nitelendirilecegi igin, biyolojik madde verme borcu
altina giren tarafin, borcunu ifa etmedigi durumda edim, dava konusu da
olamaz.#*Baz1 gériisler, sézlesme konusunun malvarligim icermemesi nedeniyle
eksik borc olarak belirtilmesini uygun gérmemektedirler.??Kanaatimizce, bu
konuyu iceren bagislama sozlesmesi istisnadir dolayisiyla nitelendirilebilir.
Ayrica, TMK m. 23’te, ‘biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez’ ibaresi bulunmaktadir. Hitkmiin bir amaci

da bagis¢inin gonulli olarak bagista bulunabilmesini saglamaktir.?®

2Vural, Abdilgaffar (2017)‘Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakli’, Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinler arast Adli Bilimler Anabilim Dall,
Saglik Hukuku Programi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s. 22; Ungan, Biisra
(2019)‘Medeni Hukukta Eksik Bor¢ Kavramr’, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayrmlanmamus Y iiksek Lisans Tezi, s. 45. Eksik
bor¢ kavramu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Nomer, s. 25, 26, 27; Eren, s. 90;
Sahan, Gokhan  (2020)‘Eksik  Borg¢larmm  fleri  Sirdlmesinin - Hukuki
Niteligi’,Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 15, s. 401; Emiroglu, Haluk
(2002) ‘Roma Hukuku’nda Eksik Borg (Obligatio Naturalis) Olarak Dogan
Borglar’,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 4, s. 80.

2Buz, Ahmet Gokhun (2020) ‘Eksik Borglar’, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
164.

2Parlak,s. 207; Vural, s. 22.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 81°de hukuka ya da ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegi belirtilmistir. Organ
ve doku bagisi hukuka aykirt bir sekilde gergeklesirse, iadesi de mimkin
olmaz. Bagislama yerine satis sozlesmesi yapildigin1 varsayalim. Organini/
Dokusunu satan taraf, alacagimi elde edemediginde dava yoluyla para edimini
talep edemeyecektir ancak ayni maddenin devaminda belirtildigi gibi hakim,
paranin Devlet’e mal edilmesine karar verebilir.

Canl1 vericiden organ ve doku almada vericinin 6zgiir iradesiyle bagista
bulunmasina, hastanin/ hasta yakinlarmin (alici) fiziksel veya psikolojik baskida
bulunmast engel olacaktir. S6z konusu durumu belirleme etik kurulun
sorumlulugundadir.

Yargitay’in konuyla ilgili kararlar1 aranildi.?* Ulasilan 25 kararin 1’i
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (alacak davasi), 16’s1 Asliye Ceza
Mahkemesi’nde (organ veya doku ticareti) ve kalan 8’i de Agir Ceza
Mahkemesi’nde (organ veya doku ticareti) goriilmiistlir. Ceza Mahkemeleri’nde
gorllen davalarin 8’inde saniga, organ veya doku ticareti sucunun yaninda
bagka sug tiplerinin de isnat edildigi gozlendi.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyu iceren bireysel basvuru kararlari
aranild1® ancak olmadigi goriildi. ik Derece Mahkemeleri’nin de konuyu
ihtiva eden Kkararlar1 aramildi, konuya iligskin kararlarin bulunmadigi tespit
edildi.®

“Yargitay Karar Arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (07.05.2022).
BT.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B%5D=organ+nakli
(07.05.2022).

26Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Kararlar: Arama
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Konuya iliskin, Hukuk Mahkemeleri’nde goriilmiis bir davaya
ulasilamamasinin nedeni, hukuka aykiri olarak kurulan sézlesmede dava yoluna
gidilememesidir. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen 1 adet dava dogrudan
organ ve doku nakline iliskin olmayip, dolayli olarak gelisen bir alacak
davasidir. Ancak hukuka uygun olarak kurulmus (goniillii olarak) olan bir organ
ve doku bagis1 sodzlesmesi sirecinde, hukuka aykiri durumlarséz konusu
olabilecektir dolayisiyla dava konusu da olabilir.

Ceza hukukundan dogan sorumluluk disinda, diizenlemelerin
ongordiigi kurallara aykir1 davranma durumunda idare hukukundan dogan
sorumluluk ve idari yaptirnmlar (Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeligi
m. 22, insan Doku ve Hicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve

Giivenligi Hakkinda Yo6netmelik m. 31) ongoriillmistiir.

SONUGC

Organ ve doku bagisi istisnai bir bagislama sozlesmesidir. Istisnasini,
kisilik hakkini icermesinden almaktadir.Bu nedenle, bagislama sézlesmesi ile
aralarinda birgok farkliliklar bulunmaktadir. Bagisin konusu ve gegerliligi,
kisilik siiresince gerceklestirilebilmesi, denk ivaz durumu, kisinin ehliyeti, sekil
sartr, Onerinin geri alinmasi, bagislama gerceklestikten sonra Onerinin geri
alinmas1 ve Olim sonrasi bagislama hususlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Konuya iliskin, ulusal ve uluslararast mevzuatta hiikiimler bulunmakla birlikte

0zel diizenlemeler de mevcuttur.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri-kararlari
(07.05.2020).
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Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilen davalarin biiyiik bir cogunlugunun
(%96), organ veya doku ticareti sugu ile Ceza Mahkemeleri’nde ikame edildigi
gozlendi.

Konuya istisna getirilmesinin amaci, kisilik haklarina en az midahale ile
hastalarin yasamaya devam edebilmelerini saglamak, yasam kalitesini en
yuksek seviyeye getirmek ve bilimin nimetlerinden en yiiksek mertebede
faydalanmaktir. Istisnalar, zarar-yarar dengesi Uzerine kurulmustur. Aslina
bakildiginda, insan bedenine yapilan tibbi miidahalelerde kural olarak hukuka
aykiridir ancak, s6z konusu midahale sonrasi insanin saglhigina kavusmasi
bundan menfaat saglamasi, istisnanin olusturulmasina neden olmustur. Organ
ve doku bagisinin hukuka aykiri olarak gergeklesmesi, bir tarafa hak
kazandirirken diger tarafa hak kaybettirecektir. Mevcut ihtiyaci karsilamada,
kisilik hakki ihlal edilmeden goniilliiliik esasina dayanilarak ¢éziim Onerilerinin

gelistirilebilecegi kanaatindeyiz.
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