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Bertrand Russell soyle demistir: “’Peynir’ sdzciiglinii, peynir nesnesine dil dis1 bir
asinalig1 olmayan hi¢ kimse anlayamaz.”? Yani Russell, peynir nesnesinin ne oldugunu bilenler
disinda hi¢ kimsenin “peynir” sdézcligiinii anlayamayacagini one sirmiistiir. Ancak, eger

(13

Russell’m temel ilkesine uyar ve “geleneksel felsefe sorunlarinin dilbilimsel yonlerine”
odaklanirsak “peynir” sozciiglinii, belirli bir dilin sozciiksel diizgiisiinde (lexical code) bu
sOzcilige atanan anlama asina olmayan hi¢ kimsenin anlayamayacagini sdylemek zorunda
kaliriz. Peynirden yoksun bir yemek kiiltlirtine sahip olan herhangi biri, “peynir” sdzctigiiniin
“kesilmis siitlin preslenmesiyle elde edilen yiyecek” anlamina geldigini biliyorsa ve “kesilmis

slit” nesnesine en azindan dilsel bir asinalig1 varsa, [baska dillerde buna karsilik gelen] “peynir”

sOzcligiinii anlayacaktir. Bizler, “ambrosia” veya “nektar1” hi¢ igmemis olsak da ve “ambrosia,”
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“nektar” ve de onlar1 igen mitolojik varliklarin adi olan “tanrilar” gibi sdzciiklere sadece dilsel
bir aginaligimiz olsa da bu sozciikleri anlar ve her birinin hangi baglamlarda kullanilabilecegini

yine de biliriz.

99 ¢¢ 99 ¢¢. 29 ¢¢

“Peynir,” “elma,” “nektar,” “asinalik,” “fakat,” “sirf” gibi s6zciiklerin ve bagka herhangi
bir sozciiglin veya sozciik 6beginin anlami, kesinlikle dilsel, daha dogru ve daha genel bir
sekilde ifade etmek gerekirse, gostergesel (semiotic) bir olgudur. Anlami (gosterilen, signatum)
gostergeye (sign) degil de nesnenin kendisine atayanlara karsi ortaya konabilecek en basit ve
en dogru argiiman sudur: Hig¢ kimse “peynir” veya “elma” sozciiklerinin anlamlarin1 koklamig
veya tatmis olamaz. Gosteren (signum) olmadan gésterilen (signatum) de olmaz.! “Peynir”
sOzclgliniin anlami, dilsel diizgiiniin (verbal code) yardimi olmadan ¢edar peynirine ya da
camembert? peynirine olan dil disi bir aginaliktan yola ¢ikarak tahmin edilemez. Asina
olunmayan bir sozctigii tanitmak i¢in bir dizi dil gostergesine ihtiyag vardir. Sirf parmakla isaret
etmek de “peynir’in sadece s6z konusu nesnenin ismi mi, herhangi bir kutu camembert
peynirinin ismi mi, genel anlamda camembert peynirinin ismi veya herhangi bir peynirin, siit
iiriinlinilin, yiyecegin, icecegin veya icerigine bakilmaksizin herhangi bir kutunun ismi mi
oldugunu bize 6gretmeyecektir. Son olarak, bir sozciik, sz konusu nesneyi sadece isimlendirir
mi yoksa sunus, satig, yasaklama ya da lanetleme gibi anlamlart m1 ima eder? (Aslina bakilirsa
parmakla isaret etmek baz kiiltiirlerde lanetleme anlamina gelebilir. Ozellikle de Afrika’da ¢ok

ugursuz sayilan bir harekettir.)

Hem dilbilimciler hem de soézciikleri kullanan siradan insanlar olarak bizler igin
herhangi bir dil gostergesinin anlami; onun bagka bir gostergeye, 6zellikle de gostergelerin
0ziinii en derin sekilde sorgulayan Peirce’in 1srarla belirttigi gibi “i¢inde daha eksiksiz bir
sekilde gelismis oldugu” bir gostergeye yapilan cevirisidir. Ingilizcede “bekar erkek” anlamia
gelen “bachelor” sozciigii, daha fazla anlam agikliginin gerekli oldugu durumlarda, daha agik
bir tanimlama olan “evlenmemis erkek”e doniistiiriilebilir. Bir dilsel gostergeyi yorumlarken
ti¢ farkli yol izleriz: Ayni dilin diger gostergelerine, bagka bir dile veya farkli, dilsel olmayan

bir semboller sistemine ¢eviririz. Bu li¢ ¢eviri tiirli farkl sekillerde isimlendirilmelidir:

1. Dili¢i ¢eviri ya da yeniden sozciikleme (rewording), dilsel gostergelerin, ayn1 dildeki

diger gostergeler kullanilarak yorumlanmasidir.

1 “Dilde anlamin gostergeler aracihigiyla olustugunu savunan kuramci, gevirinin bir tiir dolayli anlatim oldugunu
kabul etmektedir” (Karavin, s. 127).
2 Bir tiir kiiflii peynir.
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2. Dillerarasi ¢eviri ya da bildigimiz anlamda c¢eviri (translation proper), dilsel

gostergelerin diger bir dil kullanilarak yorumlanmasidir.

3. Gostergeler arasi geviri ya da islev degisimi (transmutation) dilsel gostergelerin,

dilsel olmayan gosterge sistemlerinin gostergeleri kullanilarak yorumlanmasidir.

Bir sozciigiin dili¢i ¢evirisinde ya hemen hemen es anlamli olan baska bir sézciik kullanilir ya
da dolaylamaya basvurulur. Ancak bir kural olarak, es anlamlilik tam bir esdegerlik degildir:
Ormegin, “Her evlenmemis erkek bekardir; ancak her bekar, evlenmemis bir erkek degildir.”
Bir sozciik veya deyimsel bir sozciik 6begi, kisacast en yiiksek diizeydeki bir diizgli birimi
(code-unit) yalnizca diizgii birimlerinden olusan esdeger bir birlesim araciligryla tam olarak
yorumlanabilir. Ornegin, bu diizgii birimine isaret eden bir ileti sudur: “Her bekar erkek,
evlenmemis bir erkektir ve her evlenmemis erkek, bekar bir erkektir,” veya “Her bekar,

evlenmemis bir kisidir ve her evlenmemis kisi de bekardir."

Ayni sekilde, dillerarasi ¢eviri diizeyinde, diizgii birimleri arasinda genellikle tam bir
esdegerlik bulunmaz. Fakat iletiler, yabanci diizgii birimlerinin veya iletilerin uygun
yorumlamalar1 iglevini gorebilir. “Peynir” sozctigili, standart Ruscadaki karsiligi olan “syr”
sOzciigii ile tam olarak tanimlanamaz, ¢ilinkii siizme peynir bir tiir peynir olsa da “syr” degildir.
Ruslar “prinesi syru i tvorogu” yani “peyniri ve siizme peyniri getir” derler. Standart Ruscada,

kesilmis siitiin preslenmesiyle elde edilen yiyecege, sadece maya kullanildiginda “syr” denir.

Ancak cogu zaman, bir dilden diger bir dile yapilan ¢eviride; bir dildeki iletiler, diger
bir dildeki ayr1 ayr1 diizgii birimlerinin yerine degil, tiim iletilerin yerine kullanilir. Boyle bir
cevirt, bir tiir dolayli anlatimdir. Cevirmen, diger bir kaynaktan aldig bir iletiyi yeniden kodlar

ve iletir. Boylece ¢eviri iki farkli diizglideki iki esdeger iletiyi kapsar.

Esdegerlik, dilin en 6nemli sorunu ve dilbilimcilerin en temel ilgi alanidir. Dilsel bir
iletinin her alicis1 gibi, dilbilimci de onlarin yorumlayicisi iglevi goriir. Higbir dilsel 6rnek,
gostergeleri ayni sistemdeki diger gostergelere veya farkli bir sistemdeki goOstergelere
cevrilmeden anlamlandirilamaz. iki farkli dil arasinda yapilan her karsilastirma, s6z konusu
dillerin karsilikli gevrilebilirliklerinin irdelenmesini igerir. Dilbilim, dillerarasi iletisimin
yaygin kullanimini, 6zellikle de ¢eviri etkinliklerini incelemelidir. Amag¢ ve kapsamlari
bakimindan birbirine karsilik gelen tiim birimlerin dikkatle olusturulmus karsilagtirmali
tanimlarini iceren iki dilli sozliiklere ihtiyag oldugu ve de bu sozliiklerin teorikte ve pratikte

Onem arz ettigi yadsinamaz. Ayni sekilde karsilagtirmali dilbilgisi kitaplar1 da dilbilgisel
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kavramlar1 segmeleri ve sinirlandirmalart bakimindan s6z konusu iki dilin benzer ve farkli

noktalarini tanimlamalidir.

Ceviri hem pratikte hem de teoride zorluklarla doludur ve zaman zaman “cevrilemezlik”
dogmasini 6ne siirerek bu kordiigiimii ¢é6zme girisimlerinde bulunulmustur. B. L. Whorf’un
yalin bir bicimde kurguladigi “Dogal mantik¢i Mr. Everyman”in, su sekilde akil ytiriitmesi
gerekir: “Olgular; dilsel ge¢misleri onlar1 kendilerine farkli kilan konusucular i¢in farklidir.”3
Rus devriminin ilk yillarinda Sovyet dergilerinde, 6zellikle “gilinesin dogmas1” ya da “giinesin
batmas1” gibi yaniltict ifadelerin ayiklanmasi i¢in geleneksel dilin koklii bir bicimde gézden
gecirilip diizeltilmesi gerektigini savunan fanatik vizyonerler vardi. Yine de [diinyanin evrenin
merkezinde oldugunu varsayan] Batlamyus’un imgelemesini (Ptolemaic imagery) halen
kullantyor ve bunu yaparak [evrenin merkezine giinesi koyan] Kopernik doktrinini reddetmis
olmuyoruz. Gilinesin dogusu ve batistyla ilgili giinlik konusmalarimizi, diinyanin giines
etrafinda dondiigii bir imgeye kolayca doniistiirebiliyoruz ¢ilinkii her gosterge, bize daha

eksiksiz ve daha kesin imgelem sunan bir gostergeye dontistiiriilebilir.

Belirli bir dili konusma becerisi, bu dil hakkinda konusma becerisini de kapsar. Boyle
bir “istdil” bilgisi, kullanilan sozcilk dagarcigmmin gozden gecirilmesine ve yeniden
tanimlanmasina olanak saglar. Niels Bohr, konudil (object-language) ve iistdil (metalanguage)
diizeylerinin tamamlayicilig1 fikrini ortaya atmistir: Biitlin iyi tamimlanmis deneysel deliller
siradan dilde ifade edilmelidir. “Siradan dilde her sozciigiin pratikteki kullanimi, onun tam bir

taniminin yapilabilmesi hususunda tamamlayici bir nitelik tasir.”*

Biitiin biligsel deneyimler ve onlarin smiflandirmalari, var olan tim dillerde
aktarilabilir. Eksikligin s6z konusu oldugu durumlarda terminoloji; aktarma sozciikler,
odiincleme c¢eviriler, yeni sozciikler, anlam kaymalar1 ve de dolaylamalarla gelistirilip
genisletilebilir. Nitekim Kuzey Sibirya’da yasayan Cukgilerin yeni olusan yazin dillerinde

99 Cey 3%, €6

“vida,” “donen ¢ivi”; “celik,” “sert demir”; “kalay,” “ince demir”; “tebesir,” “yazi sabunu”;

929 ¢¢

“saat,” “cekic gibi vuran kalp” olarak ¢evrilmistir. Celiskili dolaylamalar gibi goriinen, Rusgada
atsiz tramvaya verilen ilk isim olan “elektrikli atli tramvay” (élektriceskaja konka), Koryak
dilinde ugak igin kullanilan terim olan “ugan buharli gemi” (jeha paraqot), atli tramvayin
elektrikli benzerini ve buharli geminin ugan benzerini tanimlar ve iletisime engel olmaz. Ayni
Ingilizcede soguk sosisli sandvi¢ anlamina gelen “cold hot dog” oksimoronunda® “zirvalama”

veya anlamsal karmasa olmadig: gibi.

3 Birbiriyle ¢elisen ya da tamamen zit iki kavramin bir arada kullanilmasiyla olusturulmus ifade.
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Erek dildeki bir dilbilgisel diizenek (grammatical device) eksikligi, kaynak metinde
bulunan tiim kavramsal bilgilerin s6zciigii sozciigiine ¢cevrilmesini (bagimli ¢eviri) engellemez.

29 ¢¢

Simdilerde “ve,” “veya” gibi alisilagelmis baglaclara, yeni bir baglayici olan “ve/veya” eklendi.
Bu konu, bundan birkag y1l énce Federal Prose — How to Write in and/or for Washington
(Federal Diizyaz1 — Washington’da ve/veya Washington’a Yazma Kilavuzu) adli niikteli bir
kitapta ele alinmist.®> Samoyed dillerinden birinde, bu ii¢ baglagtan sadece sonuncusu bulunur.®
Baglag sayilarindaki bu farka ragmen “federal diizyazi1’da goriilen ii¢ ¢esit iletinin hepsi de hem
geleneksel Ingilizceye hem de Samoyed diline, birbirinden farkli olacak sekilde gevrilebilir.
Federal diizyaz1: 1) John ve Peter, 2) John veya Peter, 3) John ve/veya Peter gelecek. Geleneksel
Ingilizce: 3) John ve Peter veya ikisinden biri gelecek. Samoyed: John ve/veya Peter, her ikisi

de gelecek, 2) John ve/veya Peter, ikisinden biri gelecek.

Eger belirli bir dilde istenen dilbilgisel kategori mevcut degilse anlam, bu dile s6zciiksel
yollarla aktarilir. Eski Rusgada ikili yap1 (dual forms) olan brata gibi sozciikler say1 adlarinin
yardimiyla cevrilir: “Iki kardes” gibi. Belirli bir dilbilgisel kategorinin bulundugu bir dile, bu
tiir bir kategorinin bulunmadigi bir dilden ceviri yaparken kaynak metne sadik kalmak daha
zordur. “Erkek kardesleri var” ciimlesini ikili ve ¢ogul formlar1 ayiran bir dile ¢evirirken ya
“Iki erkek kardesi var” veya “Ikiden fazla erkek kardesi var” ifadeleri arasinda se¢im yapmak
ya da karar1 dinleyiciye birakip “iki veya ikiden fazla erkek kardesi var” demek durumunday1z.
Dilbilgisinde say1 ifade eden yapilar olmadigr bir dilden ¢eviri yaparken ise “erkek kardes”
veya “erkek kardesler” olasiliklarindan birini segmek ya da ileti alicisinin karsisina iki segenekli

bir durumla ¢ikmak zorundayiz: “Ya bir ya da birden fazla kardesi var” gibi.

Boas’in da incelikle gozlemledigi gibi, bir dilin dilbilgisel sablonu (sézciik sayisinin
aksine) bahsi gecen dilde ifade edilmek zorunda olan her deneyimin bazi yonlerini belirler: “Bu
yonler arasinda bir se¢im yapmak durumundayiz ve biri ya da digeri se¢ilmek zorunda.”’ Bir
Rus Ingilizcede “Bir is¢i tuttum” anlamina gelen “I hired a worker” ciimlesini dogru bir sekilde
cevirebilmek i¢in ek bilgilere ihtiya¢ duyar. Eylemin tamamlanmis m1 tamamlanmamis mi1
oldugunu ve is¢inin erkek mi kadin m1 oldugunu bilmesi gerekir. Cilinkii tamamlayici olan veya
tamamlayic1 olmayan (nanjal veya nanimal) tiirde bir fiil arasinda ve eril veya disil (rabotnika
veya rabotnicu) bir isim arasinda tercih yapmak zorundadir. S6z konusu ciimleyi Rusgaya
cevirmek i¢in bu sorunun yanit1 gerekli olsa da ciimleyi Ingilizce sdyleyen kisiye iscinin erkek
mi kadin m1 oldugunu sorarsam, sorum ilgisiz ya da yersiz olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan s6z konusu Ingilizce iletiyi ¢evirirken hangi Rusca dilbilgisi kaliplar: tercih edilirse

edilsin ceviri, is¢iyi gegmis zamanda mi1 yakin ge¢mis zamanda mi tuttugum ya da is¢inin
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belirsiz bir is¢i mi belirli bir is¢i mi oldugu sorularina yanit vermeyecektir. Ingilizce ve
Ruscanin dilbilgisel sablonlarinin gerektirdigi bilgiler birbirinden farkli oldugu i¢in, bir hayli
farkli iki-tercihli durumlardan (two-choice situations) olusan kiimelerle karsi karsiya kaliriz.
Dolayisiyla, izole edilmis tek ve ayni ciimlenin Ingilizceden Ruscaya ya da tersi yonde
cevrilmesiyle olusan bir ¢eviri zinciri, bu tiir bir iletiyi bastaki i¢ceriginden yoksun birakabilir.
Cenevreli dilbilimei S. Karcevski boyle asamali bir kaybi, para kaybettiren doviz islemlerine
benzetmistir. Ancak surasi aciktir ki, bir iletinin baglami ne kadar zengin olursa bilgi kayb1 da

o kadar az olur.

Diller temelde, neleri aktarabilecekleri degil, neleri aktarmak zorunda olduklar:
noktasinda farklilik gosterirler. Belirli bir dildeki her bir fiil; kaginilmaz bir sekilde, evet ya da
hayir seklinde yanitlanabilecek birtakim sorular1 akla getirir: Aktarilan olay, olayin
tamamlanmasin1 hesaba katarak mi, hesaba katmadan mu tasavvur edildi? Aktarilan olay
konusma olaymndan 6nce mi, sonra mi gergeklesti? Bu sorularin yanitlar dilsel diizgiilerinde
gerekli oldugu i¢in, anadilini konusanlarin dikkatleri dogal olarak siirekli bunlara

odaklanacaktir.

Bilissel isleviyle dilin, dilbilgisel sablona olan bagimliligi en az diizeydedir ¢iinkii
deneyimlerimizin tanimlar iistdil islemleriyle ilgili olarak tamamlayici bir nitelik tasir. Dilin
biligsel diizeyi, yeniden kodlamayla yapilan yorumlamaya izin vermekle kalmaz, c¢eviri
siirecinde oldugu gibi dogrudan bir sekilde bunu gerektirir. ifade edilemez veya ¢evrilemez
bilissel verilerin oldugunu varsaymak terimler arasinda bir celiski yaratird1.* Fakat mizahta,
riiyalarda, sihirli olduguna inanilan soézlerde, kisacasi gilindelik dil kullanimi olarak
tanimlanabilecek olan her alanda ve en 6nemlisi de siirde, dilbilgisel kategoriler daha fazla

anlamsal 6nem tagir. Bu sartlarda, ¢ceviri meselesi ¢ok daha karmasik ve tartismali bir hal alir.

Sadece bigimsel oldugu kabul edilen eril/disil dilbilgisel yapilar gibi bir kategori bile,
ayni dili konusan topluluklarin inan¢ ve mit tutumlarinda 6énemli bir rol oynar. Ruscada disil
sifatlar bir erkegi, eril sifatlar da bir disiyi nitelendiremez. Cansiz varliklar kisilestirme ve
mecazi olarak yorumlama yontemlerinde de cinsin rolii vardir. Moskova Psikoloji
Enstitlisti’'nde yapilan bir ¢alisma (1915), Ruslarin haftanin giinlerini kisilestirmeye egilimli
olduklarin1 gdstermistir. S6z konusu ¢alismada Ruslarin, pazartesi, sali ve persembe giinlerini

erkek olarak; ¢carsamba, cuma ve cumartesi gilinlerini ise disi olarak ifade ettiklerini ve bunu,

4 “Jakobson, dillerin farkli olmalarimin g¢eviriyi olanaksiz kilmayacagim ve anlamin farkli yontemlerle
aktarilabilecegini belirtir” (Glirgaglar, s. 115).
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bu dagilimin nedeninin ilk {i¢ ismin (ponedel 'nik, vtornik, cetverg) eril isimler, digerlerinin
(sreda, pjatnica, subbota) ise disil isimler oldugunun farkina varmadan yaptiklarini ortaya
koymustur. Cuma giiniiniin baz1 Slav dillerinde eril, bazilarinda ise disil olmasi; ilgili halklarin
geleneklerine, cuma ayinlerinin farklilik gostermesi seklinde yansimistir. Yere diisen bir
bicagin erkek bir misafirin ve yere diisen bir ¢atalin ise kadin bir misafirin geleceginin isareti
oldugu seklindeki Rus batil inancini belirleyen, Rus¢ada bigagin (noz") eril, ¢atalin (vilka) ise
disil bir isim olmasindandir. “Giindiiz”’iin eril, “gece”nin ise disil oldugu Slav dilleri ve diger
dillerdeki sairler giindiizii, gecenin asig1 olarak tasvir eder. Rus ressam Repin, Alman
ressamlarin “glinah” imgesini bir kadin olarak resmetmelerine anlam verememisti, ¢iinki
“giinah” sozciligiiniin Almancada (die Siinde) disil, Rusgada (grex) ise eril oldugunu
bilmiyorlardi. Ayni sekilde Rus bir ¢ocuk Alman masallarinin ¢evirisini okurken, Ruscada
kadin olarak tasvir edilen 6liimiin (Rusgada smert’, disil) yasl bir adam olarak betimlenmesine
cok sasirmisti (Almancada der Tod, eril). Boris Pasternak tarafindan yazilan bir siir kitabinin
isminin Kiz Kardesim Hayat olmast; “hayat” sdzcligliniin karsiliginin disil bir sézciik olan Zizn’
oldugu Ruscada gayet olaganken bu sozciigiin Cekgedeki karsiligi, eril bir sdzciik olan Zivot
oldugu icin, Cek sair Josef Hora’y1 bu siirleri ¢evirmeye calisirken umutsuzluga diisiirmeye

yetmisti.

Slav edebiyatinin yeni olustugu donemlerde ortaya cikan ilk soru neydi? Ilgingtir ki
cinslerin sembolik anlamlarini korumakta ¢evirmeni bekleyen zorluk ve bu zorlugun biligsel
boyutunun ilgisiz kalmasi, Slavca yazilan en eski 6zgiin eser olan Evangeliarium’un Slavcaya
yapilan ilk g¢evirisinde yer alan 6nsdzlin ana konusu gibi goriinmektedir. Slav alfabesinin ve
Slav litiirjisinin kurucusu Filozof Konstantin tarafindan 863 yilinda yapilmis olan bu ¢eviri,
yakin bir zamanda A. Vaillant® tarafindan yorumlanmustir. Slav havari sdyle demistir:
“Yunanca, bagka bir dile ¢evrildiginde, her zaman 6zdes bir sekilde yeniden iiretilemez ve bu
durum c¢evirisi yapilan her dil i¢in gegerlidir.” “Yunancada eril isimler olan ‘potamos’ (nehir)
ve ‘aster’in (yildiz) Slavcadaki karsiliklari olan ‘reka’ ve ‘zve zda’ disildir,” diyen Vaillant’in
yorumuna gére bu ayrisma Matta Incili’ndeki iki ayetin (7:25 ve 2:9) Slavca gevirisinde,
nehirlerin iblislerle ve yildizlarin meleklerle olan sembolik 6zdeslesmesini bozmaktadir. Ancak
Aziz Konstantin bu siirsel engele Areopagite Dionysius’un (Dionysius the Areopagite)
sOzciiklerin kendilerine degil de bilissel degerlerine (cognitive values) odaklanilmasini

ogilitleyen ilkesiyle kararl bir sekilde kars1 ¢ikar.

Siir sanatinda, dilsel denklikler metin igerisinde yapici bir rol oynar. S6zdizimsel ve

bicimbilimsel kategoriler, kokler, ekler, sesbirimler ve onlarin bilesenleri (ayirt edici
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ozellikleri), kisacasi dilsel diizgiiniin tiim kurucu unsurlariyla yiizlesilir, bu unsurlar yan yana
konur, benzerlik ve aykirilik ilkesine gore siralanir ve hepsi kendilerine 6zgli anlamlar tasir.
Sesbirimsel benzerlik anlamsal bir iligki gibi algilanir. Siir sanatinda ¢ekicilik ya da daha
bilimsel ve dogru bir ifadeyle cinas (paronomasia) egemendir ve bu egemenlik mutlak da olsa
smirli da olsa, dogasi geregi, siir ¢evrilemezdir (untranslatable). Yalnizca yaratici aktarim
yapilabilir: Bir siirsel bigcimden diger bir siirsel bicime yapilan dili¢i aktarim, bir dilden diger
bir dile yapilan dillerarasi aktarim veya son olarak da bir gostergeler sisteminden diger bir
gostergeler sistemine yapilan gostergelerarasi aktarim yapilabilir. Ornegin, sozlii sanatlardan

miizik, dans, sinema veya resim sanatina yapilan aktarim gibi.

Traduttore, traditore deyimini “gevirmen ihanet edendir” olarak ¢evirecek olsaydik bu
kafiyeli Italyan 6zdeyisini biitiin cinas degerinden yoksun birakmis olurduk. Dolayistyla bilissel
bir tutum igine girmek, bu aforizmayir daha acik bir ifadeye doniistiirmek ve su sorulari

yanitlamak zorunda birakirdi bizi: Hangi iletilerin ¢evirmeni? Hangi degerlere ihanet eden?
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