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SOZSUZ ILETIiSIM VE IS ORTAMINDA USTUN
BASARI: OGRETIM ELEMANLARI ORNEGI

Mehmet Devrim AYDIN®
Oz

Genel iletisim becerilerinin bir parcasi olan sozsiiz iletisim becerilerinin
is hayatindaki rolii pek ¢ok arastirmada detayli olarak incelenmistir. Bu
caligmada s6z konusu caligmalara “iistiin basar1” boyutu eklenerek, sozsiiz
iletisim becerilerinin i ortaminda basariya katkis1 akademisyenler 6érneginde
arastirtlmaktadir. Calismanin gorgiil kisminda kullanilan biri sdzsiiz iletisim
becerilerini, {igli ise bagarty1 6lgen dort farkli 6lgekle, 6grencileri tarafindan
simif ortaminda {istiin basarili olarak algilanan Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi gretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerilerinin,
onlarin algilanan basarilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Porto Riko ve
Finlandiya’da ayni oOlgeklerin kullanimiyla farkli ¢aligmalarda wulagilan
sonuglarla karsilastirilarak kiiltiirler arasi1 farkliliklarin etkileri de saptanmaya
calisitlmigtir. Calisma sonuglart iistiin basarili olarak algilanan 6gretim
elemanlarimin sozsiiz iletisim becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugunu
gostermigtir. Ayrica O6gretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerilerinin
siniftaki etkilerinin, iilke kiiltliriiniin “Yakinlik/Uzaklik” derecesine bagl
olarak farklilik arz ettigi ve s6z konusu becerilerin, akademisyenlerin sinif
ortamindaki basarilarimin tiim boyutlar1 ile pozitif ve anlamli korelasyon
icinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar akademisyenler igin diizenlenen ve
sinif ortamindaki basariy1 artirmay1 amaglayan “Egiticilerin Egitimi” benzeri
hizmet i¢i egitim ve gelistirme ¢aligmalarinda sozsiiz iletisim becerilerine de
yer verilmesinin dnemine dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel iletisim, sozsiiz iletisim, sdzsiiz yakinlik,
kiiltiir, Gistiin bagar1, hizmet i¢i egitim.

Abstract

Nonverbal Communication and High Success at the Work Setting:
The Case of Academicians

The role of nonverbal communication in the workplace as a part of
general communication skills was scrutinized in many studies. By adding the
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high success dimension to the previous research, this study tries to find out the
effects of nonverbal communication skills on the success at the work setting
through the example of academicians. In the empirical study, the effects of
nonverbal communication skills of highly successful Economics and
Administrative Sciences Faculty members on their performance in the
university classroom at Hacettepe University were assessed by using four
different scales. Findings were compared with the data obtained from the
studies done in the United States, Australia, Puerto Rico and Finland. Results
showed that high performers have a high competency level of nonverbal
communication skills. Furthermore, the effects of nonverbal communication
skills of faculty members exhibited differences in accordance with the
“Immediacy/Non-immediacy” level of the country. Findings also
demonstrated that nonverbal communication skills have a positive correlation
with all aspects of the success in the instruction process. In conclusion, results
of the study emphasize the importance of attaching more importance to
nonverbal communication skills in “training and development programs”
aiming at improving the success level of academicians in the classroom
instruction.

Keywords: Organizational communication, nonverbal communication,
nonverbal immediacy, culture, high success, in-service training.

GIRIS

fletisim kelimesi koken olarak Latince “ortak” anlammna gelen
“communis” kelimesine dayanmaktadir (Gibson vd., 1997: 408). Bu ¢ercevede
iletisim siireci, taraflar arasinda “diisiinsel bir ortaklik yaratilmasi” siireci
seklinde goriilebilir. S6z konusu tanim biraz daha gelistirildiginde ise iletisimin,
“iki veya daha fazla insan veya grup arasinda, ortak bir anlayisa ulagmak
amaciyla bilgi paylasimi” (George ve Jones, 1996: 398) olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Is hayati acisindan bakildiginda ise iletisim, sadece bir bilgi
paylasimindan gok daha fazlasini ifade etmektedir. Orgiitsel ortamda saglikli bir
iletisim, ¢alisanlarin motive edilmesine, denetim ve esgiidiimiin saglanmasina,
bireyler arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesine ve takim calismasina
katkida bulunur. Dolayisiyla iletisimin, oOrgiitlerdeki en Onemli siireglerden
birini olusturdugu sdylenebilir (Barnum ve Wolniansky, 1989). Saglikli bir
iletisimin Orgiitsel hayata katkilarmin biiyikligl, giiniimiiz Orgiitlerinde
yoneticiler dahil tim ¢alisanlarin iletisim alanindaki farkindaliklarinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

fletisim alanindaki farkindalik, sozlii iletisim sinyallerine ek olarak
sOzsiiz sinyalleri de dogru bir sekilde degerlendirebilmeyi icermektedir. Cilinkii
etkili bir iletisim, ancak iletisim kurulan kisinin ilettigi sozlii ve sozsiiz



Sézsiiz I'l?tisim ve Is 0rtamlnc{a Ustiin 229
Basari: Ogretim Elemanlart Ornegi

mesajlarin hassas bir sekilde okunmasi ve karsiliginda uygun bir yanitin
verilebilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle s6zlii mesajlar1 oldugu
kadar, s6zsiiz mesajlar1 da basariyla ¢6zebilmek, is ortaminda 6nemli bir beceri
olarak kabul edilmektedir (Whitehead ve Smith, 2002: 670; Remland vd., 1995:
281; Cooley ve Triemer, 2002: 741; Givens, 1984; 100).

Is diinyasinda iletisim konusunda yiiriitiilen ¢alismalar, isgorenlerin
“sozsliz iletisim  becerileri’nin  Orgiit ic¢i iletisime Onemli katkilar
saglayabilecegini gostermistir. S6z konusu c¢aligmalara gore, diger insanlarin
sOzsiiz mesajlarin1 (ses tonu, el ve kol hareketleri, yiiz ve goz ifadeleri, viicut
durus sekilleri vb. yollarla iletilen sinyaller) zamaninda ve dogru bir sekilde
anlayabilme becerisi, bozulmaya baslayan bir iletisimi zamaninda diizeltme ve
insanlarin beklentilerini daha dogru analiz etme olanagini vermekte ve bu
yoniiyle de orgiitsel iletisimi daha saglikli kilmaktadir (Hodgins ve Zuckerman,
1990: 155; Hales, 1994: 165; Anderson, 2001: 12).

Son yillarda sozsiiz iletisimin genel iletisim siireci igindeki dneminin fark
edilmesi, aragtirmacilari bu konuda oOlg¢ekler gelistirerek sozsiiz mesajlarin
orgiitsel stirecler iizerindeki etkisini saptamaya yoneltmistir. Bu ¢alismada ise
mevcut literatiir bulgulari, akademisyenleri temel alan bir gorgiil ¢calisma ile test
edilmektedir. Gorgiil ¢alisma, 6grencileri tarafindan smif ortaminda iistiin
basarili olarak nitelenen Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim elemanlariin sozsiiz iletisim becerilerinin, algilanan
basarilar1 iizerindeki etkisini Ol¢meyi hedeflemektedir. Calisma genelinde
“Ustlin basar1” kavramimin kullanim nedeni ise islerinde &rnek alinacak
performans seviyesinde olan bireylerin hangi O6zelliklere sahip oldugunun
saptanmasinin, genel olarak Orgiit performansimin artirllmasinda kilit rol
oynadig diisiincesidir. Ustiin basaril1 bireylerin sahip olduklar1 beceriler ortaya
cikarildiginda, hizmet i¢i egitim c¢aligsmalarinda da iizerinde durulmasi gereken
beceri alanlar1 da belirlenmis olmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde oncelikle is hayatinda sozsiiz iletisim ve
sinifta sdzsiiz iletisim konular1 ele alinmakta ve ardindan gorgiil calisma
kismina gegilmektedir. Son boliimde ise arastirma bulgularindan hareketle genel
bir degerlendirme yapilmakta ve 6gretim elemanlarmin siiftaki basarisi igin
sOzsiiz iletisim alaninda yapilmasi gerekenlere yer verilmektedir.

I. SOZSUZ ILETISIMIN iS HAYATINDAKI ONEMI

Is hayatinda basarili bir iletisim, gercek duygular hakkinda daha fazla
bilgi ileten sozsiiz iletisim sinyallerini anlayabilme ve yorumlayabilme yetenegi
ile yakindan iligkilidir (Molcho, 2000: 9; Martin, 1995: 27-40; Trimby, 1988:
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12-14), c¢ilinkii o6zellikle iletisim sorunlari yasanmaya baslandiginda sozsiiz
mesajlarin, duygularin gergek ifadesindeki agirligi daha da artmaktadir. Bu tiir
sorunlu anlarda s6zlii mesajlar kontrol edilebilmekte, ancak viicut artik gerilim,
kusku, tereddiit, hiddet vb. gercek duygulari s6zsiiz iletisim yoluyla sizdirmaya
baslamaktadir (Rotenberg ve Sullivan, 2003: 175; Vrij, 1993: 601; Vrij vd.,
1997: 87; Vrij vd., 1996: 544; Waltman ve Golen, 1993: 61). Boylece soz
konusu sinyalleri zamaninda fark edebilen yani sozsiiz iletisim konusunda
yiiksek bir bilince sahip insanlarin, iletisim sorunlarina erken miidahale sanslari
da yiiksek olmaktadir.

Sozsiiz iletisim konusundaki biling, dncelikle “insan bedeni”, “duygular”
ve “diisiince” arasindaki iligskinin fark edilmesiyle baslamaktadir. Lowen
(1958), ‘Karakter Yapisinin Fiziksel Dinamikleri/Bedenin Dili’ adini tasiyan ve
bilim diinyasinda oldukga ses getiren eserinde, tiim nevrotik sorunlarin, bedenin
yapisinda ve isleyisinde gozlenebilecegini belirtmekte ve sdyle devam
etmektedir: “Higbir dildeki sozciikler beden dili kadar acik degildir, yeter ki onu
okumasini bilin.” Lowen (1958) ayrica duygularla bedenin isleyisi arasinda
giiclii bir baglant1 oldugunu savunmaktadir: “Kambur duran bir kisinin egosu
dik duran bir kisininki kadar giiclii degildir, 6te yandan sirt1 dik bir kisinin
hayata karsi esnekligi daha azdir.” Ona gore bedenin durusu ile duygular
arasindaki iligki ylziinden tim diinya ordularinda askerlere dik durmalar
ogretilmektedir. Boylece bir siire sonra kendilerini kararh ve giiglii hissetmeleri
beklenmektedir. Lowen’e (1958) gore basi dik tutmak giiclii bir egoyu; kisilmig
omuzlar bastirilmis 6fkeyi; kalkik omuzlar korkuyu; dik omuzlar kisinin
sorumluluk yiiklenebildigini; diisiik omuzlar ise o insanin agir bir yiik altinda
oldugunu gosterir. Lowen’in olusturdugu c¢ercevede, “insan fizyolojisi,
zihindeki diislincenin aynasi” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla insan
fizyolojisini yorumlayabilme becerisi, iletisim siirecinin daha saglikli ve gliven
dolu bir sekilde gelismesini saglamak agisindan son derece 6nemli bir firsat
saglamaktadir. Ancak sozsiiz iletisim alaninda bir farkindaligin gelistirilmesi
bu siirecin biling alt1 unsurlarinin fark edilebilmesine baglidir, ¢linkii iletisim
stirecinde anlamlandirma genellikle otomatik olarak, yani diisiinmeden
gerceklesmektedir. Insanlar genellikle digerlerinin ~ davranislarini  nasil
yorumladiklar1 konusunda bilgi sahibi degillerdir (Chevrier, 1994: 26; Nolen,
1995: 48; Manusov vd., 1997: 234). Bu husus, sozsiiz iletisim alaninda daha da
belirginlesir. Karsidaki kisiye yonelik nedensiz goriilen bir antipati, kusku,
giivensizlik hissi vb. duygular, genellikle bu bilingsizce yapilan beden dili
degerlendirmeleri sonucunda olusur. Bu alanda yapilan ¢alismalar benzer bir
bulguyu ortaya koymustur: “Duygulari tahlilde sozsiiz sinyallerin
degerlendirilmesi ¢ok daha etkilidir, ¢iinkii bu sinyaller sézlii sinyallerden daha
fazla bilgi aktarmaktadirlar” (Buller, 1991; Barnum ve Wolniansky, 1989;
Arthur, 1995). Bunun en 6nemli nedeni, insanlarin gonderdikleri sozlii iletisim
sinyallerini kontrol ederek karsi tarafi yaniltabilmesidir. Diger taraftan sozsiiz
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iletisimle iletilen otonom sinyallerin (gdzbebeklerinin biiyiiyiip kiigiilmesi,
yanaklarin kizarmas1 ve mikro sinyaller olarak nitelenen anlik duygu sizintilar1)
kontrolii olduk¢a zor oldugu i¢in, bu sinyaller “gercek duygular1’” daha net
yansitmaktadir (Rotenberg ve Sullivan, 2003: 175; Vrij, 1993: 601; Vrij vd.,
1997: 87; Vrij vd., 1996: 544; Waltman ve Golen, 1993: 61).

Mehrabian ve Ferris (1967: 248-252) tarafindan yiiriitillen ¢alismalar
“iletisim siireci”nde beden dilinin % 60, ses tonunun % 30 ve kelimelerin % 10
civarinda bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu formiilde iletisim ile
kastedilenin, herhangi bir bilginin degil, 6zellikle ger¢cek duygularin aktarimi
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ciinkii faksla ve elektronik posta ile de
iletisim kurmak ve bilgi aktarmak miimkiindiir. Ancak bu araclarla aktarilan
bilgi “gercek duygular1” degil, “gonderenin iletmeyi istedigi duyguyu” yansitir.
Goriildiigii gibi sadece so6zli iletisime odaklanmakla, ger¢ek duygularin
analizinde iletisim siirecinin ancak %40’lik bir bolimii dikkate alinmakta;
beden dili isaretlerinin olusturdugu % 60’lik bolim unutulmaktadir (Barnum ve
Wolniansky, 1989; Livingstone-Learmonth, 1992). Ayrica bu unutkanligin,
giiniimiiz is ortaminda son derece yaygin oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
Daha da ilginci beden dili konusundaki duyarliligin bilim diinyasinda dahi
ancak 1960’11 yillardan itibaren gelismeye baslamasidir.

[k gaglardan bu yana insanlik, sdzsiiz iletisim sinyallerini kullanmakta
oldugu halde genel iletisim igindeki Oneminin ancak 1960’lardan itibaren
arastirma konusu olmasi ve is diinyasinda bu konudaki duyarliliginin son
yillarda gelismesi olduk¢a sasirticidir. Gergekten de ¢ok sayida arastirmaci,
insanligin evrimsel gelisim siireci i¢inde olusturmus oldugu sézel dilden daha
once, el ve kol isaretlerine dayanan bir beden diline sahip olduguna
inanmaktadir (Hewes, 1992: 1965). Molcho (2000: 9), zaman iginde sdzel dilin
beden diline baskin gelmesi nedeniyle sozsiiz iletisimin 6éneminin unutuldugunu
su carpici sozlerle dile getirmektedir: “Tiim insanlik tarihinin iletisim baglangici
olan beden dili, zaman igerisinde bir yabanci dile doniismiistiir!”.

Unutulan bu yabanci dili bilim diinyasinin giindemine tasiyan galigmalar,
1980’11 yillardan itibaren kapsam genisleterek; viicudun, ellerin, yliziin ve
icinde bulunulan mekanin iletisim siirecinde kullanimini, viicudun durusunu,
nefes alis verisi, fiziksel temasi, kokuyu, giyim tarzin1 ve segilen renkler gibi
iletisim unsurlarimi igine alan olduk¢a kapsamli bir disiplini insa etmistir
(Barnum ve Wolniansky, 1989: 59; Livingstone-Learmonth, 1992: 537; Arthur,
1995: 22). Son yillarda bu alana dil dis1 faktorler (paralanguage) olarak
adlandirilan unsurlar da (konusmadaki duraklamalar, ses tonu, vurgu, tempo,
akicilik veya monotonluk, inis ¢ikislar vb.) dahil edilmistir. Gorildigi gibi bu
durumda duygularin aktariminda sozsiiz iletisimin agirligit Mehrabian ve
Ferris’in  (1967: 248-252) yukarida deginilen formiiliine gore %90’lara



232 Mehmet Devrim AYDIN

ulagmaktadir. Konunun éneminin giderek daha fazla anlasilmasi, is hayatinda
personelin sdzsiiz iletisim becerisinin gelistirilmesine yonelik bir egilimin
ortaya ¢ikmasina ve yonetici ve c¢alisanlara beden dili egitimlerinin verilmeye
baslanmasina yol agmistir. Beden dili konusundaki duyarlilik, bireylere genel
olarak bilingsizce kullandiklar beden dili sinyallerini anlama, anlamlandirma ve
olumsuzluklart onleyecek sekilde yonlendirme sansimi vereceginden is
hayatinda saglikli iletisim i¢in hayati rol oynamaktadir.

I.1. Simifta Sozsiiz Iletisim: “Sézsiiz Yakinhk”

1980’lerin baglarindan itibaren, iletisim arastirmacilari “yakinlik”
(immediacy) olarak adlandirilan bir iletigim tarzin1 c¢aligmalarina konu
etmislerdir. Yakinlik en basit sekilde “sevme ve hoslanma hissini yaratan
iletisim” olarak tanimlanabilir. Kavram, ilk olarak Mehrabian (1969: 213)
tarafindan “diger bir kisi ile iletisimi ve s6zel olmayan etkilesimi gelistiren
davraniglar” tanimlamak amaciyla kullanilmstir.

Biraz daha kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, yakinligin; secilmis
sozel ve sozsiiz iletisim davraniglarinin bireyler arasindaki iletisimi gelistirme
(Mehrabian, 1969; Mehrabian, 1971; Andersen vd., 1979) ve insanlar arasinda
algilanan mesafeyi azaltma derecesini tanimlayan bir kavram oldugu
sOylenebilir (Thweatt ve McCroskey, 1996).

Yakimlhigin, “sozli iletisim”, “sozsiiz iletisim” veya “her ikisi birden” mi
kullanilarak saglandigina yonelik ¢aligmalar, bireyler arasinda yakinlik
olusturma siirecinde “sozsiiz iletisimin” daha etkili oldugunu gostermistir
(Rodriguez vd., 1996; Christensen ve Menzel, 1998; Christophel, 1990). Bu
nedenle son donemde {izerinde durulan yakinlik davramiglari agirlikli olarak;
g0z temas1 kurmak, giilimsemek, dokunmak, ayakta dururken yakin mesafede
olmak, daha canli ve enerjik davranmak vb. davranmiglari icermektedir. S6z
konusu davranislar iletisim siirecinde digerleri tarafindan olumlu ve hos olarak
nitelendirildiginden, pek c¢ok bilim adami, bu tiir davramiglarin iletigimi
gelistirdigini savunmaktadir (Richmond vd., 1987; McCroskey vd, 1995; Moore
vd., 1996).

1.2. Ogretim Elemanlan i¢in Sézsiiz Yakinhk

Universitedeki siifinda ders anlatan bir 6gretim elemani igin ise sdzsiiz
yakinlik davranislart; konusurken gz temasi kurmak, anlatimimi desteklemek
amaciyla jestler (el ve kol hareketleri) kullanmak, ders anlatirken sinifta
dolagmak, konusurken rahat bir viicut durusuna sahip olmak, farkli ses tonlarinm
kullanmak, giilimsemek, basiyla onaylamak, gbz temasim siirdiirebilmek,
Ogrencilere zaman ayirmak, uygun bir giyim tarzina sahip olmak vb. unsurlar



Sézsiiz I'l?tisim ve Is 0rtamlnc{a Ustiin 233
Basari: Ogretim Elemanlart Ornegi

igermektedir. Bugiine kadar “6gretimde iletisim” (instructional communication)
tizerine yapilan c¢aligmalar, Ogretici iletisim davranigmin  “6grencilerin
Ogreticiye yonelik tavirlar’” ve “Ogrencilerin 6grenme diizeyleri” {izerindeki
etkileri gibi pek c¢ok boyutunu arastirmistir. SOzsiiz iletisim boyutunu
sorgulayan ¢ok sayida arastirma, Ogretim elemaninin sozsiiz iletigim
becerilerinin, dgrencilerin 6grenme diizeyleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermistir (Plax vd., 1986; Chesebro ve McCroskey, 2001; McCroskey vd.,
1996a; Comstock vd., 1995; Gorham, 1988; Kelley ve Gorham, 1998; Sanders
ve Wiseman, 1990).

S6z konusu ¢alismalar, soOzsiiz iletisimin, egitim psikologlarinin
akademik 6grenme davranislartyla ilgili olarak yaptig1 ¢aligmalarda tanimladig
ogrenme tiirleri ile olan baglantisini arastirmistir. {1k olarak 1956’da Benjamin
Bloom’un bagkanligimi yaptigr bir ¢alisma grubu tarafindan ortaya konan ii¢
O0grenme alani; “biligsel 6grenme” (O6grenci tarafindan Ggrenilen ders igerigi
miktar1), “duyussal 6grenme” (6grencinin siifi ve dgreticiyi sevmesi nedeniyle
ders konusunu icsellestirmesi ve ders sonrasinda da o konuda kendisini
gelistirme istegi) ve “psikomotor gelisim” (stirekli tekrarlar yoluyla 6grenilen
fiziksel beceri) kategorilerini kapsamaktadir. Basit bir sekilde tanimlamak
gerekirse bilissel O6grenme (cognitive learning) Ogrenilen bilgi miktarini,
duyussal 6grenme (affective learning) konuya yonelik olarak gelistirilen olumlu
duygusal tavri, psikomotor &grenme ise (psychomotor learning) fiziksel
becerideki gelismeyi ifade eder (Bloom vd., 1956; Krathwohl vd. 1973;
Simpson, 1972; Dave, 1975; Harrow, 1972).

Bu ¢alismada iistiin basarili olarak algilanan dgretim elemaninin basarisi
Olciiliirken temel olarak Bloom ve g¢alisma grubunun ortaya koydugu ilk iki
O0grenme kategorisi (biligsel Ogrenme ve duyussal Ogrenme) iizerinde
durulmaktadir (liglincii kategoriyi olusturan psikomotor gelisim boyutu, fiziksel
beceri gelisimi alanindaki ¢alismalarda dikkate alinabilir).

1.3. Sozsiiz Yakinhkta Kiiltiirel Boyut

Toplumlarin kiiltiirel farkliliklarinin toplumsal ve oOrgiitsel hayattaki
iletisim ve sozsiiz iletisim tarzlarim etkilemesi muhtemeldir. Kiiltiir ¢aligmalar
konusunda belki de ilk akla gelen isim olan Hofstede (1980), {inlii kiiltiir
siniflamasinda dort alan itibariyle kiiltiirel farklilagmayr tanimlamaya
calismustir: Disilik-erkeklik, gii¢ mesafesi, bireycilik-kolektivizm, belirsizlikten
kaginma. Bu smiflamalar ayn1 zamanda kismen de olsa bir kiiltiiriin sozsiiz
iletisimle ilgili olabilecek boyutlarin1 da icermektedir. Ornegin, bireyci bir
kiiltliriin bedensel temasa daha uzak olacagi ve daha az sozsiiz iletisim sinyali
kullanabilecegi; kolektivist bir kiiltliriin ise tam tersine, dokunma konusunda
daha rahat olup, sozsiiz iletisimi daha fazla kullanacagi sdylenebilir. Yine disi
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kiiltiirin erkek kiiltiire oranla beden dili sinyallerine daha duyarli olmasi
beklenebilir. Glig mesafesi yiiksek bir kiiltiirde beden dili anlaminda da bir
dokunulmazlar smifi olabileceginden bahsedilebilir. Belirsizlikten kag¢inma
davranigsinin ise sozsiiz iletisimle baglantisin1 kurmak kolay olmayacaktir.
Gortildiigii gibi Hofstede’in (1980) smiflamalari, kiiltiirlin sozsiiz iletisim
alanindaki farkliliklarim1 agiklamakta kismi ve ¢ok pargali bir c¢ergeve
vermektedir. Bu nedenle, dogrudan dogruya sozsiiz iletisime odaklanan
“Yakinlik”-“Uzaklik” (Immediacy-Non immediacy) smiflamasi alandaki
caligsmalarda tercih nedeni olmustur (McCroskey vd., 1995, 1996a ve 1996b).
Bu yaklasima gore yakin kiiltiirler (immediate cultures) iletisime daha agiktirlar
ve “Temas/Iliski Kiiltiirii” (Contact Culture) olarak da adlandirilabilirler. Yakin
kiiltiirler cogunlukla yer kiirenin iklim agisindan sicak bolgelerinde yer alirken
(Arap tlkeleri, Akdeniz tlkeleri vb.); uzak kiiltiirler (non-immediate cultures)
daha soguk bolgelerde yerlesmislerdir (kuzey Avrupa tilkeleri vb.). Bu nedenle
calismada, Ogretim elemanlarmin siniftaki basarisinin sozsiiz iletigimle ilgisi
aragtirilirken, {ilke kiiltiiriniin bu iligkiye yansimalar1 Yakinlik-Uzaklik boyutu
cergevesinde ele almacaktir.

II. ARASTIRMA
II.1. Amac

Bu calisma temel olarak Ogrencileri tarafindan smif ortaminda stiin
basarili olarak algilanan 6gretim elemanlarmin sozsiiz iletisim becerilerinin
algilanan  basarilar1  iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerden, “iiniversitede ders
aldiklar1 Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim
elemanlar1 arasinda sinif ortaminda en basarili bulduklar Kisiyi” temel
alarak anket sorularmi yanitlamalari istenmistir. Arastirmada sozsiiz iletisim
becerilerinin 6gretim elemaninin siniftaki basarisia etkisi ii¢ farkli alanda
olciilmiistiir:  “Ogrencilerin  6gretim elemanmna duydugu yakinhk”,
“ogrencilerin ders icerigine duydugu ilgi” (duyussal 6grenme) ve son olarak
da “égrencilerin ders icerigini 6grenme diizeyleri”’ (bilissel 6grenme). Bu
cergevede arastirma hipotezleri agagidaki gibi olugturulmustur:

1. Ust diizeyde basarili dgretim elemanlari, sdzsiiz iletisim becerileri
konusunda da iist diizeyde bir performansa sahiptir.

2. Ogretim elemanlarmin sahip oldugu sdzsiiz yakinlik becerilerinin
diizeyi iilke kiiltiiriiniin yakinlik derecesine baglidir, yakinlik diizeyi arttik¢a
iletisim becerisi diizeyi de artar.
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3. Ogretim elemanlarmin sozsiiz iletisim becerileri onlarm &grenciler
tarafindan daha fazla sevilmelerine yol agmaktadir.

4. Ogretim elemanlarinin sdzsiiz iletisim becerileri, 6grencilerin ders
igerigine daha fazla ilgi duymasina yol agmaktadir.

5. Ogretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerileri, 6grencilerin ders
icerigini daha yiiksek oranda 6grendiklerini diistinmelerine yol agmaktadir.

I1.2. Orneklem

Anketler, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
biinyesindeki bir boliimde uygulanmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
ikinci, U¢iincii ve dordiincii siniflardan birer ders se¢ilmis ve toplam ii¢ sinifa
bahar donemi derslerinin bitmesinden iki hafta énce anket formu dagitilmistir
(birinci simif Ogrencileri, ders aldiklart 6gretim elemam sayisinin azlig
nedeniyle arastirma kapsamina alinmamuistir). Segilen derslere kayitli toplam
165 o6grenciden 121°1 aragtirmaya katilmis ve %73 diizeyinde bir kapsama
oranina ulasilmistir. Katilimcilarin %47’si erkek (57 kisi), %53°1 ise kiz (64
kisi) 6grencilerden olusmaktadir.

Calismada elde edilen degerler, kullanilan 6l¢egi hazirlayan McCroskey
ve arkadaslarinin dort farkli kiiltiirdeki uygulamalar ile de karsilastirilmistir.
Bu o6rneklemlere ait bilgiler ise su sekildedir (McCroskey vd., 1995, 1996a,
1996b): Avustralya’dan 139 6grenci (Warrnambool Institute of Advanced
Education), Finlandiya’dan 151 6grenci (University of Jyvaskyla), ABD’den
365 oOgrenci (West Virginia University) ve Porto Riko’dan 431 06grenci
(University of Puerto Rico). Olgegin uygulandign bu dort iilkeye ait
iiniversitelerdeki O6rneklem biiylikliklerinin 139 ile 431 o&grenci arasinda
degistigi gbz Oniine alinarak, kiiltiirleraras1 karsilastirma igin 121 6grenciden
olusan Tiirkiye 6rnekleminin biiylkligi yeterli bulunmustur.

IL.3. Veri Toplama ve Araglar

Anketler, ders sorumlusu 6gretim elemanindan izin alinarak derslerin ilk
15 dakikasinda uygulanmistir. Soru formunda ogrencilere, toplam 28 soru
yoneltilmistir. Arastirmada, biri s6zsiiz iletisim becerilerini ve licli de basariyi
dlgen dort dlcek kullanilmistir: Ogretim elemaninin sdzsiiz iletisim becerilerini
olgen olgek “Sozsiiz Yakinlik Olgegidir. Ogretim elemanmin siniftaki
basarisinin ilk boyutu “Ggrencilerin ders igerigini 6grenme algilarini” Slgen
“Algilanan Bilissel Ogrenme (Cognitive Learning) Olgegi”; ikinci boyutu,
ogrencilerin derse ilgi diizeylerini 6lgen “Duyussal Ogrenme (Affective
Learning) Olgegi” ve iigiincii boyutu ise oOgrencilerin 6gretim elemani
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaya yonelik olarak kullanilan “Ogretim
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Elemanmi Degerlendirme Olgegi” ile olgiilmiistiir. Asagida bu &lgeklerin
kapsamlar1 detayl olarak anlatilmaktadir.

11.3.1. Sozsiiz ilgtisim Becerileri Olciimii icin Kullanilan “Sozsiiz
Yakinhk Olcegi”

Ogretim elemanlarinin sozsiiz yakinlik becerilerini 6lgmek amaciyla
kullanilan O6l¢eklerden en yaygin olanlart su sekilde siralanabilir: Andersen
tarafindan gelistirilmis olan Genel Yakinlik endeksi (Generalized Immediacy-
GI) ve biraz daha gelismis bir bi¢gimi olan Yakinlikla ilgili Davranissal
Gostergeler (Behavior Indicants of Immediacy-BII) (Andersen vd., 1979);
Richmond, Gorham ve McCroskey tarafindan gelistirilen (1987) Sozsiiz
Yakinlik Olgegi (Nonverbal Immediacy Measure-NIM) ve onun biraz daha
gelistirilmis bi¢imi olan Goézden Gegirilmis Sozsiiz Yakinlik Olgegi (Revised
Nonverbal Immediacy Measure-RNIM) (McCroskey vd., 1996a); Richmond,
McCroskey ve Johnson (2003) tarafindan gelistirilen Sozsiiz Yakinlik Olcegi
(Nonverbal Immediacy Scale-NIS) ve Smythe ve Hess (2005) tarafindan
gelistirilen Universite Ogretiminde Sozsiiz Yakinlik (Nonverbal Immediacy in
College Instruction-NICCI).

Bu c¢alismada farkl iilke verileri ile karsilastirma yapabilmek amaciyla
alanda yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ek oldugu goriilen ve 10 sorudan olusan
Gozden Gegirilmis Sozsiiz Yakinlik Olgegi (Revised Nonverbal Immediacy
Measure-RNIM) (McCroskey vd., 1996a) tercih edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Sézsiiz Yakinhk Olgegi (RNIM)

Talimat: Asagidaki sorulari, iiniversitede simdiye kadar ders aldigimz HU IiBF 6gretim
elemanlar1 arasinda sinif ortaminda “en basarii” buldugunuz kisiyi diisiinerek yanitlayiniz.
Ifadelere yanit verirken asagidaki 6lgegi kullaniniz.

Asla=0 Nadiren =1 Zaman zaman = 2 Sik sik =3 Cok sik=4

Ders anlatirken anlatimini desteklemek amaciyla el ve kollarini kullanir.
Ders anlatirken, tekdiize ve sikici bir ses tonu kullanir. *

Ders anlatirken sinifla goz temasi kurar.

Ders anlatirken smifa giiliimser.

Ders anlatirken gergin bir viicut durusu vardir.*

Ders anlatirken sinifta dolasir.

Ders anlatirken tahtaya veya notlarina bakar.*

Ders anlatirken rahat bir viicut durusu vardir.

Ders anlatirken siniftaki 6grencilere giiliimser.

0. Ders anlatirken ses tonu renklidir, konunun 6énemine goére tonlamasi degisir.

e A i a

* Bilgisayara veri girisi esnasinda ters kodlanmaktadir.
Kaynak: McCroskey vd. 1996a: 206
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Daha oOnce de belirtildigi gibi, ¢alismada kullanilan 06lgegi diger
calismalarda kullanilanlardan ayiran énemli bir dzelligi bulunmaktadir. Olgegin
bu giine kadarki kullanimlarinda, rastlantisal olarak secilen bir derse girilip,
ogrencilerden o dersin hocasini degerlendirmeleri istenmektedir. Bu ¢alismada
ise 6grencilerin liniversitede ders aldiklari tiim 6gretim elemanlar igerisinde en
basarili olarak niteledikleri kisiyi diistinmeleri ve sorulari onun sahip oldugunu
disiindiikleri 6zelliklere gore yanitlamalari istenmistir. BOylece en basarili
Ogretim elemaninin bu basarisinda sdzsliz iletisim becerilerinin de bir pay1 olup
olmadig1 saptanmaya caligilmistir.

I1.3.2. Basar1 Ol¢iimiinde Yararlanilan Olcekler:
- Duyussal Ogrenme (Affective Learning) Olcegi (2 adet)

Duyussal 6grenme diizeyi “ders icerigine ilgi” (affect toward content) ve
“benzer igerige sahip bir baska dersi alma istegi” ol¢ekleri olarak adlandirilan
iki farkli aragla ol¢tilmiistiir:

1. i1k dlgekte dgrencilere ders icerigine iliskin diisiincelerini 7 asamali ve
iki kutuplu 4 sorudan olusan bir 6lgekle belirtmeleri istenmistir: “1’den 7’ye”
kadar uzanan bir 6lgekte, 6gretim elemaninin verdigi dersin icerigine yonelik
diistincenizi belirtiniz (iyi-kotii, yararli-yararsiz vb.).

2. Ikinci dlgekte ise 6grencinin ayn1 konuda baska bir ders almak isteyip
istemedigi yine 7 asamali iki kutuplu 4 sorudan olusan bir diger Olgekle
saptanmaya calisilmistir: “1’den 7’ye” kadar uzanan bir Ol¢ekte, eger secim
sansiniz olsaydi, “onun verdigi dersle benzer icerige sahip bir baska dersi”
almak isteyip istemeyeceginizi belirtiniz (biyiik olasuikla alirdim-biiyiik
olasilikla almazdim, kesinlikle alirdim-kesinlikle almazdim vb.). Her iki dlgek
de bu alandaki caligmalarda daha oOnce kullanilmig, giivenilir ve gecerli
olduklar kanitlanmistir (McCroskey vd., 1996b: 301).

- Ogretim Elemanim Degerlendirme Olcegi (2 adet)

Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 hakkindaki diisiinceleri iki farkl1 6lgekle
Ogrenilmeye caligilmistir:

1. Ilkinde dgrencilere dgretim elemanina iliskin diisiincelerini 7 asamali
iki kutuplu 4 sorudan olusan bir dlgekle belirtmeleri istenmistir: “1’den 7’ye”
kadar uzanan bir Olgekte, ilgili 6g@retim elemam hakkindaki diisiincenizi
belirtiniz (degerli-degersiz, diiriist-diiriist degil vb.).

2. Ikinci 6lgekte ise dgrencinin ayni dgretim elemani tarafindan verilen
bir bagka dersi almak isteyip istemedigi yine 7 asamali iki kutuplu 4 sorudan
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olusan bir diger 6l¢ekle saptanmaya ¢aligilmistir: “1°’den 7’ye” kadar uzanan bir
Olcekte, eger se¢im sansiniz olsaydi, onun verdigi bir baska dersi alma
olasihginiz1 belirtiniz (biiyiik olasilikla alirdim-biiyiik olasilikla almazdim,
kesinlikle alirdim-kesinlikle almazdim vb.). Her iki 6lgek de bu alandaki
calismalarda daha 6nce kullanilmis, glivenilir ve gecerli olduklari kanitlanmigtir
(McCroskey vd., 1995: 286).

- Algilanan Biligsel Ogrenme (Cognitive Learning) Olcegi

Calismada ogrencilerin ders igerigini ne Olgiide 6grendigi sorusunun
yaniti, Ogrencilerin kendi beyanlarina dayanarak alinmistir. Bu amagla
kullanilan tek soru, Richmond vd. (1987) tarafindan gelistirilmis olan ve
gercekte iki sorudan olusan “Algilanan Bilissel Ogrenme Olgegi”nden
almmustir: “0’dan 9’a uzanan bir 6lgekte 6gretim elemaninin dersinde ne kadar
cok sey ogrendiginizi belirtiniz (0, hi¢bir sey 6grenmediginizi, 9 ise su ana
kadar almis oldugunuz diger derslere kiyasla ¢ok daha fazla sey ogrendiginizi
gostermektedir.) Olgegin dersi veren 6gretim elemanmi 6grencinin zihnindeki
ideal Ogretim elemani ile karsilastirmasini isteyen ve aradaki 6grenme farkini
“O0grenme kayb1” olarak niteleyen ikinci sorusu ise bu calismadaki sorularin
zaten en basarili 6gretim eleman diisiiniilerek yanitlanmasi nedeniyle anket
formuna dahil edilmemistir.

11.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Calismanin  istatistiksel ~ analizleri ~ SPSS  10.0  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Anketin gegerlilik analizi igin A¢cimlayic1 Faktor Analizi
(Exploratory Factor Analysis) yonteminden yararlanilmistir (analiz sirasinda
varimax yontemi ve temel bilesenler analizi teknikleri kullanilmistir). Analiz
sonuglari, Olgekte {li¢ temel faktdriin yer aldigim (6zdegeri 1’den biiyiik faktor
sayis1 3’tiir) ve bu faktorlerin acikladigl toplam varyansin %58 diizeyinde ve
sosyal bilimler alani i¢in tatmin edici bir degerde oldugunu gostermektedir. Bu
durum, analizde Onemli faktdr olarak ortaya c¢ikan {i¢ faktoriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve Olg¢ege iliskin varyansin c¢ogunlugunu
agikladiklart anlamina gelmektedir.

Faktor analizi teknigi, faktor yiik degeri 0,45’in {izerinde olan maddelerin
Olcege dahil edilmesini 6ngoriir, mevcut dlgekte en diisiik madde yiik degerinin
0,48 oldugu gorulmektedir. Ancak Olgekte yer alan “tekdiize ses tonu”
degiskeninin iki faktorde, birbirine yakin yiik degerleri tasidigi goriilmistiir
(katilimc1 sayisinin bir faktér analizi ¢alismasiin saglikli sonug iiretebilmesi
i¢in gerekli olan diizeyden daha az olmasiin bdyle bir sonucun elde edilmesine
yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir). Bu calismada amag, sozsiiz yakinlik
Olcegini daha alt diizeyde faktorlere bolmek olmadigindan ve 6lgegin
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degistirilmesi ¢alisma sonuglarinin yurt disindaki ¢aligmalarla kiyas imkanini
ortadan kaldiracagindan 6lgekte herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Anketteki 28 maddenin, Cronbach Alfa testi ile Olgiilen genel
giivenilirligi 0,87 olarak belirlenmistir. S6zsiiz yakinlik 6l¢egi (RNIM) i¢in 0,75
diizeyinde, Ogretim elemanina duyulan yakinhk ile ilgili 6l¢ek igin 0,73
diizeyinde, 6gretim elemaninin verdigi bir baska dersi alma istegi ile ilgili dlgek
icin 0,75 diizeyinde, dersin igerigine duyulan ilgi i¢in 0,78 diizeyinde ve son
olarak benzer igerige sahip bir baska dersi alma istegi ile ilgili dl¢ek icin 0,87
diizeyinde giivenilirlik degerleri elde edilmistir. McCroskey vd., (1995, 1996a,
1996b) tarafindan dort farkli lilkede gergeklestirilen galismalara ait giivenilirlik
degerleri bu ¢aligmanin degerleri ile karsilagtirmali olarak asagida sunulmustur.

Tablo-2: Kullanilan Olgeklere ait Giivenilirlik Degerlerinin Farkh
Kiiltiirde Karsilastirmasi*

Orneklem
Tiirkiye Avustralya Finlandiya ABD Porto Riko
Hacettepe Warrnambool ~ University of ~ West Virginia ~ University of
Universitesi Institute of Jyvaskyla University Puerto Rico
n=121 Advanced n=151 n =365 n =431
Education

Olgekler n=139
1- Sozsiiz Yakinhk** 0,75 0,79 0,89 0,85 0,69
2- Duyussal Ogrenme Olgegi I: 0,78 0,82 0,72 0,86 0,82
Ders Icerigine Ilgi***
3- Duyussal Ogrenme Olgegi II: 0,87 0,95 0,98 0,96 0,93
Aym Icerikte Baska Bir Dersi Alma
Istegi***
4- Ogretim Elemanint Degerlen. Olgegi I: 0,73 0,90 0,82 0,92 0,87
Ogretim Elemanina Yakinlik**
5- Ogretim Elemanint Degerlen. Olgegi II: 0,75 0,95 0,98 0,97 0,94
Ogretim Elemaninin Verdigi Baska Bir
Dersi Alma Istegi**

* Algilanan Bilissel Ogrenme Olgegi bu cahismada tek soruya indirilerek kullanildigi icin giivenilirlik degeri hesaplanmamis
ve bu nedenle karsilastirmaya dahil edilmemistir.

** Bu satirda yer alan Tiirkiye digindaki diger tilke degerleri McCroskey vd.’den (1995: 286) alinmistir.

*** Bu satirda yer alan Tiirkiye disindaki diger tilke degerleri McCroskey vd.’den (1996a: 301) alinmustir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi anket formunda yer alan 6lgekler,
Tiirkiye dahil olmak iizere uygulandiklarn bes farkli kiiltiirde de giivenilirlik
Olciitiinii karsilamaktadir.

III. BULGULAR

Calismanin dort hipotezinin test edilebilmesi amaciyla Coklu Regresyon
ve Pearson Basit Korelasyon testlerine; en basarili goriilen 0gretim
elemanlarinin hangi sozsliz yakinlik becerilerine ne 6dlgiide sahip oldugunu
gorebilmek i¢in aritmetik ortalamalara ve cinsiyet gruplar arasinda farklilik
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analizleri i¢in ise Tek Yonli ANOVA testine basvurulmustur. (Tek Yonli
ANOVA testi ile cinsiyet gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda anlaml
bir farklilik saptanamadigindan (p>0,05), asagidaki kisimda cinsiyet gruplari
agisindan yapilan analizlere yer verilmemistir.)

IIL.1. Ustiin Basarih Ogretim Elemanlar1 ve Soézsiiz Iletisim
Becerileri

Calismanin ilk hipotezi, iistiin basarili 6gretim elemanlarinin, s6zsiiz
iletisim becerileri konusunda da st diizeyde bir performansa sahip oldugu
yoniindeydi. Bu nedenle 6lgekte yer alan 10 degiskene ait aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir. Calismada diger iilkelerdeki sonuglarla karsilagtirma
yapabilmek amaciyla McCroskey vd. (1995, 1996a, 1996b) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda izlenen bir yontem olan; 6lgek maddelerini bagimsiz olarak ele
alma yontemi izlenmistir. Dolayisiyla sozsiiz yakinlik 6l¢egindeki 10 maddeden
ses tonu, viicut durusu ve giilimseme olgularint Glgen benzer sorular
birlestirilmemis, analizlerde ayri ayr1 degerlendirmeye alinmistir.

Asagidaki tabloda en basarili goriilen 6gretim elemanlarinin hangi sézsiiz
yakinlik davranislarina daha yiiksek 6lgiide sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo-3: En Basarih Ogretim Elemaninin Sézsiiz Yakinhk Becerileri
(Aritmetik Ortalamalara Gore Siralama)

2 Aritmetik Std. Sapma

Onem Sirasi Ortalama*
1 Renkli ses tonu 3,55 0,63
2 Tekdiize olmayan bir ses tonu 3,48 0,63
3 El ve kollarin kullanimi1 3,44 0,73
4 Rahat viicut durusu 3,43 0,86
5 Go6z temasi 3,35 0,68
6 Gergin olmayan bir viicut durusu 3,26 0,85
7 Sinifa giiliimsemek 3,08 0,88
8 Ogrencilere giiliimsemek 2,93 0,96
9 Tahtaya ve notlara bakmamak 2,49 1,09
10 Sinifta dolagmak 2,30 1,09

* Her bir degisken igin aritmetik ortalamalar “0-4” araliginda yer almaktadir. S6z
konusu aralik iginde “3” ve iizeri degerler, ilgili davranisin siklikla tekrarlandig:
anlamina gelmektedir.

Yukaridaki degerler, en basarili 6gretim elemanlarinin ders anlatimi
esnasinda renkli bir ses tonu kullandiklarmi, anlatimlarim jestlerle
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desteklediklerini, rahat bir viicut durusuna sahip olduklarini, 6grencilerle goz
temast kurup, giiler yiizlii davrandiklarim gostermektedir. 10 degiskenden
sekizinde ilgili davranisin “sik sik tekrarlandig1” anlamini tasiyan “4 lizerinden
3 ve Ustlh dizeyde” ortalamalarin elde edilmis olmasi ¢alismanin birinci
hipotezini dogrulamstir.

II1.2. Sozsiiz fletisim Becerileri Acisindan Kiiltiirel Farkhihklar

Calismanin ikinci hipotezi, d6gretim elemanlarmin sahip oldugu sozsiiz
yakinlik becerilerinin iilke kiiltliriiniin yakinlik derecesine bagli oldugu
yoniindeydi. Asagidaki tabloda bes farkl kiiltiir arasinda Ogretim elemanlarinin
sahip olduklar1 s6zsiiz iletisim becerileri diizeyini gosteren “Sozsliz Yakinlik
Olgegine ait genel ortalama degerlerinin karsilastirmasina yer verilmektedir.

Tablo-4: Yakinlik Olcegi Genel Ortalamasina Gore Ogretim Elemanlarinin
Sozsiiz Yakinhk Becerileri Acisindan Ulkeler Arasi Siralama

Aritmetik  Std.

Orneklem

Ortalama Sapma
Tiirkiye (Hacettepe Universitesi) 121 31,3 4,8
Porto Riko (University of Puerto Rico) 431 28,8 5,6
ABD (West Virginia University) 365 28,2 7,8
Avustralya (Warrnambool Ins. of Advanced Education) 139 25,6 6,1
Finlandiya (University of Jyvaskyla) 151 23,9 7,9

Not: Genel Yakinlik Degerinde ortalama araligr 0-40’tir. Diger lilkelere ait veriler
McCroskey vd.’den (1995: 287) alinmustir.

Degerlere 6l¢egin genel aritmetik ortalamasi agisindan bakildiginda en
yiiksek puanin Tirkiye’de oldugu, onu Porto Riko, ABD, Avustralya ve
Finlandiya’nin izledigi goriilmektedir. Tiirkiye’ye ait degerlerin yiiksekliginin,
arastirma sorularinin “en basarili 6gretim elemani” diisliniilerek yanitlanmasinin
istenmesi ve “Tiirk kiiltliriniin yakinlik (immediate) derecesi yiiksek bir kiltiir”
olmas1 gibi iki faktoriin “ortak etkisi’nden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Diger iilkelere ait verilerde ilk gdze ¢arpan ise bir kuzey Avrupa iilkesi olarak
uzak bir kiiltiire sahip olan Finlandiya’nin gergekten de en diisiik degere sahip
olmasidir. Bir diger deyisle Finlandiya’li ogrenciler kendi 06gretim
elemanlarinin sozsiiz yakinlik diizeylerinin diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok
daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Daha az disa vurumcu bir kiiltiir olan
Fin kiiltiiriiniin bu tiir bir sonug iiretmesi dogal karsilanabilir (McCroskey vd.,
1995, 1996a ve 1996b). Siralamada Tiirkiye’nin hemen altinda ikinci sirada
yine yakin bir kiiltiir olan Porto Riko’nun bulunmasi da iilke kiiltiiriiniin
yakinlik ve uzaklik derecesinin Ogretim elemanlarinin  sdzsiiz iletisim
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becerilerine  yansidigimmi  gostermekte ve bu sonuglar ikinci hipotezi
desteklemektedir. Sonuglar ayn1 zamanda ABD’nin de yakin bir kiiltiir olarak
goriilebilecegini, diger taraftan Avustralya’min yakinlik-uzaklik skalasinda
ortalarda bir noktada yer aldigin1 géstermektedir.

II1.3. Bilissel Ogrenme Algist

Calismanin ikinci hipotezini test etmek amaciyla, en basarili goriilen
Ogretim elemanlarinin sdzsiiz iletisim becerilerinin, derslerini alan 6grencilerin
“ders icerigini 6grenme algilari”na ne Ol¢iide katkida bulundugu arastirilmis ve
oncelikle korelasyon degerleri itibariyle nem siralamasina yer verilmistir.

Tablo-5: Ogrencinin “Ogrenme Algis1” ve Ogretim Elemaninin iletisim
Tarz1 Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon Degerleri)

Ogrenme

Algisi

Tahtaya ve notlara bakmamak 0,32**
Sinifa giilimsemek 0,26**
Tekdiize olmayan bir ses tonu 0,25%*
Ogrencilere giiliimsemek 0,25%
Smifta dolagsmak 0,23%*
GOz temasi 0,20*
Renkli ses tonu -
El ve kollarin kullanimi1 -
Rahat viicut durusu -
Gergin olmayan bir viicut durusu -
Genel dlcek degeri 0,34%*

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Not: Sosyal bilimlerde korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda 0.1, 0.3 ve 0.5
diizeyleri sirastyla diisiik, orta ve yiiksek korelasyon degerleri olarak nitelenebilir
(Green vd., 2000: 236).

Sonuglar, 10 degiskenden 6’smmin Ogrencinin Ogrenme algist ile
korelasyon iginde oldugunu gdstermis; Olgegin genel degeri ile O6grenme
algismin ise 0,34 diizeyinde pozitif ve orta diizeyde (p<0,01) bir korelasyon
sergiledigi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu degerler, ¢alismanin ikinci hipotezini
dogrulamaktadir.

Asagida bu kez kiiltiirler aras1 farkliliklar1 gérebilmek amaciyla Sozsiiz
Yakinlik Olgegi (RNIM) ile bes farkli iilkede elde edilen veriler
stiralanmaktadir.
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Tablo-6: Ogrencinin “Ogrenme Algisi” ile “Yakimlik Olgegi Degeri” iliskisi
Acisindan Ulkeler Arasi Siralama
(Korelasyon ve Coklu Regresyon Degerleri)

Orneklem n Korelasyon Coklu .
Regresyon
Finlandiya 151 0,59* 0,61*
Porto Riko 431 0,45%* 0,44*
ABD 365 0,40%* 0,41%*
Avustralya 139 0,36* 0,40%*
Tiirkiye 121 0,34%* 0,42%*

Not: Diger iilke degerleri McCroskey vd.’den (1996a: 209) alinmstir.

* Coklu regresyon degeri, Olgegi daha iyi temsil ettigi diistiniilen 1, 2, 3, 4, 6 ve 8
numarali sorularda yer alan 6 degiskeni icermektedir.

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki degerler, incelenen tiim iilkelerde 10 degiskenden olusan
genel Olgek degeri ve 6 degiskenden olusan daraltilmis Olgek degerinin
“Ogrencinin 0grenme algis1” ile orta ve giiclii diizeylerde korelasyona sahip
oldugunu gostermektedir.

II1.4. Ogretim Elemanina Duyulan Yakinhik

Calismanin ikinci hipotezini test etmek amaciyla, en basarili goriilen
Ogretim elemanlarmin sozsiiz iletisim becerilerinin, Ogrencilerinin onlara
duydugu yakinlik ve 6gretim elemaninin verdigi bir bagka dersi alma istegine ne
Olciide katkida bulundugu aragtirllmis ve oOncelikle korelasyon degerleri
itibariyle 6nem siralamasina yer verilmistir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi, 6grencilerin 6gretim elemanlarina
duydugu yakinlik ve 6gretim elemaninin verdigi bir baska dersi alma istegi ile
yakinlik 6lgegi degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar mevcuttur (birincisi
icin 0,19-0,42, ikincisi i¢in ise 0,18-0,35 araliginda). Genel 06lcek degeri ile
Ogretim elemanina duyulan yakinlik arasinda 0,35, 6gretim elemaninin verdigi
bir baska dersi alma istegi arasinda ise 0,30 diizeyinde, pozitif ve orta giigte
korelasyonlarin saptanmast da ¢alismanin ikinci hipotezini dogrulamustir.
Asagida bu kez Kkiiltiirler arasi farkliliklar1 gorebilmek amaciyla Sozsiiz
Yakinlik Olgegi (RNIM) ile bes farkli iilkede elde edilen veriler
stralanmaktadir.
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Tablo-7: “Ogretim Elemanina Duyulan Yakinhk” ve “Ogretim Elemaninin
Verdigi Bir Baska Dersi Alma Istegi” ile Ilgili Degiskenler
(Korelasyon Degerleri)

Ogretim Elemanina Ogretim Elemaninin
Duyulan Yakinhk Verdigi Bir Baska
Dersi Alma istegi

Renkli ses tonu 0,42** 0,35%*
Goz temasi 0,33** 0,24%**
Sinifa giiliimsemek 0,29%* 0,25%*
Rahat viicut durusu 0,26** 0,21%*
Tekdiize olmayan bir ses tonu 0,25%* 0,24**
El ve kollarin kullanimi1 0,19* -
Tahtaya ve notlara bakmamak - -
Ogrencilere giiliimsemek - 0,18*
Sinifta dolagmak - -
Gergin olmayan bir viicut durusu - -
Genel dlcek degeri 0,35%* 0,30%*

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo-8: “Ogretim Elemanina Duyulan Yakinhk” ve “Ogretim Elemaninin
Verdigi Bir Baska Dersi Alma Istegi” ile “Yakinhk Ol¢egi Degeri” iliskisi
Acisindan Ulkeler Arasi Siralama
(Korelasyon ve Coklu Regresyon Degerleri)

Ogretim elemanina duyulan Ogretim elemanimin verdigi

.. yakinhik bir baska dersi alma istegi
Orneklem n

Korelasyon R(e:gll"{;:yon a Korelasyon ﬁ:;:syon a
Finlandiya 151 0,69* 0,70* 0,66* 0,69*
Avustralya 139 0,60%* 0,62* 0,54* 0,57*
ABD 365 0,59%* 0,62%* 0,55%* 0,57*
Porto Riko 431 0,44%* 0,49%* 0,52%* 0,60*
Tiirkiye 121 0,35%* 0,41%* 0,30%* 0,35**

Not: Diger iilke degerleri McCroskey vd.’den (1995: 288) alinmuistir.

* Coklu regresyon degeri, 6lgegi daha iyi temsil ettigi diisiiniilen 1, 2, 3, 4, 6 ve 8 numaral
sorularin olusturdugu 6 degiskeni icermektedir.

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki degerler, incelenen tiim iilkelerde 10 degiskenden olusan
genel olgek degeri ve 6 degiskenden olusan daraltilmis 6l¢ek degerinin  hem
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“Ogretim elemanina duyulan yakinlik”, hem de “6gretim elemaninin verdigi bir
baska dersi alma istegi” ile orta ve giiclii diizeylerde korelasyona sahip
oldugunu gostermektedir.

IIL5. Ders icerigine Ilgi (Duyussal Ogrenme)

Calismanin dgilincli hipotezini test etmek amaciyla, Ogrencilerin en
basarili gordiigii Ogretim elemanlarmin sozsiiz yakinlik becerilerinin,
Ogrencilerinin ders icerigine ilgisi ve benzer igerikteki baska derse kayit istegine
ne Olgiide katkida bulundugu arastirilmis ve Oncelikle korelasyon degerleri
itibariyle 6nem siralamasina yer verilmistir.

Tablo-9: “Ders Icerigine Ilgi” ve “Benzer Icerikteki Baska Derse
Kayit” ile Ilgili Degiskenler (Korelasyon Degerleri)

Ders Icerigine ilgi Benzer icerikteki Baska
Derse Kayit

Tekdiize olmayan bir ses tonu 0,30%** 0,30%**
Renkli ses tonu 0,25%* 0,26**
G0z temasi 0,25%* 0,18*
Tahtaya ve notlara bakmamak 0,19* -

Sinifa giiliimsemek 0,18* 0,24%**
Rahat viicut durusu - -

El ve kollarin kullanimi - -
Ogrencilere giilimsemek - -
Simifta dolasmak - -
Gergin olmayan bir viicut durugu - -

Genel dlcek degeri 0,23%* 0,26%*

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin ders icerigine ilgileri
ve benzer igerikteki bir bagka dersi alma istegi ile yakinlik 6l¢egi degiskenleri
arasinda anlamli korelasyonlar mevcuttur (her ikisi i¢in de 0,18-0,30
araliginda). Genel 6lgek degeri ile Ogrencilerin ders igerigine ilgileri arasinda
0,23, benzer igerikteki bir bagka dersi alma istegi arasinda ise 0,26 diizeyinde
pozitif korelasyonlarin (p<0,01) saptanmasi da ¢alismanin dérdiincii hipotezini
dogrulamstir.

Asagida bu kez kiiltiirler arasi farkliliklar1 gérebilmek amaciyla Sozsiiz
Yakinlik Olgegi (RNIM) ile bes farkli iilkede elde edilen veriler
siralanmaktadir.
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Tablo-10: “Ders Icerigine ilgif’ ve “Benzer igeri!(teki Bagka Derse Kayit”
ile Yakinlik Olcegi Degeri Iliskisi Acisindan Ulkeler Arasi Siralama
(Korelasyon ve Coklu Regresyon Degerleri)

Benzer icerikteki baska

Ders igerigine ilgi derse kayit istegi

Orneklem n

Korelasyon Rgg(:‘l;lsl;fon a Korelasyon RegE:sl;l:n”
Finlandiya 151 0,39* 0,47* 0,10* 0,26*
Avustralya 139 0,33%* 0,39* 0,25* 0,30%*
ABD 365 0,34* 0,39* 0,31%* 0,33*
Porto Riko 431 0,27* 0,36* 0,52* 0,22%
Tiirkiye 121 0,23%* 0,38%* 0,26%* 0,37**

Not: Diger iilke degerleri McCroskey vd.’den (1996b: 304) alinmustir.

* Coklu regresyon degeri, 6lgegi daha iyi temsil ettigi diigiiniilen 1, 2, 3, 4, 6 ve 8 numarali
sorularin olusturdugu 6 degiskeni igermektedir.

* Korelasyon degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki degerler, incelenen tiim iilkelerde 10 degiskenden olusan
genel Olgek degeri ve 6 degiskenden olusan daraltilmis 6l¢ek degerinin  hem
“ders igerigine ilgi”, hem de “benzer igerikteki bir baska dersi alma istegi” ile
korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, 6grencileri tarafindan {istiin basarili
olarak algilanan Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogretim elemanlarinin sozsiiz iletigim becerileri ile onlarin algilanan basarilari
ve Ogrenme olgusunun farkli boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh
korelasyonlarin oldugunu ortaya koyarak c¢alisma hipotezlerini dogrulamistir.
Calismada kullanilan s6zsiiz iletisim 6lgegini (RNIM) gelistiren McCroskey ve
arkadaglarinin  (1996a) diger kiiltiirlerdeki uygulamalarinda elde ettikleri
sonuglar dikkate alindiginda da incelenen kiiltiirlerin tamaminda, genel olarak
Ogretim elemanlarimin sozsiiz iletisim becerileri ile 6grenme siirecinin farkli
boyutlart arasinda pozitif ve anlaml iliskiler mevcut oldugundan, ¢alismanin
mevcut literatiirii destekler yonde sonug tirettigi goriilmektedir (McCroskey vd.,
1995, 1996a ve 1996Db).
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Sozsiiz iletisim Olgeginin Tirkiye’deki uygulamasinda &grencilerden,
anketteki sorulari, liniversite dgrenimleri boyunca en basarili bulduklar1 6gretim
elemanii dislinerek yanitlamalarinin istenmesi, ¢alismanin ana hipotezini
dogrulayan bir sonug¢ ortaya c¢ikarmustir. Tirk Ogretim elemanlarimin Sozsiiz
Yakmlik Olgegi’ne (RNIM) ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde genel
6lcek ortalamasinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gergekten de Tiirkiye
orneginde, Olg¢ekteki 10 davranistan 7’sinde aritmetik ortalama degerleri, ilgili
davranigin 6grencileri tarafindan iistiin basarili olarak algilanan 6gretim {iyesi
tarafindan siklikla tekrarlandigim ortaya ¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle ¢alisma
sonuglari, aritmetik ortalamalar itibariyle tistiin basarili 6gretim elemanlarinin,
sOzsiiz iletisim becerileri alaninda yiiksek performans sergilediklerini
gostermektedir.

Calismada “6gretim elemanina yakinlik”, “ders igerigine ilgi” ve “ders
icerigini 0grenme” faktorlerinde kullanilan korelasyon testleriyle elde edilen
degerler yakindan incelendiginde ise genellikle en diisiik korelasyon
degerlerinin en basarili 6gretim elemanlarin1 kapsamasina ragmen Tiirkiye
orneginde, en yiiksek korelasyon degerlerinin ise Finlandiya’da elde edildigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Finlandiya gibi diisiik derecede yakinlik iceren
kiiltiirlerde (non-immediate cultures) (McCroskey vd., 1995, 1996a ve 1996b),
Ogretim elemaninin yakinlik davraniginin, 6grenciler iizerinde, yiiksek yakinlik
diizeyine sahip kiiltlirlerden (immediate cultures) daha fazla etkili oldugu
anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle, genel beklenti itibariyle, 6grenciyle
yakinlik igeren davraniglarin diisiik diizeyde talep edildigi kiiltiirlerde, 6gretim
elemanlar1 bu standardin iizerine ¢iktiklarinda, yakinlik davraniglarinin 6gretim
stirecine etkisi de ¢ok yiiksek olmaktadir. Tam tersine Tiirkiye gibi yakinlik
diizeyi zaten yliksek olan bir kiiltiirde, 6gretim elemanindan bu yonde davranis
beklentisi daha yiiksek oldugundan, bu beklentinin karsilanmasi kolay
olmamakta, dolayisiyla da yakinlik ile 6grenme arasindaki korelasyon diger
kiiltiirlerle kiyaslandiginda gorece olarak daha diisiik kalmaktadir. Bu son
derece dnemli bulgu, iilkelerarasindaki “kiiltiirel farkliliklarin” sozsiiz iletisimi
ve iletisimden beklentileri de etkiledigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
bulgu, Tiirkiye gibi yakinlik derecesi yiiksek kiiltiirlerde 6grencilerin iletisim
beklentisi diger kiiltiirlere oranla daha yiiksek oldugundan, O6gretim
elemanlarinin iletisim i¢in daha fazla caba gdstermek zorunda olduklarin
gostermektedir.

Sozsiiz iletisim alaninda yapilacak yeni c¢alismalarda daha genis bir
katiimc1 sayisiyla, yeni ve daha fazla sayida degiskenin kullanilmasi ve
calismalarin liniversite genelindeki diger fakiiltelerde de yiiriitiilmesi ile 6gretim
elemanlarinin  siniftaki  basarisinda etkili olan sozsiiz iletisim faktorleri
konusunda daha kapsamli bir ger¢evenin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu calismanin Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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biinyesinde yiiriitiilmiis olmasi, ¢alisma sonuglarimin biitiin {iniversite camiasini
kapsamasi olanagim kisitlamaktadir. Ancak mevcut aragtirmada kullanilan
anket formunun giivenilirlik testi degerinin oldukca yiiksek olmas1 (0,87) ve
kullanilan 6l¢egin (RNIM) yurt disinda gergeklestirilen uygulamalarinda elde
edilenlere paralel sonuglar iiretmesi gibi faktorlerin, genel olarak caligma
sonuglarinin giivenilirligini ve gegerliligini destekledigi diistiniilmektedir.

Calismanin sozsiiz iletisim literatiiriine katkilarindan biri de “iistiin
basar1” boyutunu eklemesi olmustur. Gergekten de aritmetik ortalamalar
itibariyle ele alindiginda ¢alisma bulgulari, beklentileri dogrulamis; 6grenciler
tarafindan {istiin basarili olarak algilanan Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerileri
agisindan yiiksek bir yetkinlik diizeyine sahip oldugu kanitlanmistir. Bu bulgu,
ozellikle Tiirkiye gibi yakinlik derecesi yiiksek kiiltiirlerde, {iniversite 6gretim
elemanlarimin  smifta Ogretim  silirecindeki  basarilarmin  ylikseltilmesini
hedefleyen Egiticilerin Egitimi gibi hizmet ic¢i egitim programlarinda,
gelistirilmesi gereken beceriler arasma soOzsiiz iletisim becerilerinin  de
eklenmesinin saglikl1 bir yaklasim olacagini géstermektedir.

S_lmf Ortamma ve Genel Is Atmosferine Yonelik Sozsiiz Iletisim
Onerileri

Calismada incelenen ve is ortaminda uygulanabilirligi agisindan bes
baslik altinda toplanabilecek sozsiiz iletisim davraniglarinin is yerinde saglikli
iletisime onemli katkilar saglamas1 beklenebilir:

1. Giiliimsemek (giinliik iletisimde olumlu ve yapict bir ruh halinin
gostergesi olarak giilimsemek): Psikologlar sosyal ortamlarda insanlarm ruh
halinin bulasic1 bir etkiye sahip oldugunu ve s6z konusu etkinin kisinin statiisii
ve glicli yiikseldigi olgiide arttigini belirtmektedirler (Goleman, 2000: 208).
Ornegin sinifa giren 6gretim elemani, is yerine gelen ydnetici, statii olarak
digerlerinden daha yiiksek oldugu i¢in hangi ruh durumuna sahipse, kisa siirede
etraftaki insanlara bu duygu durumunu bulastirmaktadir. Yine ¢aligmalara gore
en bulasici yiiz ifadesi ise giilimsemedir (Goleman, 2000: 431). Giilimsemek
hem bireyin kan basincimi diisiirerek onu rahatlatir hem de karsi tarafa giiven
verir, boylece stres ve gerginligin neden oldugu olumsuz iklim yumusatilmasina
katkida bulunulur. Biitiin bu nedenlerden dolay, is yerinde bilgi paylasimini ve
isbirligini artiracak olumlu bir iletisim atmosferi olusturma siirecinde belki de
en basit yontemler arasinda; “gililimsemek” ve “insanlarin giiliimsemesini
saglayacak esprili bir is ortami yaratmak™ gibi unsurlar siralanabilir.

2. Goz temas1 kurmak (konugma esnasinda dinledigini gostererek rahat
ve giiven verici bir sekilde goz temasi kurmak): Sozsiiz iletisim uzmanlarina
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gore gozlerle gonderilen sinyaller, viicutla génderilen tiim sinyaller arasinda en
aciklayici olanlardir (Pease 1997: 118). Ayrica, iletisimde ilk farkedilen ve ilk
olarak yorumlanan unsurlar yine gozler ve bakis tarzlaridir (Matsumo 1989:
171; Nolen 1995: 48). Iletisim esnasinda kurulan goz temast iletisimin kalitesini
de belirler. Yapilan pek ¢ok aragtirma, saglikli bir goz temasi kurabilen
bireylerin, digerleri tarafindan daha olumlu ve sicak bulunduklarini
gostermektedir (Napieralski, Brooks ve Droney 1995: 273). Olumsuz veya
sagliksiz olarak nitelenebilecek bakis tarzlarina 6rnek olarak sunlar siralanabilir:
Gozleri kacirmak (gercegi saklama), burnu yukarida tutarak distten bakis
(asagilama); bas1 hafif egerek alttan bakis (diismanlik), gézleri hi¢ kagirmadan
uzun siireli géz temast (meydan okuma) vb. (Fast 1999: 122-131; Pease 1997:
120; Schober 1996: 51; Cooper 1989: 44). Karsidaki kisiye yonelik olarak daha
onunla konusmadan antipati veya sempati duymak miimkiindiir ve genellikle bu
durum bakislarin yorumlanmasi sayesinde olusur. Ornegin Schober (1996: 121),
stmif ortaminda uzun siireli bakisin Ogrencileri giivensizlestirebilecegini
belirtmektedir. Ayrica, 6zellikle dominant karakterli 6grencilerin kimin daha
fazla bakabilecegini test etmek isteyebilecegini ve bunun da ortamdaki gerilimi
artiracagint  ileri  siirmektedir. Gorildigi gibi bakis tarzi ve siiresi
disiiniildiigiinden daha onemli olabilmektedir. Bu nedenle iletisim esnasinda
basi diizgiin tutmak (kulak ve burun ayni hizada), g6z temas1 kurarken zaman
zaman bagska tarafa bakarak karsidaki bireye nefes alma firsati vermek ve basi
hafifce sallayarak dinledigini hissettirmek; kars1 tarafa duyulan saygmin ifade
edilmesini saglar ve taraflar arasinda giiven duygusunun gelistirilmesine katkida
bulunur.

3. Ses tonu (iletisim esnasinda canli, motive edici bir ses tonu
kullanmak): Ses tonu, sozsiiz iletisim literatiiriinde ‘“paralanguage” olarak
tanimlanan, dil ile ilgili faktorlerin olusturdugu alanin 6nemli bir unsurudur
(Swenson ve Cashmir 1998: 214; Schober, 1996: 30). Ses tonu ruh halinin ve
diisiincelerin 6nemli bir gostergesidir, iletisim esnasinda ne denli canli, ne denli
motive edici olursa karsidaki insanlara da ayni 6l¢iide olumlu mesaj iletilir. Bu
durum ayni zamanda kisinin sosyal ¢ekiciligini de artirir; bunun tam zitt1 ise
zay1f, bezgin, sikici bir tonda konugmaktir, bu tavir genellikle iletisimi olumsuz
etkiler. Ses tonunun yani sira konusma hizi da iletisimi etkiler. Kisinin konusma
hizinin yiiksekligi, onun daha yetenekli, zeki, objektif, {istiin ve dinamik oldugu
algisin1 yaratir. Diger taraftan yavas bir konusma hizi, daha sakin, diiriist,
sicakkanli ve iyi niyetli bir insan algis1 olusturur. Ancak dinleyiciler en gok
kendilerinkine benzeyen veya biraz daha hizli bir tonda konusan bir insanla
konusmak ister. Bu nedenle konugma hizin1 karsidaki kisiye gore ayarlamakta
yarar vardir (Nolen 1995: 48).

4. Viicut durusu (gergin olmayan, karsi tarafi rahatlatici bir viicut
durusuna sahip olmak): Rahat viicut durusu; kaslarin ¢atildigi, ellerin sinirli bir
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sekilde ovuldugu, yumruklarin sikildigi, bacaklarin ve ayaklarin adeta kosup
kagmak istermisgesine stres iginde ziplatildigi gergin viicut durus tarzlarinin
zittin1 ifade eder. Insanlar gergin ortamlarda bulunmak istemediklerinden, bu
tarz iletisim sinyallerini yollayan bireylerin diger insanlarla iletisiminde de
zaman icerisinde olumsuzluklar gelisir. Dolayisiyla rahat ve agik bir viicut
durusu iletisimi 6nemli Olglide destekleyecegi sdylemek yanlis olmayacaktir
(Nolen 1995: 48).

5. El ve kollarin kullammmu: iletisim esnasinda avug iglerinin agik ve
yukariya doniik olmasi paylasim istegini sembolize ederken; yere veya
karsidaki kisiye doniik olmasi katilimi ve paylasimi ortadan kaldiran baskici ya
da iletisime duvar dren bir tarz1 simgeler (Baltas ve Baltas 1992: 59-60; izgoren
1999: 32). Ayrica, isaret parmaginin veya yumrugun sallanmasi yoluyla iletisim
kurulmasi da tehditkar bir tarzin isaretidir (Baltas ve Baltas 1992: 72; izgoren
1999: 36). Paylasim amacli iletisim esnasinda ellerin acik ve avug iclerinin
yukarida olmasina dikkat edilmelidir. Iletisim esnasinda kollarin kavusturulmasi
da iletisime kapaliligin ve elestirelligin isaretidir; uyumlu, giivene dayanan bir
iletisim ancak, agik eller ve agik kollarla miimkiindiir, bu sinyaller paylasima
acilmis bir zihnin gostergesidir (ABD’de yapilan bir calismada kollarim
kavusturarak bir konusmaciyr dinlemesi istenilen &grencilerin, kollari agik
dinleyenlere oranla anlama oranlarinin % 38 daha diisiikk oldugu ve diger
gruplara oranla konugmaciya yonelik olarak daha elestirel olduklar1 ortaya
konulmustur (Pease 1997: 82)).

Sonu¢ olarak, yukarida bes alanda toplanilan sozsiiz iletisim
davraniglariin  uygulamada yaratacaglr pozitif etkinin, genel olarak is
diinyasinda da iletisimi gelistirip, isbirligi ve paylasimi artirmaya yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Isgorenlerin hem kendi viicut dillerini izleyerek
cevrelerindeki insanlara hangi iletisim sinyallerini gonderdiklerini kontrol
etmeleri, hem de diger insanlarin yolladig1 sinyalleri gbzleyerek onlarin ruhsal
durumlarin1 analiz etmeleri orgiitsel iletisimde 6nemli kazanglar saglayacaktir.
Boylece bir yanda igsgdrenler arasinda empati siireci kolaylasacak, diger yandan
da iletisimin bozulmaya basladig1 anlarda sorunu zamaninda fark edip daha
fazla biiylimeden 6nlem almak miimkiin olabilecektir.

llerideki calismalarda, 6gretim elemanlari {izerine yiiriitiilen arastirmalara
diger meslek gruplarmin da eklenmesi halinde, orgiitsel ortamda basarinin
bilesenleri siralanirken  genellikle g6z ardi  edilen sozsiiz iletisim
yeterliliklerinin, is yerinde basar1 iizerindeki etkilerinin daha kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica, isgérenlerden beklentileri
giderek yiikselen 21. ylizy1l orgiitlerinin hizmet i¢i egitim programlarina sozsiiz
iletisim becerilerinin de dahil edilmesiyle, egitim programlarinin daha da
zenginlesip gliclenecegi; so6z konusu becerilerin uygulamaya aktarilabilmesi
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halinde ise Orgiitsel ortamda iletisim, takim ¢aligmasi, isbirligi, isgoren
memnuniyeti ve verimlilik gibi alanlarda olumlu adimlar atilabilecegi
diistintilmektedir.
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