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New York Sozlesmesi Kapsaminda Bir Tenfiz Engeli Olarak Davaliya
Hakem Tayini veya Tahkim Yargilamasi Hakkinda Usiliine Uygun
Tebligat Yapilmamis Olmasi

Breach of Proper Notice Regarding Arbitrator Appointment or Arbitration Proceedings as
Grounds for Refusal of Enforcement Under the New York Convention

Candan Yasan Tepetas ~

Oz

Hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasinda taraflara taninmis temel bir haktir. Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasi
hakkinda yeterli sekilde ve zamaninda bilgilendirilmeleri, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Tebligat, tahkimde bilgilenme
hakkinin gergeklesmesini saglar. Tebligatin, hakem kararinin gegerliligi ve icrasi lizerinde dogrudan etkileri bulunur. New York
Sozlesmesi m. V(1)(b)'de aleyhine hakem karari verilmis tarafa, “hakemin tayini veya tahkim yargilamasi hakkinda usdliine
uygun tebligatin yapilmamis” olmasi, bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, New York Sozlesmesi m. V(1)(b)
kapsaminda “usdliine uygun tebligat” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bunun uygulamada nasil ele alindigi incelenmistir.
Buna gore ncelikle tahkimde bilgilenme hakki ve bu hakkin tebligatla iligkisi ele alinmistir. Ardindan, tebligatin usGline uygun
sayllmasi i¢in aranan unsurlar degerlendirilmistir. Uygulanacak hukuk ve ispat yuku gibi New York Sézlesmesi Sozlesmesi m.
V(1)(b)’nin uygulanmasi ile ilgili konulardan sonra galisma sonug bolim ile tamamlanmigstir. Tahkimde tebligatlarin resmiyolla
yapilmamis olmasi ya da milletlerarasi anlasmalardaki yontemlerin uygulanmamis olmasi, tebligatlarin usdlstiz sayilmasina yol
acmaz; bu sebeple New York Sozlesmesi m. V(1)(b)'nin ihlali s6z konusu olmaz. Ayrica tebligat usGliine her aykirilik veya eksiklik,
New York Sézlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hakem kararinin tenfizinin reddi sonucunu dogurmaz. New York Sozlesmesi m. V(1)
(b) kapsaminda tebligatin us(line uygun olmamasi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine yonelik itirazlar dar
yorumlanmali, tahkim yargilamasinin sonucuna etki edebilecek nitelikte olmasi aranmalidir. Nihayet, kargo/kurye sirketlerince
dizenlenen gonderi takip belgelerinde tebligatin icerigi yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini
ispata elverisli kabul edilmelidir. Davali, kargo/kurye vasitasiyla yapilan tebligatlarin tahkim yargilamasi ile ilgili olmadigini,
iceriginin tahkim disi belgeler oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi tahkim, Tebligat, New York Sozlesmesi, Hukuki dinlenilme hakki, Usultine uygun tebligat

Abstract

The right to be heard is a fundamental right granted to parties in arbitration proceedings, and a requirement of the right
to be heard is that the parties must be adequately and timely informed about the appointment of the arbitrator and
the arbitral proceedings. Proper notice ensures the implementation of the right to be heard in arbitration. Thus, notice
directly affects the validity and enforcement of arbitral awards. Article V(1)(b) of the United Nations (UN) Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention; UN, June 10, 1958) provides that
recognition or enforcement of an award may be refused if “the party against whom the award is invoked was not given
proper notice of the appointment of the arbitrator or the arbitration proceedings.” This study examines what should be
understood from the concept of “proper notice” under Article V(1)(b) of the New York Convention and how this concept
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is elaborated upon in the practice of arbitration. The study in this respect first discusses the right to be heard
in arbitration and the relationship between this right and proper notice. The study then goes on to evaluate
the elements required for a notice to be deemed proper. Subsequently, the article examines the issues related
to the application of Article V(1)(b) of the New York Convention, such as applicable law and burden of proof,
and finishes up with the conclusion. The facts that notices in arbitration proceedings are not made by official
means and that the methods in international agreements are not applied do not cause a notice to be deemed
improper. Moreover, not every breach or deficiency in presenting a notice will result in a refusal to enforce an
award under Article V(1)(b) of the New York Convention. Under Article V(1)(b) of the New York Convention,
objections regarding violations of the right to be heard due to a lack of proper notice should be interpreted
narrowly and should be of a nature that may affect the outcome of the arbitration proceedings. Finally, even if
the content of the notice is not written on the tracking documents a courier company issues, these documents
should be deemed sufficient to prove that a notice has been made. If the respondent claims that the notices
made by cargo or courier are unrelated to the arbitration proceedings, the respondent needs to prove this..

Keywords
International arbitration, Notice, New York Convention, Right to be heard, Proper notice

Extended Summary
The right to be heard is a fundamental right granted to the parties in arbitration

proceedings. One requirement of the right to be heard is that the parties are adequately
and timely informed about the appointment of the arbitrator and the arbitral proceedings.
Proper notice ensures the implementation of the right to be informed in arbitration.
Thus, notice directly affects the validity and enforcement of arbitral awards. Article
V(1)(b) of the United Nations (UN) Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (the New York Convention; UN, June 10, 1958) provides
that recognition or enforcement of an award may be refused if “the party against whom
the award is invoked was not given proper notice of the appointment of the arbitrator or
the arbitration proceedings.” This study examines what should be understood from the
concept of “proper notice” as found under Article V(1)(b) of the New York Convention
and how this concept is elaborated upon in the practice of arbitration.

According to Article V(1)(b) of the New York Convention, a proper notice is one
that adequately informs the parties of the appointment of the arbitrator and the arbitral
proceedings and that is served properly, in the proper language, in a timely manner, and
to the correct addressee and address. For a notice in arbitration to be considered proper,
having it be served in an official manner is unnecessary, nor is applying domestic rules
regarding service or the methods set forth in bilateral or multilateral international
agreements. What is essential in terms of a notice in arbitration proceedings is to ensure
that a notification procedure has been applied that will enable the addressee to receive
information on the relevant matter and to do so by means that are suitable for proof.

Not every breach or deficiency in the notification procedure shall result in the refusal
to enforce an award pursuant to Article V(1)(b) of the New York Convention. The
objections under Article V(1)(b) of the New York Convention should be interpreted
narrowly. Accordingly, in order to speak of a violation of the right to be heard as a
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result of improper service, this breach should be of a nature that may affect the outcome
of the arbitration proceedings.

If no doubt exists about the addressee actually being aware of the content of the
notice despite a procedural breach regarding the notice, the said procedural breach
alone should not lead to the refusal of enforcing an arbitral award. Here, one should
examine whether the concerned party had the opportunity to meaningfully exercise its
right to be heard as a result of actual knowledge or whether it had been granted such
an opportunity, even if it were to have occurred later.

In determining whether the right to be informed has been violated for the purposes
of Article V(1)(b) of the New Yok Convention, the laws in the place of enforcement
will have practical importance. In any case, an enforcement judge in Tiirkiye should
take into account the minimum standards on the right to be informed under Turkish
law, being their own law.

Even if the contents of the notice were not written on the tracking documents issued
by the courier company, these documents should, in principle, be deemed sufficient
to prove that the notifice was made. A defendant who objects to enforcement with the
claims that the notices made to him or her via courier were unrelated to the arbitration
proceedings and that the contents of the notice did not include documents related to
the arbitration proceedings must prove this fact.
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I. Giris
Yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmast i¢in o kararin
taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekir.! Tanima sonucunda yabanci hakem karari kesin
hiikiim giictine kavusur.? Tenfiz ise hakem kararina kesin hiikiim giicii yaninda icrailik
vasfi kazandirilmasini ve bu sayede icra organlari vasitasiyla icra edilmesini saglar.?

Tiirk hukukunda yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlari, Yabanct
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi*
(“New York Sozlesmesi”) ile 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® (“MOHUK”) m. 60-62 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Anayasa® m.
90(5) ve MOHUK m. 1(2) geregi sayet bir yabanci hakem karar1, New York Sozlesmesi
kapsamina giriyorsa’ bu hakem karar1 S6zlesme uygulanarak taninacak veya tenfiz
edilecektir.®

New York Sozlesmesi, milletlerarasi tahkimin geligmesinin ve milletlerarasi ticari
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkimin tercih edilmesinin en énemli sebeplerinden

1 Cemal Sanh, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 443-445;
Ziya Akinc1, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 523; Vahit Dogan, Milletleraras: Ticaret Hukuku (1st edn, Savas
2020) 1216; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi (1st edn, Imaj 2005) 91.

2 Sanli (nl) 443; Dogan, Milletleraras: Ticaret (nl) 1216; Sit (n1) 99; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) 835; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th
edn, Beta 2021) 850.

3 Akunct, Milletlerarast Tahkim (nl) 523, 525; Sanli (nl) 443; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n2) 836; Dogan,
Milletlerarast Ticaret (n1) 1216; Sit (n1) 99.

4 Yabanci Hakem Kararlarmimn Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York S6zlesmesi’nin Onaylanmasmnim Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.05.1991/20877.
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (New York, 10 Haziran 1958)
metni i¢in bkz <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf>
Date of Access 14 March 2023.

5 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

6  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

7  Tirkiye, New York Sozlesmesi’ni onaylarken iki ¢ekince koymustur. Buna gore Sozlesme ancak, Tiirk hukukuna gore ticari

sayilan uyusmazliklardan kaynaklanan ve Sozlesme’ye taraf bir devlette verilmis hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalarinda uygulanacaktir. Dolayisiyla bu sartlarin gergeklesmedigi yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde,
MOHUK m. 60-63 hiikiimleri uygulanir. Bu hususta bkz Sanli (n1) 431; Sit (n1) 193-194.
Ote yandan, Tiirkiye nin taraf oldugu baz1 iki tarafli ve gok tarafli anlagmalarda da yabanc1 hakem kararlarinin taninmast ve
tenfizine yonelik hiikiimler mevcuttur. New York Sozlesmesi m. VII uyarinca bu anlagsmalardaki yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler, S6zlesme’ye nazaran daha elverigli ise anlasma hiikiimleri uygulanarak hakem
karar1 taninir veya tenfiz edilir. Bu konuda ayrintili olarak bkz Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlari Is1ginda Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni’ (2020) 40 (1) PPIL 143, 148-149.

8  Sanli(nl)427-431; Akinci, Milletleraras: Tahkim (nl) 527, Sit (n1) 193; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim
(2nd edn, Yetkin 2010) 184; Nevzat Boztas, Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi ve Denetimi (1st edn, Aristo 2021)
25; Erol Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmast (1st edn,
Yetkin 1997) 525; Asli Bayata Canyas, ‘Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Turkey. Further Steps Towards a More
Arbitration-Friendly Approach’ (2013) 31 (3) ASA Bulletin 537, 539-542. Farkli bkz Dogan, Milletlerarasi Ticaret (nl)
1218.
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biridir.” Mart 2023 itibariyla New Sozlesmesi’ne 172 devlet taraftir.'® Yabanc1 hakem
kararinin taninmasi ve tenfizine engel olacak sebepler, S6zlesme m. V’de sinirh
(tahdidi) olarak sayilmistir." Bu sebeplerden biri, hakem kararinin davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilerek verilmis olmasidir. New York S6zlesmesi m. V(1)
(b) uyarinca daval, “hakem tayini veya tahkim yargilamas: hakkinda usiliine uygun
tebligatin yapiimamis oldugu ya da diger bir sebep yiiziinden iddia ve savunma
vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis bulundugu’nu iddia ve ispat ettiigi
takdirde hakem kararinin taninmasi ve tenfizi reddedilir.'

Hukuki dinlenilme hakki ihlali, aleyhine hakem karar1 verilen tarafin tenfiz
asamasinda siklikla ileri siirdiigii bir itirazdir.!* Tahkim yargilamasina katilmayan
davalinin, tahkimdeki tebligatlarin ustiliine uygun olmadigini, bu sebeple hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek tenfize karsi ¢iktig1 da goriilmektedir.'

Bu ¢alismada amag, New York Sozlesmesi kapsaminda davaliya “hakem tayini
veya tahkim yargilamasi hakkinda usiiliine uygun tebligatin yapilmamig” olmasindan
ne anlagilmasi gerektigini ve bunun uygulamada nasil ele alindigini incelemektir.
Calismada oncelikle tahkimde bilgilenme hakk: ve bu hakkin tebligatla iliskisi
incelenecektir. Ardindan, tahkimde bilgilenme hakkinin gerceklestirilmesinde tebligatin
usiiliine uygun say1lmasi i¢in aranan unsurlar degerlendirilecektir. Uygulanacak hukuk
ve ispat yiikil gibi New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin uygulanmas ile ilgili konular
ele alindiktan sonra ¢aligma sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

9 Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1219; Nigel Blackaby, Constantine Partasides and Alan Redfern, Redfern and Hunter on
International Arbitration (7th edn, Oxford 2023), para. 1.103; Herbert Kronke, ‘Introduction: The New York Convention Fifty
Years on: Overview and Assessment’, in Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, et al. (eds), Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention (1st edn, Kluwer Law International 2010) 3.

10 New York Sozlesmesi’ne taraf devletlerin listesi igin bkz <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_
arbitral_awards/status2> Date of Access 14 March 2023.

11 Sanli (nl)447; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n2) 836; Dogan, Milletlerarasi Ticaret (n1) 1230; Eksi (n7) 151; Blackaby,
Partasides and Redfern (n9) para. 11.56; Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi (1st edn, Dokuz Eyliil
Universitesi 1993) 114; Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer Law International August
2022), §26.05[C]; Christian Borris and Rudolf Hennecke, ‘Article 5 General” in Reinmar Wolff (ed), New York Convention,
Article-by-Article Commentary (2nd edn, Beck 2019) 250, para. 1.

12 MOHUK m. 62(1)(¢) uyarinca “taraflardan biri hakemler éniinde usuliine gére temsil edilmemis ve yapilan islemleri
sonradan agik¢a kabul etmemis” ise ve MOHUK m. 62(1)(d) uyarinca “hakkinda hakem kararinn tenfizi istenen taraf,
hakem se¢iminden usulen haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmigsa”, aleyhine hakem
kararmin tenfizi istenen taraf¢a ispatlanmasi kosuluyla yabanci hakem kararmin tenfizi talebi reddedilir.

13 Akancy, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 122; Albert Jan van den Berg, The New York Convention of 1958 (1st edn, Hague
1981) 297; Maxi Scherer, ‘The New York Convention: Article V(1)(b)- Grounds for Refusal of Recognition and Enforcement
of Arbitral Awards’ in Reinmar Wolff (ed), New York Convention, Article-by-Article Commentary (2nd edn, Beck 2019)
292, para. 130; Andrés Jana L., Angie Armer, and Johanna Klein Kranenberg, ‘Article V(1)(b)’, in Herbert Kronke, Patricia
Nacimiento, et al. (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention (1st edn, Kluwer Law International 2010) 233; Mehmet Akif Giil, New York Sozlesmesi Baglaminda Usili Tenfiz
Engelleri (1st edn, On Iki Levha 2016) 36.

14 Franco Ferrari, Friedrich Jakob Rosenfeld, and et al., ‘Chapter 1: General Report’, in Franco Ferrari, Friedrich Jakob
Rosenfeld, and et al. (eds), Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration (1st edn, Kluwer
Law International 2020) 35.
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IL. Tahkimde Bilgilenme Hakki ve Tebligat ile iliskisi

A. Bilgilenme Hakkinin Kaynagi

Hukuki dinlenilme hakki, temel bir hak ve yargilama ilkesidir.'> Bu hak, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'® (“ATHS”) m. 6 ile Anayasa m. 36(1)’de diizenlenen adil yargilanma
hakkimn bir unsurudur.'” Hukuki dinlenilme hakkinin, insan onuru gibi istisnasiz korunmasi
gerektigi kabul edilmektedir.'® Yargitay, insan onuru ile yakindan ilgisi sonucu hukuki
dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak gérmektedir."”

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamada yerine getirilmesi zorunlu bir haktir.?® Hakkin
tam olarak gerceklesebilmesi i¢in taraflarin yargilama hakkinda bilgilendirilmesi,
kargilikl1i tartisma ortaminin yaratilmasi ve taraflara karara etki edebilmelerini
saglayabilecek bir yargilama olanaginin sunulmasi gerekir.?! Yargitay da ““(...) insan
onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilama siijelerinin yargilamada
seklen yer almalar: disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren
yargilama konusunda agiklama ve ispat haklarini tam ve egit olarak kullanmalari ve
yargi organlarmmin da bu agiklamalar: dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip
karar vermesi” gerektigini belirtmistir.? Ancak bu sekilde yargilamanin adil bir sekilde
yiriitiilmesi ve adil bir karara ulasilmasi miimkiin olabilir.?}

Tahkim, bir yargilama faaliyetidir.** Tahkimde hakemler bir yargilama yaparlar.?
Tiim yargilamalar gibi tahkim yargilamasinda da hukuki dinlenilme hakkina riayet

15 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuk Dinlenilme Halda (1st edn, Yetkin 2003) 220; ipek Sarioz Biiyiikalp,
Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, (1st edn, Oniki Levha 2018) 159.

16  Tiirkiye Cumhuriyeti ATHSyi 18.05.1954 tarihinde onaylamistir (RG. 19.03.1954/8662). AIHS’in Tiirkge metni igin bkz
<https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Date of Access 14 March 2023.

17 Saridz Bilyiikalp (n15) 59; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (4td edn,
Beta 2013) 5; Ejder Y1lmaz, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme
Hakki (1st edn, On ki Levha 2022) 6; Giiray Erdonmez, Medeni Usiil Hukuku Pekcanitez Usiil Cilt I (1st edn, On iki Levha
2017) 863; Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (1st edn, Seckin 2014) 363.

18 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki1’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (1st edn, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayin1 2000) 753, 757; ayrica bkz Ozekes (n15) 22-23; Erdénmez (n17) 846.

19 Yargitay HGK, 11-554/684, 23.11.2011 (Lexpera).

20 Pekcanitez (n18) 757; Saridz Biiyiikalp (n15) 159.

21 Ozekes (n15) 40; Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargisi (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:’, (2004) 53 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 205.

22 Yargitay HGK, 22-206/1500, 30.10.2013 (Lexpera).

23 Sanl (nl) 476.

24 Sanli (nl) 320; Akinc1, Milletleraras: Tahkim (n1) 5; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hulkuku (9th edn, On iki Levha 2021) 605-606; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (1st
edn, Legal 2008) 76; Ali Yesilimak, Tiirkiye de Ticari Hayatin ve Yaturum Ortaminin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazhiklarin

Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri (1st edn,
On iki Levha 2011) 77.

25 Jean-Frangois Poudret and Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration (2nd edn, Sweet&Maxwell
2007) para. 11; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karar1 Cergevesinde CAS’in
Tarafsizhg1 ve Bagimsizhigr” (2020) 40(1) PPIL 79, 87-88; ibrahim Ermenek, ‘Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin
Korunmast’, Metin Kiratl, Ali Cem Budak, Ali Yesilirmak, Eda Manav Ozdemir ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (eds),
Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (I-1V) (1st edn, On iki Levha 2022) 33-34; Ahmet Diilger, Milletleraras:
Tahkimde Hakemlerin Dogal Yetkileri (1st edn, On iki Levha 2023) 51-52.

586



Yasan Tepetas / Tenfiz Engeli Olarak Tebligat Usultine Aykirilik

edilir.?® Hukuki dinlenilme hakki, yargilama hukukuna ait temel bir adalet ilkesi
olarak tahkim yargilamasinin “Magna Carta’s1 olarak nitelendirilir.”” Bu hak, tahkim
yargilamasinda taraflara taninmis temel haklardan biridir.® Yargitay kararlarinda
hukuki dinlenilme hakkinin, tim yargilamalar i¢in, yargilamanin her agsamasinda
uyulmast gereken bir ilke oldugu ve tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkina
uygun davranilmasi gerektigi agiklanmaktadir.?’ Yargitay, tahkimde hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesinin, “tahkim yargilamasinin en temel ilkelerinden” oldugunu
ifade etmigtir.>

Tahkimle ilgili milletlerarasi anlagmalarda, tahkime iliskin ulusal mevzuatlarda ve
tahkim usiliine uygulanan kurallarda hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun
bir yargilama yapilmasi giivence altina alinmistir. Buna goére, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu?! (“HMK”) m. 423’te tahkim yargilamasinda taraflarin hukuki dinlenilme
hakkina sahip oldugu acik¢a diizenlenmis; New York Sézlesmesi m. V(1)(b), 1961
tarihli Milletleraras1 Ticarl Hakemlik Hakkinda Avrupa So6zlesmesi m. IX(B),
Milletleraras: Ticarl Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu m. 18, m. 19,
m. 34 ve m. 35, Model Kanun’dan esinlenilerek hazirlanan Milletleraras1 Tahkim
Kanunu* (“MTK”) m. 8(B) ile m. 15, Milletlerarasi Ticaret Odasi (“ICC”) Tahkim
Kurallari m. 22(4), Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Tahkim Kurallar1 m. 19 gibi
diizenlemelerde hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun bir tahkim yargilamasi
yapilmas1 temin edilmistir.

Hakemler, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun bir yargilama yapmak
zorundadir.*®* Bu, hakemlerin gecerli ve icra edilebilir bir karar verme gorevlerinin
bir geregidir. Hukuki dinlenilme hakki, hakemlerin kendilerine taninan yetkileri
kullanmasinin da smirini teskil eder.* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“ATHM”)

26 Ozekes (nl5), 220, 222; Kalpsiiz (n8) 142; Ozel (n24) 182; Erdénmez (n17) 864; Sar16z Biiyiikalp (n15) 38; Aktepe Artik
(n17) 366, 371; Musa Aygiil, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller (2nd edn, On
iki Levha 2014) 113; Siiheyla Balkar Bozkurt, ‘Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine
Etkisi ve Sonuglart® (2015) 10 (129-130) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 133-141; Julian D.M. Lew,
Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law International
2003) 96; Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration
(Kluwer Law International 1999) para. 1638; Matti S. Kurkela and Santtu Turunen, Due Process in International Commercial
Arbitration (2nd edn, Oxford 2010) 2.

27 Bu ifadeye, Milletleraras: Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanun’un 19. maddesine iligkin UNCITRAL
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan Agiklayici Not’ta rastlanmaktadir bkz Analytical Commentary on Draft Text of a Model
Law on International Commercial Arbitration, Seventh Secretarial Note A/CN/9/264, 44, <https://digitallibrary.un.org/
record/85728> Date of Access 12 December 2022.

28 Poudret and Besson (n25) para. 546; Adem Aslan, ‘Tahkim Davalarinda Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Kamu Diizeni’, Ziya
Akinc1 ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk: (1st edn, On iki Levha 2022) 25.

29  Ornegin bkz Yargitay HGK, 2560/96, 27.1.2016 (Lexpera); Yargitay 20 HD, 15852/1321, 7.2.2021 (Lexpera); Yargitay
21 HD, 4716/5490, 25.9.2019 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 1062/2725, 12.6.2019 (Lexpera); Yargitay 20 HD, 2303/6174,
2.10.2018 (Lexpera); Yargitay 21 HD, 13566/28211, 23.12.2014 (Lexpera).

30 Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).

31 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.
32 Milletlerarast Tahkim Kanunu, Kanun Numarast: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG. 5.7.2001/24453.
33 Poudret and Besson (n25) para. 911.

34 Ayrmtili olarak bkz Diilger (n25) 102 ff.
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kararlarinda tenfiz davasi asamasinda mahkemelerin, tahkim yargilamasinda hukuki
dinlenilme hakkina uyulup uyulmadigini denetleyecegi ifade edilmektedir.*

Hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmasi sonucunda kisi, hakkindaki yargilamadan
haberdar olabilecek, agiklama yaparak yargilamaya etki edebilecek, agiklamalari
dikkate alinabilecek ve siirpriz bir kararla kargilasmamis olacaktir.*® Bu itibarla hukuki
dinlenilme hakkinin, bilgilenme hakki, agiklama (ve ispat) hakki ile dikkate alinma
hakkini i¢erdigi kabul edilmektedir.’” Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme
hakkinin sayilan tiim bu unsurlar1 ger¢eklesmelidir.*®

New York S6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca davalinin hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemesi, davaliya hakem tayini veya tahkim yargilamasi hakkinda ustliine
uygun tebligatin yapilmamis olmasi veya diger bir sebepten 6tiirii davalinin iddia ve
savunma vasitalarmi ileri siirme imkanini elde edememis olmasidir.** Goriildigi tizere
New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakkinin iki farkli unsuru
diizenlemistir.** Bunlardan biri a¢iklama (ve ispat) hakkidir. Digeri, “hakemin tayini
veya tahkim yargilamasi hakkinda usiliine uygun tebligatin yapiimamis” olmasi
seklinde ifade edilmis bilgilenme hakkidir.*!

B. Bilgilenme Hakkinin Tebligat ile iliskisi

Bilgilenme hakki, bir yargilamanin basindan sonuglanmasina kadar yargilamadan
ve yargilamanin i¢eriginden tam ve dogru sekilde bilgi sahibi olmay1 ifade eder.** Bu
hak, yargilama boyunca gecerlidir; yargilamanin her asamasindan, dosya kapsamindaki
tiim bilgi ve belgelerden ve yargilama agisindan 6nem tasiyan tiim maddi ve hukuki
olgulardan taraflarin bilgi sahibi olmasim gerektirir.** Taraflar, davadan tam ve eksiksiz

35 Buydnde bkz ECHR, Tabbane v Switzerland, Basvuru no. 41069/12, 01.03.2016; ECHR, Mutu/Pechstein v Switzerland,
Basvuru no. 40575/10 ve 67474/10, 02.10.2018; ECHR, Beg S.PA. v Italy, Basvuru no. 5312/11, 20.05.2021.
ATHS m. 6’nin tahkimde uygulanmasi hakkinda ayrintili olarak bkz Siiheyla Balkar, ‘ATHM Kararlar1 Isiginda ATHS m. 6
ve Tahkim’ (2022) 17 (209) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 686 ff.

36 Ozekes (n15) 17, 31; Pekcanitez (n18) 754; Erdénmez (n17) 867; Aktepe Artik (n17) 364-365; Emre Esen, ‘Violation of
the Right to a Fair Trial in Arbitration: Analysing the Turkish Court of Cassation Decision of 10 February 2021°, (2022) 71
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 1, 11.

37 Ozekes (nl5), 85 ff.; Sar16z Biiyiikalp (n15) 170 ff.; Tanriver (n21) 207 ff.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi Vol I (4th edn, Yetkin 2021) 1024.

38 Ozekes (n15) 222; Aygiil (n26) 119 ff.; Aktepe Artik (n17) 371.

39 Kaurkela and Turunen (n26) 38-39; Giil (n13) 2-3; Doga El¢in, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Sulh (1st edn, Turhan
2019) 230.

40  Lew, Mistelis and Kroll (n26) 711; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarast
Ozel Hukuk (1st edn, On iki Levha 2022) 798; Berk Demirkol, ‘Karsilastirmali Hukukta Hakem Kararlarmin Tenfizinde
Hukuki Dinlenilme Hakk1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki (1st edn, On ki Levha
2022) 180.

41 Gil (n13) 34, 41; Elgin (n39) 230.
42 Ozekes (n15) 86; Pekcanitez (n18) 769; Aktepe Artik (n17) 373.

43 Ozekes (n15) 86-87; Pekcanitez (n18) 769; Erdénmez (n17) 868; Sariéz Bityiikalp (n15) 155, 170; Aktepe Artik (n17)
373; Ali Giimrah Toker, ‘Milletlerarasi Tahkim Yargilamasinda Tebligat’ in Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (eds)
Tahkim Yargilamas: Birinci Boliim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2 (1st edn, On iki Levha 2022) 174.
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haberdar edilmelidir.** Ancak bu sekilde taraflar, iddia ve savunmalari ile delillerini
ortaya koyma imkanina kavusacaktir. Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme
hakki ile baslamaktadir.*® Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli
sekilde bilgilendirilmeleri hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.*

Bilgilenme hakkinin 6zlinde yargilamaya ait islemlerin muhatabina usilii dairesinde
tebligi bulunur.*’ Bu itibarla tebligat, bilgilenme hakkinin ger¢eklesmesini saglayan
usili bir aragtir.*® Bu arag, yargilamaya yonelik iglemlerin, o yargilama ile ilgili olan
kisilere ustliine uygun sekilde bildirilmesi ve bu bildirimin belgelendirilmesini ifade
eder.* Dolayisiyla taraflarin, tahkimde agilmis olan davadan, hakem tayininden ve
tahkim yargilamasindan us@lii dairesinde bilgi sahibi olmalari tebligat ile saglanir.>
Tebligat sayesinde taraflar, tahkimde bir dava agildigindan haberdar edilecek, boylece
o davada iddia ve savunma hakkini1 kullanma, delillerini ortaya koyma olanagina
kavusacaktir.’! Bu yoniiyle tebligat, bilgilenme hakkinin en 6nemli aracidir™® ve
tahkimde hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin yerine getirilmesinin baslangig
noktasidir.>® Taraflara ustliine uygun olarak tebligat yapilmasi, hukuki dinlenilme
hakkinin gergeklesmesini saglayacaktir.>

Tebligat, hukuki dinlenilme hakki ile siki sikiya baglidir ve hukuki dinlenilme
hakkinin tam olarak tesisi bakimindan son derece dnemlidir.’® Isvi¢re Federal
Mahkemesi 2014 yilinda verdigi bir kararda, tebligatin, tahkim yargilamasinda hukuki

44 Ozekes (n15) 86; Pekcanitez (n18) 770; Aktepe Artik (n17) 373; Saridz Biiyiikalp (n15) 171.

45 Sari6z Biiyiikalp (n15) 174.

46 van den Berg (n13) 303; Diilger (n25) 141, 149.

47 Yilmaz (n17) 9-10; Bilgehan Yesilova, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger Hiikiimlerin Tahkimde
Uygulanma Yeri’ 2014 (3) 1 UTTDER 97, 102.

48  Aktepe Artik (n17) 389; Dogan, Milletleraras: Ticaret (nl) 1207.

49 Tammlar igin bkz Ozekes (n15) 98; Yilmaz (n17) 10; Erdénmez (n17) 487; Timugin Musul, Tebligat Hukuku (7th edn,
Adalet 2018) 85; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, Tebligat Hukuku (1st edn, Seckin 2018) 18; Nedim
Merig “Tebligatin Anlami ve {lgili Mevzuat® in Nedim Merig, Tugge Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin
Ozkan Kidil (eds.) Olaylarla Tebligat Hukuku (3rd edn, On iki Levha 2022) 3-4; B. Bahadir Erdem, Tiirk Milletlerarast
Usul Hukukunda Tebligat (1st edn, Beta 1992) 1 ff.; Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat (1st edn,
On iki Levha 2019) 3-4.

Yargitay kararlarinda tebligatin, bilgilendirme ve belgelendirme iglevleri olan bir ustl islemi oldugu ifade edilmistir. Bu
yonde bkz Yargitay HGK, 554/684, 23.112011 (Lexpera); Yargitay HGK, 698/1005, 3.12.2014 (Lexpera); Yargitay 1 HD,
591/1690, 17.2.2011 (Lexpera).

50 Yilmaz (n17) 9-10; Dogan, Milletlerarasi Ticaret (nl) 1207, Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Toker (n43) 174;
Yavuz Kaplan, Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik (1st edn, Segkin 2002) 89; Ferda Nur Giivenalp, Milletlerarasi
Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali (1st edn, On iki Levha 2018) 34.

51 Yilmaz (nl17) 10; Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1207; Kaplan (n50) 89; Giivenalp (n50) 51; Kurkela and Turunen (n26)
38.

52 Sanoz Biiyiikalp (n15) 619.

53 Sit(nl) 211; Sari6z Biiyiikalp (n15) 619; Marike R. P. Paulsson, The 1958 New York Convention in Action, (1st edn, Kluwer
Law International 2016) 182.

54 Ozekes (n15) 98; Pekcanitez (n18) 770-771; Dogan, Milletlerarast Ticaret (n1) 1207; Aktepe Artik (n17) 389-390.

55 Yilmaz (n17) 9-10; Erdonmez (n17) 869; Sit (nl) 211; Sari16z Biiyiikalp (n15) 172; Aktepe Artik (n17) 389-390; Toker
(n43) 174; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt II (1st edn Yetkin 2022) 1299.
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dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesinin bir unsuru oldugunu belirtmistir.>® Yargitay
kararlarinda da hakemlerin davaliya tebligat yapmadan karar vermesi, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali olarak goriilmektedir.’” Doktrinde de tebligatin usiliine
uygun olmasi, milletlerarasi tahkimin temel prensipleri arasinda degerlendirilmistir.>

Hakemler, taraflart mevcut tahkim yargilamasi hakkinda bilgilendirmeli ve hukuki
dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesini saglamalidir.®® Dolayisiyla tahkim yeri hukuku
veya tahkim us{iliine uygulanan kurallarda bir diizenleme olmasa dahi tahkimin dogas1
geregi hakemler tebligatlarin yapilmasinda dogal yetkiye sahiptir.®

Bilgilenme hakkindan, taraflarin 6nceden veya sonradan feragat etmesinin miimkiin
olmadigi kabul edilmektedir.®! Yargitay, 2011 yilinda verdigi bir kararda, Londra’da
gerceklesmis tahkim yargilamasinda davaliya hakem tayini hakkinda ustliine uygun
tebligatin yapilmadigia ve hakem kararinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olduguna
karar vermistir.? 2022 yilinda verdigi bir kararda ise Yargitay, tebligat ustiliine aykirilik
iddiasinin hukuki dinlenilme hakki ve taraflarin esitligi ile ilgili oldugunu, bu itibarla
kamu diizenini ilgilendirdigi tespitini yapmistir.®*

Bununla beraber hukuki dinlenilme hakki, taraflar i¢in bir ylikiimliilik degil; bir
haktir.* Bu itibarla 6nemli olan, hak sahibinin bu hakki kullanip kullanmadigi degil,
ona bu hakki kullanabilecegi yeterli imkanin taninmis olmasidir.®® Hukuki dinlenilme
hakkini kullanabilecegi imkan taninmis olmasina ragmen tarafin kendi kusuru veya
eylemleriyle bu hakki hi¢ veya layikiyla kullanamamis olmasi, hakem kararinin
tenfizine engel olmayacaktir.®® Nitekim taraflardan birinin yoklugunda devam eden
yargilamalarda tebligatlar agisindan dikkat edilmesi gereken, tahkime katilmayan tarafa

56 Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, 5A_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1015-1029).

57 Yargitay 11 HD, 631/5860, 27.4.2015 (Lexpera); ayrica Yargitay Ticaret Dairesi’nin 26.1.1943, 169/84; 1.12.1960, 1745/812
ve Yargitay 15 HD, 16.5.1983, 554/1425 sayili kararlarmnin ilgili kisimlari igin bkz Hakan Dogan, ‘Tahkim Yargilamasinda
Hukuki Dinlenilme Hakk1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Talkimde Hukuki Dinlenilme Hakki (1st edn, On ki Levha
2022) 88.

58 Toker (n43) 178.

59 Poudret and Besson (n25) para. 555.

60 Diilger (n25) 149.

61 Ozekes (n15) 151; Saridz Biiyiikalp (n15) 265.

62 Bkz. yuk. dn. 62°de anilan karar Yargitay 19 HD, 7983/2784, 3.3.2011 (Lexpera).

63  MTK m. 15 kapsaminda hakem kararmin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).

64  Pekcanitez (n18) 756; Tanriver (n21) 205; Cemile Demir Gokyayla, ‘Tahkimde Adil Yargilanma Hakki- Hukuki Dinlenilme

Hakki ve Kamu Diizeni’, Ziya Akinc1 ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk: (1st edn, On iki Levha
2022) 67.

65 Poudret and Besson (n25) para. 911; Sar16z Biiyiikalp (n15) 266; Aktepe Artik (n17) 366.
Yargitay da 2008 tarihli bir kararinda su tespitte bulunmustur: “(...) adil yargilanma ve dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
hakim, taraflara durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflart usiiliine
uygun bi¢imde durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine taninan bu imkana ragmen, durusmaya gelmek
zorunlulugu yoktur.” Bkz Yargitay HGK, 21-215/22, 5.3.2008 (Lexpera).

66  Akincy, Ticari Hakem Kararlari (n11) 123; Kalpsiiz (n8) 237; Eksi (n7) 160; Bayata Canyas (n8) 546; Giivenalp (n50) 126;
Kurkela and Turunen (n26) 37; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 253-254; Ergin Nomer, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1)’, 19 (2011) 1-2 MHB 555,
572.
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tebligatlarin diizenli sekilde yapilmaya devam edilmesi ve bunun kayit altina alinmasi,
boylece ilgili tarafa hukuki dinlenilme hakkini kullanacak imkanin sunulmasidir.®’
Ustiliince haberdar edilip, iddia ve savunmalarini ileri stirme imkani taninmasina
ragmen davalinin yargilamaya katilmamasi, tahkim yargilamasini durdurmayacak ve
hakem kararinin verilmesini engellemeyecektir.®® Tahkim yargilamasindan haberdar
olan davalinin, buna ragmen tahkime katilmamis olmasi hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali teskil etmez ve bu durum, hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmaz.*

Yargitay da verdigi kararlarda, tahkimden haberdar olan davalinin buna ragmen
tahkim yargilamasina katilmamis olmasini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olarak gérmemistir. Ornegin, 1997 tarihli bir kararinda Yargitay, davalinin tahkim
yargilamasinda bulunmadigi ve temsil edilemedigi i¢in savunmasini yapamadigi
yoOniindeki itirazina ragmen, hakemlerce davalinin haberdar edildigi ve savunma
hakkindan yoksun birakilmadigi gerekgesiyle New York S6zlesmesi uyarinca yabanci
hakem kararmin tenfizine karar verilmesini uygun bulmustur.” Yargitay, 2013 yilinda
verdigi bir kararda da “(...) yapilan tebligattan haberdar olan anilan davalinin, buna
ragmen tahkim yargilamasina katilmamis olmasi savunma hakkinin ihlali niteliginde
sayilamaz” tespitinde bulunmustur.”!

III. Tahkimde Bilgilenme Hakkinin Ger¢eklesmesinde
Tebligatin Usiiliine Uygun Olmasi

A. Anlam

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bir tenfiz engeli olarak davaliya “usiliine
uygun” tebligatin yapilmamis olmasi diizenlendiginden, davalinin itiraz1 halinde
hakem kararinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in tahkim yargilamasindaki tebligatlarin
ustliine uygun sekilde yapilip yapilmadigi incelenecektir.”

Sozlesme’de usiliine uygun tebligattan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrintil
bir diizenlenme yer almamaktadir. Ancak S6zlesme’ye akit devletlerin mahkeme
kararlarinda ve doktrinde, ustiliine uygun tebligat kavrami agiklanmaktadir. Ornegin,
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 2017 tarihli Zavod Ekran v Magneco Metrel kararinda

67 Poudret and Besson (n25) para. 587; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 36; Luca Beffa, ‘Enforcement of “Default Awards™’,
(2013) 31 (4) ASA Bulletin 757, 763.

68  Aygiil (n26) 124; Poudret and Besson (n25) para. 587; Gaillard and Savage (n26) 986; Scherer (n13) 304-305 para. 157.

69 Gaillard and Savage (n26) para. 1698; Poudret and Besson (n25) para. 911; Scherer (n13) 304-305, para. 157; Ferrari and
Rosenfeld and et al. (n14) 35; Akinci, Ticari Hakem Kararlart (n11) 123; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Kaplan
(n50) 94-95; Giivenalp (n50) 143-144; Giil (n13) 51-52; Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (1st edn, On Tki
Levha 2017) para. 2083; ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention- A Handbook for Judges
(1st edn, ICCA&KIluwer Law International 2011) 90; UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), (United Nations Publication 2016 edition) 160.

70 Yargitay 11 HD, 8273/265, 23.1.1997 (Lexpera).

71  Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera).

72 Scherer (n13) 305, para. 158; Giil (n13) 42.
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ustliine uygun tebligat, tahkim kurallari1 dahil taraflarin kararlagtirdiklari uyusmazlik
¢Ozliim yontemine gore ilgili hususlart muhatabin bilgisine sunabilecek bir bildirimdir.”
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2014 tarihli bir kararinda ise hukuki dinlenilme
hakkinin bir pargasi olarak tebligatlarin belirli asgari gereklilikleri karsilamasi
gerektigi ve tebligatin, uygun sekilde ve dogru adrese yapildig: takdirde ustliine uygun
sayilacagi belirtilmistir.™

Doktrinde tebligatin ustliine uygun olmasi i¢in uygun sekilde, uygun dilde,
zamaninda, dogru muhataba ve adrese yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”
Usiliine uygun tebligat, taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli
sekilde haberdar edilmesi olarak yorumlanmaktadir.”® Bilgilenme hakki agisindan
asil olan muhatabin zamaninda ve geregi gibi bilgi sahibi olmasi oldugundan, bu
unsurlarin gergeklesmesi tebligatin usiliine uygun sayilmasini saglayacaktir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere New York S6zlesmesi kapsaminda
tebligatin usiliine uygun olup olmadigi degerlendirirken mahkemeler i¢ hukuktaki
tebligata iliskin kurallar1 esas almamakta, i¢ hukuktan bagimsiz degerlendirme
yapmaktadir.”® Tahkimde tebligat agisindan 6nemli olan, bilgilenmenin seklen degil;
gergekten saglanmaya calisilmasi’®, muhatabin ilgili hususta bilgi almasini saglayacak,
bunu ispata elverisli araglarla yapacak bir tebligat ustliiniin uygulanmasidir.*®

Tebligatlarin belirli bir sekilde yapilmasi, bilgilendirmenin yapilip yapilmadiginin
ve ne zaman yapildiginin belirlenmesini temin edecektir. Bu yoniiyle tebligat, hem
ispat hem de hukuki dinlenilme hakkini ilgilendirir.®' Ancak tebligat ustliine her
aykirilik veya eksiklik, New York S6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hakem kararimin
tenfizinin reddi sonucunu dogurmaz. New York S6zlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda
tebligatin usiliine uygun olmamasi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal

73 Zavod Ekran OAO v Magneco Metrel UK Ltd [2017] EWHC 2208 (Comm); [2017] All ER (D) 07 (Sep).

74  Tribunal fédéral, ITe Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

75 Scherer (n13) 305, para. 158; Patocchi (n85) 75; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Ozbek (n55) 1301-1302.
76 Toker (n43) 178.
77 Ozekes (n15) 96; Born (n11) §26.03[B][3][g].

78  Scherer (n13) 305, para. 158; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Lew, Mistelis and Kroll (n26) 712; Kaplan (n50) 120; Giivenalp
(n50) 125.

79 Erdonmez (n17) 869; Sar16z Biiyiikalp (n15) 172.

80 Sanli (nl) 478; Scherer (n13) 306-307, para. 160; Beffa (n67) 765; Ozbek (n55) 1300; Demirkol (n40) 189; Giivenalp (n50)
39; Paulsson (n53) 185; UNCITRAL, Notes on Organizing Arbitral Proceedings, United Nations 2016, para. 56, <https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-notes-2016-e.pdf> Date of Access 22 December
2022.

81 Ozekes (n15) 96.
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edildigine yonelik itirazlar dar yorumlanmalidir.®* Dolayisiyla tebligatin ustliine uygun
olmamasi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu
ihlalin tahkim yargilamasinin sonucuna etki edebilecek nitelikte olmasi aranmalidir.®
Tahkim yargilamasi sirasinda tebligat ustliine aykirilik sebebiyle hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesine ragmen sonradan bu durum telafi edilmisse veya telafi
edilmesi i¢in imkan sunulmussa artik hakem kararinin tenfizi engellenmemelidir.3

B. icerigi

1. Hakem Tayini Hakkinda Bilgilendirme

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bilgilenme hakki kapsaminda diizenlenen ilk
durum, hakem tayini hakkinda bilgilenmedir. Hiikiimde, bu hakkin icerigi hakkinda
bir diizenleme yoktur. Doktrin ve uygulamada, taraflarin hakem tayinine yonelik tim
talep ve islemlerden, kars1 tarafin tayin ettigi hakemden, hakemin gorevi kabuliinden,
taraflarca onerilen hakemin tahkim kurumunca onaylanmasi veya atanmasindan ve
hakem kurulunun tesekkiil etmesine iliskin diger tiim hususlardan bilgilendirilmeleri
gerektigi kabul edilmektedir.®

Hukuki dinlenilme hakkinin, hakem tayini ve hakem kurulunun tesekkiiliinde de
uygulanacag@ tartigmasizdir.®® Taraflardan birinin haberdar edilmedigi i¢in hakem
tayinine yonelik hakkini kullanamamas1 veya karsi tarafin ya da kurumun belirledigi
hakemden haberdar olmamasi durumunda hukuki dinlenilme hakki ihlali s6z konusu
olur.?” Yargitay, 2016 yilinda verdigi bir kararda hakem se¢imine iliskin tebligatin
gegerli olmamasini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali saymigtir.®

Hakem tayini hakkinda tebligatin us@iliine uygun olmasi i¢in, hakem olarak goérev
yapmasi Onerilen veya hakem olarak tayin edilen kisinin isminin de bildirilmesi
gerekir.? Uygulanan tahkim kurallarinda aksi diizenlenmis olsa bile hakemin kim

82 wvan den Berg (n13) 297; New York Sozlesmesi m. V(1)(b) hiikkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Tribunal
fédéral, Iere Cour de droit civil, 4A_403/2008, Arrét du 9 décembre 2008 ((2009) 3 ASA Bulletin 530 ff.); hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmasi i¢in sonuca etki eden, esasl bir ihlal olmasi gerektigi yoniinde
bkz van den Berg (n13) 301; Born (n11) §26.05[C][3][a], §26.03[B][3][f]; Demirkol (n40) 181, 187; Aslan (n28) 27 ve genel
olarak New York Sozlesmesi m. V’deki tenfiz engellerinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Blackaby, Partasides
and Redfern (n9) para. 11.59.

83 Scherer (n13) 298, para. 142.
84 Bu yonde bkz Demir Gokyayla (n64) 68-69; Demirkol (n40) 181.

85 Scherer (n13) 303, para. 155; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Sit (n1) 211; Giil (n13) 49; Kaplan (n50) 91; Toker (n43) 175;
Paolo Michele Patocchi, ‘Switzerland’ in Intl. Handbook on Comm. Arb. Suppl. July 2017, 74; UNCITRAL Secretariat
Guide (n69) 159-160.

86 Poudret and Besson (n25) para. 910; Toker (n43) 175; Thomas H. Webster and Michael W. Biihler, Handbook of ICC
Arbitration (4th edn, 2018 Sweet & Maxwell) para. 22-71.

87 Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1241; Erdem (n69) para. 2082.
88 Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Aslan (n28) 39).

89  Akinci, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 123; Scherer (n13) 303, para. 155; van den Berg (n13) 305; Lew, Mistelis and Kroll
(n26) 712; Giil (n13) 50; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 32; UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 160.
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olacagi hakkinda taraflar bilgi sahibi olmalidir.”® Aksi takdirde taraflarin, hakemin
tarafsizlig1 ve bagimsizligi bakimindan bir degerlendirme yapmas: ve itirazda
bulunmasi miimkiin olmaz, hakemi red hakkini kullanma imkanindan mahrum kalirlar.”!

2. Tahkim Yargilamas1 Hakkinda Bilgilendirme

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bilgilenme hakki kapsaminda diizenlenen ikinci
durum, tahkim yargilamasi hakkinda bilgilenmedir. Hiikimdeki “tahkim yargilamasi”
genis bir ifadedir. Bu ifade ile her seyden dnce tahkimde bir davanin agildigina dair
bildirim (tahkim bildirimi veya tahkim talebi) kast edilir.”* Zira tahkimde bir davanin
acilmis oldugundan, davalinin zamaninda ve usilii dairesinde bilgilendirilmesi hukuki
dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesi igin sarttir.”* Kendisine kars1 bir tahkim baslatildigini
bilmeyen tarafin, iddia ve savunma hakkini kullanabilmesi de miimkiin olmaz. Bir dava
ile ilgili agiklamada bulunup, agilan davaya karsi kendisini savunabilmek ve haklarini
koruyabilmek i¢in her seyden 6nce o davanin varligindan haberdar olunmalidir.”*

Bilgilenme hakki, sadece davanin basinda uyulmasi gereken bir hak degildir.*
Taraflar, tahkimde davanin acilmasindan hakem kararinin verilmesine kadar
yargilamanin seyrinden, yargilamanin tim 6nemli asamalarindan ve yargilamadaki
gelismelerden haberdar edilmelidir.”® Dolayisiyla, yalnizca tahkimde bir davanin
acildigindan degil; davaya konu uyusmazlik, o dava ile ilgili talepler, hukuki sebepler,
hakemlerin ve varsa tahkim kurumunun karar ve islemleri, kars1 tarafin iddia ve
savunmalari, deliller, durusma tarihi ve yeri, durugsmada goriisiilecek konular ile nihai
hakem karar1 basta olmak {izere tahkim yargilamasinin tiim 6nemli asamalarindan
taraflar haberdar edilmeli, karsi tarafin dava dosyasina sunduklarindan bilgi sahibi
olmalari saglanmalidir.” Tahkimin hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde yapilmasi
ve sonuglanabilmesi i¢in tebligatin ve igeriginin tiim bu hususlar1 kapsamasi gerekir.”

Hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde, taraflarin hem hakemlerce hem de karsi
taraf¢a yapilan iglemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Tebligat sayesinde

90  Scherer (n13) 303, para. 155; UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 160.

91 Scherer (n13) 303, para. 155; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 32; Born (nl11) §26.03[B][3][g]; Giivenalp (n50) 34; Toker
(n43) 175.

92 Scherer (n13) 304, para. 156.
93  Paulsson (n53) 184-185; Kurkela and Turunen (n26) 38; Aslan (n28) 26; Kaplan (n50) 89-90.

94 Ozekes (n15) 87-88; Yilmaz (n17) 10; Ermenek (n25) 40; Kaplan (n50) 89.
Tahkim bildirimi hakkinda ayrintili olarak bkz Candan Yasan Tepetas, ‘Tahkimde Davanin Agilmasi ve Tahkim Talebi” in
Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (eds) Tahkim Yargilamast Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2 (1st edn On Iki
Levha 2021) 135-136.

95  Ozekes (n15) 87; Aslan (n28) 28.

96 Patocchi (n85) 74; Ferrari, Rosenfeld et all. (n14) 32; Esen (n36) 110; Demirkol (n40) 188; Giil (n13) 41, 50-51; ayrica bkz
Ozekes (n15) 89.

97  Scherer (n13) 304, para. 156; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32; Poudret and Besson (n25) para. 549; Aygiil (n26) 120;
Ermenek (n25) 40; Aslan (n28) 26; Giil (n13) 51; Kaplan (n50) 90-91; Diilger (n25) 256.

98  Akinci, Milletleraras: Tahkim (nl) 496.
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tebligat konusu yargilamaya yonelik islemler hukuki sonu¢ doguracaktir.”” Bu bakimdan
tebligat, sonuca etkilidir.'® Yargilamada sadece taraflarin bilgisi dahilinde olan islem,
belge ve bilgiler esas alinabilir.'”! Taraflardan habersiz yargilama yapilamaz, is ve
islem tesis edilemez ve hakem karar1 verilemez.!%?

Yargilamada taraflar, diger tarafin iddia ettigi veya savunma konusu yaptigi
hususlarda tam bilgi sahibi olmalidir.'® Davalinin tahkim dosyasina sunulan belge,
bilgi, yazigsma ve delillerden hi¢ veya yeterince haberdar olmamasi, onu bu hususlarda
iddia ve savunma hakkindan mahrum birakacak!'%, ispat faaliyetine girismesini ve hatta
kars1 dava agmasini engelleyecektir.!® Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda belirttigi
gibi, hakem kararina esas alinmig bir delil hakkinda davalinin tam olarak inceleme
yapmasina izin verilmemis olmasi, davalinin o delil hakkinda bilgilendirilmemis

olmasi anlamina gelecegi i¢in hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agacaktir.!%

Yargitay’a gore davalinin tahkim yargilamasinin tiim asamalarindan haberdar
olmasi, New York Sozlesmesi uyarinca yabanct hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
igin gereken bir sarttir.!”” 2016 tarihli bir kararinda Yargitay, hakem se¢imine ve dava
dilekgesine iliskin tebligatin gecerli olmamasini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir.'® Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda ise hakem kurulunun
davaliya tebligat yapmadan karar vermesini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir.!%

New York Sozlesmesi’ne akit diger devlet mahkemelerinin de benzer yonde
kararlar1 mevcuttur. Ornegin, eski tarihli bir Kahire Istinaf Mahkemesi kararinda,
dilekcenin kars1 tarafa teblig edilmemis olmasi, hakem kararinin tenfizine engel bir
sebep olarak goriilmiistiir."'® Amsterdam Istinaf Mahkemesi 1992 tarihli bir kararinda,
dava dilekgesinin davaliya teblig edilmemis olmasini hukuki dinlenilme hakkina aykiri
bulmus; tahkim yargilamasi baglamadan 6nce davacinin iddia ve talepleri hakkinda
davaliy1 bilgilendirmis olmasini yeterli gérmemistir.'"" ingiliz Istinaf Mahkemesi

99  Nedim Merig ve Tugge Arslanpinar Tat, ‘Tebligatin Onemi, Hukuki Niteligi ve Teblig Kurallarina Uygun Davranildiginin
ilgili Merci Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmas1’ in Nedim Meri¢, Tugce Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan
Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil (eds.) Olaylarla Tebligat Hukuku (3rd edn, On Iki Levha 2022) 14-15.

100 Yilmaz (n17) 10; Akinct, Milletleraras: Tahkim (nl) 492, 601; Kaplan (n50) 94; Toker (n43) 174.

101 Ozekes (n15) 93.

102 Yilmaz (n17) 10; Yesilova (n47) 102; Ozbek (n55) 1299.

103 Ozekes (n15) 91; Esen (n36) 110.

104 Akinci, Milletleraras: Tahkim (n1) 492, 601; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32.

105 Ozekes (n15) 91; Aktepe Artik (n17) 382.

106 Hakem kararinin iptali ile ilgili bu karar i¢in bkz Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Esen (n36) 105-108.)
107 Yargitay 11 HD, 4636/5941, 17.12.2020; Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Lexpera).

108 Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Aslan (n28) 39).

109 Hakem kararinim iptali ile ilgili bu karar i¢in bkz Yargitay 11 HD, 631/5860, 27.4.2015 (Lexpera).

110 Cairo Court of Appeal, Tchéque ZSE v. Office d électricité Rif, 22.04.1998 (Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32).

111 Gerechtshof [Court of Appeal], Amsterdam, G.W.L. Kersten & Co. BV v. Société Commerciale Raoul-Duval et Cie.,
16.07.1992 (Albert Jan Van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration 1994 - Volume XIX, 708-709).
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ise 2006 tarihli bir kararinda davalinin tahkimdeki davadan hi¢ haberdar edilmemis
olmasmin hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agacagini ifade etmistir.!'?

C. Unsurlari

1. Tebligatin Sekli
New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de davaliya “hakem tayini ve tahkim yargilamasi

’

hakkinda usiliine uygun tebligatin” yapilmis olmasi aranmis; ancak tebligat
bakimindan belirli bir sekil kurali dngdriilmemistir. Sézlesme’ye Iliskin UNCITRAL
Sekretaryasinin hazirladigi Kilavuz’a gore bu durum, tebligatlar bakimindan
uyulmast zorunlu bir ustil olmadigini géstermektedir.'* Gergekten de tahkim, devlet
yargi sistemine alternatif'!4, 6zel bir yargilama ustliidiir.'”® Taraflar uyusmazhgin
(mahkemeler yerine) tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine karar verdiklerinde, resmi
yolla tebligat yapilmasi zorunlulugundan da vazgegmektedir.''® Milletlerarasi tahkimin
yapist ve niteligi geregi tahkimdeki tebligatlarin resmi sekilde yapilmasi ya da tebligat
kanunlarmin veya tebligata dair ikili ya da ¢ok tarafli milletlerarasi anlagmalardaki

yontemlerin uygulanmasi sart degildir.!"”

Tahkimde tebligatlarin resmi yolla yapilmamis olmasi ya da milletlerarasi
anlagmalardaki yontemlerin uygulanmamis olmasi, tebligatlarin ustlsiiz sayilmasina
yol agmaz; bu sebeple New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin ihlali s6z konusu olmaz.''$
Yargitay da pek ¢ok kararinda tahkimde tebligatlarin, Tebligat Kanunu''® ve ilgili
mevzuata gore yapilmasinin sart olmadigim ifade etmistir.'?* Isvicre Federal Mahkemesi
de tahkimde tebligatlarin ustliine uygun yapilip yapilmadigina karar verilirken yerel

112 Kanoria v Guinness [2006] EWCA Civ 222, (<https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=465>
Date of Access 26 December 2022).

113 UNCITRAL Secretariat Guide (n69)161.
114 Yargitay 11 HD, 138/3708, 10.5.2022 (Lexpera).
115 Sanli (nl) 478; Poudret and Besson (n25) para. 7; van den Berg (n13) 303; Toker (n43) 179; Diilger (n25) 57.

116 Born (nl1) §26.05[C][3][d]; Kaplan (n50) 91-92; Giil (n13) 42; tebligat 6zelinde bu yondeki yabanci bir mahkeme karari
i¢in bkz UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 157.

117 Sanli (nl) 477-478; Akinci, Milletlerarast Tahkim (n1) 373; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Sit (n1) 209;
Demirkol (n40) 189; Ozbek (n55) 1300; Giivenalp (n50) 39; Toker (n43) 178-180; van den Berg (n13) 303; Scherer (n13)
305-306, para. 159; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Giil (n13) 42; Beffa (n67) 765,
Giinseli Oztekin Gelgel, ‘New York Konvansiyonu’na Gére Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’in Baz1 Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, (22) (2002) 22 (2) MHB 1137, 1146.

Nitekim MTK m. 14(C)’ye gore de taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tahkimde yapilacak tebligatlar ile hakem kararinin
tebliginde Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmemektedir bkz Ozbek (n55) 1307; Giivenalp (n50) 42-43.
118 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 269; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Born (n11) §26.03[B][3][g].
119 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.2.1959, RG. 19.02.1959/10139.

120 Bu yonde bkz Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 13193/371, 17.1.2018 (Kazanci Igtihat
Bankasi); Yargitay 11 HD, 6144/9045, 19.11.2001 (Sanli (n1) 478, dn. 585).
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hukuktaki tebligata iliskin kurallarin esas alinmayacagini ifade etmistir.'?!

Tebligat, ustle iligkin bir konudur. Tahkimde tebligatlarin nasil yapilacagi hakkinda
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda, taraflarin uygulanmasini kararlagtirdiklar
tahkim kurallarinda ya da tahkim ustliine uygulanan hukukta (/ex arbitri) diizenlemeler
bulunabilir.!?? Yargitay kararlarinda tahkim anlagsmasinda tebligatin sekline iliskin
bir diizenleme olmadigi takdirde tebligatlarin tahkim yeri hukukuna gore yapilacagi
agiklanmaktadir.'® Bununla beraber tahkim kurallarinda ve tahkim us@liine uygulanan
hukukta yer alan tebligata iligkin diizenlemeler ayrintili degildir. Tahkimde tebligat
kurallariin ve tebligat yonteminin belirlenmesi, daha ziyade taraflarin anlagmalari ve
hakemlerin insiyatifi ile gergeklesmektedir. Yargilamanin basinda, hakemler taraflar ile
istisare ederek'*, genellikle hakemlerin yargilama usili hakkinda verecekleri ilk ara
kararda (procedural order no. 1) veya gorev belgesinde (terms of reference) tebligata
iliskin diizenlemelere yer vermektedirler' Bu diizenlemelerde tahkimde tebligat i¢in
resmi yollarn tercih edilmedigi, daha ziyade adi posta, kargo/kurye sirketleri ve/veya

elektronik posta ile tebligatlarin yapildig: goriilmektedir.!?

Isvigre Federal Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararda, adi posta yoluyla
yapilmis tebligatlarin ustliine uygun oldugunu ve tahkimde tebligatlar i¢in 6zel
veya resmi bir usiliin sart olmadigini agiklamigtir.'”’” Federal Mahkeme, yukarida
bahsedilen 2014 tarihli kararinda ise tahkimde adi posta, iadeli taahhiitlii posta, faks
gibi yontemlerle tebligat yapilabilecegini belirtmistir.'*® Yargitayimiz da e-mail, kargo/
kurye yoluyla yapilan tebligatlarin, davalinin bilgilendirilmesi ve iddia ve savunma
hakkini kullanabilmesi i¢in elverisli oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, 2014 tarihli
bir kararinda Yargitay, “tahkim yargilamasinin ézel bir usul oldugu, bu nedenle resmi
yargida ongdriilen tebligat kurallarinin uygulanmayacagi, tahkim mahkemesince
davaliya gerekli bildirimlerin yapildiginin gerek kargo sirketinin belgelerinden,
gerek e-posta mesajlarimin iletildigini gosteren belgelerden anlasildigi, bu nedenle

12

—_

Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

Isvigre Ziirih mahkemesi ise 2003 tarihli bir kararinda, milletleraras tahkimin dogast geregi tebligatlarin herhangi bir zorunlu
sekil sartina tabi olmadigini, 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmayacagini belirtmistir. Bkz Obergericht, Zurich, 17.02.2003 (Albert Jan van
den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 29, 819 ff.).

122 Scherer (n13) 306-307, para. 160; Sanli (n1) 478-479; Ozbek (n55) 1302; Giil (n13) 43; Toker (n43) 180; Diilger (n25) 149.

123 Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera); Yargitay 19 HD, 3424/568, 20.2.2020 (Lexpera); Yargitay 11 HD,
5054/4112, 27.4.2021 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 7196/2796, 4.4.2022 (Lexpera).

124 UNCITRAL, Notes on Organizing Arbitral Proceedings, United Nations 2016, (n114) para. 9 ff.

125 Gaillard and Savage (n26) 678; Webster and Biihler (n86) para. 3-1; Yves Derains and Eric A. Schwartz, 4 Guide to the
New ICC Rules of Arbitration (1st edn, 1998 Kluwer Law International) 38.

126 Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Beffa (n67) 765; Webster and Biihler (n86) para. 3-35; Demirkol (n40) 189.

127 Tribunal fédéral, [** Cour de droit civil, 5P.292/2005, Arrét du 3 janvier 2006, Y contre X (<www.bger.ch> Date of Access
25 December 2022).

Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, 5A_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).
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davaliin tahkim davasimin a¢ildigindan, hakem atamasindan ve hakem kararindan
haberdar edilmedigine, bu nedenle hakem mahkemesinde usuliine uygun olarak
temsil edilmedigine ve savunma haklarimin kisitlandigina dair itirazlarinin yerinde
olmadigina” karar vermistir.'” Yargitay 2021 tarihli bir kararinda kurye yoluyla yapilan
tebligatin gecerli olduguna hitkmetmistir."* Yargitay 2022 yilinda verdigi bir kararinda
ise kurye ve e-mail yoluyla yapilan tebligatlarin usGliine uygun oldugunu belirtmistir. '!

Hakem kararimin tebliginin de resmi sekilde yapilmasi sart degildir."* Isvigre
Federal Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki tahkim anlagsmasi
ile uygulanan tahkim kurallarinda hakem kararinin tebligine iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmadig: ve ilgili tahkim kurallarinda hakem kararinin aslinin teblig edilecegine
dair bir hiikiim de olmadigi i¢in tahkim yargilamasinda kullanilan yontem olan e-mail
vasitasiyla hakem karariin teblig edilebilecegini, boylece iptal davasi agma siiresinin
islemeye baslayacagini belirtmistir.'** Yargitay da 2018 tarihli bir kararinda, davalinin
hakem kararmin ilam niteligi tasimadigi, resmi sekilde teblig edilmedigi itirazina itibar
etmemis; somut olayda e-mail ve iadeli taahhiitlii posta ile hakem kararmin tebliginin
gegerli oldugunu kabul etmigtir.!*

Esasen tahkimin yapisina ve niteligine uygun diisecek sekilde tebligatin yapildigimin
kayit altina alinabilecegi her tiirlii yolla tebligat yapilabilir.”*s Ozellikle tebligatin
yapildiginin belgelendirilebilecegi, ispata elverisli bir yontemin kullanilmasi, hakem
kararinin gegerliligi ve icrasi bakimindan 6nem tasiyacaktir.!*® Bu agidan ad hoc
tahkime nazaran kurumsal tahkimde, tebligat ihlallerinin ger¢eklesme ihtimalinin
daha diisiik oldugu hakl olarak belirtilmektedir.*” Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 veya
ISTAC Tahkim Kurallar1 gibi kurumsal tahkim kurallarinda'*®, tahkim yargilamasinin
basladigini ve hakem tayinini bildiren ilk tebligatin (tahkim talebi), bizzat kurumlarin
sekretaryasi araciligiyla teblig edilmesi, tenfiz asamasindaki itirazlar agisindan
Onemlidir.

Nl

129 Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera).

130 Yargitay 11 HD, 5054/4112,27.4.2021 (Lexpera).
Yargitay 11 HD, 7196/2796, 4.4.2022 (Lexpera).

132 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 373; Ozbek (n55) 1300.

133 Tribunal fédéral, A. S.p.A. v. B., 4A_609/2014, 20.02.2015 (Kararin orijinal dili italyanca olup; ingilizce gayri resmi
terciimesi i¢in bkz <https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/20%20février%202015%204A%20609%20
2014.pdf> Date of Access 15 December 2022).

134 Yargitay 11 HD, 13193/371, 17.1.2018 (Lexpera).

135 Sanli (nl) 478; Webster and Biihler (n86) para. 3-35.

136 Sanli (nl) 478; Toker (n43) 179; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Scherer (n13) 306-307, para. 160.
137 Erdem (n69) 652; Toker (n43) 182.

138 ICC Tahkim Kurallart m. 3- 4-5 ile ISTAC Tahkim Kurallart m. 5- 7-8 bu hususlarda diizenlemeler igerir.
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2. Tebligatin Dili

Tebligatin hangi dilde yapilacagi, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklesmesi ile
siki iliskilidir.'* Sayet taraflar, tahkim yargilamasinda kullanilacak bir tahkim dili
kararlastirmissa, tebligatlar bu dilde yapilir.'* Bu dili, taraflardan biri anlamiyor olsa
bile bu dilde yapilan tebligat gegerli kabul edilir ve New York Sozlesmesi m. V(1)
(b)’ye aykiri olmaz.'*! Ancak tebligat, tahkim dili disinda bir dilde yapilmissa, bu dili
ilgili taraf bilmedigi ve bu sebeple tebligatin i¢erigini anlamadigi takdirde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacag belirtilmektedir.'* Ote yandan tahkim dilinin
heniiz belirli olmadig1 asamada, taraflar arasindaki esas sozlesmede veya tahkim
anlagmasinda kullanilan dilde yapilan tebligatlar, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
olusturmayacaktir'*

Tebligat dili sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine dair itirazlar
tenfiz mahkemeleri kararlarina da konu olmustur. Ornegin, 1998 tarihli bir kararinda
Yargitay, davalinin ingiltere’deki bir tahkim kurumu tarafindan yapilan tebligatlarin
Ingilizce olmasi sebebiyle icerigini anlayamadig1 yoniindeki itirazini kabul etmemis;
bunu hukuki dinlenilme hakki ve kamu diizeni agisindan bir ihlal olarak gérmemistir.'*

Amerikan Istinaf Mahkemesi’nin 2016 tarihli bir kararinda ise Cin Uluslararasi
Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (“CIETAC”) nezdindeki bir tahkimde
Amerika’da bulunan bir sirkete Cince yapilan tebligat degerlendirilmistir.'** Karara
konu olayda taraflar arasindaki ¢erceve sézlesmede, bu soézlesme ile ilgili olarak
diizenlenen tiim belgeler, yapilan bildirimler, adli yazismalar ile her tiirlii uyusmazlik
¢oziimii ve tahkimde Ingilizce’nin kullanilacagi belirtilmis; CIETAC Tahkim
Kurallari’nin uygulanacagi diizenlenmistir. Taraflar arasinda akdedilen birel satim
sozlesmesinde, uyusmazliklarin CIETAC Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkimde
¢Oziimlenecegi diizenlenmis; tahkim diline iligskin bir diizenleme yapilmamis; ancak
hem Ingilizce hem de Cince olarak ¢ift dilde diizenlenmis bu s6zlesmede uyusmazlik
halinde Ingilizce’nin esas alinacag1 belirtilmistir. Ayrica uyusmazliga kadar taraflar
arasindaki tiim yazismalar Ingilizce yapilmistir. Birel satim sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle merkezi Cin’de bulunan sirket CIETAC nezdinde
tahkim yargilamasini baglatmistir. Tahkim bagvurusu ve ekindeki tiim belgeler,

139 Tahkim dili ve tahkim dilinin hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemi hakkinda ayrintili olarak bkz Siiheyla Balkar,
‘Tahkim Dili’ (2022) 239 (20) Legal Hukuk Dergisi 4123, 4124 ff.

140 Ozbek (n55) 1302; Kaplan (n50) 91; Toker (n43) 187.

141 Scherer (n13) 307, para. 161; Eksi (n7) 183; Giivenalp (n50) 43; Giil (n13) 44; Toker (n43) 187; Ferrari, Rosenfeld et all.
(n14) 23; ayrica bkz Balkar, Tahkim Dili (n139) 4167.

142 Scherer (n13) 307, para. 161; Beffa (n67) 766; Giivenalp (n50) 43; Ozbek (n55) 1302; Giil (n13) 45; Toker (n43) 187.
143 Ozbek (n55) 1302.

144 Yargitay 19 HD, 6099/7735, 17.12.1998 (Nuray Eksi, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlar: (1st edn,
Arikan 2007) 464-465).

145 United States Court of Appeals, Tenth Circuit, US No. 892, CEEG (Shanghai) Solar Science & Technology Co., Ltd. v.
Lumos LLC, n/k/a Lumos Solar LLC, 19.07.2016 (Albert Jan van den Berg (ed) Yearbook Commercial Arbitration, Volume
42, 607-611).
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davacinin avukatinin ismi, talep miktar1 ve tebligat evrakindaki gonderici olarak
goziiken CIETAC disinda Cince yazilmigtir. Merkezi Amerika’da bulunan daval sirket,
kendisine teblig edilen evraklarin tahkim talebi oldugunu anlayamadigi i¢cin CIETAC
Kurallari’nda 6ngoriilen siire i¢inde hakem atama hakkini kullanamamis; yaklasik
bir ay sonra davact vekilinden gelen bir e-mail yazigmasiyla bunlarin kendisine
kars1 agilmis tahkim davasiyla ilgili oldugunu 6grenmistir. Bundan sonra bir avukat
bulmus, bu avukat araciligiyla Cince yiiriitiilen tahkim yargilamasina katilmis, iddia
ile savunmasini hazirlayabilmek i¢in ek siire almistir. Ancak hakem karar1 aleyhine
gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde agilan tenfiz davasinda, kendisine yapilan
tebligat usiliine uygun olmadigi i¢cin New York Sozlesmesi kapsaminda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini savunarak, tenfizin reddini talep etmistir. Gerek ilk
derece mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi, tahkimde dava agilana kadar taraflar
arasindaki tiim yazismalarin Ingilizce olmasina, sozlesmelerde Ingilizce nin iistiin
tutulmasina ve tahkim ile uyusmazlik ¢oziimlerinde Ingilizce nin kullanilacagimin
kabul edilmesine dayanarak, Cince hazirlanmis bir tahkim bildiriminin davaliy1
kendisine karsi tahkimde bir dava agildigindan haberdar etmek i¢in uygun olmadigina
karar vermistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin yukarida da deginilen 2017 tarihli Zavod Ekran v
Magneco Metrel kararinda ise hakem tayini ve tahkim yargilamas: hakkinda davaliya
uygun dilde tebligat yapilip yapilmadigi incelenmistir.'4® Karara konu olaydaki tahkim
anlagmasinda taraflar, Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odas1 Milletlerarasi
Tahkim Merkezi (“ICAC”) tahkim kurallarinin uygulanacagini, tahkim yerinin Rusya,
tahkim dilinin ise Rusca olacagi kararlagtirmistir. Tahkim yargilamasi basladiktan
sonra ICAC Sekretaryasi, davacinin tahkim talebini, merkezi ingiltere’de bulunan
davaliya teblig etmistir. Tahkim talebinin kapak sayfasinin baslig1 (“International
Commercial Arbitration Court at the International Chamber of Commerce and
Industry of the Russian Federation™) ve davalinin unvani (“Magneco Metrel UK Ltd)
disinda tiim tahkim talebi ve ekleri Rusg¢a yazilmisti. Davali, tahkim yargilamasina
katilmamisti. Ingiltere’de acilan hakem kararinin tenfizi davasinda davali, kendisine
ustliine uygun tebligat yapilmadigini, tahkim talebi ve eklerinin tamaminin Rusca
olmasi sebebiyle bu belgeleri ve onlarin 6nemini anlayamadigi i¢in hukuki dinlenilme
hakkini kullanamadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, milletlerarasi tahkim
acisindan Ingiltere’deki bir kisiye Ingilizce disinda bir dilde tebligat yapilmasimin tek
basina o tebligati usilsiiz kilmayacagini, somut olayda taraflarin uyusmazliklarini
ICAC nezdinde tahkim yoluyla ¢dziimlenecegini ve tahkim dilinin Rusca olacagini
kararlastirdiklarini, taraflar arasindaki tahkim 6ncesi yazigsmalarin bir kisminin Rusca
oldugunu ve tahkim talebinin kapak sayfasmnin Ingilizce basliginin dahi bu belgenin
bir tahkim kurumundan geldigini gosterdigini belirterek, olaydaki tebligatlarin usiliine
uygun olduguna karar vermistir.

146 Zavod Ekran OAO v Magneco Metrel UK Ltd [2017] EWHC 2208 (Comm); [2017] All ER (D) 07 (Sep).
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3. Tebligatin Zamaninda Yapilmasi

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de davalinin zamaninda bilgilendirilmesi gerektigi
acikca belirtilmemis olsa da ustiliine uygun sekilde bilgilendirilme, ilgili tarafin hakem
tayin etmek gibi ustili haklarini kullanabilecegi, iddia ve savunma hakkini etkin bigimde
kullanabilecegi ve delillerini hazirlayabilecegi yeterli siirenin kendisine verilmesini
gerektirir."” Bu sebeple, tahkimde tebligatlarin zamaninda yapilmasi hukuki dinlenilme
hakki agisindan 6nemlidir.'*® Taraflarin yargilamaya iliskin haklarini kullanabilmeleri,
dogru zamanda haberdar edilmelerine de baglidir.'*

Tahkimde tebligatlarin zamaninda yapilip yapilmadiginin tespitinde, mahkemelerde
uygulanan usil kurallar1 ve siireler esas alinmaz.'*® Taraflar arasinda bir anlagsma
bulunmadig takdirde, tenfiz mahkemesi her somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde
tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigini belirleyecektir ve bu hususta genis bir
takdir yetkisine sahiptir.'s' Nitekim [talyan Istinaf Mahkemesi eski tarihli bir kararinda,
Italyan ustil hukukunda diizenlenen siirelerin tahkimde uygulanmasimin sart olmadigina,
tahkim yargilamasinda tarafa verilen siirenin iddia ve savunma vasitalarinin ikame
edilmesini saglayacak nitelikte olmasinin yeterli olduguna karar vermistir.'*> Bu itibarla
tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigi belirlenirken esas olan, tebligatin ilgili tarafa
iddia ve savunma hakkini1 kullanmasina, durusmaya katilmasina, delillerini ikame
etmesine yetecek elverisli bir zamanda yapilmig olmasidir.'> Yargitay da bir kararinda,
“dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir iglemi 6grenebilmesi icin, tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi, durusma giin ve saatinin muhataba bildirilmesi
gerekmektedir. Durugma giinii ile tebligatin ¢ikarildigi tarih arasinda makul bir siire
olmalidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal dinlenme ve savunma hakk: kisitlanmag

olur.” tespitinde bulunmustur.'**

Tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigi somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmekte, muhatabin bulundugu iilkedeki olaganiistii olaylar bu
degerlendirmede dikkate alinmaktadir.'* Ornegin, Italyan mahkemesinin eski tarihli bir

147 Scherer (n13) 308, para. 164; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Sanli (n1) 441-442; Bayata Canyas (n8) 545-546; Giivenalp
(n50) 45.

148 Yilmaz (n17) 10; Ozbek (n55) 1301; Kaplan (n50) 90; Toker (n43) 184; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Lew, Mistelis and Kroll
(n26) 711; Ahmet Cemal Ruhi, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cergevesinde Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmast
ve Tenfizi (1st edn, On Iki Levha 2019) 89.

149 Erdonmez (n17) 488; Saroz Biiyiikalp (n15) 171, 174.
150 Scherer (n13) 308, para. 166; Gaillard and Savage (n26) para. 1246; Giivenalp (n50) 45-46.
151 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 46.

152 CA Firenze, Holzindustrie Schweighofer GmbH v. Industria Legnami Trentina — ILETsrl, 03.06.1988 (Albert Jan van den
Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 15, 498-499).

153 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 46.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de durugmaya iliskin davet veya bildirimlerin, taraflari durusmaya katilmalarini saglayacak bir
zamanda yapilmis olmasini aramistir bkz ECHR, Ern Makina San. ve Tic. As. v. Tiirkiye, Basvuru no. 70830/01, 03.05.2007.

154 Yargitay 21 HD, 4716/5490, 25.9.2019 (Lexpera).

155 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 47-48.
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kararinda, tahkim durusmasina iliskin davetin daval Italyan tarafa durusma tarihinden
bir ay dnce yapilmis olmasi, o tarihte davalinin bulundugu yerde meydana gelen biiyiik
bir deprem sebebiyle yetersiz gorillmiistiir.'3

Tebligatin zamaninda yapilmamis olmasi, her durumda hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik yaratmaz ve hakem kararinin tenfizini engellemez.'”” Tebligatin zamaninda
yapilmamis olmasinin hakem kararinin tenfizini engellemesi i¢in, ilgili tarafa yeterli
siire verilmemesinin onun iddia ve savunma hakkini kullanma imkaninin ortadan
kaldirmis, imkansizlastirmis olmasi gerekir.'® Tebligattaki gecikmeye ragmen sayet
ilgili taraf tahkime etkin sekilde katilabilmis, hukuki dinlenilme hakkini anlaml
sekilde kullanma imkanina sahip olmugsa artik hakem kararinin tenfizine engel bir
durum s6z konusu olmayacaktir.'>

4. Tebligatin Yapilacagi Muhatap ve Adres

Tebligatin kime ve hangi adrese yapilmasi gerektigi uygulamada ¢esitli sorunlara yol
acan bir konudur. Bunlardan ilki, tebligatin davalinin dava disindaki ¢alisanina, temsilcisine,
vekiline ya da brokera yapilmasi halidir. Sayet tebligatlar temsilciye yapiliyorsa,
temsilcinin tebligati kabul konusunda yetkili olmasi aranmakta ve bu halde tebligat gegerli
sayllmaktadir.'® Taraflarin uygulanmasim kararlastirdiklari tahkim kurallarinda da tahkim
yargilamasindaki tebligatlarin, vekil veya temsilciye yoneltilebilecegine dair diizenlemeler
olabilir. Ornegin, deniz ticareti alanindaki uyusmazliklarm ¢dziimiinde siklikla uygulanan
Londra Deniz Ticareti Hakemler Birligi (“LMAA”) Tahkim Kurallart m. 30°da tarafin vekil
veya temsilci tarafindan temsil edildigi tahkim yargilamalarinda, tebligatlarin vekile veya

temsilciye yapilacagi diizenlenmistir.'!

Yargitay, 2022 tarihli bir kararinda tahkim yargilamasinda vekaletname sunmamis
vekile yapilmis tebligatlarin usiiliine uygun olmadigina ve hukuki dinlenilme hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.'*> Bu kararda Yargitay, hakem tayini hakkindaki
tebligatlarin ancak vekaletname sunmus vekile yapilabilecegini; vekaletname
sunmamis bir vekile yapilmis tebligatlarin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu
sonucuna varmigtir.

156 Corte di Appello [Court of Appeal], Naples (Salerno Section), Bauer & Grobmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e
Raffaele, 18.05.1982, Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration Volume X, 461-462.

157 Demirkol (n40) 188-189.
158 Scherer (n13) 308, para. 165; Beffa (n67) 767; Demirkol (n40) 188-189; Giivenalp (n50) 49.

159 Scherer (n13) 308, para. 165; Beffa (n67) 767.
Bu yonde Litvanya Yiiksek Mahkemesi’nin bir karari igin bkz Supreme Court, Lithuania, Jusimi Corporation v. UAB
Cygnus, 08.09.2003, 3K-3-782/2003 (UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 162).
160 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48; Toker (n43) 186.
Bu halde, tenfiz yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar uyarinca temsil iliskisine uygulanan hukuka gore temsilcinin
tebligat1 kabul konusunda yetkisinin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz Toker (n43) 186.
2021 tarihli LMAA Tahkim Kurallart m. 30 igin bkz <https://Imaa.london/wp-content/uploads/2022/11/LMAA-Terms-2021.
pdf> (Date of Access 15 March 2022).

162 MTK m. 15 kapsaminda hakem kararinin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi 2009 tarihli Lantic Sugar Ltd v Baffin Investments
Ltd kararinda, acentenin davali adina tebligatlar1 kabul konusunda yetkili olmamasi
sebebiyle tebligatlarin usiiliine uygun olmadigina karar vermistir.'®> Ancak Ingiliz
Istinaf Mahkemesi, 2017 yilinda verdigi Sino Channel olarak anilan kararinda, nadiren
bazi hallerde brokerin tebligati kabul konusunda goriiniirde yetkisinin (“ostensible
authority”) bulunabilecegi sonucuna varmstir.'®* Mahkeme, somut olayda brokerin,
sOzlesme goriismeleri ve sdzlesmenin ifasinda yer almasinin ve uyusmazlikla ilgili tim
yazigmalar1 yapmasinin, ligiincii kiside brokera yapilacak tebligatlarin gegerli olacagi
yoniinde mesru bir beklenti yarattigina dikkat cekmis ve brokerin tebligatlari almaya

yetkili oldugu konusunda karst tarafin inancinin korunmasi gerektigine karar vermistir.'%

Davalinin ¢alisanina yapilan tebligatlarin gecerliligi ise Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’nin 2017 tarihli Glencore Agriculture kararinda incelenmistir.'®® Hakem
kararinin iptaline iliskin bu davada Yiiksek Mahkeme, davalinin sirketten ayrilmis
bir ¢alisaninin e-mail adresine yapilan tebligatlarin ustiliine uygun olmadigina karar
vermistir. Bu kararda Mahkeme, bireysel e-mail adresleri ile grup veya sirketin genel
e-mail adresi arasinda bir ayrim yapmis; grup veya genel e-mail adreslerine yoneltilen
bildirimlerin yetkili kisilerin dikkatini ¢gekebilecegi yoniinde mesru bir beklentiye yol
actigini ifade etmistir.

Tebligatin yoneltilecegi adres bakimindan, taraflar arasindaki sdzlesmede gosterilen
adrese yapilan tebligatlarin gegerli ve usiliine uygun oldugu kabul edilmektedir.'®’
Yargitay da 2021 tarihli bir kararinda tahkim yargilamasindaki tebligatlarin davalinin,
taraflar arasindaki kefalet sozlesmesinde gosterilen adresine yapilmasinin gegerli
olduguna karar vermistir.'®® Yargitay, somut olayda “faraflar arasinda akdedilen
kefalet sozlesmesinin 23. maddesi “Isbu sozlesmede diger bir sekilde belirtilmemis
ise herhangi bir yazili bildirimin taraflarin yetkili temsilcilerine teslim edilmesi ya da
yazili bildirimin sozlesmenin giris boliimiinde belirtilen adrese ya da isbu sozlesmenin
imzalanmasindan sonra ilgili tarafca yazili olarak bildirilen adrese iadeli taahhiitlii
posta ile génderilmek tizere posta kurulusuna teslim edildigi tarihi takiben 7 (yedi)
gtin sonra ilgili tarafa teslim edilmis olarak addedilecektir. ’seklinde olup sézlesmede
davali tarafindan bildirilen adres tenfize konu kararin teblig edildigi adres ile ayni olup
tiim dosya miinderecatinda da davalinin hep ayni adresi kullandigr goriilmekle gerek
sozlesme gerekse Letonya Tahkim Kanunu goz oniine alindiginda yapilan tebligatin
Letonya Hukukuna ve Tiirk Hukukuna gére hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigi anlasildigindan mahkemece tebligatin usuliine uygun yapildig

163 Lantic Sugar Ltd v Baffin Investments Ltd [2009] EWHC 3325 (Comm) (Westlaw).

164 Dana Shipping & Trading v Sino Channel Asia [2017] EWCA 1703 (JusMundi).

165 Bu hususta ayrica bkz Kaplan (n50) 93-94; Toker (n43) 186-187.

166 Congqueror Holdings Limited v. Glencore Agriculture B.V. formerly Glencore Grain B.V. [2017] EWHC 2893 (JusMundi).
167 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48.

168 Yargitay 11 HD, 5054/4112, 27.04.2021 (Lexpera); ayrica bkz Istanbul 13 BAM, 589/1444, 23.10.2019 (Lexpera).
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gozetilerek tenfiz konusunda kabul karart verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
kurulan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” tespitinde bulunmustur.

Uyusmazlik asamasina gelindiginde muhatabin sdzlesmede gosterilen adresinden
ayrilmasi ve yeni adresinin bilinmiyor olmasi, tebligatin hangi adrese yapilacagi
sorusunu giindeme getirir. Bu konuyu agabilmek ve tahkim siirecinin devamini
saglayabilmek i¢in tahkim ustliine uygulanan hukuk veya tahkim kurallarinin bir
kisminda “muhatabin bilinen en son adresine” tebligat yapilmasi halinde bu tebligatin
usiiliine uygun olacag: karine olarak éngdriilmiistiir.'® Ornegin, MTK m. 14(C), ICC
Tahkim Kurallart m. 3(2), ISTAC Tahkim Kurallari m. 5(1) ile UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 m. 2(4) bu yonde diizenlemeler icermektedir. New York Sozlesmesi’ne akit
bazi devlet mahkemeleri, S6zlesme m. V(1)(b) agisindan tebligatin muhatabin bilinen
en son adresine yapilmasini yeterli bulmustur.'” Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi
2014 tarihli kararinda, “ozellikle muhatabin makul bir sekilde iletisim kurulmasi
gerektigini beklemesi gereken durumlarda, ICC Tahkim Kurallari’'na uygun olarak
muhatabin bilinen en son adresine yapilan tebligatin hukuki dinlenilme hakkina uygun
olduguna” karar vermistir.!”! Bu karar 1s1g8inda, muhatabin tebligattan makul olarak
haberdar olmasiin beklenebilecegine dair yeterli kanit olmasi halinde, tebligatin
yalnizca dogrudan muhataba teslim edilmemis olmasinin, New York Sozlesmesi m.
V(1)(b) agisindan 6nemsiz olacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir.'”> Rusya Mahkemesi’nin
2016 tarihli bir kararinda da davali bor¢lunun tahkim anlagmasi yaparken olasi olumsuz
sonuglar1 da dikkate almasi gerektigi ve davalinin, taraflar arasindaki s6zlesmede
adresinin yazilmis olmasi halinde bu adrese gdnderilen tebligatlari almak konusunda
yeterli 6nlemi almasi gerektigi belirtilmistir.!”® Doktrinde TOKER de taraflarin kendi
kusuru sebebiyle tebligatlari almamis olmast sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilamayacagini ifade etmigtir.'™

Buna karsin Isve¢ Yiiksek Mahkemesi 2010 tarihli bir kararinda daha farkli bir
sonuca ulagmistir.'” Karara konu somut olayda, merkezi Rusya’da bulunan davaci,
merkezi Isveg’te bulunan bir sirkete karsi Rusya’da bir tahkim baslatmistir. Rusya’da
bulunan tahkim kurumu, davacinin tahkim talebini, davalinin taraflar arasindaki

169 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48.
170 Kararlar i¢in bkz Scherer (n13) 309, para. 168.

171 Tribunal fédéral, ITe Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

172 Scherer (n13) 309, para. 168.

173 Arbitrazh Court of Kamchatskiy Kraiin, A24-4580/2016, 8.12.2016 (Kararin ingilizce agiklamasi ve degerlendirmesi igin
bkz Mikhail Batsura, ‘Chapter 16: Country Report: Russia’, in Franco Ferrari , Friedrich Jakob Rosenfeld , et al. (eds),
Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration (1st edn, Kluwer Law International 2020)
336-337.

174 Toker (n43) 176.

175 Supreme Court of Sweden, 16.4.2010, Case No. O 13-09/NJA 2010 (Kararin Ingilizce gayri resmi terciimesi i¢in bkz
<https://www.arbitration.sccinstitute.com/Swedish-Arbitration-Portal/Supreme-Court/The-Supreme-Court2/The-Supreme-
Court/d_1023107-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-16-april-2010-case-no.-0-13-09nja-2010-s.-219> Date of
Access 15 March 2022).

604



Yasan Tepetas / Tenfiz Engeli Olarak Tebligat Usultine Aykirilik

sozlesmede yazili adresine gondermistir. Tahkim yargilamasi davalinin yoklugunda
gerceklesmis ve davalinin aleyhine karar ¢ikmistir. Isve¢ mahkemesinde hakem
kararmin tenfizi i¢in dava agilmistir. Isvec Mahkemesi, davali Isveg sirketinin tahkim
yargilamasi baglamadan dnce adresinin degistigini; s6zlesmede taraflarin adres
degisikliklerini bildirmeleri yiikiimliiliigliniin diizenlendigini, buna ragmen davalinin
bu hususta davaciy1 bilgilendirmedigini; ancak davalinin hi¢bir yetkili temsilcisinin
tahkim talebine dair tebligat1 almadigi ve davali sirketin de bu bildirimi baska sekilde
alamamis olmasi sebebiyle davalinin tahkim yargilamasindan ustliince haberdar
edilmedigini tespit etmis; New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca kendisine karsi
bir tahkim yargilamasi baglatildigini bilmeyen taraf aleyhine hakem karariin tenfizinin
kabul edilemeyecegi sonucuna ulagsmustir. Isvec Mahkemesi bu kararda, aleyhine bir
tahkim yargilamasinin baslatildigini davaliya bildiren tebligatin gegerliligi bakimimdan
yiiksek bir esik aramis; davacidan her haliikarda davalinin yeni adresini bulmak
konusunda makul bir arastirma yapmis olmasini beklemistir.!”®

Nihayet tebligatin dogru kisiye veya dogru adrese yapilmamasina ragmen muhatabin
teblig edilecek hususlardan fiilen bilgi sahibi olmas1 hali degerlendirilmelidir.
Doktrinde OZEKES, bu haldeki taraf icin yeterli bilgilenme hakki saglandiginin
sOylenemeyecegini ve kural olarak, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacagini,
ozellikle fiilen 6grenen tarafin yeterli agiklama yapmak i¢in zaman1 kalmamissa ihlalin
s6z konusu olacagini agiklamistir.'”” ASLAN, davadan usilen haberdar edilmeyen
davalinin, hakkinda tahkimde dava a¢ildigini haricen 6grenmis olmasinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.'”® AKINCI ise
bir ayrim yapmis, tebligat ustliine aykirilik olmasina ragmen davalinin teblig edilecek
hususlardan, kars1 beyanda bulunacak sekilde fiilen haberdar olmasi halinde artik
tebligat usiliine aykiriliktan s6z edilemeyecegini belirtmistir.'”” GUVENALP de
tebligat ustliine aykiriligin hakem kararinin tenfizini engellemesi i¢in, ustliine uygun
sekilde bildirilmeyen bilgi veya belgenin yargilama faaliyetinde esas alinmis olmasi
ve hakem kararina etkili olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'®* Kanaatimizce, tebligat
us(liine aykirilik olmasina ragmen muhatabin tebligat konusu islemin i¢eriginden fiilen
haberdar oldugu hakkinda tereddiit yoksa, tebligat ustliine aykirilik tek bagina hakem
kararinin tenfizinin reddine yol agmamalidir. Burada fiilen 6grenme sonucunda somut
olayda ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkini anlamli bir sekilde kullanma imkanina
sahip olup olmadigina veya ona bu imkaninin sonradan da olsa taninip taninmadigina
bakilmaldir.

176 Hans Dahlberg and Marie Ohrstrém, ‘Proper Notification: A Crucial Element of Arbitral Proceedings’, (2010) 27 (5) Journal
of International Arbitration 539, 539-543.

177 Ozekes (n15) 95-96.
178 Aslan (n28) 26.

179 Ziya Akinci, ‘Usul Kurallarina Aykirilik ve Dinlenilme Hakki’, Ziya Akinct ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki
Dinlenilme Hakki (1st edn, On Iki Levha 2022) 57.

180 Giivenalp (n50) 36.
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IV. New York Sozlesmesi V(1)(b) Maddesinin
Bilgilenme Hakki Bakimindan Uygulanmasi

A. V(1)(b) Maddesinin Sozlesmedeki Diger Tenfiz Engelleri ile iliskisi

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de teminat altina alinan hukuki dinlenilme hakka,
S6zlesme m. V(1)(d) ve m. V(2)(b)’de diizenlenen tenfiz engelleri ile de yakindan
iliskilidir.'®! Hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden bazi durumlar, New York S6zlesmesi
m. V(1)(d) kapsaminda tahkim ustiliine aykirilik olarak degerlendirilebilir.'® Hukuki
dinlenilme hakkina uygun davranilmamasi, New York S6zlesmesi m. V(2)(b) uyarinca
kamu diizenine aykirilik yaratarak hakem kararinin tenfizine de engel olabilir.'®?

Hukuki dinlenilme hakki, usile iligkin kamu diizeni kapsaminda kabul edilmektedir. '
Isvigre Federal Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi kararlarda hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin, New York Sozlesmesi m. V(2)(b) uyarinca kamu diizenine aykirilik
teskil edebilecegini belirtmis; ancak bu hitkkme gore S6zlesme m. V(1)(b)’nin 6zel
hiikiim oldugunu ifade etmistir.'® Yargitay da bir ¢ok kararinda hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalinin, Tirk kamu diizenine aykirilik tegkil ettigini kabul etmektedir.'8¢
Tahkimde bilgilenme hakki ile ilgili olarak 2022 yilinda verdigi bir kararda Yargitay
su tespitte bulunmustur: “(...) davaci vekilinin, taraflar arasindaki sozlesmeye gore
hakem bildirimine iliskin yazinin usuliine uygun yapimadig, taraflar: temsil eden
avukatlarin temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin denetlenmedigi ve tahkim
yargilamasinda yaptlan tebligatlarin usuliine uygun olmadigi iddialari, hakemin
tesekkiilii ve yargilamayr yiiriitiis sekli itibariyle esasen taraflarin esitligi ve hukuki
dinlenilme hakkini da i¢ barindirmakta, verilen hiikiim itibariyle kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Zira hak arama ozgiirliigii a¢isindan yargiya ulasilabilirligin
saglanmasi ve yargilamada ilgililere hukuki dinlenilme hakkinin tanminmasi tahkim

yargilamasimin en temel ilkelerindendir”.'*’

18

Born (n11) §26.05[C][3]; Scherer (n13) 302-303, para. 150-154; van den Berg (n13) 300-302; Sit (n1) 170-171; Demirkol
(n40) 180-183; Giivenalp (n50) 127 ff.; Giil (n13) 37-41; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 235-236.

182 Akanci, Milletleraras: Tahkim (n1) 492; Sit (n1) 212; Demirkol (n40) 181; Kurkela and Turunen (n26) 39 ff.

183 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 450, 492; Nomer (n66) 571-572; Eksi (n7) 152, 159-160; Ozel (n24) 182, 185; Ozdemir
Kocasakal (n25) 89-90; Sit (n1) 212; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 798; Ozbek (n55) 1299; Aslan (n28) 38;
Giivenalp (n50) 128; Gaillard and Savage (n26) 986; Poudret and Besson (n25) para. 911; Lew, Mistelis and Kroll (n26)
711; Kurkela and Turunen (n26) 17, 21-22; Scherer (n13) 302, para. 153; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 236-237.

184 Poudret and Besson (n25) para. 910; Kurkela and Turunen (n26) 21-22; Demirkol (n40) 182; Sar16z Biiyiikalp (n15) 487

ff.; Giivenalp (n50) 128; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni

(1st edn, Se¢kin 2001) 140-142.

Tribunal federal, Ile Cour de droit civil, SA_68/2013, 5A_69/2013, Arrét du 26 juillet 2013, (<https://www.kluwerarbitration.

com/document/getpdf/KLI-KA-1348032.pdf> Date of Access 20 March 2023).

186 Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 1234/3335, 11.7.2019 (Lexpera); Yargitay 19 HD,
7983/2784, 3.3.2011 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 13265/5759, 2.6.2003 (Kazanci I¢tihat Bankast); farkli yonde bir karar
i¢in bkz Yargitay 15 HD, 1062/2725, 12.6.2019 (Aslan (n28) 38, dn. 30).

187 MTK m. 15 kapsaminda hakem kararinin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).
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B. V(1)(b) Maddesinde Uygulanacak Hukuk

Tenfiz hakimi, tahkim yargilamasindaki tebligatlarin usiliine uygun yapilip
yapilmadig1 ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigini her somut olayin
ozelliklerine gore tespit edecektir.'®® Bu tespiti yaparken, tahkim yargilamasinda
uygulanan tebligat yontemi sonucunda New York Sozlesmesi m. V(1)(b) agisindan
bilgilenme hakkina riayet edilip edilmedigi hangi hukuka gore belirlenecektir?

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakkina riayet edilip
edilmediginin hangi hukuka gore tespit edilecegi acik¢a diizenlenmemistir.
Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalar sirasinda bu husus tartisilmis; ancak belirli bir hukuk
iizerinde anlagmaya varilamamasi {izerine bilingli olarak hiikiimde bir diizenleme

yapilmamustir.'%

New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hukuki dinlenilme hakkina uygulanacak
hukuk konusunda, tahkim yerindeki tahkim ustiliine uygulanan hukuk, tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuk, tenfiz yeri hukuku ve milletlerarasi kabul gormiis
standartlar olmak {izere doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir.'* DOGAN’a gore
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, kamu diizeni miidahalesini gerektirecek agirlikta
olmadikga kural olarak tenfiz yeri hukuku dikkate alinmayacaktir.!”! S4NLI, burada
tenfiz yeri hukukunun adil yargilanma anlayiginin dikkate alinacagini savunmaktadir.'??
AKINCI ve SIT, New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin lafzinda belirli bir milli hukuk
sisteminin esas alinmasi yoniinde tenfiz hakimine bir ylkiimliiliikk getirilmedigi
goriisiindedir.'® GUVENALP ise kademeli bir inceleme dnermis ve sayet taraflarca
tahkim usiliine uygulanan kurallar belirlenmisse bu kurallara gore; belirlenmemisse
Oncelikle milletleraras1 standartlara, ardindan gerektigi takdirde tenfiz yeri hukukuna
gore inceleme yapilacagini ifade etmistir.'™*

Uygulamaya baktigimizda, svicre, Almanya, Fransa, Avustralya ve Amerika gibi
pek ¢ok devlet mahkemesinin tenfiz yeri hukukunu gozettigi goriillmektedir.'”> Ancak

188 Paulsson (n53) 185; Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1209; Demirkol (n40) 185; Toker (n43) 178.

189 Paulsson (n53) 183.

190 Bu goriisler hakkinda ayrintili olarak bkz Scherer (n13) 294-298, para. 136-141; Born (n11) §26.05[C][3][e]; Giivenalp
(n50) 146-156.

191 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Savas 2020) 176-177.

192 Sanli (nl) 477.
Isvigre hukukunda da tenfiz yeri hukukunun esas alinmasi doktrinde kabul gérmektedir bkz Patocchi (n85) 75; Gabrielle
Kaufmann-Kohler and Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in Switzerland (1st edn Oxford
University Press 2015) 526.

193 Akanci, Ticari Hakem Kararlart (n11) 191-192; Sit (n1) 209.

194 Giivenalp (n50) 156.

195 Ulke mahkemelerinin bu yondeki kararlart igin bkz Scherer (n13) 296, para. 139, dn. 287-293.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1990 tarihli bu yondeki bir karari igin bkz Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial
Arbitration, Volume 15, 509-514; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2014 tarihli bu yondeki bir karar1 i¢in bkz Patocchi (n85)
75, dn. 230; Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 2016 tarihli bu yondeki bir karari i¢in bkz Albert Jan van den Berg (ed),

Yearbook Commercial Arbitration, Volume 41, 398-402; Miinih Mahkmesi’nin bu yondeki bir karar1 igin bkz Albert Jan
van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 39, 389 ff.
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tenfiz yeri hukukunun esas alinmasi, o devletin i¢ hukukundaki standartlarin aynen
uygulanmas anlamina gelmemektedir."®® Ornegin, isvicre Federal Mahkemesi New
York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakk1 agisindan tenfiz yeri hukukunu
esas alirken, bu hukukun milletlerarasi tahkimin 6zellikleri ve milletlerarasi standartlar
1s1ginda uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.'”” Amerikan Mahkemesi de 2001
tarihli bir kararinda, “New York Sozlegsmesi m. V(1)(b) de davalinin tenfiz yeri hukuku
uyarinca hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi, tebligatlarin tenfiz yeri hukukunun
tebligat kurallarina uygun yapilmasini gerektirmez.” tespitinde bulunmustur.!*®
Yargitay uygulamasinda ise tespit edebildigimiz 6l¢iide tahkim yeri hukukunun veya
tahkim yeri hukuku ile beraber tenfiz yeri hukukunun esas alindigini gérmekteyiz.
Ornegin, Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararda hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilip edilmedigine karar verirken tahkim yeri hukukunu gdézetmis ve tebligatlarin
tahkim yeri hukukuna uygun yapilmasinin “gerekli ve yeterli”” oldugunu belirtmistir.'*
Buna karsilik 2021 tarihli bir kararinda Yargitay, tahkim yeri olan Letonya hukukuna
uygun olarak kurye vasitasiyla yapilan tebligatlarin gecerli oldugunu tespit etmis;
“tebligatin Letonya Hukukuna ve Tiirk Hukukuna géore hukuki dinlenilme ve adil
yargulanma hakkini ihlal etmedigi anlasildigindan mahkemece tebligatin usiiliine
uygun yapildigi” sonucuna ulagsmistir.>

New Yok Sozlesmesi m. V(1)(b) bakimindan bilgilenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi saptanirken, tenfiz yeri hukukunun pratik bir 6nemi oldugu diisiincesindeyiz.
Zira bilgilenme hakk1, hukuki dinlenilme hakkinin feragat edilemeyecek bir unsurudur.?!
Feragat edilmeyecek nitelikte olan hukuki dinlenilme hakkina iliskin giivenceler kamu
diizeninden sayilmaktadir.”® Bu sebeple tebligat ustiliine aykirilik sebebiyle bilgilenme
hakkinin ihlali, kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir. New York S6zlesmesi m.
V(2)(b)’de tenfiz devletinin kamu diizenine aykiriliktan s6z edilmistir. Hal boyleyken,
bilgilenme hakkina riayet bakimindan giiniin sonunda tenfiz devleti hukuku giindeme
gelebilecektir.?®® Bu itibarla tenfiz hdkiminin her haliikarda kendi hukuku olan Tiirk
hukukundaki bilgilenme hakkina dair asgari standartlar1 dikkate almas1 gerektigi
sonucuna ulagmaktayiz.

196 Scherer (n13) 296-297, para. 140; Giivenalp (n50) 153.

197 Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.); Tribunal fédéral,4P.267/2002, Arrét du 27 mai 2003 (3 (2003) ASA Bulletin 601 ff.).

198 United States District Court, W.D. Wisconsin, Employers Ins. of Wausau v. Banco de Seguros del Estado, 199 F.3d 937,
13.11.2001, (7th Cir. 1999).

199 Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera).

200 Yargitay 11 HD, 5054/4112,27.4.2021 (Lexpera).

Ozekes (n15) 151; Sariéz Biiyiikalp (n15) 265.

202 Demir Gokyayla (n64) 66 ff.; Demirkol (n40) 182; ayrica bkz ECHR, Beg S.P.A. v Italy, Bagvuru no. 5312/11, 20.05.2021.

203 Genel olarak hukuki dinlenilme hakki bakimindan bu yoénde bkz Poudret and Besson (n25) para. 910; van den Berg (n13)
298.
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C. V(1)(b) Maddesinde ispat ve ispat Yiikii

New York So6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi, tanima-tenfize itiraz eden davali tarafca ileri siiriilmeli ve ispat edilmelidir.?*
Ancak davalinin hakem tayini veya tahkim prosediirii hakkinda kendisine ustliine
uygun tebligat yapilmadigina yonelik itirazi, menfi bir duruma iliskin oldugundan
davalidan, menfi bir vakianin ispatinin beklenemeyecegi belirtilmektedir.?*> Bu sebeple
hakem kararmin tenfizi talebinde bulunan davacinin, davaliya ustiliine uygun tebligat
yapildigini ispatlamasi beklenmektedir.>*

Davaliya tebligatin yapildiginin ve ustliine uygun yapildiginin hakem karari disindaki
belgelerle ispatlanmasi aranmaktadir.??” Yargitay kararlarinda da ortaya konuldugu tizere
davaliya hakem tayini ve tahkim yargilamasi hakkinda gerekli bildirimlerin yapildigi,
e-mail’lerin iletildigini gosteren belgelerden, kargo/kurye sirketi belgelerinden,
hakemlerce diizenlenen belgelerden anlagilmali ve bu konuda ¢eliskiler olmamalidir.2%
Bununla beraber kargo/kurye sirketi vasitasiyla yapilan tebligatlarda, tebligatin igeriginin
gonderi takip belgesinden anlasilmasi gerektigi seklinde bir sart aranmamalidir. Aksinin
kabulii, milletleraras: tahkim uygulamasina aykir1 olacak, tahkimdeki tiim tebligatlarin
noter vasitasiyla ya da resmi tebligat ustiliine gore yapilmasi anlamina gelecektir. Bu
itibarla kargo/kurye sirketince diizenlenen génderi takip belgelerinde tebligatin icerigi
yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini ispata elverisli
kabul edilmelidir. Tenfize itiraz eden davali, kendisine kargo/kurye vasitasiyla yapilan
tebligatlarin tahkim yargilamasi ile ilgili olmadiginy, igeriginin tahkim dis1 belgeler
oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmesi gerekir.

V. Sonu¢

Hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasinda taraflara taninmis temel bir
haktir. Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasi hakkinda yeterli sekilde ve
zamaninda bilgilendirilmeleri, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Tebligat,
tahkimde bilgilenme hakkinin ger¢eklesmesini saglar. Tebligatin, hakem kararinin
gecerliligi ve icrasi lizerinde dogrudan etkileri bulunur. New York S6zlesmesi m.
V(1)(b)’de aleyhine hakem karar1 verilmis tarafa, “hakemin tayini veya tahkim
yargilamasi hakkinda usiliine uygun tebligatin yapilmamuis” olmasi, bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, New York S6zlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda

204 Born (nl11) §26.03[B][3][b]; Lew, Mistelis and Kroll (n26) 711; Blackaby, Partasides and Redfern (n9) para. 11.57; Borris
and Hennecke (n11) s. 263, para. 39; Sanli (nl) 479; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n1) 637; Akinci, Ticari Hakem Kararlar
(n11) 123-124; Giivenalp (n50) 123, 138; ayrica bu yonde bkz istanbul 16 BAM, 3696/67, 17.1.2020 (Lexpera); istanbul
12 BAM, 523/615, 19.6.2020 (Lexpera).

205 Sanli (nl) 479; Akinet, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 124; Dogan, Milletleraras: Ozel (n191) 177; Giivenalp (n50) 139.

206 Sanli (nl) 479; Akinct, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 124; Dogan, Milletlerarasi Ozel (n191) 177; Toker (n43) 179-180;
ayrica bu yonde bkz Yargitay 11 HD, 4616/7247, 28.9.1999 (Sanli (n1) 479, dn. 586).

207 Giivenalp (n50) 140.
208 Bu yonde bkz Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Lexpera).
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“ustiliine uygun tebligat” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bunun uygulamada
nasil ele alindig1 incelenmistir.

New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca ustliine uygun tebligat ile anlagilmasi
gereken, taraflar1 hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli sekilde haberdar
eden; uygun sekilde, uygun dilde, zamaninda, dogru muhataba ve adrese yoneltilen
bir bildirimdir. Tahkimdeki tebligatlarin ustliine uygun olmasi i¢in, resmi sekilde
yapilmasi, bu itibarla tebligat kanunlarinin, tebligata dair ikili ya da c¢ok tarafl
milletlerarasi anlasmalardaki yontemlerin uygulanmasi sart degildir. Tahkimde tebligat
acgisindan 6nemli olan, bilgilenmenin seklen degil; gergekten saglanmaya calisilmasi,
muhatabin ilgili hususta bilgi almasini saglayacak, bunu ispata elverisli araglarla
yapacak bir tebligat yonteminin uygulanmasidir.

Nitekim tebligat usiliine her aykirilik veya eksiklik, New York S6zlesmesi m.
V(1)(b) uyarinca hakem kararmin tenfizinin reddi sonucunu dogurmayacaktir. New
York Soézlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda tebligatin ustiliine uygun olmamasi sebebiyle
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine yonelik itirazlar dar yorumlanmalidir.
Buna gore tebligatin usiiliine uygun olmamasi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu ihlalin tahkim yargilamasimin sonucuna etki edebilecek
nitelikte olmas1 aranmalidir.

Tebligat ustliine aykirilik olmasina ragmen muhatabin tebligat konusu islemin
iceriginden fiilen haberdar oldugu hakkinda tereddiit yoksa, tebligat usliine aykirilik
tek bagina hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmamalidir. Burada fiilen 6grenme
sonucunda somut olayda ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkini1 anlaml bir sekilde
kullanma imkanina sahip olup olmadigina veya ona bu imkaninin sonradan da olsa
taninip taninmadigina bakilmalidir.

New Yok Sozlesmesi m. V(1)(b) bakimindan bilgilenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi saptanirken, tenfiz yeri hukukunun pratik bir nemi olacaktir. Tenfiz hakimi
her haliikarda kendi hukuku olan Tiirk hukukundaki bilgilenme hakkina dair asgari
standartlar1 dikkate almalidur.

Milletleraras1 tahkimde kargo/kurye sirketleri araciligiyla tebligat yapilmasi mutad
bir uygulamadir. Kargo/kurye sirketlerince diizenlenen gonderi takip belgelerinde
tebligatin icerigi yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini
ispata elverisli kabul edilmelidir. Tenfize itiraz eden davali, kendisine kargo/kurye
vasitastyla yapilan tebligatlarin tahkim yargilamas: ile ilgili olmadigini, igeriginin
tahkim dis1 belgeler oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmesi gerekir.
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