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A. SMITH ve J. A. SCHUMPETER’IN DINAMIK
REKABET TEORILERi

Derya GULER AYDIN®

Oz

Bu ¢aligma, A. Smith ve J.A. Schumpeter’in dinamik rekabet teorilerini
incelemektedir. Caligmanin birinci boélimiinde, Once statik rekabet
teorilerinden Neoklasik rekabet anlayist kisaca 6zetlenmekte, daha sonra da
Adam Smith’in rekabet anlayisi denge ve dengesizlik yaratan iki farkl
yoniiyle birlikte ele alinmaktadir. Rekabet, kapitalizmin degisen yapisi
icinde incelendiginde dinamik ozellikler gostermekte ve dengesizliklere
neden olmaktadir. Tkinci béliimiin konusu rekabetin bu yéniinii inceleyen
Joseph A.Schumpeter’in “yaratic1 yikim” etkisi ile ortaya koydugu rekabet
anlayisidir. Amag, rekabetin ekonomide dengesizlikler yaratan niteliginin
gozardi edilemez oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Dinamik rekabet, yaratic1 yikim, denge, dengesizlik.

Abstract

Dynamic Competition Theories of A. Smith and J.A. Schumpeter

This study aims to analyze dynamic competition theories of A. Smith and
J.A. Schumpeter. In the first section, a brief summary of neoclassical
competition theory, which is one of the static competition concept is given.
Then, in the same section, Adam Smith’s competition theory that includes
both equilibrating and disequilibrating roles of competition at the same time
is examined. When the role of competition in economic theory is analyzed in
the changing capitalist system, it has been observed that competition has a
dynamic character and a disequilibrating role. The focus of the second
section is  Schumpeter’s competition concept emphasizing the
disequilibrating role of competition by advancing the “creative destruction”
process. The aim of this study is to point out that the disequilibrating role of
competition cannot be disregarded.
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disequilibrium.
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GIRIS

Iktisadi teorilerde sik¢a kullanilan rekabet kavramini, statik ve dinamik
olmak iizere iki baslik altinda smiflandirmak miimkiindiir. Statik teorilerde
geemiste ne oldugu ve gelecekte ne olacagi ile ilgilenilmeden zamanin belli bir
an1 dikkate almir; bu nedenle de gercegin kendisinden ziyade bir anlik
goriintiisli incelenir.

Statik terimi hareketsizligi, mutlak durgunlugu ifade eder. Durgun durum
iktisadi giiclerin birbirini dengeledigi hipotetik bir durumdur ve boyle bir
durgunlugun tanimlanmasi statik teorilerin temel amacidir. Statik analizde
durgun duruma nasil ulasilacagindan s6z edilemedigi i¢in, bu analizin zamansiz
oldugunu séylemek miimkiindiir (Tanyeri, 1985: 351-352). Bu ¢er¢evede, statik
rekabet teorilerinde fiyatlarin olusumu ve boliisiim gibi iktisadi olgular veri
rekabetci yapidan dogrudan etkilenir ve zaman igindeki degismelerin etkisine
yer verilmez. Tam rekabet, eksik rekabet ve piyasa yapisi gibi kavramlar statik
rekabet teorilerinde yer alir ve bu teorilerde rekabetin rolii, veri iktisadi yapinin
tanimlanarak ekonominin nasil dengeye geldigini agiklamaktir (Schumpeter,
1989b: 125).

Dinamik rekabet teorilerinde ise, rekabetin kendisi iktisadi yapinin ve
kurallarin degismesinde etkili olmaktadir (Fortman, 1966: 40). Dinamik rekabet
teorilerinde zaman ic¢indeki degismelere, Ornegin teknolojik gelismeye, yeni
firmalarim kurulmasi, bazi firmalarin biiylimesi ve yeni {irlinlerin piyasaya
sunulmast gibi degismelere yer verilir. Bu unsurlar statik rekabet teorilerinin
aksine, dinamik rekabet teorilerinde rekabetin dengesizlik yaratan roliiniin 6n
plana ¢ikmasina neden olur. Bunun yaninda, statik rekabet teorilerinde dncelikli
iktisadi mesele kit kaynaklarin etkin kullanimi iken, dinamik rekabet
teorilerinde sermaye birikimini ve teknolojik gelisme meseleleri ele
alimmaktadir. Bir bagka deyise, ilk yaklasimda degisim (miibadele), ikincisinde
ise iiretim iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir. Uretimin zaman alan bir faaliyet
olmasi, rekabetin sadece piyasa yapisim tanimlamakta kullanilan bir arag
olmadigimi, piyasadaki bu faaliyet siirecinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir.

Iktisadi analizlerde kolaylik saglamasi bakimindan genel olarak rekabetin
dengeyi dikkate alan statik yonii 6n plana ¢ikartilmaktadir (Schumpeter, 1989b:
125). Ancak, iktisadi meseleyi yalnizca etkin kaynak kullanimi olarak
tanimlayan bu teorilerde, sermaye birikimi meselesi gozardi edilmektedir.
Onemli bir sorun olan sermaye birikiminin kaynag1 kardir ve kar1 artirma gabasi
teknolojik degismelere neden olur. Teknolojik degismeler s6z konusu oldugu
zaman, statik bir ortamdan ¢ikilir ve dinamik bir ortama girilir. Dolayisiyla,
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rekabetin iktisadi teorilerdeki roliinii kapitalizmin degisen yapist iginde
incelemek gerekir. Bu g¢alismada rekabet ve teknolojik degisme iliskisini ele
alan rekabet teorilerinden, Smith ve Schumpeter’in rekabet teorileri
incelenmekte ve rekabetin kapitalizmin degisen ve kar1 artirmaya doniik olan
dogas1 geregi teknolojik yenilikleri gerektirdigi ve bu nedenle de dengesizlikler
igeren siireclerin gozardi edilemez oldugu ortaya konulmaya caligilmaktadir.

I. REKABETIN DENGE VE DENGESIZLIK YARATAN IiKi
YONU

Statik rekabet teorilerinin basinda Neoklasik rekabeti karakterize eden
tam rekabet teorisi gelir. Neoklasik iktisat¢ilarin analizleri, zevk ve tercihlerin,
iiretim faktorlerinin miktar1 ve fiyatlarinin, tiretim teknolojisinin ve baslangig
donaniminin veri oldugu kosullarda, zamanin belli bir anin1 dikkate almaktadir.
Bu analizlerin en 6nemli varsayimi olan tam rekabet, dengenin nasil otomatik
olarak olustugunu gosteren bir piyasa yapisi tanimidir ve tam rekabetin oldugu
bir piyasada, etkin kaynak dagilimi ile toplumsal uyumun saglanacagi
diisiiniilmektedir (Hunt, 1992: 304-306).

Tam rekabet piyasasinin temel varsayimlart sunlardir: Piyasada ¢ok
sayida alict ve satict vardir ve bu alict ve saticilar tek baslarina fiyatlar
etkileyemezler yani, piyasa fiyati veridir. Piyasa kosullarma dair tam bilgi
mevcuttur. Piyasada iiretilen mal homojendir ve piyasaya giris ve piyasadan
¢ikig serbesttir. Tam rekabet piyasasinda ¢ok sayida alici ve saticinin olmasi ve
bu alic1 ve saticilarin piyasa fiyatlarini etkileyemedikleri varsayimi, firmalarin
tek amacii veri piyasa fiyatinda kar1 maksimum yapacak iiretim diizeyini
belirlemekle sinirlamaktadir (McNulty, 1967: 397). Bunun disinda herhangi bir
rekabetci davranig gosteremeyen firmalar, zamanin belli bir aninda dengeyi
saglamakla gorevli birer ara¢ gibidirler.

Neoklasik iktisat¢ilarda incelenen sistem, amaci kar elde etmek olan
firmalarin faaliyette bulunduklar1 kapitalist bir sistem olmasina ragmen, tam
rekabetin oldugu bir piyasada, dengede, normal kar elde edilir (Akyiiz, 1977:
149). Neoklasik iktisatta denge, piyasadaki giiclerin birbiri {izerindeki
etkilerinin yok edildigi bir “dinlenme durumu” (state of rest) dur (Ertiirk, 1996:
373-374). Cok sayida alic1 ve saticinin bulundugu ve bunlarin fiyatlar1 veri
aldig1 bir piyasada, girisimcinin, denge fiyatindan homojen mal iiretmek diginda
herhangi bir islevi yoktur (Eatwell, 1982: 217) Bunun sonucunda Neoklasik
iktisatta teknolojik yenilikler ve degismeler tamamen analiz diginda birakilmis
ve tam rekabetin toplumsal uyumu saglayacagi goriisii, statik bir gergevede
sunulmustur. Boylece, Neoklasik iktisat¢ilar i¢in rekabet, yiiksek kar hedefine
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yonelik bir cabadan ziyade, degismenin olmadigi bir yapiyr ortaya g¢ikaran
onemli bir varsayim olarak kabul edilmistir (Chipman, 1971: 341-344).

Rekabetin sermaye sahibinin yiiksek kar hedefine yonelik bir caba
oldugunu ortaya koyan teorilerin basinda klasik iktisat¢ilarin ve 6zellikle Adam
Smith’in rekabet analizi gelmektedir.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli kitabinda rekabetin iki roliine
isaret etmistir. Bunlardan ilki, rekabetin dengeleyici rolii, digeri ise dengesizlik
yaratan roliidiir. Smith’e gore, serbest rekabet {iretim faktorlerinin bir alandan
digerine serbest¢e hareket etmesini saglamakta ve piyasalarda arz ve talebi
esitlemektedir. Bu yoniiyle rekabet, ekonomiyi dengeye gotiiren bir etkin
kaynak tahsisi siirecini tanimlamaktadir. Dengesizlik yaratan rolii ile rekabet,
amaci daha ¢ok kar elde etmek olan sermaye sahiplerinin sermaye birikimi ve
iktisadi geligsmeyi siirekli kilmalarini saglamaktadir. Rekabet sermaye miktarini
artirmakta ayrica yeni pazarlarin, yeni iiretim tekniklerinin bulunmasini
saglamakta ve bdylece igboliimiinii iyilestirerek teknolojik gelismelere ve
yapisal degismelere neden olmaktadir. Kisaca, Smith’in analizinde rekabet,
iktisadi diizende bir yandan denge, diger yandan da dengesizlik yaratan bir
stirec olarak karsimiza ¢ikar (Richardson, 1976: 350-351; Tanyeri, 2000: 308).

Smith, rekabetin dengeleyici roliinii, kitabinin, “Mallarin Dogal ve
Piyasa Fiyatlari Uzerine” baslikli bdliimiinde incelemistir (Smith, 1993: 53-
62). Burada iiretimin teknik katsayilarinin, reel {icret diizeyinin ve toplam
¢iktinin miktarmin veri oldugu kosullarda, piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlara
yoneldigi ve dogal fiyatlarin piyasa fiyatlart i¢in bir ¢ekim merkezi oldugu
ortaya konulmaktadir (Eatwell, 1982: 250; Cesaratto, 1996: 416-417).

“..dogal fiyat, tim mallarin fiyatlarinin siirekli ¢ekimine
kapildiklart bir merkezi fiyattir. Bazi aksakliklar bazen malin
fiyatim1 bu merkezin olduk¢a yukarisinda tutabilir, bazen de
asagisina diismeye zorlayabilir. Ancak bu fiyatlar1 bu siireklilik ve
denge merkezinde bulunmaktan alikoyan engeller ne olursa olsun
fiyatlar siirekli olarak oraya dogru yonelirler” (Smith, 1993: 56).

Smith’de dogal fiyatlar {icretin, rantin ve karin alisilmis geleneksel
degerinden hareketle bulunur. Piyasa fiyatlar1 ise, arz ve talebe gore belirlenir.
Dogal fiyatlar piyasa fiyatlar1 igin bir “¢cekim merkezi” olusturur. Eger piyasa
fiyat1 dogal fiyatin iizerinde veya altinda ise, yani bir mal dogal fiyatindan
satilmiyorsa bir dengesizlik durumu s6z konusudur. Bu durumda Kar,
ortalamanin {izerinde ya da altinda olacaktir. Piyasa fiyatlarmin degismesi ile
karlarda gbzlemlenen degisme sermaye sahipleri arasindaki rekabeti artirarak
sermaye sahiplerinin diisiik karli alandan yiiksek karli alanlara yonelmesini
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saglayacaktir (Smith,1993: 56-57). Bazi mallarin {iretim miktarinin degigmesi,
iretim fiyatlarin1 degistirerek arz ve talep dengesinin dogal fiyatlarda
olusmasin1 saglayacaktir. Ekonomi dengeye ulastiginda, kar oranlar1 da
alisilmig geleneksel seviyesine gelecek ve endiistriler arasinda kar oranlar
esitlenecektir. Kar oranlarmin esitlendigi durumda sermayenin bir faaliyet
alanindan digerine hareket etmesi igin bir neden kalmayacaktir (Rashid, 1992:
135).

Goriildiigii  gibi, piyasa fiyatlarim dogal fiyatlarma ya da c¢ekim
merkezlerine yonelten en dnemli ara¢ “serbest rekabet”tir. Serbest rekabet ile
piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlara esitlenebilmesi, yani dengenin saglanabilmesi
ise uretim faktorlerinin, 6zellikle sermayenin tam hareketli olmasina baghdir.
Smith’in analizinde piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlara esitlendigi ve bdylece her
iiretim alaninda esitlenmis kar oranlarinin olustugu durum, uzun dénem denge
durumudur ve serbest rekabet, faktorlerin serbest hareketi ile bu dengenin
olusup korunmasini saglamaktadir (Dutt, 1987: 57-60).

Smith analizinde dengeye ulasilacagini agik¢a ortaya koymak yerine,
piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlara yonelme egilimi iginde oldugunu soyler. Bu
egilimin yani, uyum siirecinin olusmasi i¢in iki kosul gerekmektedir. Bu
kosullardan ilki, firmalarin fiyat yapict olmasidir. Bu durumda firmalar, fiyat
politikalarindan ve yatirimlardan sorumludur. Digeri ise, piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikis serbestligidir. Bu durumda firmalar, iiretimlerini organize
ederken birbirleri ile iliski icindedir ve bu iliski firmalarin sermayelerini bir
alandan bagka bir alana serbest¢e kaydirabilmelerini saglar (Harris, 1988: 144-
145). Yukarida da belirtildigi gibi, liretim faktorlerinin ve 6zellikle sermayenin
hareketli olmasi karin ortalama bir degerinin olusmasini, bu da ekonomide
dengeyi saglar. Smith’de ve diger klasik iktisatgilarda denge, kar oranlarinin
esitlendigi uzun donem dengesini gosterir ve uzun donem, sermaye stokunun
degistigi donemdir. Kar oranlari uzun dénemde esitlenir ya da esitlenme egilimi
gosterir.

Smith’in analizinde serbest rekabet, dengeyi saglayan islevi yaninda
dengesizlik yaratan bir islevle de karsimiza g¢ikar (Richardson, 1976: 351).
Sermaye sahibinin amaci yliksek kar elde etmektir ve piyasa fiyatlarin diisiik ya
da yliksek olmasi karin diisiik ya da yliksek olmasina neden olur. Teknolojik
gelismeler ve igboliimiinde iyilesmeler sonucu mallarin daha ucuza iiretilmesi
maliyetleri azaltarak karin artmasini saglar. Smith’e gore, isbdliimiiniin
geligmesi emegin verimliligini artirir (Smith, 1993: 15-17). Smith bu durumu
sOyle agiklar:

“Isboliimii sayesinde ayni sayida insamin yapabilecegi is
miktarindaki artig Gi¢ sarta baglidir. Bir kere her is¢inin becerisi
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artar, ikincisi, bir isten digerine gegerken kaybolan zamandan
tasarruf edilir, nihayet, c¢alismay1 kolaylagtiran ve birbirine
baglayan ¢ok sayida makinenin yapilmasi, bir ig¢inin, ¢ok sayida
is¢inin yapacagi isi yapmasini saglar” (Smith, 1993: 15).

Uretim siireci icinde biriken sermaye, her isciye daha fazla makine
verilmesine ve bdylece isboliimiiniin iyilesmesine neden olur. Isbdliimiinde
yapilan bu iyilesmeler, sermaye birikimini artirirken, sermaye birikiminin
artmasi, yeni makinelerin bulunmasimi saglayarak emegin verimliligini
artiracaktir. Emegin verimliligindeki artis ve isboliimiindeki gelismeler sinai
yapimin degismesi anlamina gelir (Richardson, 1976: 351; Tanyeri, 2000: 314-
315).

Rekabet yeni tekniklerin bulunmasini ve iiretim artisin1 saglar. Uretim
tekniginin degismesi, isbolimiiniin yeniden diizenlenmesine, yani en fazla
¢iktinin, en diisik maliyetle iretilmesine yol agar. Kisaca, Smith’e gore,
iireticiler arasinda bir yaris olarak goriilen rekabet, yeni pazarlarin bulunmasini,
iretim tekniklerinin iyilestirilip, isbolimiiniin gelismesini saglayan bir aragtir.

Rekabetin iiretimin teknik kosullarimi teknolojik yenilikler yoluyla
iyilestirmesi, piyasa fiyatlar1 i¢in bir ¢ekim merkezi olan dogal fiyatlar
degistirebilir. Cekim merkezinin degismesi, uzun dénem dogal fiyatlarinin,
yani, dogal iicret, dogal rant ve dogal karin degismesi anlamina gelir (Duménil
ve Lévy, 1993: 82). Cekim merkezinin degismesi ile piyasa fiyatlar1 dogal
fiyatlardan sapar ve dengesizlik s6zkonusu olur (Eatwell, 1982: 208; Capoglu,
1991: 35-36).

Goriildiigii gibi, Smith’de rekabet, hem denge hem de dengesizlik yaratan
bir siire¢ olmaktadir. Smith’in analizinde denge ve dengesizlik birbiri ile geligsen
durumlar degil, aksine iktisadi faaliyetin dinamik yapisini anlamak agisindan
birbirini tamamlayan iki iglev olarak goriilebilir (Tanyeri, 2000: 317).Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Smith’in analizinde rekabetin dengeyi saglamasi i¢in reel
ticret diizeyinin, toplam ¢iktinin miktarinin ve iiretimin teknik kosullarinin veri
alinmasi gerekir. Ancak, daha ¢ok kar amaci giiden sermaye sahipleri arasindaki
rekabet, iiretimin teknik kosullarinin degismesine, iiretimin teknik kosullarinin
degismesi ise, baslangi¢ parametrelerinin degismesine neden olmaktadir. Bu
durum ekonomiyi siirekli ve igsel olarak dengesizliklere gotiirmektedir.

Ozetle, Smith’in analizinde reel {icret diizeyinin, iiretimin teknik
kosullarinin ve toplam ¢iktinin miktarimin  veri alinmasinin amaci, bu
parametrelerin nasil degistigini incelemek degil, bu parametreler altinda
dengeye nasil ulasildigini gostermektir. Buradan yola ¢ikildiginda, rekabetin bir
gorevinin ekonomiyi dengeyi tanimlayan ¢ekim merkezine goétiirmek olmasi
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kagmilmazdir. Ayrica, Smith’in analizinde iktisadi faaliyetin sadece etkin
kaynak tahsisi siireci olarak degil, daha ¢ok kar elde etmek amacina yonelik bir
sermaye birikimi siireci oldugu diisliniiliirse, rekabetin dengeleyici ve
dengesizlik yaratan yonlerinin birbirini tamamladigi soylenebilir (Tanyeri,
2000: 307-308). Buna karsin Smith’in analizinde rekabetin dengesizliklere
sebep olan yoniinii degil, dengeleyici yoniinii 6n plana ¢ikartilmistir. Rekabetin
dengesizlik yaratan yOniine vurgu yapan en Onemli iktisat¢1 Schumpeter
olmustur.

II. SCHUMPETER VE YARATICI YIKIM ETKIiSi

Schumpeter’e gore, kapitalizm dogal yapist geregi degisim igindedir ve
degisim varsa sistemde duraganliga yer yoktur. Bu nedenle Schumpeter
rekabetin iktisadi teorilerdeki roliiniin, kapitalizmin degisen yapisi iginde
incelenmesi gerektigini ortaya koymus ve kapitalizmle ilgili temel gergegi
“yaratict yikim” (creative destruction) olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1943:
83; O’Dennel 1973: 210-211). Yaratici yikim, eski yapinin yok olup yeni
yapinin olugmasi ya da iktisadi yapinin degismesidir.

Schumpeter’e gore, iktisadi yapida degismeye neden olan unsurlar,
yenilikler (innovations) yani, yeni tiiketim mallarinin iiretimi, tiretimde yeni
yontemlerin kullanilmast ve yeni endiistriyel organizasyonlardir (Schumpeter,
1943: 83; Nakamura, 2000:18). Tiim bu unsurlarin yaraticisi ise, girisimci
(entrepreneur) ve girisimcilik faaliyetidir. Girisimcilik faaliyeti, yeni iiriinlerin
iiretilmesi veya yeni yolla iiretilmesi olarak goriildiigiinde, iktisadi degisme bu
faaliyetlerin sonucu olarak karsimiza ¢ikar (Schumpeter, 1989e: 259).
Schumpeter yaratici tepkinin (creative response) girisimcilik faaliyetlerinin
iiriinii oldugunu soyler.

Yaratici tepkinin en 6nemli 6zelligi, olaylarin uzun doénemli sonuglarmi
sekillendirmesi ve iktisadi ve sosyal degismelere yol agmasidir. Bu durumda

yaratici tepkinin tarihsel bir siirecin {irlinii oldugu da sdylenebilir (Schumpeter,
1989d: 222).

Schumpeter’e gore kapitalist sistemin en dnemli 6zelligi degisen bir yap1
gostermesidir. Sistemin bu 6zelligi iktisadi hayatin rekabet yolu ile degisen
sosyal bir ortam olasindan kaynaklanir. Bu nedenle kapitalizm higbir zaman
durgun bir durum goéstermez (Schumpeter, 1989a: 48). Schumpeter, kapitalist
sistemin siirekli bir “ihtilal havasi”’nda oldugunu ve bu yapinin eski faktorleri
yok ederek yenilerini yarattigini belirtmektedir (Schumpeter, 1943: 82-83). Bu
aciklama yaratict yikimin Schumpeter’e gore neden kapitalizmin esas temeli
oldugunu gostermektedir.
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Schumpeter, ger¢ek karakterini degisim ve gelisim olarak gosteren
kapitalist sistemde geligsimin kisa bir zaman i¢inde degil, uzun bir zaman iginde
gerceklesecegine inanmakta ve gelismenin organik bir nitelik tagidigina isaret
etmektedir. Bir organizmanin belli bir unsurunun analizi, organizmanin biitiin
niteliklerini degil, baz: niteliklerini ortaya koyabilmekte ve bu nedenle
Schumpeter, bdyle bir analiz yontemi ile genel sonuglara ulasilamayacagini
savunmaktadir. Bir bagka ifade ile, Schumpeter’e gore, kapitalist siire¢ tek bir
endistri ile smirlandirilarak agiklanmamali, analizler ekonominin timiini
icermelidir. Bu ¢ercevede ele alinacak rekabet anlayisinin ayni mali satan
firmalar arasindaki bir fiyat rekabeti degil, yeni mallarin, yeni teknolojinin ve
yeni kaynaklarin, yeni organizasyonlar i¢inde iretimini ele alan bir rekabet
anlayis1 olmasi gerekir (Howells, 2000:1-2; O’Dennel, 1975: 211).

Schumpeter’e gore, statik bir analiz yontemi pek c¢ok iktisat¢i tarafindan
kabul gormektedir. Ornegin bu iktisatgilar oligopolistik bir endiistriyi sadece
satis fiyat1 yonlinden degerlendirmektedirler. Schumpeter’e gore, bu sekilde
yapilan degerlendirmeler, ne ge¢misi ne de gelecegi goz oniinde bulunduran,
kar maksimizasyonu prensibine dayanan degerlendirmelerdir. Bu analizlerin
amaci kapitalizmin, mevcut yapiyr nasil korudugunu gostermektir (Howells,
2000:3-4). Ancak Schumpeter, asil sorunun, kapitalizmin yapiy1 nasil kurup
nasil bozdugunu anlamak oldugunu sdyler. Schumpeter’e gore, mevcut yapinin
nasil korundugunu gdsteren analizler degismeyi gozardi ettiginden, anlamsiz
hatta toplumsal etkileri disladigi i¢in de ger¢ek disidir (Schumpeter, 1989d:
222).

Schumpeter’in bu acgiklamalar1 ile geleneksel teoriyi hedef aldigi
sOylenebilir. Sistemin gergekligini yansitmadigi diisiiniilen analizlerin reddi, bu
analizlerin en Onemli varsayimi olan tam rekabetin de reddi anlamina
gelmektedir. Schumpeter’in tam rekabet piyasasina iliskin goriis ve elestirileri
kendi rekabet anlayisini anlamak agisindan 6nemlidir.

Geleneksel teori statik analiz yontemini benimsemis ve bu yonteme gore
rekabetin gorevi veri piyasa yapisinda dengeyi agiklamak olmustur. Schumpeter
rekabetin, yeni bir {riiniin, teknigin, kaynagin ve organizasyon seklinin
dogmasindaki etkilerinin 6nemli oldugunu séyler. Bu tarz bir rekabet sadece
fiyat rekabeti degil, isadamlar1 arasinda daima varolan bir baski ve miicadelenin
rekabetidir ve dolayisiyla siiregleri ve dengesizlikleri igerir (North, 1996:12-13).

Schumpeter’e gore, dinamik analiz zamana bagli bir analizdir. Dinamik
analiz, statik analizde oldugu gibi iktisadi biiyiikliklerin belli bir zamandaki
durumunu degil, inceleme anindan 6nceki ve sonraki durumlarini da géz oniine
alir. Iktisadi siire¢ bir denge siireci oldugu kadar dengesizlik siirecidir (Foster,
2000: 322). Boyle bakildig1 zaman, tam rekabette iddia edildigi gibi, dengenin
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bozulmast halinde, yeniden dengeye gelmek miimkiin olmamakta aksine,
dengesizlikler, yeni dengesizliklere neden olmaktadir. Schumpeter dengeden
sapmanin yeni dengesizliklere neden olacagini su 6rnekle agiklar:

“Tam anlamiyla rekabetin hiikkiim siirdigii bir bugday
piyasasinda talep ile tahmin edilen arzin dengeli oldugunu kabul
edelim, ayni zamanda da kotii hava sartlarmin giftcilerin elde
etmeyi umduklar1 hasati miktar bakimindan azalttigini diisiinelim.
Bu sebeple eger bugdayin fiyati yiikselirse ve eger ciftgiler takip
eden yilda daha ¢ok iiriin elde ederlerse bugday fiyatlarinda bir
diisme goriilecektir. Bu yiizden ¢iftgiler iiretimlerini azaltirsa bu
sefer fiyatlarda yeniden bir yiikselme goriilecek, liretim yeniden
artacaktir. Bu durum sonsuza kadar bu sekilde siirebilir”
(Schumpeter, 1943: 103-104).

Bilindigi gibi tam rekabet piyasasinin piyasada dengeyi saglayan islevi
bazi temel varsayimlarina baglidir. Bunlardan birisi piyasaya giris ve piyasadan
¢ikig engelinin olmamasidir. Piyasaya girig serbestligi, firmalarin karin yiiksek
oldugu alanda iiretim yapabilmelerini saglamakta ve etkin kaynak dagilimim
garantilemektedir (Kaldor, 1972: 1239). Schumpeter’e gore, piyasanin birkag
endiistri ile sinirlandirilmasi ve bu endiistrilerin geleneksel yontemlerle {iretim
yaptiginin kabul edilmesi miimkiin degildir (North, 1996:19-20). Bununla
birlikte tam rekabetin 6n gordiigli yapi icinde, yeni liretim yontemleri ve yeni
mallarin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Yeni iiretim yontemlerinin ve yeni mal
iiretimin diglanmasi iktisadi gelisme i¢in uygun kosullarin yaratilmamasi
anlamina gelmektedir (Schumpeter, 1989a: 71). Bir bagka ifade ile, Schumpeter
yeni buluslarin oldugu durumlarda islerligini tamamen kaybeden tam rekabeti,
iktisadi gelismeyi dislayan bir analiz araci olarak goérmekte ve bu nedenle
elestirmektedir (Fagerberg, 2003: 129).

Tam rekabet piyasasi ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir bagka nokta
ise, firmalarin piyasa fiyatin1 veri almalari ve dengede normal kar elde
etmeleridir. Fiyatlarin veri olmasi ve normal kar, tam rekabet oldugu diisiiniilen
ya da ifade edilen bir rekabet ile ortiismemektedir. Ciinkii boyle bir durumda
firmalar1 rekabet etmeye yoneltecek yiiksek kar elde etme giidiisii ortadan
kaldirilmis olmaktadir.

Geleneksel teori kaynak dagiliminda etkinligi hedeflediginden, fiyat
artiglariin sebep oldugu kazancglarin toplumsal kayiplara yol agtigini kabul
etmekte ve bu kazanglar tam rekabetin isleyisi ile engellenmektedir
(Schumpeter, 1989c: 199). Schumpeter, bu kosullarda iiretim yapan firmalarin
etkinliginin zayif oldugunu ve bu zayiflik sebebiyle iiretim yoOntemlerinde
yenilige gidemedigini diigiiniir. Bunun yaninda, ¢ok sayida firmanin bulundugu
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tam rekabet piyasasinda kiigiik firmalarin gelisme ve ilerleme girisimi biiyiik
firmalar gore daha maliyetli olmaktadir. Ciinkii kiigiik firmalarin
gerceklestirecegi  yenilikler, sermaye israfina neden olabilmektedir
(Schumpeter, 1943: 105-106; Fagerberg, 2003: 134). Bu nedenle Schumpeter,
yeniklerin ve iktisadi geligmenin motoru olarak dev isletmelerin 6nemine isaret
etmigtir. Bu tip isletmeler uzun vadeli toplam iiretim artisin1 teknolojik
yeniliklerle saglamaktadir. Ancak, biiyiik isletmelerin Schumpeter’in ortaya
koydugu bigimiyle yenilikte 6ncii olmasi belli sartlara baglidir. Schumpeter bu
sartlar1 bes baslik altinda incelemektedir.

Bu sartlardan ilki, devletin roliidiir (Schumpeter, 1943: 107-108).
Bilindigi gibi isletme faaliyetleri, endiistri ve ticaret alanindaki kanunlardan
dogrudan etkilenir. Ayrica siyasal ortam toplumsal gelisme agisindan énemlidir.
Devlet, gerek siyasal ortamin gerekse de kanunlarin yaraticisi olarak biiyiik
firmalarin yenilik faaliyetlerini etkileyebilmektedir.

fkinci unsur altindir. Kit bir kaynak olan altin, 1890’11 yillarda degisimde
kullanilan bir ara¢ olmustur (Schumpeter, 1943: 108). Isletme sermayesi ya da
s6z konusu yiizy1l i¢in altin miktar1 yeterince biiyiik olan isletmeler, arastirma
ve geligtirmeye kaynak aktarabilmekte ve bu yolla yenilik yapabilmektedir.

Ucgiincii unsur niifus artigidir. Cok sayida isgiicli az sayida isgiiciinden
daha fazla iiretir. Ancak is¢i sayisi arttikca ig¢i bagina diisen iiretim aracinin
miktari azaldigi igin, ig¢i sayisinin artmasi her zaman {iretimin artmasi anlamina
gelmemektedir (Schumpeter, 1943: 108). Isgiicii basina iiretim miktarindaki
artig isgiicliniin  verimliligine, isglici verimliligindeki artis da teknik
yenikliklerin gelismesine baglidir.

Dordiincii unsur cografi kesiflerdir. Cografi kesifler, yeni hammaddeleri,
yiyecekleri, tarimsal ve endiistriyel mallar1 ortaya ¢ikaran ve yeni kentler ve
merkezlerin kurulmasini saglayan bir gelismedir. Schumpeter’e gore cografi
kesifler yoluyla yeni iilkelerin ve bagka zenginliklerin bulunmasi, girisimcinin
faaliyet alanini gelistirmistir. Girisimcinin cografi kesifler sonucu ortaya ¢ikan
yenilikleri degerlendirip, faaaliyet alanin1 gelistirmesindeki temel etken, kazang
giidiisidiir. Tamamen kazang giidiisiine bagli olan bir bagka ve son unsur ise,
teknik ilerlemedir. Teknik yeniliklerin bulunmasi ve uygulanmasi biiyiik dl¢iide
isadamlarmin yiiksek kar hedefine baglidir. Kisaca, yeni icatlarin yapilmasinda
ve yaraticiliga ve bulusa yonelik ¢aligmalarin yaratilmasinda, kapitalist sistemin
kar1 artirmaya yonelik bir faaliyet olmas etkilidir (Schumpeter, 1943: 107-109).

Biiyiik isletmelerin yenilik¢i faaliyeti ile yasalar ve isletme sermayesi
arasinda dolayli bir iliski s6z konusu iken, niifus artisi, yeni mekanlarin kesfi ve
teknik ilerlemeler, isletmelerin yenilik¢i faaliyeti ile dogrudan iligkilidir.
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Schumpeter yenilik igeren faaliyetlerin kapitalist sistemin dogasmma uygun
oldugunu, ¢ilinkii kapitalizmin, degisen yani ekonomik ve toplumsal anlamda
dinamik o&zellikler gosteren bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Bu
cercevedeki rekabet anlayiginin dengesizliklere yol agan dinamik bir siireg
olmasi kaginilmazdir.

Rekabetin teknolojik yenilikler yoluyla dengesizliklere neden olmasi
noktasinda Schumpeter’in rekabet anlayisinin Smith’in serbest rekabet anlayis
ile benzerlikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Her iki goriiste de, iktisadi
faaliyet bir sermaye birikimi siireci olarak goriilmektedir. Sermaye birikiminin
kaynagi olan kar1 artirma g¢abasi teknolojik yenikliklerin gergeklestirilmesine
neden olur. Teknolojik yenilikler ise, statik degil dinamik bir ortamda
gerceklesir. Her ne kadar Smith, analizinde rekabetin dengesizlik yaratan
yOniine isaret etmisse de, daha 6nce de belirtildigi gibi dengeleyici yoniinii 6n
plana ¢ikarmstir.

Bununla birlikte sermaye birikimi ve teknolojik gelisme hedefi uzun
donemli bir analizi gerektirir ve bu uzun zaman iginde incelenen organik yap1
degisir. Schumpeter bu organik yapmin analizinin genel, uzun doénemli ve
toplumsal iliskileri igeren nitelikte olmasi gerektigini ortaya koyarak kapitalist
sistemin silirekli bir doniisiim ig¢inde oldugunu ifade etmistir. Boyle bir yapi
icindeki rekabet hem bu yapiy1 etkileyen hem de bu yapidan etkilenen dinamik
bir rekabet anlayisidir.

SONUC

iktisadi teorilerde onemli bir kavram olan rekabetin iktisadi diizende
denge ve dengesizlik yol agan iki farkli iglevi vardir. Rekabetin bu islevlerinin
iktisadi meseleden ne anlasildigr ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Iktisadi meseleyi degisim iligkisi olarak tanimlayan teorilerde rekabet, denge
saglayan bir ara¢ iken, iiretim iligkisi olarak tanimlayan teorilerde dengesizlik
yaratan bir aragtir. Bununla birlikte dengeyi 6n plan ¢ikaran rekabet teorileri
genel olarak statik, dengesizligi 6n plana ¢ikaranlar ise, dinamik rekabet
teorileri olarak siniflandirilabilir.

Statik rekabet teorilerinin basinda tam rekabet teorisi gelir. Neoklasik
iktisatgilarda iktisadi mesele kit kaynaklarin etkin dagilimi olarak
goriildiigiinden, bu iktisatgilar, degisim (miibadele) iligkilerine onem vermistir.
Neoklasik iktisatgilarda incelenen sistem, amaci kar elde etmek olan kapitalist
piyasa sistemi iken, tam rekabetin oldugu bir piyasada denge durumunda kar
sifir kabul edilmistir. Cok sayida alici ve saticinin bulundugu ve bunlarin
fiyatlar1 veri aldig1 bir piyasada, girisimcinin gorevi sadece denge fiyatindan
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homojen mal {iretmektir. Bunun sonucunda, teknolojik yenilikler ve
degismelerin tamamen analiz diginda birakildigi Neoklasik iktisatta, tam
rekabetin toplumsal uyumu saglayacagi goriisii, statik bir ¢ercevede
sunulmustur. Boylece, Neoklasik iktisatcilar i¢in rekabet, yiiksek kar hedefine
yonelik bir cabadan ziyade, degismenin olmadigi bir yapinin en Onemli
varsayimi olarak kalmistir.

Etkin kaynak dagilimi yaninda sermaye birikimini ele alan Smith’in
analizinde rekabet, iki farkli yoniiyle, yani denge ve dengesizlik yaratan
yoniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Smith’in analizinde toplam ¢iktinin miktari,
iiretimin teknik katsayilar1 ve reel iicret diizeyi veri alinmigtir. Bu kosullarda
olusan dogal fiyatlar piyasa fiyatlar1 i¢in bir ¢ekim merkezi olusturmaktadir.
Dogal fiyatlarin piyasa fiyatlarina esit oldugu ve ekonomide tekdiize kar
oraninin gerceklestigi durum uzun dénem denge durumudur. Ekonomide uzun
donem denge, fiyatlarin ve dolayisiyla da karin yiiksek oldugu alanlara
sermayenin (ve diger lretim faktorlerinin) serbest hareketi ile aciklanmistir.
Sermayenin bir iretim alanindan digerine hareketinin sebebi, sermaye
sahiplerinin yiiksek kar hedefidir. Bununla birlikte, yiiksek kar hedefi sermaye
sahipleri arasindaki rekabet sonucu teknolojik degismelere neden olmaktadir.
Boylece, dogal fiyatlar1 belirlemek iizere ele alinan statik yapi, rekabet sonucu
dinamik bir yapiya doniismektedir. Bir baska ifade ile, sermaye birikiminin
kaynagi olan karin artisi iicretlere bagli oldugundan birikim ve boliistim sorunu
birbiri ile iligkilidir. Bu kosullar altinda dogal fiyatlarin ortaya konulmasi i¢in
statik bir ¢ercevenin belirlenmesi gerekir. Ancak birikim ile iligkili olan
boliisiim sorunu uzun donem dinamik analizde  dengesizliklerin ortaya
ctkmasmna neden olmaktadir (Ozel, 2002: 149-150). Kisacasi, Smith’in
analizinde iktisadi meselenin sermaye birikimi meselesi olarak goriilmesi saf
teori agisindan statik, sonuglar agisindan dinamik bir yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Dinamik bir yap1 (kapitalizm) ig¢inde dengesizliklerin, degigsmenin ve
catigmalarin olmasi kaginilmazdir. Kapitalist sistemi bu yoniiyle ele alan
Schumpeter bununla uyumlu olarak yaratic1 yikim etkisini ele almis ve rekabet
anlayisin1 bu ¢er¢evede sunmustur. Yenilik ve degigsmelerde girisimeinin payi,
bir taraftan piyasa fiyatlarmin degismesine neden olmakta, diger taraftan da
mevcut yapiy1 yikip yeniden yaratmaktir.

Schumpeter’in yaratict yikim etkisi yoluyla ortaya koydugu rekabet
anlayisi ile Smith’in serbest rekabet anlayisi, rekabetin teknolojik yenilikler
yoluyla dengesizlik yaratmasi yoniinden benzerdir ve her iki iktisatgr iktisadi
faaliyeti sermaye birikimi siireci olarak gdrmiistiir.
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Iktisadi meselenin tek bagma bir miibadele iliskisi olmadig
disiiniildiigiinde, sermaye birikimi ve onun kaynagi olan kar, {icretten ve
dolayistyla toplumsal siniflarin birbiriyle iliskisinden bagimsiz ele alinamaz.
Boyle bir yapida rekabetin, siirecleri ve dengesizlikleri igeren islevi 6n plana
cikmaktadir. Iktisadi gelismenin kaynagi olan kar, iiretim teknolojisini
degistirdigi siirece rekabet dengesizlikler ve yenilikler igerecektir.
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