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KEYNES VE BOLUSUM ANALIZI"*
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Oz

Bu makalenin temel amaci Keynes’in boliisiim analizini inceleyip
degerlendirmektir. Keynes’in boliisiim analizini daha iyi anlayabilmek i¢in
birinci boliimde klasik-Maksist ve neoklasik boliisiim teorilerini kisaca
inceleyip tartismanin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ikinci boliimde
Keynes’i 6nemli Slcilide etkileyen bir iktisatgt olan Marshall’in boliisiim
analizi incelenip degerlendirilecektir. Ugiincii boliim ise Keynes’in béliisiim
analizini ayrintili bir bi¢imde incelenip tartismaya ve degerlendirmeye
ayrilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Boliisiim, klasik-marksist, neoklasik, Marshall ve
Keynes.

Abstract
Keynes and Analysis of Distribution

The main purpose of this article is to discuss and evaluate Keynes’s
analysis of distribution. In order to understand Keynes’s analysis of
distribution throughly, it is necassarry to discuss classical-Marxist and
neoclassical theories of distribution. The first section of this article
discusses classical-Marxist and neoclassical theories of distribution. In the
second section of the article, analysis of distribution of Marshall who
influenced Keynes to a great extent is discussed and evaluated. The third
section of the article is devoted to a detailed discussion and evaluation of
Keynes’s distribution analysis.

Keywords: Distribution, classical-marxsist, neoclassical, Marshall and
Keynes.
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“Kapitalizm ... dogas1 geregi bir iktisadi degisme bigcimi veya
yontemidir. Hi¢ bir zaman duragan degildir ve asla duragan olamaz.”

J.A.Schumpeter

GiRIiS

J. M. Keynes’in gelir ve istihdam teorisi, kapitalist iktisadi faaliyetin
temel siireci olarak yatirim ve sermaye birikimi siirecini kabul eder. Keynes’e
gore kapitalist iktisadi faaliyetin nihai amacinin tiiketim olmaktan ¢ok,
yatinmlarin  ve sermaye birikiminin siirdiiriillmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yatinm ve sermaye birikimi siireglerinin incelenmesi igin
oncelikle bolisiim sorununun ele alinmasi ve klasik-Marksist analizde oldugu
gibi, artik kavramu ile arti§in toplumsal siniflar arasinda nasil bolisiildiigiiniin
incelenmesi 6nem kazanir (Roncaglia, 1977: 374; Garegnani, 1984: 291-294;
Pasinetti, 1999: 9-11). Keynes’in yatirnm ve sermaye birikimi siire¢lerini
incelerken klasik iktisatgilarin vizyonunu benimsedigini ve bir yandan kar
bekleyislerinin  sermaye birikimi siireci {izerindeki, G6te yandan sermaye
birikiminin kar orami iizerindeki etkilerini irdeledigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak parasal bir iiretim ekonomisinde belirsizlikler nedeni ile hem sermaye
birikimi siirecinin sonuglarinin énceden kestirilmesinin miimkiin olmadigina ve
hem de bolisiime iligkin genellemeler yapmanin zor olduguna isaret eden
Keynes, sermaye birikimi siirecinin 6nemli 6l¢iide spekiilatif bir siire¢ oldugunu
belirtmistir (Shapiro, 1978: 211-213; Ertiirk, 1996: 383).

Keynes oncesinde tiretimin iicret ve kar arasindaki boliigiimiinii agiklayan
boliisiim teorilerini esas olarak iki biiyiik grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar
klasik-Marksist iktisadi diisiince okulunun bdliisiim teorileri ile temel olarak
marjinal verim analizine dayali olan neoklasik iktisadi diisiince okulunun
boliisiim teorileridir (Ozel, 2001: 27-33). Ancak &nemli bir iktisatc1 olan
Robinson boliisiim teorilerini {i¢ gruba ayirmaktadir. Robinson’a gore birinci
grupta reel {icreti teknik bir veri olarak kabul eden Smith ve Ricardo gibi klasik
iktisatcilar yer alir. Ikinci grupta smif miicadelesindeki gii¢ dengesinin
sonucuna gore belirlenen somiirii oran1 veya net kar-licret oranina dayali bir
boliisiim teorisini savunan Marx bulunur. Ugiincii grupta uzun dénemde normal
kar1 veri alip reel iicretin marjinal verime gore ve bir kalinti olarak
belirlenecegini savunan Marshall’in boliisiim teorisi yer alir (Robinson, 1970:
152). Robinson’un marjinal verim analizine dayali olan bir ortodoks neoklasik
boliisiim teorisine yaptigr siniflamada yer vermiyor olmasi dikkat g¢ekici bir
durumdur. Robinson bdliigiim teorileri ile ilgili yaptigi guruplandirmada
Keynes’in boliisiim teorisine agik¢a deginmemektedir.
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Bu makalenin amaci Keynes’in boliisiim analizinin Marshall’a ve bu
nedenle bir anlamda klasik iktisadi analize daha yakin bir boliisiim analizi olup
olmadigini inceleyip irdelemektir. Bu baglamda makale Keynes’in boliigiim
analizini, klasik-Marksist boliisiim analizi ile marjinal verim analizine dayali
olan neoklasik bollisim analizi temelinde inceleyip degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Birinci boliimde klasik-Marksist diisiince okulunun boliisiim
analizi ile neoklasik iktisadi diisiince okulunu temsil eden &nemli bazi
iktisatcilarin boliisiim analizleri ele almip incelenecektir. Tkinci boliimde temel
olarak neoklasik iktisadi diisiince okulu i¢inde yer almakla birlikte, boliigim
teorisi diger neoklasik iktisat¢ilarin boliigiim teorilerinden 6nemli dlgiide farkli
olan Marshall’in boliisiim analizi incelenip degerlendirilecektir. Ugiincii ve son
bolimde Keynes’in boliisiim analizi incelenecektir. Bu bdoliimde; gelecege
iligkin kar beklentilerini yansitan sermayenin marjinal etkinligi, miitesebbislerin
yatirim yapma giidiileri ve bankacilik sistemi ile finansal kurumlar tarafindan
belirlenen faiz oranmin belirledigi efektif talebin, gerceklesen kar ve iicret
oranini belirlemekteki dnemli rolii irdelenecek ve Keynes’in boliisiim analizinin
bir yandan klasik-Marksist boliisiim teorilerine 6te yandan Marshall’in bdliigiim
analizine ne Olg¢lide yakin bir konumda (Robinson, 1964: 145-146; Robinson,
1970: 152; Bhaduri&Robinson, 1980: 107) oldugu gosterilmeye c¢aligilacaktir.
Sonugta Keynes’in boliisiim analizinin hangi iktisadi diisiince okulu iginde yer
aldig1 tartisilip degerlendirilecektir.

I. KLASIK-MARKSIST ve NEOKLASIK BOLUSUM TEORILERI
I.1 Klasik-Marksist Boliisiim Teorileri

Klasik-Marksist iktisadi diisiince okulu iktisat¢ilariin 6nde gelen iki
iiyesi olan A.Smith ve D.Ricardo’nun boéliisiim teorileri reel iicretin, deger
analizinden Once ve deger analizinin diginda belirlendigini kabul eder. Gerek
Smith ve gerek Ricardo’nun bdoliisiim analizinde, reel licret deger analizinden
once ve deger analizinin diginda asgari (minimum) gec¢im diizeyinde belirlenen
teknik bir veri olarak alinir. Reel {icret, fiili (effectual) talebin belirledigi {iretim
miktarlar1 ve {iretim bilesimi ile idretimin teknik katsayilari veri parametreler
olarak kabul edildiginde, fiyatlar (degerler) ile kar oran1 serbest rekabete ve veri
parametrelere bagli olarak belirlenir (Eatwell, 1977: 62; Tanyeri, 1984: 22-23;,
Garegnani, 1984: 292-294; Mongiovi, 1991: 25). Boyle bir yaklasim sonucu kar
orani veri alinan iicret diizeyine gore belirlenen ve bir kalint1 (residual) olarak
bulunur.

Smith Uluslarin Zenginligi isimli kitabinin {icretler {izerine agiklamalar
yaptig1 bolimiinde, iicretlerin isgiler ile igverenler arasindaki pazarlik
sonucunda belirlendigini yazar. Belirlenen iicret oraninin isgiyi ailesi ile birlikte
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gecindirmeye yeten bir iicret olmasi gerekir (Smith, 1776: 64-65). Bu iicret
oraninin en azindan ge¢inmeye imkan veren bir biyolojik asgari diizeyde oldugu
genel olarak kabul edilir.

Ricardo Ekonomi Politigin Ilkeleri isimli kitabinin iicretleri inceledigi
boliimiinde, emegin dogal fiyatt olan tcretin iscilerin ‘gecinebilmeleri ve
nesillerini herhangi bir artma veya azalma olmaksizin siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan’ (Ricardo, 1817: 85) bir iicret olacagimi belirtir. Ancak iicretin
asgari diizeyinin © sabit ve kalici’ olmadig1 ve ‘ayni iilkede farkli zamanlarda
degisik olabilecegi gibi, degisik iilkeler arasinda da ... ¢ok biiyiik farkliliklar’
gosterebilecegini ve bu anlamda ficretin zaman iginde ve isgilerin iginde
yasadiklar1 toplumlara goére ve insanlarin aligkanliklar1 ile geleneklerine,
kiltiirel ve iktisadi gelismislik diizeyine gore degisebilecegini belirtir (Ricardo,
1817:88; Mongiovi, 1991: 33). Ancak belirli bir iilkede ve belirli bir zamanda
ticret oraninin, kiiltiirel ve iktisadi unsurlar1 da igeren, belirli bir asgari ge¢imlik
diizeyde veri olarak alinabilecegi kabul edilir.

Toplam iiretimden ticretlere ayrilan pay, iicret oranina gore hesaplanip
¢ikarildiginda geriye rant ve kardan olusan artik kalir. Artik veya net {iriin rant
ve kar arasinda boliigiilecektir. Ricardo’ya gore rant tarimsal {liretimde
kullanilan topraklarin kit ve farkli verimlilikte olmasindan kaynaklanir.
Tarimsal iiretim arttirilmak istendiginde ya daha once iiretimde kullanilmayan
topraklar tarimsal iiretim i¢in kullanilmaya baglanacak veya halen kullanilan
topraklar daha yogun bir sermaye ve emek kullanimi ile islenmeye
baslanacaktir. Her iki durumda da toprakta azalan verim ortaya cikacak ve
azalan verim dolayisi ile toprak ranti1 olusacaktir. Ricardo’ya gore rant toprakta
gozlenen azalan verimin bir sonucudur ve en kotii kalitedeki toprak veya yogun
kullanim marjinda iiretilen marjinal {iriin rant getirmez. Rant bu sekilde iriin
degeri ve toplam tretim disinda tutulur ve rant 6denmeyen iiretim iicret ile kar
arasinda boliisiiliir. Ucret oramina gore belirlenen toplam iicretler rant
O0denmeyen tirlinden ¢ikarildiginda geri kalan kar pay1 olacaktir (Tanyeri, 2000:
4-6).

Klasik-Marksist iktisadi diisiince okulunun bir diger 6nemli iiyesi olan
Marx ise, boliisiimiin simif miicadelesinin bir sonucu olarak belirlendigini
benimsemis ve temel olarak asgari ge¢im diizeyinde olusan bir {icret teorisi ile
bir artik deger teorisi gelistirmistir. Marx’in boliisiim teorisi de, deger
analizinden once ve deger analizinin diginda belirlenen bir iicret teorisine
dayalidir. Marx da Smith ve Ricardo gibi, temel olarak {icretin asgari ge¢im
diizeyinde belirlenecegini kabul eder. Bu asgari gecim diizeyinin alt siniri
iscilerin fiziksel olarak gecimlerini saglamaya imkan veren bir diizeydir. Ucret
oran1 bu fiziksel asgarinin altina inemez. Fiziksel asgari gecim diizeyi, iicret
oraninin diisebilecegi en az iicret diizeyini gosterir. Ucret orani fiziksel asgari
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gecimlik diizey disinda, iscilerin iginde yasadiklari iilkenin tarihsel ve iktisadi
geligme diizeyi ile miicadele giiclerine bagli olarak olusan bir geleneksel yagsam
standardina gore belirlenir. Bu anlamda ticret oraninin mutlak anlamda sabit
olmadigi ve ilkeden iilkeye degisebilecegi gibi ayni iilkede zaman iginde de
degisebilen bir oran oldugu kabul edilir (Baumol, 1983:303-305). Ancak
Marx’1n analizinde de belirli bir iilkede ve belirli bir zamanda {icret oraninin
veri alimmasina imkan veren belirli bir diizeyde belirlendigi ve ticret oraninin
deger analizi i¢in bir parametre olarak kabul edildigi soylenebilir.

I.2. Neoklasik Boliisiim Teorileri

Temel iktisadi sorunu veri iktisadi kaynaklarin etkin kullanimi sorunu
olarak kabul eden neoklasik iktisadi diisiince okulunun teorik modeli bir ‘saf
miibadele’ modelidir (Pasinetti, 1977: 24; Tanyeri, 1984: 9 ) Bu baglamda
neoklasik iktisatgilar {iretim ve sermaye birikimi konusunu analizlerinde arka
plana iterek tiiketicilerin rasyonel davraniglart ve denge durumu ile
ilgilenmislerdir (Robinson, 1971: 4-5; Pasinetti, 1977: 24-25). Bu modelin
temel analiz aletleri, sinirda ve ¢ok kiiciik degismeler ile etkin kullanima imkan
veren denge durumunun nasil olustugunu incelemek i¢in olusturulan marjinal
kavramlara dayali aletlerdir. Saf miibadele modeli daha sonra tiretim siirecini de
igerecek bicimde genisletilmistir. Miibadele modeli iiretim siirecini de igerecek
bigimde genisletilirken, klasik iktisadi analizin temel kavrami olan nesnel reel
iiretim maliyeti kavramini yeniden tanimlamak gerekmistir. Neoklasik 6znel
fiyat teorisi, reel iiretim maliyeti yerine bir malin maliyetini ayni kaynaklarla
iretebilecegimiz baska mallar tiretemedigimiz igin ortaya ¢ikacak fayda kaybi
olarak tamimlamig ve maliyeti firsat maliyeti veya alternatif maliyet olarak
nitelendirmistir(Stigler, 1941: 159; Tanyeri, 1984: 17). Miibadele modeli iireti-
mi de icerecek bicimde genigletilirken, ‘faktorler arasi ikame’ ve ‘marjinal
verim’ gibi kavramlarin kullanilmas1 da gerekli olmugtur. Ayrica iicret orani ile
kar orani, diger fiyatlar gibi birer fiyat olarak kabul edilmis ve bu fiyatlar
‘igglicti’” ile ‘sermaye’nin etkin kullanimmi saglayan kithk endeksleri olarak
goriilmiistlir (Pasinetti, 1977: 25-26) Boyle bir yaklagim1 benimseyen neoklasik
iktisadi diisiince okulunun Onde gelen iktisat¢ilarinin boliisiim teorileri,
faktorlerin marjinal verimlerine dayanan boliisiim teorileri olmustur.

Buna karsilik bir baska 6nemli neoklasik iktisat¢i olan A. Marshall’in
boliisiim teorisinin, bollisiim teorilerini bu alt boliimde irdeleyecegimiz diger
baz1 neoklasik iktisat¢ilarm boliisiim teorilerinden 6nemli dlgiide farkli oldugu
sOylenebilir. Zira Marshall’in bolisiim teorisi, marjinal verim analizine dayali
bir boliisiim teorisi gibi goriilse bile, reel iretim maliyeti kavramindan
vazgegmeyen ve fiyat analizi yapabilmek igin veri olarak alinmasi gereken ve
uzun donemde ‘normal kar’a esitlenecek bir kar oranina ihtiya¢ duyan bir
boliisiim teorisi gibi goriilmektedir. Bu anlamda Marshall’in boliisiim teorisinin
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marjinal verim analizini diglamayan, ancak boliisiim paylarindan biri olan kar
oranim1 klasik-Marksist iktisat¢ilarin boliisiim teorilerine benzer bir bi¢imde
digsal bir veri olarak kabul eden bir teori oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle Marshall’in boliisiim teorisinin irdelenmesini ikinci bolime birakip
Marshall disinda kalan diger bazi 6nemli neoklasik iktisat¢ilarin boliisiim
teorilerini kisaca inceleyip degerlendirecegiz.

Marshall disinda kalan neoklasik iktisat¢ilardan Jevons’un iiretim ve
boliisiim analizinde, temel olarak klasik iktisat¢ilardan ayrilamadigr ileri
stiriilmekle beraber, klasik iktisat¢ilarin {icret teorisine karsi ¢iktigini ve ayrica
alternatif maliyet kavramini da benimsedigini goriiyoruz. Bu baglamda
Jevons’un tamamlanmamig bir marjinal verim analizine dayal1 olan bir bdliistim
teorisine yakin durdugu sdylenebilir (Stigler, 1941: 13-29; Schumpeter, 1954:
826; Hutchison, 1973: 179-180 ve 189-190). Bu cercevede Wicksteed’in
marjinal analizi rasyonel davranigin her tiiriinii kapsayacak bicimde genislettigi
ve maliyet kavramini1 fayda teorisine dayanan neoklasik 6znel fiyat teorisi ile
tutarli olacak bir bicimde gelistirdigi ileri siiriilmektedir (Stigler, 1941: 39).

Avusturya okulunun kurucusu sayilan Menger’in marjinal fayda analizine
dayal1 6znel fiyat teorisinin, boliisiim teorisini i¢erecek bicimde genellestirilmis
bir teori oldugu soylenebilir (Stigler, 1941: 135-141). Bu baglamda Menger,
daha yiiksek dereceli mallar olarak kabul ettigi tiretim faktorlerinin fiyatlarinin,
iiretimine katkida bulunduklar1 nihai tiiketim mallarmin tiiketicilere sagladig
faydaya bagli olarak belirlendigini savunarak ‘marjinal fayda ilkesi’ni
maliyetleri kapsayacak bicimde genigletmis ve saf iktisatin temel ilkesi
durumuna getirmistir. Bu nedenle Menger ve Menger’i takip eden Wieser ve
Bohm-Bawerk gibi Avusturyali iktisat¢ilarin marjinal fayda analizine dayanan
Oznel fiyat teorisinin genellestirilmesinde 6nemli bir yere sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Stigler, 1941: 135-141, 158-159 ve 179; Schumpeter 1954: 909-
917; Dobb, 1973: 189-191). Oznel fiyat teorisinin genellestirilmesi ile birlikte
boliisiim paylarindan birinin fiyat analizinden once ve fiyat analizinin diginda
belirlenmesi geregi de ortadan kaldirilmig olmaktadir.

Uretim faktorlerinin ve bu faktdrlerin iiretim siirecine sunduklart
hizmetlerin fiyatlarinin piyasalarda arz ve talebe gore belirlendigini kabul eden
Walras’1n analizinde, her hangi bir liretim faktoriiniin {iretim siirecine arz ettigi
hizmet bu hizmete olan talepten fazla ise bu hizmetin fiyatinin, faktorler
arasinda ikame edilebilirlik yok ise, sifir olmasi gerekir. Uretim faktdriiniin
iiretime sundugu hizmetinin fiyatinin sifira diismeden azalabilmesi igin iiretim
faktorleri arasinda ikame edilebilirlik mevcut olmasi gerekir. Faktor ikamesi
diger faktorler sabit iken bir faktdriin iiretimde kullanilan miktarinin artmasi
anlamma gelir. Uretimde kullanilan faktérlerden sadece birinin miktar1 artiyor
iken, kullanimi artan faktoriin getirisi, yani tiretim miktarinda yaratacag: artis,
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giderek azalacaktir. Bu durum faktériin marjinal veriminin azalmasi1 anlamina
gelir (Robinson, 1971: 7). Ancak Walras’in kitabinda marjinal verim teorisine
acikca deginmedigi goriilmektedir (Stigler, 1941: 259). Buna ragmen faktorler
arasi ikamenin varligi kabul edildiginde marjinal verim analizine dogru
gidiliyor demektir.

Faktorler aras1 ikame, denge durumunda ortaya ¢ikacak iiretim faktorleri
orani civarinda, her bir faktoriin (faktor hizmetinin) fiyatinin, o faktoriin
marjinal {irlinliniin degerine esit olmasimi saglayacaktir. Marjinal {irlinlin
degerlerinin belirlenmesinde kullanilacak fiyatlar, 6znel fiyat teorisine gore
marjinal fayda analizine dayandigi i¢in ve dayandigi Olgiide, faktor
maliyetlerinin de firsat maliyetleri olarak kavramsallagtirilmis olmalarim
gerektirecektir. Walras’in analizinde faktor donanimi, faktorlerin bolisiimii,
zevk ve tercihler ile teknoloji diizeyi veri alindigi igin, faktorlerin iiretime
sunduklar1 hizmetlerin fiyatlari; marjinal fiziki verimlerine, goreli kitliklarina ve
taleplerine gore belirlenecektir. Bu gergevede mallarin marjinal faydalarinin
fiyat analizinde egemen duruma gelmesi kaginilmaz hale gelir. Boyle bir
durumda, bir faktoriin fiyatinin o faktoriin marjinal {irlin degerine esit olmasi,
marjinal verim analizinin temel sonucu olarak ortaya c¢ikacaktir. Walras’in
kitabinda sundugu analizde, faktdér donanimina gore veri alinan sermaye
mallarimin toplulastirilmasi(aggregation) gerekmedigi igin, sermaye degerinin
belirlenmesi ve sermaye degeri lizerinden hesaplanan bir genel kar oraninin
hesaplanmasi s6z konusu olmaz (Robinson, 1971: 8). Genel bir kar oran1 yerine,
bir firma tarafindan kullanilan her bir sermaye malinin iiretken hizmetine gore
belirlenen farkli bir getiri orani s6z konusu olur.

Marjinal verim analizine dayali boliisiim teorisinin gelistirilmesinde K.
Wicksel’in de onemli katkilar1 olmustur (Robbins, 1934: xiii; Stigler, 1941:
261-265). Wicksell once 1893 de yazdigr Value, Capital and Rent isimli
kitabinda (Wicksell, 1893) ve daha sonra 1900 yilinda yazdig1 bir makalesinde
(Wicksell, 1900) marjinal verime dayali boliisiim teorisinin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. Wicksell bu c¢alismalarinda, rant ve {cretin her bir
isletmede ve toplam ekonomi diizeyinde toprak ve isgiiciiniin marjinal
verimliligine gore belirlenecegini savunmustur. Ancak bir tiretim faktorii olarak
sermaye hizmetinin fiyati olan faizin, sermaye hizmetinin marjinal verimine
gore belirlenmesi sadece tek tek isletmeler icin ve licretler ile rant veri iken
gecerli olacagini belirtmistir. Ekonominin tamami igin toplulastirilmis sermaye
kavramina gerek duyulur. Toplulagtirilmig sermayenin marjinal verimini
bulabilmek i¢in sermaye degerinin hesaplanmasi ve bu hesaplamay1 yapabilmek
i¢in de faiz oraninin bilinmesine ihtiya¢ duyulur. Boyle olunca dongiisel bir akil
yiirlitme (circular reasoning) icine disiilmektedir. Bu nedenle Wicksell
ekonomide gecerli olan genel bir getiri oranina veya genel bir faiz oranina,
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marjinal verim analizi ile ulasilamayacagim belirtir (Wicksell, 1900: 106-108;
Wicksell, 1901: 147-150).

Bir firma biitiin {iretim faktorlerini marjinal verimlerine gore
odiillendirirse, toplam hasila tam olarak tiikenir mi? sorununa matematiksel
olarak verilen yanit marjinal verim analizine dayali boliisiim teorisinin
tamamlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sorunun ¢oziilmesinde Wicksell
ve Edgeworth’lin 6nemli ¢abalar1 olmakla birlikte, sorunu 1894 yilinda yazdigi
bir kitapta agik olarak ortaya koyan Wicksteed olmustur (Stigler, 1941: 320-
321). Uretim faktérlerine (faktor hizmetlerine) marjinal verimlerine gore 6deme
yapildiginda, faktorlere yapilan 6demeler toplaminin iiretilen {iriine esit olmasi
icin iretim fonksiyonunun dogrusal homojen bir fonksiyon olmasi geregi,
dogrusal homojen fonksiyonlara iligkin Euler teoreminin yardimiyla, Flux’in
katkilar1 ile ortaya konmustur (Robinson, 1934: 398-405; Stigler, 1941: 321-
336). Boyle bir sonuca ulagsmak i¢in firma agisindan optimum Olgege ve
minimum ortalama maliyetlere ulasilmis olmasi gerekir.

Girigimcilik bir tiretim faktorii olarak kabul edildiginde, girisimcinin
iiretime sundugu hizmetin 6diilii ne olacaktir? Bu soruyu yanitlarken ilk olarak
Walras ve Wicksell’i takip ederek girisimcinin stratejik karar alma gibi 6zel bir
islevi olmadigi sadece ftretimi Orgiitleyip gergeklestiren bir kisi oldugu
varsayilabilir. Statik kosullarda boyle bir varsayima itiraz edilmesi s6z konusu
olamaz. Ikinci olarak her firmanmn béliinemez bir girisimci faktdriine sahip
oldugu ve girisimcinin arz fiyatinin {iretim miktarindan bagimsiz olarak
belirlendigi varsayilabilir. Uciincii olarak ise girisimcilik hizmeti miktar1 sabit
kabul edilmez ve stratejik karar alma hizmeti olarak goriilen girisimci
hizmetinin bu hizmet fiyatinin degismesine gore degisebildigi varsayilabilir. ilk
iki durumda firma ag¢isindan girisimcinin marjinal verimi fikri anlamsiz bir fikir
olacaktir. Ugiincii durumda girisimei hizmetinin marjinal verimine gére degisen
miktarlarda arz edilecegi diigiiniilebilir. Ancak bu {i¢ varsayimin da 6nemli
Olciide gercek dis1 varsayimlar oldugu sOylenebilir. Bu {i¢ varsayimdan hangisi
kabul edilirse edilsin Euler teoreminin marjinal verim analizi i¢in 6ngordiigi
Olcege gore fiziksel sabit getiri kosulu, Walras ve Wicksell’in varsaydiklar
gibi, denge durumunda, ‘normal kar’in sifir olmasi diisiincesini tartigmanin
temel tas1 durumuna getirir (Robinson, 1934: 404-406).

Marshall’in kapali olarak da olsa kabul ettigi gibi (Marshall, 1969: 299-
301 ve 352 n.1), minimum ortalama maliyetler i¢inde sifirdan biiylik bir
‘normal kar’ var ise, rekabet¢i dengenin saglanmasi ortalama maliyetin mini-
mum olmasimi gerektirdigi i¢in, ortalama maliyetler minimum duruma
ulastiginda, firmanin Glgege gore fiziksel sabit getiri durumunda olmasi genel
olarak miimkiin degildir. Zira sifirdan biiyiikk bir normal karin varlig
durumunda 6lgege gore sabit getiriden ancak parasal terimler ile s6z edilebilir
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(Robinson, 1934: 406). Deger terimleri ile Olcege gore sabit getiriden s6z
edilebilmesi i¢in ise, malin fiyatinin bilinmesi gereklidir. Boyle bir durumda
boliigiim teorisi reel analizin sinirlart digina ¢ikacak ve parasal bir analizi
gerekli kilacaktir.

II. MARSHALL’IN BOLUSUM ANALIZI

Marshall’in boliisiim analizi uzun donem maliyetleri icinde sifirdan
biiyiikk bir ‘normal kar’in yer aldigim1 kabul eder. Nasil belirlendigi agik bir
bicimde ortaya konmayan ‘normal kar’, isadamlarinin i¢inde c¢alistiklar1 sanayi
kolunda iiretim kapasitesini, normal oranda kullanmalarina ve iiretimi devam
ettirmelerine imkan veren bir kar oranidir. Marshall’in 6rtiik bir bigimde de olsa
ka1 faiz disinda elde edilen bir kazang olarak kabul ettigini soyleyebiliriz.
Marshall’a gore normal karin fiyat analizine disardan verildigini de ileri siirmek
miimkiindiir (Marshall, 1969: 511-516; Robinson, 1971: 13-14).

Marshall’in analizinde sifirdan biiylik bir normal karin varligi
ekonominin mutlak bir durgunluk i¢inde olmasini engeller. Marshall’a gore
cagdas kapitalizm siirekli gelisme ve degisme i¢indedir (Robinson, 1971: 13).
Zira duragan durumu (stationary state) iiretimin, tiiketimin, bdoliisimiin ve
miibadelenin genel kosullarinin hareketsiz kaldig1 bir durum olarak tanimladik-
tan hemen sonra duragan durumun hareket dolu oldugunu belirtir. Iginde
yasadigimiz diinyada iktisadi degiskenler siirekli degisme ve karsilikl etkilesim
icindedirler. Bu degiskenler degisen talep hacmine gore siirekli olarak
degistikleri gibi talep hacmini de siirekli olarak degistirirler.(Marshall, 1969:
305-306). Biitiin bu degismeler ve karsilikl etkilesimler sermaye birikimi siireci
icinde gerceklesir. Bunun igindir ki Stigler, Marshall’in analizinin iki 6nemli
Ozelliginden birinin tarihsel iktisadi gelismelere en az duragan duruma iliskin
teorik analizler kadar 6nem vermesi olduguna isaret etmistir (Stigler, 1941: 62).

Marshall’in  duragan duruma ve normal kara iliskin goriislerini
belirttikten sonra faizi nasil agikladigini irdelemek gerekir. Marshall sermaye
arzinin kaynagi olarak goriilen tasarruflarin gelenekler, belirsizlikler karsisinda
giiven saglama ve aile sevgisi gibi nedenlerle yapildigini ileri siirer. Marshall’a
gore tasarruflart yapan kisilerin faize, yani tiilketimden vazge¢menin veya
beklemenin (waiting) Odiiliine hak kazandiklar1 sdylenebilir. (Marshall, 1969:
193; Robinson, 1971: 13). Faiz, ayni zamanda, genel satin alma giici olan
parasal veya ‘serbest’ sermayenin yeni yatirimlara doniismesinden beklenen net
kazan¢ icin kullanilan bir deyimdir. Ote yandan Marshall’m, sermayenin
kullanim fiyati olarak faiz oranini, toplulastirilmig sermaye talebini toplulastiril-
mig sermaye arzina esitleme egiliminde olan bir fiyat olarak gordiigii de
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soylenebilir (Marshall, 1969: 443). Boyle ise Marshall’mm faiz konusunda
marjinal verim analizine benzer bir yaklasim i¢inde girdigi ileri siiriilebilir

Marshall faizi bir sermaye malinin reel getirisi olarak gordiigiinde
marjinal verim analizine yaklagan bir tutum i¢indeymis gibi goriilebilir. Ancak
faiz orani, sermaye para olarak veya genel satin alma giicii olarak ‘serbest’
durumda iken, sermayeden elde edilmesi umulan net parasal gelirin satin alma
giiciinii temsil eden parasal sermayeye orani olarak tanimlandigi zaman
(Marshall, 1969: 341), Marshall’mn goriisiiniin farkli bir bigim aldig1 ileri
stirilebilir. Parasal veya ‘serbest’ sermaye yatirimlar yolu ile reel sermayeye
doniistiiriildiigiinde, reel sermayenin parasal degeri, bu sermayenin Omril
boyunca getirmesi beklenen net gelirin kapitalize edilmesi durumu harig
bilinemez. Beklenen net gelirin kapitalize edilebilmesi i¢in ise faiz oranim
bilmek gerekir. Boyle olunca Marshall’a gore reel sermayenin marjinal verimi
ile faiz orani arasinda bir iligski kurulmasi dongiisel akil yiiriitmeyi gerektirdigi
icin miimkiin olmaktan ¢ikar (Marshall, 1969: 430; Stigler, 1941: 104-107).
Bunun i¢indir ki Marshall, parasal veya ‘serbest’ sermaye yatirimlar yolu ile
sabit sermayeye doniistiigiinde, reel sermayeye yapilan ilaveler olan yeni
yatirimlarin kazanci olarak goriilebilen faiz yerine, rant-benzeri deyimini tercih
eder. Zira kisa donemde fiyat1 sadece degisken maliyetler belirleyecek ve sabit
sermayenin kazanci ranta benzer bir kazang olacaktir (Marshall, 1969: 341;
Stigler, 1941: 95).

Faiz disginda kalan bir kazang olarak goriilen ve girisimei kazanci olarak
tanimlanan kari, Marshall ‘yonetim kazanci’ olarak tanimlar. Yonetim kazanci
icinde ise orgiitleme ve yonetici {icreti ile bir geri kalan (residual) olan saf kar
veya ‘net yonetim kazanci’ bulunur (Marshall, 1969: 62 ve 261; Stigler, 1941:
100). Bazen kar orani ile faiz oranmin ayni oldugu diisiincesi de ileri siiren
Marshall (Marshall, 1969: 349; Robinson, 1971: 27-28), sermaye birikimini
yoneten itici giiciin mali sermaye sahiplerinin tasarruflari olmadigini, tersine
isadamlarmin enerjilerinin ve stratejik kararlari alma giiclerinin veya
girisimcilik gii¢lerinin oldugunu savunur (Marshall, 1969: 232-234, 248, 295,
341 ve 495; Robinson, 1971: 14; Tanyeri, 1985: 356-357).

Marshall’in kitabinda benimsedigi analiz, mutlak durgunluktan ¢ok goreli
durgunlugu 6ngdren ve mutlak bir denge analizi yerine, zaman iginde siirekli
bozulup yeniden kurulan bir ‘egreti denge’ kavramini 6n plana ¢ikaran bir
analizdir. Marshall’in, bir yandan mutlak durgunluk durumunda gecerli
olabilecek olan ve marjinal verim analizine dayanan bir boliigsiim teorisine, 6te
yandan iktisadi degismeye imkan saglayan ve fiyat analizi disinda belirlenip
fiyat analizine bir parametre olarak verilen kar orami kavramini igeren bir
boliisiim teorisine yakin gibi goériinmesi, mutlak bir durgunluk yerine goreli
durgunluga isaret eden ve muglak bir bigimde tanimlanan ‘duragan durum’
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kavramina dayali olan bir analizi benimsemesi dolayisi ile yadirganmamalidir.
Bu baglamda fiyat analizi diginda belirlenen ve fiyat analizinde veri alinan bir
kar oraninin nasil belirlendigini Marshall’in agik olarak ortaya koymadigini
(Robinson, 1971: 14) tekrar belirtmek gerekir. Marshall’in analizi bir yandan
saf teoriyi dislamayan, 6te yandan tedrici bir degismeyi anlamaya ve anlatmaya
calisan bir analizdir. Marshall’mm o6zellikle talep analizi yaparken marjinal
analize yakin goriilmesi, buna karsilik belki de klasik iktisatgilara duydugu
saygi dolayisi ile klasik iktisatgilarin kullandig reel liretim maliyeti analizinden
de vazgecememesi (Stigler, 1941: 63-64), i¢inde yasadigi iktisadi hayati
anlamaya c¢aligma c¢abasinin sonucu olan eklektik bir tutum olarak goriilebilir.
Bu tutumun, fiyat belirlenmesi siirecinde reel {iretim maliyetlerine verilen
onemden kaynaklandigina igaret etmek gerekir. Bu baglamda Marshall, biitiin
iktisadi giiglerin sonuglarinin alindigi uzun doénem (Marshall, 1969: 514)
duragan durumunda, iiretim maliyetinin normal fiyatt yonettigi goriisiini
(Marshall, 1969: 305) ileri siirmekten bile ¢ekinmemistir. Uretim siirecinde
ig¢ilerin sarf ettikleri gayret ve ¢abalar ile parasal sermaye olusturma fedakarligi
olan ‘bekleme’, malin reel iiretim maliyeti i¢inde yer alan iki temel unsurdur
(Marshall, 1969: 282; Dobb, 1973: 113 ve 170).

Marshall isgiiciiniin bedeli olan f{icretin belirlenmesini isgiicii arzi ve
isgiicii talebini inceleyerek agiklamaya galisir. Ucret belirlenmesi analizinde
marjinal analize dnemli Slglide yer veriyor olsa bile, bu analiz ile bir {icret
teorisine ulagtlamayacagini da savunur. Isgiicii arzinin incelenmesinde
Jevons’un yaklagimina benzer bir yolu izleyen Marshall’a gore, isgiiciiniin
marjinal zahmeti (disutility) bir glinde ¢aligilan zaman siiresi arttik¢a artacaktir.
Kisa donemde ekonomideki mevcut is¢i sayisi veri iken, iscilerin calisma
stireleri veya isglicii arzi, Ucret arttikca genel olarak artma egilimi iginde
olacaktir. O halde belirli bir siire ¢caligma i¢in gereken iggiicii fiyati olan licret,
birim isgiiclinlin arz fiyatin1 olusturur. Marshall ¢alisma siiresi veya isgiicii
talebinin, is¢inin ¢aligma siiresi arttikga irettigi mal miktarinda ortaya ¢ikacak
artisa yani marjinal {irline gore belirlendigini belirtir. Her farkli isgiiciiniin ticreti
marjinal iirline veya marjinal is¢inin net iriiniine esit olma egiliminde olacaktir
(Marshall, 1969: 116-119 ve 427-429; Stigler, 1941: 97-99). Marshall bu
analizin bazen iicret teorisi olarak kabul edildigini, ancak bdyle bir kabul i¢in
gerekli bir temelin olmadigini da belirtir. Zira bir is¢inin iicretinin, ¢aligma
sliresi iginde irettigi net iiriine esitlenme egiliminde oldugunu sdyleyebilmek
icin, malin {retilmesi amaciyla tiicret diginda yapilan biitiin {iretim
harcamalarmin veri kabul edilmesi gerekir. Bu kabul iicretin belirlenebilmesi,
iiretimde kullanilan diger biitiin tiretim faktorlerinin fiyatlarinin bilinmesini
gerektirdigi i¢in bizi dongiisel akil yiiriitmeye gotiiriir. Bu nedenle yukarida
yapilan analizin bir licret teorisi olarak kabul edilmesi uygun goriilmez
(Marshall, 1969: 430; Garegnani, 1978: 35). Bu baglamda Robinson’un {inlii
iktisatgr Samuelson’a iggilicliniin marjinal verimini tanimlarken neyi sabit
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tuttugunu sordugunda °...isgiicii disindaki fizik girdilerin veya kar oranimin’
sabit tutuldugunun belirtilmesi (Robinson, 1970: 145), Marshall’in bu konudaki
distincelerini dogrulayan bir cevap olarak goriilebilir. Ayrica Onemli bir
neoklasik iktisat¢1 sayilan Hahn’in ‘...iggilicliniin marjinal {iriinii reel {creti
belirler...” gibi bir climlenin anlamsizlifina ve sermayenin marjinal {iriinliniin
kar oranma esitlenme egiliminde oldugu gibi bir Onermeye neoklasik
iktisatgilarin itibar etmedikleri goriislinii belirtmekte de fayda vardir (Hahn,
1982: 361-362).

Demek oluyor ki Marshall iggiicii iicretinin marjinal verim analizine
dayali olarak belirlenebilmesi i¢in, iki faktorlii bir tiretim siirecinde diger {iretim
faktorii olan sermayenin sahipligini, profesyonel isletme yoneticiligini ve
girisimciligi temsil eden, isadaminin kazanci veya kar oraninin dnceden belli
olmasi1 ve veri alimmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan Marshall’in
klasik iktisat¢ilarin deger teorilerinde veri aldiklari reel iicret yerine, kar
oraninin veri alimmasini 6ngordiigl kabul edilebilir.

II. KEYNES’IN BOLUSUM ANALIZi

Keynes’in iktisadi analizi temel olarak parasal bir kisa donem analizi
oldugu icin, boliisim analizi de kisa donemde efektif talebe gore belirlenen
parasal bir analizdir. Buna karsilik neoklasik iktisat¢ilarin boliisiim teorileri
uzun donem duragan duruma iliskin ‘reel’ boliisiim teorileridir. Duragan durum,
Marshall diginda kalan neoklasik iktisat¢ilarin ¢ogu igin oldugu gibi Walras igin
de, mutlak durgunlugu anlatan durgun (statik) bir durum olarak kabul edilmistir.
Marshall kendi benimsedigi analizin geregi olarak duragan durumu hem mutlak
durgunluk gibi, hem de hareket dolu goreli bir durgunluk olarak goérebilmistir.
Ancak duragan durum goreli bir durgunluk olarak goriildiigi zamanlar bile,
uzun dénem normal deger analizinin gerekleri agisindan, mutlak durgunlugu
andiran bir bi¢cimde kullanilabilmistir.

Biitiin neoklasik iktisat¢ilar gibi Marshall da geleneksel ‘uzun dénem
durumlar’’ni temel alan bir yontemi benimser. Bu ydntem yaptigi giiclii
soyutlama ile; goreli fiyatlari, boliistimii, istihdam ve gelir diizeyini belirleyen
iktisadi gii¢lerin kalici, diizenli ve siirekli olan gii¢ler oldugunu kabul eder.
Uzun donemde basat (dominant) teknige gore kullanimda olan sermayenin arz
fiyat1 iizerinden belirlenen genel ve tekdiize (uniform) bir kar orani bulunur.
Gegici, diizensiz ve keyfi iktisadi giiclerin uzun dénem denge durumunu
etkilemedikleri ve ihmal edilerek analiz diginda tutulabilecekleri varsayilir.
Uzun doneme iligskin saf teori bdyle bir analiz yontemine dayali olarak
olusturulur. Kisa donemde basat teknige gore kullamimda olan veri sermaye
yapist efektif talebe uygun olmadigi siirece ekonomide genel ve tekdiize bir kar
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oraninin olugmast miimkiin olmaz (Garegnani, 1976: 130-133; Milgate, 1982:
11-12 ve 19-26).

Geleneksel uzun donem denge yontemini benimseyen klasik ve neoklasik
iktisatgilar, paranin gegici, diizensiz ve keyfi giigler icinde yer aldigini ve
parasal faiz oraninin uzun dénem denge durumunu etkilemedigini varsayarlar.
Buna karsilik Keynes’in faiz teorisi, parasal faiz oraninin gelecege iliskin
iktisadi beklentiler ve likidite tercihi ile bankalar ve finansal kurumlarin
davraniglarma gore belirlendigi diisiincesini benimser (Keynes 1937b: 217-
221). Bir maliyet unsuru olan ve iiretim sisteminin disginda belirlenen faiz
oraninin, hem goreli fiyatlar1 ve hem de isadamlarinin elde etmeyi umduklar
kar oranini etkiledigi i¢in; kalici, diizenli ve siirekli giicler arasinda yer almasi
gerektigi sOylenebilir (Pasinetti 1974: 47; Milgate 1982: 91; Minsky 1985: 29-
30; Panico, 1988: 124-126). Ancak goreli olarak daha yavas degisebilen reel
degiskenlerin tersine, gelecege iliskin beklentiler ile para ve finans
piyasalarindaki arz ve talep kosullar1 goreli olarak daha hizli bir bigimde
degisebilmektedir. Bu goreli hizli degigsmeler karsisinda parasal faiz orani da
daha c¢abuk degisebilen bir degisken konumuna gelir. Para, parasal faiz oranini
etkileyerek sermaye mallar talebini etkiledigi i¢in sermaye birikimi siirecini de
onemli olgiide etkiler (Arestis, 1996: xii). Bdyle olunca parasal iktisadi analizin,
iktisadi degigmeyi irdeleyen alan bir analiz olmasi1 kaginilmaz duruma gelir.
Iktisadi degismenin on plana ¢iktig1 bir analizde ise saf teoriler olusturmak
mimkiin olmaktan ¢ikar. Zira iktisadi degismenin oldugu bir ortamda
aksiyomatik akil yiiriitme yapmak ve saf teoriler liretmek zorlagir. Bunun igindir
ki Keynes’de uzun doneme iliskin bir kar teorisi bulmak miimkiin degildir
(Robinson, 1971: 30).

Keynes iginde yasadigimiz toplumda iktisadi degismenin siirekli
oldugunu g6z Oniine alarak gercek ekonomilerin nasil calistigini anlamaya
calismistir (Robinson 1971: ix). Bu nedenle iktisadi analizinde aksiyomatik akil
yiirlitmenin yerine, Knight’'in isaret ettigi gibi ‘sag duyu’ya, ‘yargi’ya ve
‘sezgi’ye dayali kismi akil yiiriitmelere yer vermistir (Knight 1921: 209-211)
Bunun igindir ki Keynes’in iktisadi analizinde kullandig1 temel yontem, kismi
teorik yontemler i¢inde yer alan, sezgiye ve sag duyuya dayali bir mantik ve
akil yiiriitme bi¢imini kabul eden bir yontem olan ‘kayan denge yontemi’dir
(Tanyeri, 2003: 39-41). Bu baglamda Keynes’in analizi mantiksal sonuglarina
gotiiriiliirse deger ve boliisiime iligskin saf teoriler olusturmanin imkansiz hale
gelecegi bile ileri siiriilmiistiir (Townshend, 1937: 168-169; Rotheim, 1993:
199-207; Tanyeri, 1998: 42). Ancak saf teori olusturmanin imkansiz hale
gelmesi, is hayatina iliskin geleneklere sadik kalinmasi ve {icret biriminin hizli
bir bi¢imde degismemesi gibi durumlar mevcut ise, sag duyuya dayali bir
mantik ve akil yiiriitme ile kismi genellemeler yapilmasina engel teskil etmez.
Boyle bir goriisii benimseyen Keynes’in iktisadi analizinde kullandig1 yontem
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de, sag duyuya dayali akil yiiriitmeler yapilmasina imkan veren ‘kayan denge
yontemi’ olmustur.

Keynes’in kayan denge yontemi, fiyat analizi yaparken iktisadi sistemi
kapatmak i¢in gerek klasik ve gerek neoklasik iktisatgilarin analizlerinde
kullandiklar1 parametrelerden biri olan efektif talebin, parasal faiz orani ve
sermayenin marjinal etkinliginin degismesine bagli olarak, siirekli bir degisme
icinde oldugunu kabul eden bir yontemdir. Bu nedenle Keynes’in iktisadi
sistemi kapali bir sistem degildir. Siirekli olarak degisebilen efektif talep, kayan
denge yonteminin benimsenmesini gerekli kilmigtir. Bu baglamda Keynes’in
boliisiim analizini ve bu analizin sonuglarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in klasik
deger teorisi ile neoklasik fiyat teorisinin parametrelerinin neler oldugunu
hatirlamakta fayda vardir.

Klasik deger teorisinde veri kabul edilen parametreler: i)iiretim miktarlari
ve bilesimi, ii)liretimin teknik katsayilar1 ve iii) bir mal sepetinden olusan reel
ticrettir. Uretim miktarlar1 ve bilesiminin veri alman fiili(effectual) talep
tarafindan belirlendigi varsayilir. Ote yandan ‘serbest rekabet’in uzun dénemde
biitiin sektorlerde kar oranini esitleyecegi de varsayilir. Deger teorisinin
parametreleri ve varsayimlari, uzun donem ‘dogal fiyatlar’t ile uzun dénemde
biitiin sektorlerde esitlenecek genel ve tekdiize bir kar oranini belirler. Klasik
iktisadi analizde iiretim miktarlar1 ve bilesimi ile reel {icret, deger teorisinden
ayr1 ve bagimsiz olarak belirlenirler (Eatwell, 1977: 62-64; Tanyeri, 1984: 22-
23; Eatwell&Milgate, 1983: 1-5; Garegnani, 1984: 292-294; Ozel, 2002: 147-
150). Demek oluyor ki klasik deger teorisinde uzun dénem ¢ekim merkezleri
olan dogal fiyatlar, liretim miktarlar ile birlikte belirlenmezler. Ayrica dogal
fiyatlarin belirlenebilmesi i¢in fiyat analizi disginda belirlenen bir reel iicret
oraninin veri alinmasi gerekir. O halde klasik iktisat¢ilarin deger teorisi, bir
yandan {iretim teorisinden ve 6te yandan boliisiim teorisinden bagimsiz ve ayri
olarak olusturulan bir teoridir.

Neoklasik fiyat teorisinin parametrelerini ise; i)zevk ve tercihler,
ii)teknoloji diizeyi, iii)faktor donanimmi ve iv)faktorlerin boliigiimii, olarak
belirtebiliriz. Bu parametreler yaninda tam rekabet ile uzun dénemde biitiin
sektorlerde arz ve talep esitliginin saglanacagi varsayimlari da yapilir. Bu
parametreler ve varsayimlar altinda olusturulan neoklasik fiyat teorisi, ekonomi-
de iretilen biitin mal ve hizmet fiyatlarinin ve bu fiyatlarla birlikte mal ve
hizmetlerin miktarlari ile istihdam hacminin de belirlenecegini ileri siirer. Boyle
olunca neoklasik fiyat teorisine gore, boliisim sorunu fiyatlarla birlikte
¢ozlilmektedir. Bu teori mal ve hizmet miktarlar1 ile fiyatlarinin birlikte
belirlendigini savunmaktadir (Eatwell, 1977: 65-66; Tanyeri, 1984: 23-25;
Eatwell&Milgate, 1983: 1-5). Bu nedenle neoklasik fiyat teorisi ayni zamanda
bir boliisiim teorisi, bir liretim teorisi ve bir istihdam teorisidir.
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Boliigim  teorisini  irdelerken ortaya koymaya c¢aligtigimiz  gibi
Marshall’in fiyat teorisi, kar oraninin fiyat teorisinin diginda ve fiyat teorisinden
Once belirlenmesi ve fiyat teorisine bir digsal degisken olarak veri alinmasi
gerektigini, ortiik bir bicimde olsa da, kabul etmektedir. Marshall kar oraninin
nasil belirlendigini agik bir bi¢cimde ortaya koymasa bile, bdyle bir tutum
boliisiim teorisini fiyat teorisi disinda tutmaya calisan bir yaklasim gibi
goriilmektedir. Ote yandan uzun dénemde, en azindan smai mallar igin, normal
fiyat1 iiretim maliyetinin yonettigi yoniindeki goriisii de (Marshall, 1969: 305),
Marshall’in fiyat teorisinin klasik iktisat¢ilarin deger teorisinden esinlendigi
izlenimi yaratabilmektedir. Uzun dénemde normal fiyati iiretim maliyetinin
belirleme egilimi giiclii bir egilim ise talebin uzun dénemde fiyat belirlenmesin-
deki 6nemi azalacak ve talep esas olarak iiretim miktarini ve isttihdam hacmini
belirleyen bir etken durumuna gelebilecektir.

Genel Teori’nin ve bu teorinin Oziini olusturan efektif talebin,
Marshall’in iktisadi analizine ¢ok sey bor¢lu oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Asimokopulos, 1982: 18; Arestis&Kitromilides, 1990: 2). Keynes efektif talebi
toplam talep fonksiyonunun toplam arz fonksiyonunu kestigi noktada, toplam
talep fonksiyonunun aldig1 deger olarak tanimlar. Toplam arz fonksiyonu farkli
istthdam diizeyleri ile bu istihdam diizeylerinde iiretimin gergeklesmesi igin,
sermaye ve ara¢ gere¢ kullanim maliyeti ile kar dahil, gereken {iretim
maliyetleri arasindaki fonksiyonel iligkiyi; toplam talep fonksiyonu ise farkli
istthdam diizeyleri ile bu istihdam diizeylerinde iiretilen mallarin satisindan
beklenen hasilat arasindaki iliskiyi gosterir (Keynes, 1936: 23-25). Bu
bakimdan efektif talebin girisimcilerin kar maksimizasyonu yapmay1 umduklari
talep diizeyi oldugu sdylenebilir. Klasik iktisat¢ilarin ve Marshall’in aksine,
uzun donem denge durumlar ile ilgilenmeyen Keynes, esas olarak Marshall’in
kisa donem analizini ekonominin toplam iiretim ve istihdam hacmini bir biitiin
olarak ¢oOziimlemek {izere genisleterek kullanmayi tercih etmistir (Keynes,
1936: 293; Arestis&Kitromilides, 1990: 3). Keynes’in uzun donem analizi
yapmaktan kaginmasinin altinda yatan temel nedenin, siirekli bir degisme i¢inde
olan iktisadi hayati daha iyi anlayabilmek oldugu soylenebilir (Asimokopulos,
1990: 14). Boyle olunca Keynes’in, klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin yaptigi
gibi, veri alacag1 bazi parametrelerle durgun bir kapali sistem olusturmak ve bu
sistem i¢inde aksiyomatik akil yiiriitmeler yolu ile saf teoriler liretmek yolunu
se¢medigini sdyleyebiliriz.

Genel Teori’de kisa donem analizi yapan Keynes, efektif talebin
degismesine bagli olarak toplam iiretim ve istihdam hacminin degisecegini
ortaya koyar. Efektif talep ve dolayisi ile iiretim ve istthdam hacminin nasil
belirlendigi sorunu Keynes’in kitabinda irdeledigi temel sorundur. Bu sorunu
coziimlemeye ¢alisgan Keynes, ¢Oziimlemesini yaparken teknoloji diizeyini,
faktér donanimini, tiiketicilerin zevk ve aliskanliklarr ile rekabetin derecesini
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veri alir (Keynes, 1936: 245). Ancak klasik iktisatgilarin verileri arasinda yer
alan {iretim miktarlar1 ve bilesimi Keynes’in analizinde veri bir parametre
olmaktan ¢ikar. Zira Keynes’in efektif talep adin1 verdigi fiili talep, gelir ve
istihdam analizinde nispeten kolayca degisen bir degisken durumuna gelir. Bu
nedenle efektif talep, Keynes’in gelir ve istihdam analizinde analizin temel
belirleyici degiskenidir. Efektif talebin belirlenmesini saglayan bagimsiz
degiskenler ise; tiiketim egilimi ile nispeten kolayca degisebilen parasal faiz
orani ve sermayenin marjinal etkinligidir (Keynes, 1936: 245; Pasinetti, 1974:
36-38 ve 41-47). Keynes parasal faiz oraninin psikolojik ve kurumsal kosullara
bagl olarak belirlendigini belirttigi gibi (Keynes 1936: 217) psikolojik
olmaktan ¢ok geleneksel(conventional) bir oran oldugunu da belirtir. Bu
baglamda faiz oranmin hangi diizeyde olusacaginin beklentilere gore
belirlendigine isaret eden Keynes, dayanikli(durable) ve kararli olduguna dair
yeterli inancin olustugu herhangi bir faiz oraninin dayanakli ve istikrarh
olacagimi da soyler (Keynes, 1936: 202-203).

Efektif talep, para piyasasinda gelecege iliskin iktisadi beklentiler ve
likidite tercihi ile bankacilik sistemi ve finansal kurumlarin davranisindan
etkilenen parasal faiz orani ile gelecege iligkin kar beklentilerini temsil eden
sermayenin marjinal etkinligine ve tiikketim egilimine bagli olarak belirlenen
yatirim ve tiiketim harcamalarinin bir sonucu olarak belirlenir. Parasal faiz orani
ile sermayenin marjinal etkinligi ve tiiketim egilimi tarafindan belirlenen efektif
talep; iiretim ve istihdam diizeyini belirlerken ayni zamanda reel {icreti ve fiilen
gerceklesen kar oranini da belirler. Boyle olunca klasik deger analizinin
boliisiime iliskin onemli bir verisi olan reel iicret, iiretim ve istihdam hacminin
belirlenmesini etkileyen bagimsiz degiskenlerden biri olan parasal faiz
oranindan onemli oranda etkilenir. Gelecege iliskin beklentiler ile bankacilik
sistemi ve finansal kurumlarin davranis ve kararlari tarafindan etkilenen parasal
faiz orani, Keynes’in analizinde kolayca degisebilen ve analizde temel 6neme
sahip olan bir degisken durumundadir (Keynes, 1936: 242-243). Keynes’in
analizinde parasal faiz orani, liretim ve istihdam hacmini belirleyen temel
bagimsiz degiskenlerden biri haline gelirken, toplam firetim diizeyi de bir
parametre olmaktan c¢ikar ve analiz iginde belirlenen temel bir degisken
durumuna gelir.

Keynes a priori aksiyomatik mantik yolu ile uzun déneme iliskin saf
teoriler liretmek yerine, iktisadi degismeleri anlamak iizere kisa donemde
nedensel mantiksal zincirler kullanimi ile (Pasinetti, 1974: 44) kismi teorik
analizler yapmay1 tercih ettigi i¢in (Tanyeri, 2003: 39-41) efektif talebe
analizinde onemli bir yer verir. Kisa donemde iktisadi degismenin temel
kaynaklarindan biri olan efektif talep, Keynes’in analizinin temel degiskeni
konumundadir. Keynes efektif talebin belirlenmesinde yatirim harcamalarinin
titketim harcamalarina gore daha hizli degisebildigini savunur. Daha hizli bir



Keynes ve Béliisiim Analizi 45

bicimde degisebilen yatirim harcamalarini agiklayan bir fonksiyon yardimi ile
iktisadi sistemi kapatmak istemeyen Keynes, analizinde sadece yatirim
harcamalarin1 etkileyen 6nemli bazi etkenlere isaret etmekle yetinmistir.
Yatirim harcamalari, bir yandan karlilik beklentilerini temsil eden sermayenin
marjinal etkinligi ile miitesebbislerin yatirim yapma giidiilerinden ve uzun
donem beklentilere iliskin giiven durumundan, &te yandan parasal faiz
oranindan etkilenen bir degiskendir. Uzun ddoneme iliskin giiven durumu
hakkinda 6nceden bir sey sdylemek ise pek kolay degildir. Boyle bir durumda
yapilacak ¢oziimlemeler esas olarak piyasalar hakkindaki giincel gozlemlere ve
isadamlariin psikolojik durumuna bagli olacaktir (Keynes, 1936: 48-49, 147-
149 ve 315). Keynes uzun dénemde teknolojik gelismenin ortaya c¢ikarmasi
muhtemel gelismeleri 6ngérmenin miimkiin olmadig1 disiincesi ile teknoloji
diizeyini analizinde bir parametre olarak kabul eder. Ancak teknoloji diizeyinin
de siirekli degistigi ve iktisadi degismenin esas belirleyicilerinden biri oldugu
da unutulmamalidir.

Keynes’in analizinde efektif talebe bagli olan gelir ve istihdam diizeyleri,
genel olarak tam istihdam gelir ve istihdam diizeyleri degildir. Ekonomi her
hangi bir eksik istihdam diizeyinde dengede olabilir. Bu durum parasal bir
ekonomide, iktisadi karar birimlerinin gelecege iliskin beklentilerine gore
kolayca degisebilen parasal faiz oranmi ile sermayenin marjinal etkinliginin
efektif talebi etkilemesinin bir sonucudur (Tanyeri, 1994: 34-48). Bu baglamda
para ve parasal faiz orani, parasal bir girisimci ekonomisinde, efektif talep
degismelerinin temelinde yer alan oOnemli degiskenler durumuna gelirler
(Keynes, 1979: 86). Parasal bir girigsimci ekonomisinde, degisken duruma gelen
efektif talep diizeyine gore gelir ve istihdam diizeyleri ile gergeklesen ve reel
iicretler ile kar oranlar1 belirlenir. Bu nedenle Keynes’in gelir ve istihdam
teorisinde bollisiim analizinin temellerini de ortaya koydugu sdylenebilir.
Gelecege iliskin beklentiler bir yandan parasal faiz oranimi, Ote yandan
sermayenin marjinal etkinligini analizin temel degiskenleri durumuna getirir.
Bu temel degigkenler tiiketim egilimi ile birlikte efektif talebin esas
belirleyicileridir. Efektif talep ise fiilen gerceklesen reel tcretler ile kar
oranlarim belirler (Robinson, 1964: 146; Robinson, 1967: 133; Robinson, 1969:
64). Keynes’in boliisim analizini daha ayrintili bir bigimde incelemek igin
parasal faiz orani ile sermayenin marjinal etkinligi gibi efektif talebi etkileyen
temel etkenler {izerinde biraz daha fazla durulmasi gerekir.

III.1. Keynes’in Faiz Analizi

Sanayilesmis parasal iiretim ekonomilerinde kullanilan para, miibadele
slirecinin kolayca ve kesintisiz bir bi¢imde siirmesini saglamak i¢in gelistirilmis
olan yasal ve kaydi paradir. Bu tiir ekonomilerde genel olarak harcamalarin ve
0zel olarak yatirim harcamalarinin yapilmasi, bankacilik sisteminin 6nemli
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oranda kaydi para yaratmasini gerekli kilar (Sawyer, 1996: 50). Keynes’e gore
parasal bir ekonomide faktér hizmetlerinin kazanglarimi 6deme araci olarak
kullanilan para, efektif talebin ve boylece iiretim ve istihdam hacminin
dalgalanmasina yol acan temel degiskendir (Keynes, 1979: 86). Para
piyasasinda, para (likidite) arzin1 para (likidite) talebine esitleyen bir fiyat olan
parasal faiz orani, yatirim mallari talebini ve sermaye birikimi hizin1 kontrol
ederek gelir ve istihdam diizeyi gibi reel degiskenleri etkiler. Bu anlamda
parasal bir ekonomide reel ve parasal sektorleri bir birinden ayirmak miimkiin
degildir (Keynes, 1936: 292-293; Galbraith, 1996: 19) Keynes’e gore
sermayenin marjinal etkinligi ile parasal faiz orani, yatirnm harcamalarinin
diizeyini etkileyen iki 6nemli degiskendir. Tiiketim egilimi tarafindan belirlenen
tilketim harcamalari, yatinm harcamalan ile birlikte efektif talep hacmini
etkileyerek gelir diizeyini degistirir. Bu nedenle Keynes, yatirim harcamalarinin
efektif talep hacmini etkileyip gelir diizeyini degistirecegini ve degisen gelir
diizeyinin yatirimlara esit bir tasarruf hacmi olusturacagini savunmaktadir.
Boylece Keynes’e gore yatirim-tasarruf esitliginin saglanmasinda nedensellik
iligkisinin yoni yatirimlardan tasarruflara dogru ¢evrilmis olur (Keynes, 1936:
245-247; Pasinetti, 1974: 144).

Keynes neoklasik iktisat¢ilarin verimlilik ve tutumluluk gibi reel
degiskenleri gbz oOniine alarak sermayenin marjinal verimine gore belirlenen
yatirim talebini, zaman tercihine gore belirlenen tasarruf arzina esitleyen faiz
teorisinin (Pivetti, 1991: 87) hatali bir teori oldugunu ileri siirer. Zira bu teori
sistemin bagimsiz degiskenlerinin neler oldugunu belirlemekte hata yapmak-
tadir. Tasarruflar ve yatirnmlar sistemin belirleyicileri degil belirlenenleridir.
Keynes’e gore yatirimlar parasal faiz orani ve sermayenin marjinal etkinligi
tarafindan, tasarruflar ise tiilketim egilimi tarafindan belirlenir (Keynes, 1936:
183) Boyle olunca Keynes’in analizinde parasal faiz orami ile sermayenin
marjinal etkinligi, tiikketim egilimi ile birlikte sistemin bagimsiz degiskenleridir.

Keynes’in sisteminde temel bagimsiz degiskenlerden biri olan parasal
faiz oraninin; idretim sisteminin diginda, iiretim diizeyi ile goreli fiyatlardan
bagimsiz olarak ve fiyat analizinden 6nce belirlendigini séylemek miimkiindiir
(Townshend, 1937: 157; Pasinetti, 1974: 43-47; Milgate 1982: 91; Panico,
1988: 102; Pivetti, 1991: 22; Ciccarone, 1998: 401-403). Zira Keynes paranin
iktisadi karar birimlerinin davranislarini degistirecegini ve boylece ekonominin
isleyisini hem kisa ve hem de uzun donemde etkileyebilecegini savunur
(Keynes, 1973: 408-409). Para iktisadi karar birimlerinin davraniglarini
dogrudan dogruya etkileyecegi gibi, faiz oran1 yolu ile de etkileyebilir. Uretim
maliyetleri i¢inde; tcretler, normal kar, faiz, diizenli tekel kazanglar1 ve rant
bulunur. Keynes’e gore bir maliyet unsuru olan faiz (Keynes, 1930: 111), arz
fiyatinin 6nemli bir unsurudur. Bunun igindir ki faiz oraninda ortaya ¢ikan
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kalic1 degismelerin, iiretim maliyetlerini, fiyatlar1 ve efektif talebi etkilemesi
kacinilmaz olacaktir (Pivetti, 1991: 22 ve 45).

Ortodoks neoklasik analizin kabul ettigi gibi goreli fiyatlarin esas olarak
O0znel marjinal faydaya dayali olarak belirlendigi kabul edilirse, boliigiim
sorununun fiyat analizi i¢inde ¢Oziilebilen bir sorun oldugunu savunmak
miimkiin hale gelebilir. Ancak bu c¢alismada ortaya koymaya c¢alisildig: tizere
ortodoks neoklasik yaklagim, reel degiskenlerin parasal terimlerle ifade edilmesi
gerektiginde dongiisel bir akil yiiriitme ile karsi karsiya kalmakta ve boliisim
sorununun fiyat analizi i¢inde ¢6ziimlenmesi imkansiz hale gelmektedir.

Goreli fiyatlarin arz ve talep tarafindan birlikte belirlendigini savunan
Marshall, neoklasik bir iktisatc1 olarak kabul edilmekle birlikte, marjinal
faydaya dayal1 talep analizinin firsat maliyeti kavramina analizinde yer vermez.
Zira firsat maliyeti kavrami, reel iiretim maliyeti yaklasimmni etkisiz duruma
getirecek bir kavram olarak goriiliir. Marshall’a gore arz fiyatim1 belirleyen reel
iiretim maliyeti, esas olarak iscilerin {iretim i¢in sarf ettikleri gayret ve cabalar
ile parasal sermaye olusturma fedakarligi olarak kabul edilen ‘bekleme’den
olusur. Goreli fiyatlari iiretim maliyetinin belirledigi arz ile marjinal faydanin
belirledigi talebin birlikte belirledigini kabul eden Marshall’in yaklagiminda,
boliisiimiin fiyat analizinden 6nce ve fiyat analizinin disinda belirlenmesi ve
fiyat analizine digsal bir degisken veya parametre olarak verilmesi gerekli bir
duruma gelir. Bagka bir bigimde ifade edersek, arzin gerisinde reel iiretim
maliyetinin bulundugunun kabul edilmesi, kar veya iicret oraninin fiyat analizi
disinda belirlenen ve fiyat analizine digardan verilen bir parametre olarak
benimsenmesi geregini ortaya ¢ikarir.

Esas olarak Marshall’in iktisadi analiz yaklagimini benimseyen Keynes’in
iktisadi analizinde, kar oran1 yerine parasal faiz oraninin fiyat analizi diginda ve
reel degiskenlerden bagimsiz bir bi¢cimde belirlendigi diisiincesinin kabul
edildigi ileri siiriilebilir. iginde yasadigimiz diinyada bor¢ sézlesmeleri ve para
ile ifade edilen fiyat listeleri parasal {iretim ekonomilerinin temel 6zellikleri
arasinda yer alir. Bu nedenle Keynes’in faiz teorisinin, para piyasasinda, parasal
faiz oraninin para arzi ve talebine gore ve esas olarak devletin gdzetimi altinda
calisan bir bankacilik sistemi ile finansal kurumlar tarafindan, gelecege iliskin
beklentiler de goz Oniine alinarak belirlenen bir teori oldugu (Davidson, 1972:
119-121) kabul edilebilir. Faiz oraninin énemli 6lgiide psikolojik bir degisken
oldugunu kabul eden Keynes, bu oranin psikolojik olmaktan ¢ok adetlere ve
geleneklere (conventional) bagli oldugunu sdylemenin daha dogru olacagini
belirterek, gelecege iliskin beklentiler ile bankacilik sistemi ve finansal
kurumlarin faiz oraninin belirlenmesindeki 6nemine isaret eder. Parasal faiz
oraninin, bu oranin ne olacagina iliskin mevcut beklentiler ve goriisler
tarafindan yonetildigini belirten Keynes’in, siirekli bir degisme i¢inde olan bir



48 Ibrahim TANYERI

toplumda, beklenen ‘normal’ bir faiz orani ile beklenen ‘normal’ bir kar orani
kavramina ihtiyaci yoktur. Bu baglamda Keynes siirekli ve dayanikli olduguna
yeterli 6l¢iide inanilan her hangi bir faiz oraninin siirekli ve dayanikli olacagina
isaret eder (Keynes, 1936: 203). Boyle olunca Keynes’e gore para piyasasinda
reel degiskenlerden bagimsiz bir bigimde, fiyat analizi disginda ve fiyat
analizinden Once belirlenen parasal faiz orani i¢in ‘normal’ denilebilecek belirli
bir oranin olmadig1 sdylenebilir. Zira siirekli bir degisme iginde olan iktisadi ve
sosyal hayatta belirsizlik hakimdir ve statik teori agisindan kaginilmaz olan bir
‘normal’ faiz orani ile nihai bir ‘denge’ durumuna ihtiya¢ duyulmaz (Keynes
1979: 222; Crotty 1994: 111; Nell 1994: 311 ve 318)

Fiyatlar1 temel olarak marjinal fayda ile tiiketici tercihlerinin belirledigi
ve firmalar agisindan sermaye mallarinin fiziksel terimlerle ifade edilebildigi
kabul edilirse, boliisiim sorunu neoklasik teoride oldugu gibi fiyat analizi i¢inde
belirlenir duruma gelir. Ancak boyle bir analizin, daha 6nce ortaya koymaya
calistigimiz gibi, rekabet siireci i¢inde uzun dénemde ekonominin tiimiinde
esitlenme egiliminde olan genel ve tekdiize bir kar oranina veya ‘normal’ bir
kar oranina ihtiyaci vardir. Tekdiize ve genel bir kar oraninin varligl igin,
sermaye mallarmin fizik terimler yerine parasal terimler ile ifade edilmesi
gerekir. Zira uzun donem dengesinde normal fiyatlara ulagilabilmesi, biitiin
sektorlerde gecerli olan genel ve tekdiize kar oraninin hesaplanmasini
gerektirmektedir. Sermaye mallarinin parasal olarak hesaplanabilmesi ise
sermayenin getirisinin bilinmesini gerektirdigi i¢in dongiisel akil yiiriitme
zorunlu duruma gelir ve marjinal verim analizine dayali olan bir boliisiim
analizi mantiksal tutarsizlik i¢ine diiser.

Fiyatlar1 temel olarak {iretim maliyetinin belirledigi kabul edilirse,
boliisiim paylarindan birinin fiyat analizinden Once belirlenmesi ve fiyat
analizine disaridan verilmesi kaginilmaz bir duruma gelmektedir. Keynes,
Marshall gibi, fiyatlarin belirlenmesinde arzi belirleyen iiretim maliyetlerinin
onemini kabul eder. Para Uzerine Deneme’nin ‘Bazi Tanmimlar’ isimli
boliimiinde {iretim maliyetlerinin fiyatlarin belirlenmesindeki onemli roliine
isaret edildigi gibi (Keynes, 1930: 111-112), Genel Teori nin ‘Fiyat Teorisi’ ile
ilgili boliimiinde de iretim maliyetlerin fiyatlarin belirlenmesindeki 6nemine
tekrar deginilir (Keynes, 1936: 298-301). Birim emegin parasal iicreti olan
iicret-biriminin, Keynes’in analizinde tam istihdam diizeyine yaklagincaya
kadar sabit kabul edilebilecegi anlasiimaktadir (Keynes, 1936: 295). Ote yandan
tam istihdam diizeyine yaklasildiginda efektif talep artiglarinin parasal iicretleri
arttiracagini ancak bu artiglarin fiyat artiglarinin altinda kalacagi belirtilmektedir
(Keynes, 1936: 301; ve Keynes, 1939: 44-45). Boyle bir durumda reel iicretlerin
azalmasi ve kar oraninin artmasi beklenir. Ancak 0zellikle eksik rekabet
kosullarmin hakim oldugu ortamlarda firmalarin iiretim miktarlart arttikga
marjinal reel maliyetin ¢ok yavag bir bicimde artmasi ve hatta bir siire sabit



Keynes ve Béliisiim Analizi 49

kalmas1 s6z konusu olabilir (Keynes, 1939: 46). Bu gibi durumlarda mal
fiyatlar1 da ¢ok yavag artacagl ve hatta sabit kalacagi i¢in parasal iicret birimi
artiyorken reel iicretin artmasi muhtemeldir. Bu baglamda reel iicretin efektif
talebe gore belirlendigini sdyleyebiliriz (Keynes 1979: 99). Keynes’in analizine
gore parasal iicret birimini, marjinal reel maliyeti ve malin fiyatini, dolayisiyla
reel tcret ile kar oramini belirleyen temel degisken efektif talep diizeyi
olmaktadir (Keynes,1936: 27-28; Pasinetti, 1974: 36-45).

Keynes’in Genel Teori nin ikinci bdliimiinde iicretin isgiiciiniin marjinal
verimine esit oldugunu kabul etmesi, marjinal verim analizine dayali bir
boliisiim analizini kabul ettigi anlamina gelmez. Zira Keynes Genel Teori’de
iggiicli talebinin efektif talep; efektif talebin ise belirsizlik ortaminda faiz orani,
sermayenin marjinal etkinligi ve tiiketim egilimi tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir. Keynes’in boliisiim analizine iligkin bu degerlendirmeyi, sermaye
ve iggilicli piyasalari hakkinda yaptigi analizleri biraz daha ayrintili olarak
irdelelemekte fayda vardir.

I11.2. Yatirim Talebi, isgiicii Talebi ve Marjinal Verim Analizi

Neoklasik iktisat¢ilar yatirim talebinin, uzun dénemde reel faiz oranina
esitlenecegini kabul ettikleri sermayenin marjinal verimine bagli oldugunu
kabul ederler. Sermayenin marjinal verimi, ekonominin biitiinii i¢in
toplulastirilmis bir sermaye biiyiikliigliine ihtiyag duyuldugu ve sermaye
birikimi siirecinin devam ettigi bir ortamda, siirekli olarak degisebilen parasal
faiz oranina bagl olarak degisecek bir sermaye degeri soz konusu olacagi i¢in
hesaplanamaz duruma gelir (Keynes, 1936: 138; Rotheim, 1998: 373-375).
Bunun i¢indir ki Keynes yatirim talebi analizinde sermayenin marjinal verimi
yerine deger terimleri ile tanimlanan sermayenin marjinal etkinligi kavramim
kullanmistir. Bir sermaye malinin talep edilmesi i¢in, sermaye malinin omrii
boyunca getirmesi beklenen gelir akimmin bugiinkii degerinin sermayenin arz
fiyatindan fazla olmasi gerekir.Bagka bir ifade ile sOylersek beklentilere bagli
olarak belirlenen sermayenin marjinal etkinligi parasal faiz oranindan fazla ise
sermaye mali talep edilecektir.

Keynes’in yatirim analizinde parasal faiz orani ve beklentiler veri iken
yatirim talebini sermayenin marjinal etkinligi belirler. Parasal faiz orani ve
beklentiler veri iken her farkli tlir sermaye mali i¢in sermayenin marjinal
etkinligi sediilleri olusturulabilir. Bu sediilleri toplulastirarak ekonominin tiimii
icin sermayenin marjinal etkinligi sediili elde edilir (Tanyeri, 1994: 44-45;
Rotheim, 1998: 373-376). Keynes her hangi bir sermaye malinin iiretim
stirecinde kullanilan miktar1 arttikca o sermaye malinin marjinal etkinliginin
azalmasini bir yandan sermaye malinin beklenen getirisinin azalmasinin, 6te
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yandan o sermaye malinin arz fiyatinin artma egilimi i¢ine girmesinin bir
sonucu oldugunu ileri siirer. Sermaye malinin arz fiyatinin artmasi egilimi, kisa
donemde sermaye mali iiretiminde azalan verim ve marjinal analiz yaklagimina
agirhik verildigine, sermaye malinin beklenen getirisinin azalmasinin ise uzun
donemde artan sermaye mali miktarin satilabilmesi igin fiyatinin azalmasi
geregine isaret eder. Sermaye malinin miktarmin artist ile sermayenin
getirisinin azalmasi, sermaye kazancinin sermayenin veriminin degil kitliginin
bir sonucu oldugunu gosterir. Sermayenin kit olmasi ise para lizerindeki faiz
rekabetinin varligina baghidir. Sermayenin getirisini temsil eden sermayenin
marjinal etkinligi faiz oram diistiigli i¢in azaliyorsa sermaye varliginin verimi
hakkinda bir sey sdylemek miimkiin olmaktan ¢ikar (Keynes, 1936: 213;
Tanyeri, 1994: 41, Rotheim, 1998: 376-377). Bu durumda Keynes’in Genel
Teori’de yaptig1 analizin marjinal verim analizi disina ¢ikan bir yaklasim i¢inde
oldugu sdylenebilir.

Keynes’e gore isgiicii talebi; beklentiler, parasal faiz orani, sermayenin
marjinal etkinligi ve tiiketim egilimine gére belirlenen efektif talep diizeyine
baglidir. Ucret birimi ile &lgiilen her efektif talep diizeyi ile bu efektif talep
diizeyine kars1t gelen bir isttihdam hacmini gosteren bir istihdam fonksiyonu
bulunabilir. Ancak bdyle bir istihdam fonksiyonu, isgiicii talebinin marjinal
verime degil efektif talebe bagli oldugunu gosterir. Keynes iicretin isgiiciiniin
marjinal verimine esit olma egilimi i¢inde oldugunu kabul etmekle birlikte bu
kabul marjinal verim analizine dayal1 bir iggiicii talep fonksiyonunu kabul ettigi
anlamma gelmez. Ote yandan iicretin isgiiciiniin marjinal verimine esit
oldugunu O6ne siiren neoklasik postiilanin goniilsiiz issizligin mevcut oldugu
eksik istihdam durumlarinda gegerli oldugunu kabul etmeyen Keynes, igsizligin
anlasilmasi agisindan arz-talep yaklasiminin digina ¢ikmaktadir (Tanyeri, 1998:
39-40; Rotheim, 1998: 362).

Keynes’in gelir ve istihdam teorisi ile boliisiim analizinin, bir birinden
farklr iki temel iktisadi diisiince okulunun veya iktisadi sorunun ne olduguna
iligkin iki farkli vizyonun etkisi altinda kaldigim1 sdylemek miimkiindiir
(Garegnani, 1978: 58). Bu diisiince okullarindan birincisi kapitalist toplumun
temel iktisadi siirecinin sermaye birikimi siireci oldugunu kabul eden klasik-
Marksist diisiince okulu, ikincisi ise temel iktisadi sorunun veri kit kaynaklarin
etkin kullanimi1 veya etkin kaynak tahsisi oldugunu kabul eden neoklasik
diistince okuludur. Neoklasik okul marjinal kavramlara dayali arz-talep analizini
esas alan bir diisiince okulu iken klasik-Marksist diisiince okulu esas olarak
ekonomide {iretilen toplam {irlinlin siniflar arasindaki boliisiimiinden hareketle
gelir diizeyinin nasil belirlendigini ve sermaye birikimi siireci ile iktisadi
biiyiime ve kalkinma sorunlarini analiz etmeyi amaglayan bir diisiince okuludur
(Tanyeri, 1998: 41; Ozel, 2001: 27-33).
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Keynes’in analizinin temel bagimsiz degiskenleri efektif talep diizeyini
belirleyen parasal faiz orani, sermayenin marjinal etkinligi ve tiiketim
egilimidir. Efektif talep ve efektif talebin dnemli bileseni olan yatirim hacmi,
gelecege iligkin beklentilerin degismesi sonucu nispeten kolayca degisen
sermayenin marjinal etkinligi ve parasal faiz orani ile tikketim egilimine bagl
olarak degisirler. Yatirimlar yapan isadamlari, yatirimlari sadece iktisadi
hesaplara dayal1 olarak degil ayni zamanda varliklarinin olmazsa olmaz kosulu
olan olumlu bir seyler yapma i¢giidiilerine gére yaparlar. Bu anlamda Keynes’in
bir yatirim fonksiyonu olusturarak analizini kapatmak yerine ac¢ik bir analizi
benimsedigi kabul edilebilir. Zira iktisadi faaliyet kesinlige imkan vermeyen
belirsizlikler i¢inde gergeklesmektedir (Keynes, 1937a: 113-115).

Yatirinm hacmi ve dolayisi ile efektif talep degistikce gelir ve istihdam
diizeyi ile sermaye birikimi hiz1 ve gelir diizeyinin degismesine baglh olarak
ekonomide fiilen ger¢eklesen kar ve iicret oranlari degisecektir. Boyle olunca
duragan bir durumda ve tam istihdam diizeyi civarinda gecerli olmasi beklenen
marjinal analizin boliisiime iligkin sonuglarin1 Keynes’in analizinde bulmak pek
kolay degildir. Keynes gelir ve istihdam teorisini, klasik-Marksist diisiince
okulunun vizyonu {izerine kurmakla beraber, neoklasik diigiince okulunun
kullandigr marjinal kavramlara da analizinde yer vermektedir. Bu nedenle
Keynes’in analizinin iki farkli diisiince okulunun etkisi altinda kaldigini
sOylemek miimkiin olmaktadir.

SONUC

Keynes’in sermaye birikiminin siirdiigii parasal bir girisimci ekonomisini
incelemek iizere gelistirdigi gelir ve istihdam analizi bir agik sistem analizidir.
Keynes’in analizinde yatirim hacmi ve dolayisi ile efektif talep parasal faiz
orani ile sermayenin marjinal etkinligi tarafindan belirlenir. Faiz orani ile
sermayenin marjinal etkinligi ise, bankacilik sistemi ve gelecege iligkin
beklentiler tarafindan ve dnceden kestirilemeyecek bir bicimde belirlendigi igin
Keynes’in sistemini kapatacak bir yatinm fonksiyonu olusturmak miimkiin
olmaktan uzaktir. Bu nedenle Keynes’in yaklagimimi mantiksal sonuglarina
gotilirirsek bir boliisim teorisi ve bir fiyat teorisi kurmak imkansiz duruma
gelebilir. Parasal bir ekonomide gelecege iliskin beklentilerin degismesi; likidite
tercihini, parasal faiz oranini, sermayenin marjinal etkinligini ve tiiketim
egilimini degistirecek ve isadamlarinin yatirim yapma iggiidiilerine de bagh
olarak, yatirim hacmi ve efektif talep degiserek ekonomide fiilen gergeklesen
kar orann, {icret oranin ve mal fiyatlarinin degismesine yol agacaktir. Yatirim
hacminin ve dolayisi ile efektif talep diizeyinin ne olacagimi kesin olarak
bilemeyecegimiz i¢in ve bilemedigimiz siirece, gelir ve istihdam diizeyinin, kar
ve licret oraninin ve mal fiyatlarimin ne olacagini da kesin olarak bilemeyiz
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(Townshend, 1937: 168-169; Rotheim, 1993: 199-207, Tanyeri, 1998: 42).
Bunun i¢indir ki Keynes iktisadi analize iligkin yanilmaz ¢6ziimler olmadigini,
iktisadi sistemi sembolik diizmece-matematiksel yontemlerle resmetmenin
biiyiik bir hata olacagm belirtir (Keynes, 1936: 297). iktisadi sistemi analiz
ederken kayan denge yontemini benimsemesinin nedeni de inceledigi sistemin
acik bir sistem oldugunun farkinda olmasidir.

“Dogasi geregi bir iktisadi degisme bigimi veya yontemi” olan kapitalizm
“asla duragan olamaz” (Schumpeter, 1957: 82). Zira kapitalist bir ekonomide
iktisadi faaliyeti yonlendiren sermaye sahipleri varliklarini siirdiirebilmek igin
iiretimde kullandiklar1 sermaye miktarini siirekli olarak arttirmak, yenilikler
yapmak ve teknolojik gelismeyi saglamak zorundadirlar. Iktisadi faaliyet
parasal bir kapitalist ekonomi i¢inde ylriitiildiigl i¢in ve ylritiildiigi siirece
sermaye birikiminin devami i¢in kaginilmaz olan yatirnmlarin ve dolayisi ile
efektif talebin hangi diizeyde olusacagini onceden tahmin edebilecek bir teori
olusturmak miimkiin degildir. Bunun i¢in Keynes’in analizi bir kisa dénem
analizidir ve uzun donem ‘denge’ durumlart ile ilgilenmez (Arestis&
Kitromilides, 1990: 3). Bu nedenle Keynes’in uzun déneme iliskin bir ‘normal’
kar kavramina sahip olmadig1 s6ylenebilir (Robinson, 1971: 30). Kisa donemde
‘rant-benzeri’ olarak kabul edilen ve sermayenin marjinal etkinligi olarak
tanimlanan kar, ve dolayist ile iicret, efektif talep diizeyine gore belirlenen bir
degisken durumuna gelir.

Keynes’in analizinde, para piyasasinda beklentilere bagli olarak degisen
likidite tercihi ve para talebi ile bankacilik sistemi ve finansal kurumlarin
etkiledigi para arzi ve talebine gore belirlenen faiz orani analizin Onemli
bagimsiz degiskenlerden biridir. Faiz orani, sermayenin marjinal etkinligi ve
titketim egilimi ile birlikte yatirnm hacmini, efektif talebi, gelir ve istihdam
diizeyi ile kar ve {icret oranlarin1 ve boylece fiyatlar genel diizeyini belirler.
Keynes’in, sermayenin marjinal etkinliginin faiz oranini belirledigini s6ylemek
yerine faiz oraninin sermayenin marjinal etkinligini belirledigini sdylemek daha
dogru oldugunu belirtmesi (Keynes, 1937a: 123) bu baglamda her halde daha
iyi anlagilir. Yine bu baglamda Keynes’de faiz oraninin, fiyat analizinden dnce
ve fiyat analizinin disinda, kurumsal ve tarihsel kosullar ile gelecege iliskin
beklentilere gore belirlendigini ileri stirmek miimkiindir.
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