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SIVIL TOPLUMUN KAVRAMSAL TARIHI ve SIVIL
TOPLUMLA ILGILI GOUNCEL TARTISMALAR

Mete Kaan KAYNAR"

Oz

Diinya ekonomisinde ve politikasinda yasanan kiiresel degisim ve
bilisim teknolojisindeki gelismeler, 1980’lerden bu yana siyasal
fikirler ve yapilar1 derinden etkilemektedir. Dogu Avrupa’da otoriter
yonetimlerden demokrasiye dogru yasanan doniisim, SSCB’nin
¢Oziilmesi, sosyalizmin krizi ve bilisim teknolojisindeki bas
dondiiriicii gelismeler, Bati siyaset biliminin anahtar kavramlart olan
“demokrasi” ve “sivil toplum”u tiim diinyada yeniden popiiler hale
getirdi. Bu ¢aligmada da sivil toplumun kavramsal tarihi 6zetlenmekte,
sivil toplum demokrasi iligkisi irdelenmekte ve ¢agdas bir sivil toplum
tanimina ulasilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Sivil toplum, demokrasi, kamu, devlet.
Abstract

Conceptual History of Civil society and Contemporary
Debates on Civil Society

Global changes in economics, politics and information technology
have strongly affected the political ideas since the 1980s. The
democratic transition in the Eastern Europe, collapse of USSR, crisis
of socialism and tremendous developments on information
technologies have made the concept of civil society and democracy
which have been one of the main concepts of the Western politics
popular all over the world. In this study, conceptual history of civil
society is summarised and categorised, relationship between
democracy and civil society is evaluated and it is tried to reach a
contemporary definition of civil society.

Keywords: Civil society, democracy, public, state.
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GIRiS

Son yirmi yilin siyaset bilimi tartigmalarini derinden etkileyen
kavramlardan biri de sivil toplumdur. Kavramin tiim diinyada popiiler hale
gelmesinde, sivil toplum ile demokrasi arasinda, 6zellikle 1980’lerden bu yana
kurulmaya baglanan zorunluluk ve gereklilik iligkisi hayli onemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim 1970’lerde baslayan ve 1980 ortalarindan sonra
hizlanarak iki kutuplu diinyayr da sona erdiren gelismeler, kutbun her iki
cephesindeki siyasal sistemler {izerinde yeniden diisiinmek ve bu sistemlerin
etkinliklerini sorgulamak i¢in verimli bir zemin hazirlamistir. Kutbun Bati
yakasindaki kapitalist iilkelerin liberal demokrasileri, demokrasiyi pratikte
secim, meclis ve partilere indirgemis olmakla elestirilirken, Dogu Bloku’ndaki
geligmeler ise sosyalizm adina yiiriitiillen toplum miihendisliginin sonuglarini
gozler Oniine sermistir. Her iki gelisme de hem akademik, hem de popiiler
siyasal ilgiyi “sivil toplum” ve bu kavramin demokrasi ile olan iliskisine
¢ekmis; sivil toplum hem kapitalist temsili demokrasiyi yeniden demokratikles-
tirecek, onu toplumsal olana dogru genisletecek bir arag, hem de toplumlar
otoriter yonetimlerin toplum miihendisligine karst koruyabilecek bir kalkan
olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bir bagka ifade ile aktif ve dinamik bir
sivil toplumun c¢agdas, katilimci bir demokrasinin varliginin, etkililigi ve
verimliliginin temelinde yer aldig1 yargisi, hem siyaset biliminin hem de giincel
siyasal tartigsmalarin soguk savastan ¢ikardigi onemli kissadan hisselerden biri
olmustur.

Bu c¢alismanin temel amaci da c¢agdas bir sivil toplum tanim
gergevesinde sivil toplum kavrami ile demokrasi arasindaki, yukarida ana
hatlariyla 6zetlenen bu iliskiyi tartismaktir. Bu amagcla ilk basta sivil toplum
kavraminin tarihsel arka planindan yola ¢ikilacak, sivil toplum kavrami ile
demokratiklesme arasinda kurulmaya c¢alisilan iligkinin irdelenmesinin ardindan
da katilime1 bir demokrasiye temel olusturabilecek bir sivil toplum tanimina
ulasilmaya calisilacaktir.

I. SiViL TOPLUMUN KAVRAMSAL TARiHi
I.1. Tek Gergek Olarak Kamusal

Sivil toplumla ilgili ilk tartigmalar Antik Yunan’da goriilmeye baglanir.
Yunan kent devletlerinde 6zgilir vatandaglarin ortak kullandigi konie (polis)
alani, bireylerin 0zel alani olan oikosdan tamamen ayrilmistir. Oikos evin,
ailenin, c¢aligmanin ve yasamak i¢in gerekli zorunlu etkinliklerin
gerceklestirildigi alan olarak tamimlanirken; polis, Ozgiir yurttaglarin devlet
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yonetimine katildiklari, yasam icin gerekli zorunluluklardan uzak, insani
varolugsun gerceklestirildigi (Arendt, 1996: 34) bir etik alan olarak
adlandirilmistir'. Bir baska deyisle, Antik Yunan’da ev hayatini -6zel alani-
temsil eden oikos, yegane esitlikler olan1 olarak tanimlanan polisin dogal arka
planii olusturmus, hukukla degil hakimiyet iligkileriyle yonetilen bir alami
ifade etmistir (Seligman, 1992: 84; Chandhoke, 1995: 79). Yasam i¢in gerekli
zorunlu etkinliklerin gerceklestirildigi oikosun reisi erkek/yurttag polise, (evin)
reis(i) olmasi nedeniyle katilma hakkina sahip olmustur.

Antik Yunan’da polisin esitlikler, oikosun ise kati esitsizlikler alani
olmasina karsin polis/oikos ayrimi, Habermas (1997: 60)’a gore, Yunanlilarin
bilincinde kamunun &zel alan karsisinda bir 6zgiirlik ve istikrar alani olarak
diistiniilmesine olanak saglamistir: Aristoteles’in de vurguladigi gibi, kent
devletinde her sey ancak kamunun 1s18inda agiga ¢iktiginda alenilesmektedir.
Adaletin polis igerisinde tecellisi, Aristoteles’in bir politik toplum kavrami
olarak “yurttas” tamimina da yansir: Aristoteles’in yurttasi, “mahkemeye
gidebilen, dava agabilen veya (Aristoteles, 1990;70)”, “deviet yénetimine
katilabilen (Aristoteles, 1990: 77) kisidir. Platon’un diisiincesinde ise bu, devlet
ile birey arasindaki uyumu saglayan Onemli araglardan biri olarak anilir
(Popper, 1989: 107).

1.2. Ozel Alanin Dogusu: Dogal Hukuk

Roma donemi, kamusal alanin 6zel alan kargisinda tek gercek alan olarak
kabul edildigi Antik Yunan ile 6zelin kamusal alan1 orttiigli Orta Cag arasinda
kalan bir geg¢is donemi olarak tanimlanabilir (Arendt, 1996: 42). Gergekten de
bu dénem, hem dogal hukuk anlayisinin, hem de miras, miilkiyet ve sdzlesme
hukuku gibi, bireyi cemaatten ayri bir varlik olarak ele almaya imkan taniyan
hukuk kodlarmin ortaya ¢ikmaya basladigi ve bdylece kamusaldan ayri,
bagimsiz bir dzel alanin dogdugu bir donemdir (Chandhoke,1995: 78).

Devlet, Antik gelenekte oldugu gibi Roma diisiincesinde de bir yurttaglar
toplulugudur; fakat bu yurttaglar toplulugu ayni zamanda -Yunan geleneginin
tersine- ortak amaglar1 olan, bu amag¢ ile uyum iginde yasayan, hukuksal
baglarla birbirine bagl bir kitle olarak da ele alinir (Senel, 1995: 198). Devlet
konusunda Roma hukukgularinin en 6nemli katkisi ve onlar1 Antik Yunan’dan
ayiran en 0zgiin yanlari, ortak iradenin diginda hukukun kendisini de devletin
olusumuna katmalaridir: Roma hukukgulara goére devlet, iiyeleri birbirlerine
hukuksal baglarla bagl bir birliktir ve devletin temeline yerlestirilen bu hukuk
ayni zamanda, Roma’y1 yoneten yoneticileri de yonetmekte olan dogal hukuktur
(Seligman,1992: 17; Russel,1945: 252; Senel,1995: 205).



342 Mete Kaan KAYNAR

Roma’da hem akla 6zdes ve dogaya uygun oldugu varsayilarak bu yolla
Tanriya baglanan dogal hukuk anlayisinin, hem de miilkiyet, s6zlesme, miras
hukuku tiri pozitif hukuk metinlerinin ortaya ¢ikmaya baglamasi, sivil
toplumla ilgili kavramlara iliskin degisimi de beraberinde getirmistir. Bu
degisimin temelinde ise devlet ve toplum ayriminin ortaya ¢ikmaya baslamasi
yatar (Senett, 1996: 15-16). S6z konusu bu degisimin iki ayagindan
bahsedilebilir. Birincisi, Roma déneminde ozelin basitce bir yerlesim kategorisi
olmaktan ¢ikip hukukla belirlenen ve kamusal alandan ayr1 bir kategori olarak
ortaya ¢ikmaya baslamasi; ikincisi ise kamusal alanin 6zelin disinda kalan her
seyi ifade eden bir alan olarak tanimlanmaktan vazgegilerek (Cohen-Arato1992:
85) hukukun kendisinin bizzat bu alanin formasyonuna yerlestirilmesidir.

1.3. Ozel Alanin Kamusal Alan icerisine Genislemesi

Orta Cag Avrupa’sina bir yandan parcalanmis yatay ve dikey iktidar
iligkileri, diger yandan Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi Hiristiyanlarin evrensel
birligi disiincesi hakim olmustur (Koker-Agaogullari, 1991: 77). Ekonomik
iiretim topraga bagli kapali birimlerde gergeklestirilirken, bu {initelerin
yoneticileri arasinda yatay ve dikey iktidar miicadeleleri yasanmis; merkezi
iktidarin yoklugu (i¢ igeligi) olarak adlandirilan bu olgu, ayni zamanda,
Kilisenin dogal hukuk diisiincesinin Tanrinin yasalar1 olarak yeniden
yorumlamasi ile (Seligman, 1992: 19) bir biitiinii, bir corpusu da ifade
edebilmistir (Akal, 1998: 49). Bir baska deyisle, Roma’da temellendirilen dogal
hukuk anlayisi, Kilise filozoflarinin elinde ilahi diizenin askin emirleri olarak
yorumlanmig (Seligman, 1992: 19); dogal hukuk, Kilise Onderliginde
Hiristiyanlarin = agkin  birlikteligini saglayan yolun yap1 taglar1 olarak
kullanilmisgtir.

Tiim bu gelismeler V. ve VL. yiizyillarda 6zel ve kamusal alan arasindaki
ayrimin muglaklasmasma, bu iki alan arasindaki iligkinin gegisken bir hal
almasina yol agmislardir. Bunda Aristoteles’in toplum-devlet iliskilerini
irdelemek i¢in kullandigi kavramlarin, Orta Cag’a terciime edilis bigimlerinin
de 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim, Albertus
Magnus, Moerbecke’li William gibi yazarlarin Aristoteles’ten yaptiklar
cevirileri Orta Cag’a uyarlayarak Aristocu felsefe ile Hiristiyan diisiincesini
harmanlamaya ¢alisan Thomas Aquinas (Russel, 1945: 453), Aristoteles’in site
devletinin kamusal alan1 i¢in kullandig1 politika koniasim societas civilis olarak
terciime etmistir (Cohen-Arato,1992: 85). Russel (1945: 453), bu Aquinas’in
Aristoteles yorumunun o doneme kadar siyasal diisiinceye hakim olan “Platoncu
Aristo” yorumunu degistirdigine ve Aristoteles’i gergek anlamda anlamaya yol
actig1 diisiincesindedir. Habermas (1997: 63) ve Arendt (1958: 23-30) ise
politika  konianm Orta Cag’a basarniyla terclime edildigi konusunda
stiphelidirler. Antik Yunan’nin oikos/polis seklinde ifade edilen 6zel ve kamu
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karsithig1 Orta Cag’da res private/res publica seklinde devam etmesine karsin,
bu kavramlar formasyon olarak iginde bulundugu dénemle birebir uyum
saglayamamis, goreceli hale gelmislerdir. Ornegin Aile reisinin iktidar1 ne
klasik ne de modern hukuktaki 6zel egemenlige denk diiser. Yine, toprak
tizerindeki iktidar bir ‘kamusal alan’ ise, aile i¢indeki iktidar ‘ikinci derecede
kamusal alan’ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani toprak iktidarina gore aile
reisinin iktidar1 6zel nitelik tasirken, aile reisligi, kendi i¢inde ikinci derecede
kamusal bir mahiyet tasimaktadir. Benzer sekilde, Orta Cag’da sosyolojik
olarak 6zel alandan ayrilmis kendi basina bir alan olarak kamudan bahsetmek
de miimkiin degildir. Kamusal alan, iktidarin kisisellesmesi ve adaletin sozlii
olarak dagitilmasi gibi nedenlerle, ayni zamanda egemene ait ayricaliklarin
ifadesi olarak sunulmustur: Eski Yunan’da yoneticinin temsili halk adina
yiiriitiiliirken, Orta Cag’da bu temsil, halkin iizerinde statii simgeleriyle (giyim,
hitap, nisane vb.) ifade edilir hale gelmistir. Kamusal ve &zelin bu yeni
yorumunda ayricalikli/soylu/dzel kisi ayn1 zamanda kamusali da (kendi kisiligi
igerisinde) temsil etmektedir. Kamusal olan kendini ayr1 bir yap1 olarak ortaya
koymaz. Kamusal, lordun ritiieller ve sembollerle ifade ettigi bir durum haline
gelir. Siyasi iktidar, bu iktidar1 temsil eden kisinin 6zel miilkiyetinden ayri
olarak diigiiniilemez hale gelir(Habermas,1997: 66).

I.4. Dogal Durumun Karsit1 Olarak Sivil Toplum ve Devlet Ozdesligi

Orta Cag’in feodal diizeninin ortadan kalkarak, kent yasaminin ve
kapitalist ekonomik iligkilerin yayginlasmaya baslamasi, sivil toplum ile ilgili
tartismalart  da hareketlendirmistir. Ronesans’la  birlikte Orta Cag’in,
kamusalligi kendi “6zel” kisiliginde temsil eden feodali ortadan kalkmaya;
kamusallik feodalin kendi kisiliginde degil, onun malikanesinde yogunlagsmaya
baslamistir. Habermas (1997: 70; Flyvbjerg, 1998: 220-230), Ronesans’la
birlikte Avrupa saraylarinda ortaya ¢ikan bu gelismeyi, 6zel ile kamusalin Orta
Cag sonrasinda mekan olarak ayrigmaya baglamasi olarak yorumlamaktadir.

Benzer bir gelisme de Reform hareketi sonrasinda ortaya ¢ikmistir: Orta
Cag’da tiim Hiristiyanlarin agkin birlikteligini ifade eden din (Hiristiyanlik) de
kamusal alandan dislanmaya ve 6zel alanin sinirlari ig¢inde tanimlanmaya
baglanir. Dinin 6zel alanda tanimlanmaya baslamasinda, siyasi iktidarin dinin
askin yasalartyla mesrulagtirllamayacagini savunan burjuva goriislerinin de
hayli 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Cassirer,1984:
140).

Modern donem, temelleri Roma doneminde atilmaya baglanan dogal
hukuk anlayisinin, insan akl, iradesi ve haklar1 kavramlari ile yeniden
yorumlandigi bir dénem olmustur. Modern dénemde dogal hukukun yeniden
yorumlanmasinda sdzlesme® kavramui onemli bir rol oynamus; bireyin insan
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olmaktan kaynaklanan haklarimin oldugu savunan disiiniirler, bu iligkiyi
s6zlesme kavrami icerisinde ele alarak tartismislardir.

Temelde, bir toplumun, toplumsal yasamimin Oncesinde var oldugu,
yaganmig oldugu tasavvur/iddia edilen bir dogal durumdan, insanlarin kendi
akillariyla yaptiklar1 sozlesme sonrasinda ortaya cikan sivil/siyasal/devletli
topluma gecisi kurgulayan sozlesme teorileri, aralarindaki niianslara karsin
temelde (1) politik yapinin, bu yapiy1 olusturan bireylerin anlagsmasi ile ortaya
ciktigi, (2) boylesi bir sozlesmenin yonetenler ve yonetilenler arasinda degil,
tiim bireylerin kurallar {izerinde yaptiklar1 bir anlagma niteligi tasidigi, (3)
sosyal sozlesmenin insani varligin esitligi ilkesine dayanilarak gerceklestirildigi
ve (4) bireylerin haklarina dogal olarak sahip oldugu temel varsayimlarindan
yola ¢ikar (Forsyth, 1994: 35-36).

Hobbes da sozlesme diigiincesini kendi siyasal teorisini agiklamak
amaciyla kullanir. Leviyathan adli eserinde, dogal durumdan leviyathan adini
verdigi ve tiim iradeleri kendisinde toplayan, mutlak devlete (commonwealth)
gecisi tartisan Hobbes dogal durumu, koruma ve giivenlik ihtiyaci hisseden
insanlarin ¢ikarlari i¢in birbirleriyle miicadele ettikleri ve bu nedenle de esit
Ozgiir olduklar (Lessnof, 1990: 11) bir diizen olarak tanimlamaktadir. Hobbes’a
gore, korunma/giivenlik ihtiyaci hisseden ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
bireyler, bu catismay1 ortadan kaldiracak bir giice ihtiyag duymaktaydilar ve
kendi nzalari/sozlesmeleri ile bu sozlesme hiikiimlerine tabi olmayan bir
leviyathani/mutlak devleti olusturdular. Boylece politik/sivil toplum ortaya ¢ikti
(Tester, 1992: 55).

So6zlesmeci teorisyenlerin ¢ogunlugunda oldugu gibi Hobbes’da da
politik toplum, sivil toplum ve devlet ayri anlamlarda kullanilmaz. Dogal
durumdan bir sozlesme ile ¢ikilmasi, sivil/politik toplumun yani devletin
olusturulmasi anlamima gelirken, bu gelisme insan rasyonalitesinin adim adim
gerceklestirilmesi siirecini, yani ilerlemeyi de ifade eder. Bir baska ifade ile
sivil toplum, Hobbes’da, devlet bigiminde orgiitlenen toplum olarak dogal
durumun ziddi;; bu alanda gergeklestirilen bir ilerleme anlaminda
kullanilmaktadir.

Sozlesme teorilerini  smiflandiran Hampton(1986: 256)’'a  gore’
Hobbes’un sozlesme anlayisi ile Locke’un sozlesme anlayislari birbirinden
tamamen farkli niteliklerdedir: Hobbes’un sézlesmesi yabancilasmact,
Locke’un sosyal sozlesmesi ise temsilci tiirdeki sosyal sézlesme anlayisina bir
ornek olarak verilebilir.

Locke da sivil/politik toplumun ortaya ¢ikisini bir dogal durum tasviri ve
ardindan gelen bir sozlesme ile aciklar. Locke’un dogal durumu,
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Hobbes’unkinin tersine, insanlarin dogal yasalara bagli olarak yasamlarin
stirdiirdiikleri bir alandir. Burada insanlar kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmalar1 ve
dogal yasalara uyarak barig igerisinde yasamalarina karsin yine de bir siyasi
iktidarin varligina ihtiya¢ duyarlar. Devlete duyulan ihtiyacin nedeni Hobbes’da
oldugu gibi giivenlik ihtiyacidir. Dogal durumdaki dogal haklar1 koruyacak bir
otoriteye duyulan ihtiyag, sivil topluma gegisin temel nedenini olusturur
(Marshall, 1994: 293). Bir baska deyisle Locke i¢in dogal durumdan sivil
topluma gegcis, Keane (1994: 68)’nin belirttigi gibi, dogal durumun eksik
toplumsalliginin tamamlanmasi amacii tasirken, Hobbes’da ise sivil
toplum/devlet, dogal durumun karsitim1 olusturur; onun yerine gecer. Nitekim
Locke’un sozlesme anlayisini temsilci, Hobbes unkini de yabancilagmaci olarak
tanimlamaya imkan verende her iki diigiiniiriin s6zlesme anlayiglarindaki bu
temel farktir.

Locke’a gore sézlesmenin ardindan bireyler tiim haklarini, olusturulan bu
siyasi otoriteye devretmeyecekler; sadece odiing vereceklerdir ve eger devlet
sozlesmeye aykiri olarak bireylerin dogal haklarini sinirlandirmaya tesebbiis
ederse mesru olmaktan ¢ikacak; bireylerin bdylesi bir iktidara karsi direnme
hakki dogacaktir (Ashcraft, 1994: 227).

Locke’da, Hobbes’da da oldugu gibi, sivil/politik topluma gecis, ayni
zamanda siyasi iktidar1 olan bir yagama, yani toplumsal yasama gecis anlami
tagimaktadir. Fakat Locke’un, devleti gérev ve mesruiyetini belirli sartlarla
baglayarak sivil toplum kargisinda sinirlandirmasi, politik teoride sivil-politik
toplum ve devlet arasindaki Hegel ile netlesecek ayrimin ilk isaretlerini de
igerisinde tasgimaktadir. Locke ile birlikte, sivil toplumun devlet olarak organize
olmus toplum anlamina gelecek sekildeki geleneksel kullanimi muglak da olsa
bozulmaya baglamistir. Devlet, toplum 6ncesinde yapilan s6zlesmenin sartlarina
uygun olarak davranmak, bireylerin dogal durumda dahi sahip olduklar
haklarin1 ihlal etmemek zorundadir; bu haklara aykiri davranmaya baslarsa,
mesruiyetini kaybedecek, bireylerin bdylesi bir devlete karsi direnme haklari
mesrulasacaktir (Cohen, Arato, 1992: 88-89). Locke’un bu diisiincelerinin, ayni
zamanda, sOzlesmeyi gergeklestiren bireylerin siyasi iktidarin kaynagini
olusturdugu goriisiinii de pekistirdigini belirtmek gerekmektedir (Asraft, 1994:
229-230; Forsyth, 1994: 42-43).

Uretim iliskilerinde kapitalizmin egemen hale gelmesi, bir yandan sivil
toplumun Bati’nin igerisinde bulundugu bir toplumsal asama, bir medeniyet
diizeyi olarak yorumlanmaya baglanmasina, diger yandan da kapitalizmin temel
Ogesini  olugturan piyasanin devlet-toplum iligkisi ile ilgili teorilere
eklemlenmesine yol ag¢ti. Hi¢ kugkusuz donemin gittik¢e belirgin hale gelen
iiretim iliskisi —kapitalizm- s6zlesmeci teorisyenlerin de ilgi alani i¢erisindeydi.
Nitekim 6zel miilkiyet ve piyasa toplumu ile ilgili analizleri, 6zel miilkiyeti
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bireyin dogal haklarindan biri olarak tanimlayan Locke da, Hobbes’un
birbirleriyle kendi ihtiya¢ ve arzulari ¢ergevesinde hareket eden dogal durum
insaninda veya sivil toplumun mucidinin bir toprak pargasini ¢evirerek oranin
kendisine ait oldugunu sdylemeyi kesfeden ilk kisi oldugunu soéyleyen
Rousseau’da da bulmak miimkiindiir (Jennings 1994: 116). Yine de sézlesmeci
teorisyenlerin  ilgisi, donemin ekonomik iligkilerin —piyasanin- devlet
miidahalesinden nasil korunacaginin agiklanmasi vb. yoniinde degil, iktidarin
temelinin insanlarin iradesi ile agiklanmasi yoniindeydi. Bu noktada, toplumun
(yar1) dogallig1 ve 6zel miilkiyetin dogal durumda olan ve sivil toplumda da
devleti siirlandiran, onun uymasi gereken kurallardan biri olmasi gerektigi
konusunda Locke un diger sdzlesmeci diisiiniirlerden kismen de olsa ayrilmasi
gerektigini bir kez daha wvurgulamak gerekmektedir. Nitekim, Klasik
Ekonomistlerin ve Isko¢ Aydinlanmacilarinin da Locke’un actigi bu yoldan
ilerlediklerini sOylemek miimkiindiir: Bu yoldan gecen Ferguson, piyasaya
dayali bir sivil toplum tasariminin tehlikelerine dikkat ¢ekecek; Smith ise
piyasay1 sivil toplumun kurucu unsuru olarak ele alacaktir (Ehrenberg, 1999:
109).

L.5. Devlet Sivil Toplum Dualizminin Dogusu: Ferguson ve Smith

Sivil toplumun bir sdzlesme ile “olusturulmus” olmayip, dogal bir kurum
oldugunu belirten ve onu ahlaki bir kategori olarak degerlendiren Ferguson,
sivil toplumun bir medeniyet ve bir iligskiler bitiini oldugunu wvurgular
(Tester,1992: 46): Toplum, bilingli bir ¢abanin {iriinii olarak kurulmus olmadig:
gibi, toplum Oncesi bir donem yasanmadigi i¢cin de dogal bir kategoridir.
Toplumun dogalligi, insanin toplumsalligi ile dogrudan iligkilidir ve insan
yaradilig itibariyle “toplumsal” bir canlidir. Ferguson, insanin toplumsalligini
ise yine onun dogasinda var olan kendisini baskasimin yerine koyabilme,
diinyayr onun gozleriyle gorebilme yetenegi ile, yani duygudagslikla agiklar ve
bu duygudaglik yetenegini de sivil toplumun temellerine yerlestirir.
Duygudaslik (yetenegi) bireylere, digerlerinin yasamlarina katilma ve
paylasilan ahlaki degerler ile olusturulan sivil toplum i¢inde uzlagsma yoluyla
ahlaki yargilarda bulunabilme imkani1 vermektedir (Ehrenberg, 1999: 91).

Ekonomik iligkilerin sivil toplumu temellendirilemeyecegini savunan
Ferguson’a gore kisisel ¢ikar kavrami, sosyal baglarin tamamini tanimlamak ve
medeni yasami iizerine kurmak i¢in yeterli olmayan kavramlardir. Kisisel ¢ikara
dayali iligkilerin hakim oldugu ekonomik yasam ve isb6limii insanlari
yalnizliga iterken, bizi ¢evremizdekilerden ayiracaktir. Oysa dayanisma kisiye,
bir topluluga ait oldugu hissini kazandiracaktir (Ehrenberg, 1999: 92).

Ferguson’un  sivil  toplumun  ekonomik iligkiler  temelinde
savunulamayacagi goriisii ile is bolimiiniin toplumu yozlastirdigi goriisii bir
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arada degerlendirilmelidir. Ferguson’un tehlikelerinden bahsettigi is boliimii
basit ekonomik ig boliimii degildir. Yazar, gorece ilkel toplumlarda goériilmeyen
is bolimiinin, bir diger deyisle, devlet adamliginin vatandasliktan, savag
sanatinin politikadan ayrilmasi gibi modern topluma 06zgii is boliimiiniin
toplumu yozlastirdigi  goriisiindedir. Is boliimiiniin  artmasi toplumsal
yozlasmaya yol acarken, bu aym =zamanda despotik rejimlere zemin
hazirlayacaktir. Fakat ekonomik iligkiler yozlagsmanin tek nedeni de degildirler
(Forbes, 1966: 238-235).

Ferguson sivil toplumu ekonomik iligkilerden ¢ok karsilikli duygudaslik
iligkileri ile agiklamasina ve medeni toplumlarda i boliimiiniin topluma verdigi
zararlara dikkat cekmesine karsin asil amaci, sivil toplumu kapitalist ekonomik
tamamen iliskilerin diginda tanimlamak degildir. Aksine, Ferguson’un amaci,
bir yandan Bat1 toplumlarini1 diger toplum tiirlerinden ayiran temel noktanin ne
oldugu sorusuna cevap aramak, diger yandan da medeni toplum olarak
adlandirdigt Avrupa’nin medeniliginin tek Olgiitiiniin ticari ve ekonomik
iligkileri olamayacagmin altim ¢izmek; medeni toplumlardaki bu ekonomik
iligkilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan is boliimiiniin sosyal sonuglarinin
despotik bir yoOnetime dahi zemin hazirlayabilecegi tehlikesine dikkat
¢ekmektedir.

Ozetle Ferguson’un ekonomik iliskilerin sivil toplumun temelini
olusturamayacag seklindeki goriislerini 18. yiizy1l Avrupa’sindaki ekonomik
iligkilerin kendisine yonelik bir elestiri olmaktan ¢ok, sivil toplumun kapitalist
ekonomi ile agiklanmasma yonelik bir tepki olarak ele almak daha dogru
olacaktir. Bu elestirinin hedefi ise Ferguson’un c¢agdasi ve Klasik Ekonomi
ekoliliniin kurucularindan Adam Smith’dir. Smith’in ¢abasi ekonomik faaliyetler
ve piyasa siirecini medeni yagsamin otonomisinin genel kavranisi iginde bir
araya getirmek olmusgtur.

Merkantilizmi elestirerek devletin miidahale etmedigi bir piyasanin ulusal
refahin, milletlerin zenginliginin saglanmasinda daha etkin bir yol oldugu
noktasindan hareket eden Smith, sivil toplumu devletten ayri, piyasa ile
oOrgiitlenen bir alan olarak tanimlamaktadir (Ehrenberg,1999: 97). Bu nedenle
devletin gorevi ekonomik faaliyetleri yerine getirmek degil, baris ve istikrar
sartlar1 igerisinde insanlarin kendi ¢ikarlarimi kovalayacaklar1 diizeni tesis
etmektir. Is boliimiiniin ve ticari iligkilerin insanlar arasindaki tek iliski
olmasinin siyasal sonuglarina ve tehlikelerine dikkat ¢eken Ferguson’un tersine
Smith, is bolimiinii sivil toplumun ve onun ahlaki gelisiminin temeline
yerlestirir: Is boliimii, insanlarin yeteneklerinin cogalmasma ve karsilikl
bagimliligin diizenlenmesine imkan saglayan bir mekanizmadir. Piyasadaki
iligkilerle sekillenen sivil toplumun bireyi ise kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye calisan “ekonomik-insan” dir (Gordon,2000: 95).
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Smith’in Ferguson’dan ayrildig1 nokta da budur: Sivil toplum ahlaki
kriterlere gore degil, kisisel ¢ikar arayisi ile isler; ¢iinkii bizler, Smith’e gore,
aksam yemegimizi firincinin iyilikseverliginden degil, bu onun kendi ¢ikar ile
ilgili oldugundan yiyebilmekteyiz (Aktaran Ehrenberg, 1999: 101) ve medeni
yagam, tamamen Ozglir bireylerin goniilli miibadeleleri {izerine bina
edilmektedir. Nitekim ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin karsilikli iligkisi,
piyasa mekanizmasi araciligiyla yeni bir sosyal diizene doniistiiriiliir.

Smith, kigisel c¢ikar arayisindaki bireylerin karsilikli bagimliligina
dayanan bir sosyal yapi ile temellendirdigi sivil toplumun varligin
stirdiirebilmesi i¢in devlete 6nemli gorevler diistiigli inancindadir: Devlet, sivil
topluma disaridan gelecek tehlikelere karsi onu korumali; sivil toplumun bir
baska liyesinden gelecek gayri adil davranigsi miimkiin oldugunca Onlemels;
kamusal kuruluslar1 ve onlarin kamusal ¢alismalarini yiikseltmelerini ve bunlari
stirdiirmelerini saglamalidir (Ehrenberg, 1999: 104).

1.6. Devlet Sivil Toplum Dualizminin Asilmasi
1.6.1. Devletin Sivil Toplumu Kapsamasi: Hegel

Locke ile baglayan ve Smith ile devam eden sivil toplumun devletin
disinda bir alan olarak tanimlanmasi egilimi, Hegel ile son noktasina ulagir
(Gordon, 2000:85). Hegel, aile, devlet ve sivil toplumu birbirinden tamamen
ayrrarak sivil toplumu farklilagmis ve kompleks bir sosyal diizenin teorisi olarak
ele alir (Pelczynski, 1984: 1). Dogal hukuk geleneginden haklarin tasiyicisi
olarak birey anlayisim devralan Hegel, Klasik Ekonomistler ve Iskog
aydinlanmacilarindan sivil toplumun ihtiyaglarin karsilandigi alan olarak ele
alinmasi goriisiinii devralmis ve bunlar1 yeniden yorumlamistir (Inwood, 1984:
40). Fransiz devrimi ile gelen yeni sosyo-ekonomik ve siyasal sartlar ise
Hegel’in siyasal diigiincesini ve fenomolojisini etkileyen bir diger 6nemli
kaynaktir.

Hegel, aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere li¢ farkli etik alan
ongormektedir ki bunlarin her biri, bireyin yagamini farkli diizlemlerde
kurmakta ve etkilemektedirler: Ailedeki iligkileri sevgi, saygi ve tolerans
yonlendirirken, sivil toplumu yonlendiren kisisel ¢ikardir. Devlet ise siyasal
yasamin organik birligi; tez (aile) ile antitezin (sivil toplum) sentezidir
(Hyppolite, 1969: 109). Sivil toplum Hegel’in semasinda, devlet ile aile
arasinda kalan ve bu alandaki tiim iligkileri kapsayan bir ag, bireylerin
ekonomik olarak 6zgiir ve bagimsiz kisiler olarak katildiklar1 sosyal iliskiler
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Kortion, 1984: 198). Bu alandaki iligkilerin
temel giidiileyicisi ise insanlar arasindaki karsilikli iligkileri zorunlu hale getiren
“ihtiyag¢™tir.
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Hegel sivil toplumun i¢ isleyisini yorumlayisinda Klasik Ekonomist
goriisli biiyiik oranda paylagmakla birlikte, ona elestirel yaklasir: Hegel’e gore
de sivil toplumun temel dinamigi kisisel ihtiyag ve ¢ikarlarin tatminidir ve birey
bu alanda kendi ¢ikarini diigiinerek hareket eder; 6zel miilkiyet ise kiginin
iradesinin nesneye yonelmesidir (Gliriz,1985: 241). Fakat Hegel’e gore, sivil
toplumun sadece piyasa dolayimu ile olusan bir sosyal diizene, her bir bireyin
diger bireyleri kendi amacia ulasmak icin ara¢ haline getirdigi bir sosyal
diizene indirgenerek agiklanmasi da miimkiin degildir (Gordon, 2000: 89).
Ozetle Hegel, kapitalizmin sivil toplum igindeki yerini belirtir, fakat Hegel’in
kapitalizm sivil toplum arasinda kurdugu iliski tarihin ruhunun kendini
olusturmasi olarak tanimladigi devlet tasarimini agiklamak i¢in kullandigi bir
kategori olarak kalir. Farkli bir deyisle Hegel, Roma’nin son déonemlerinden bu
yana insan yasaminin oOzel yasam ve yurttas olarak yasam olarak ikiye
boliindiigiinii, bireyin kendisini gehirden ayri tutup, kendi 6zel miilkiyeti ve
emeginden geri ¢ekildigini, 6zetle yabancilastigini belirtmektedir. Bu ayni
zamanda sivil yagam ile siyasal yasamin birbirinden ayrilmasi anlamina da
gelmektedir. Ve Hegel’in amaci bu dualizmi agmak; yurttag ve birey olarak
harmoni igerisinde birlestirilmis yasam alanlarinda, bireyin kendi iradesini
dogrudan genel iradeye iletebilmesini saglayacak ve bdylece devleti bireye
digsal bir gii¢ olmaktan ¢ikaracak bir yapiyi, sistemi kurabilmektir (Neocleous,
1996: 2).

Hegel, devletin sivil topluma akli denetim ve bir ahlaki boyut
kazandirdigini belirterek hem Ferguson’un izledigi yolu farkli bir giizergahtan
takip etmekte, hem de onun isaret ettigi tehlikelere ¢oziim onermektedir: Bati
toplumlarinin temeli sadece bireysel ¢ikar ve buna dayali ekonomik iligkilerle
tanimlanamaz. Ferguson, is bolimiiniin ortaya ¢ikarabilecegi tehlikeleri ortaya
koyarak etik kavramlarla sivil toplumu 6ne ¢ikarir, onun ayni zamanda bir
medeniyet olma &zelligini vurgularken; Hegel yine etik boyuttan yola ¢ikarak
devletin evrenselligi ile bunu agiklamaya yonelir. Evrenselligi ve objektifligi
saglayan yegane kurum olarak devlet, sivil toplumun kendi i¢i dinamiklerinden
kaynaklanacak bir denetim mekanizmasi gorevi goriir.

1.6.2. Sivil Toplumun Devleti Kapsamasi: Marx

Hegel’in temel kaygisi sivil toplumun kendi kendini tahrip etme
potansiyeliydi. Buldugu ¢o6ziim ise akil ve evrenselligi bir araya getiren siniflar
iistii bir devlet fikri. Hegel’in ¢6ziimii Marx’in elestirilerinin baslangic noktasini
olusturmaktadir ve Marx ige, Hegel’in evrensel devletini ve insanmi ele alisini
elestirerek baglar (Marx, 1977: 26-35; O’Neill, 1969: xii; Ilting,1984: 93).
Marx’in ilk elestirisi, Hegel’in sivil toplumun araci kurumlart olarak
tanimladig1 (polis, adalet, yonetim mekanizmasi gibi) kurumlarin aslinda sivil
toplumun degil devletin kurumlar1 oldugudur. ikinci temel elestirisi ise Hegel’in
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devleti tarihin temel 6znesi; tarihin ruhunun (geist) kendini agkin bir bicimde
olusturarak evrensele ulasilmasi olarak ele almasidir (Marx,1977: 26). Marx,
tarihteki gercek miicadele ve gelisme alaninin devlet degil, sivil toplum oldugu
diisiincesindedir. Ugiincii olarak ise, Marx’a gére, Hegel’in devlet sivil toplum
dikotomisini asma metodu da sorunludur: Bu ayrim ya tiimden reddedilmeli ya
da iizerinde yeniden diigiiniilmelidir (Neocleous, 1996: 14-15).

Marx, Hegel’e yonelik bu elestirilerle (1) toplumun, dahasi medeniyetin,
garanti altina alinamayacagini; (2) burjuva toplum ve ekonomik yapisinin dogal
olmayip tarihsel bir kategori oldugunu ve son olarak da (3) kamusal ve 6zel
kavramlarmin kendi kendilerini kanitlayan kavramlar olmayip bunlarin
(aralarmndaki iligkilerin) hayli problematik oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir
(Tester, 1992: 20-21). Bu elestiriler dolayimi1 ile Marx’in yoneldigi hedef, sivil
toplumu kullanarak daha iyi bir topluma dogru yol almaktir. Bir diger ifade ile
Marx, devleti sivil toplumun Oniine koyan Hegel’in tersine, sivil toplumu
devletin Oniine koyarak (Caha, 1996: 33); sivil toplumla devleti yeniden bir
araya getirmeye ¢aligmaktadir (Seligman, 1992: 56-57).

Marx, Hegel’in, devleti evrenselin ortaya ¢ikisi olarak yorumlamasina ve
onu tarafsiz siniflar iistii ve toplumsal harmoniyi saglayacak bir tarihsel kategori
olarak analiz etmesine karsidir (Marx, 1977: 30: Johnson,1986: 52; Miller,1991:
65) ve Alman Ideolojisi’'nde (1977) sivil toplumu, Hegel’in tersine, iiretici
giiclerin tarihin belirli bir asamasindaki gelisimiyle, bireylerin tiim maddi
iligkileri baglaminda agiklar. Marx (1977: Bolim B)’a gore sivil toplum,
burjuvazinin giiclendigi, miilkiyet iligkilerinin Orta Cag doénemindeki
baglarindan kurtuldugu bir tarihsel donemde ortaya ¢ikmis ve toplum bu
asamada siyasal karakterini yitirmigtir. Marx’1n sivil toplumun dogusuyla ilgili
analizleri, bir yandan Hegel’in evrensel ve paternalistik devletine (Ilting, 1984:
103), diger yandan da kapitalizmin dogal/evrensel bir kurum oldugu yoniindeki
tartigmalara elestiri niteligindedir (Seligman, 1992: 52). Aym1 zamanda Marx,
sivil toplumun modern burjuva déneminin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktigini
belirtirken, Hegel’in de tartistigi (ve asmaya calistigl) bir sorunu yeniden
tartigma giindemine tasir: Uretim iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sivil
toplum, bireyin yasamini iki ana pargaya boler ve bdylece, bireyin siyasal
cemaatin iiyesi olmaktan kaynaklanan yasamu ile, sivil toplum icerisindeki
yasamini birbirinden kopar. Bir baska ifade ile insanin insan tiirii olarak dogasi
ile maddi dogas1 birbirinden koparilir. Bu alanda bireyin kendisini, digerleri
tarafindan saygi gosterilen gercek birey olarak hissetmesi saglanmaya g¢alisilir.
Gergekte birey bir illizyondan ibaret olan egemenligin hayali iiyesi halindedir.
Oysa birey, Marx’a gore, siyasal cemaat igerisinde kamusal anlam bulabilir ve
bireyin yurttag ve birey karakteri sadece yurttashigin siyasal alani igerisinde
karakter kazanabilir; sivil toplum igerisinde degil. Marx, bu konuda Hegel ile
paralel diisiinmektedir (Hyppolite, 1969: 110). Fakat elestirisi Hegel’in evrensel
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devletinin ve aract kurumlarin bu ayrimi asmak igin kullanilamayacagi;
burjuvazinin geligmesi sonrasinda bahsedilebilecek 6zgiil bir toplumsal tip
olarak sivil toplumun devletinin, evrensel degil, hakim sinifin ¢ikarlarina hizmet
eden bir devlet olacag1 yoniinde olmustur.

Ozetle Hegel’in de bahsettigi, sivil toplum icerisinde gerceklesen ve onun
sonunu hazirlayacak olan catigma, Hegel’in Ongérdiigii gibi devlet yoluyla
¢oziilemeyecek, dogrudan dogruya devletin yapisina yansiyacaktir. Diger bir
deyisle sosyal ¢ikarlar politik eylemin igerigini etkilemektedir (Seligman, 1992:
53; Miller, 1991: 69). Sonucta Marx i¢in Hegel’in evrensel devleti, burjuva
toplumunun yani sivil toplumun gelisiminin en son haline bir cevap olmaktan
oteye gidemeyecek; formel/suni bir yapidir (Hyppolite, 1972: 117). Ciinkii
toplum (birey) ve devlet (yurttas) arasindaki mevcut ayrimin temeli, devletin
soyutlanmasinin ve 6zel miilkiyetin gelismesinin bir iriiniidiir. Marx’a gore
Hegel de bu sorunun farkindadir fakat sorunu ¢6zmek yerine problemi yeni bir
forma doniistiirmektedir (Neocleous, 1996: 14).

Marx’in Onerdigi ¢oziim ise sivil toplum/burjuva toplumu ve devlet
dualizminin agilmasidir. Bunun yolu ise Hegel’in onerdigi sekilde degil;
proletaryanin gercgeklestirecegi devrimdir. Marx’1n, sivil toplum devlet ikilemini
asabilmek i¢in proletaryay1 gorevlendirmesi proletaryanin burjuva/sivil toplum
igindeki 6zel konumu nedeniyledir. Cinki proletarya sivil toplumun
sorumlulugunu tagimasina (iginde yasamasina) ragmen, onun avantajlarindan
faydalanamayan (pargasi olmayan) tek simiftir (Habermas, 1997: 230;
Neocleous, 1996: 10; Neocleous, 1995: 398).

Marx sivil toplum kavrami igerisinde kamusal ve 6zel kavramlarinin
kendi anlamlarina sahip olmaktan ¢ok birbirlerine gonderme yapan kavramlar -
kamusal alanin, 6zel alanin disindaki alan, anlaminda kullanilmasi- olarak
kullanildig1 {izerinde de hassasiyetle durur (Tester, 1992: 21). Ekonomik
iligkiler ve sivil toplum arasindaki iliski Marx’da tek yonlii degildir. Kapitalist
ekonomik iliskiler sivil toplumun ortaya c¢ikmasi ic¢in gerekli zemini
hazirlarken, Orta Cag’dan sonra birey ile yurttasin birbirinden kopmaya
baslamasi sermaye birikimi i¢in de gerekli kosullar1 hazirlamigtir: Orta Cag’in
toplumsal tabakalar1 ortadan kalktiktan, endiistriyel diinya ortaya bir kez
ciktiktan sonra bu diinya, ancak kisisel ¢ikarlarin catismasi ile karakterize
edilebilir ve modern devlet de bu asamada ortaya ¢ikar. Bu devletin goriiniimii,
Marx’a gore, birligin bigcimsel prensibi seklindedir, fakat 6zde bu devlet insanin
gercek Oziinlin, kendisine yabancilagsmasindan bagka bir sey olamayacaktir
(Hyppolite, 1992: 118). Fakat sivil toplumun {iyesi olarak bireyin, siyasi
cemaatin liyesi olarak yurttastan ayrilmasi insani yabancilastirmakla birlikte,
modern toplumun gereksindigi sermaye birikiminin saglanabilmesi igin ihtiyag
duyulan mesruiyeti de ona saglamustir.
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Marx’in Hegel elestirilerini, onun Hegel’in ulasmak istedigi noktaya
farkli bir yoldan ulagmaya caligma c¢abasi olarak da okumak miimkiindiir.
Ciinkii elestirileri Hegel’in sivil toplum-devlet dualizmini agma ¢abasina degil,
bunun agilma bigimine yonelmis elestirilerdir. Bu agidan sivil toplum
konusundaki temel onciiller konusunda da Marx’in doéneminin temel yargilarin
paylastigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

1.6.3. Arac1 Kategori Olarak Siyasal Toplum: Tocqueville

Marx’in sivil toplum devlet dualizmini asmaya yoneldigi dénemde
cagdasi Tocqueville'(1962: 5), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ni
tanitmaya, oradaki sosyo-politik ve kiiltiirel yasam1 analiz etmeye ¢aligtyordu.
Tocqueville’ye gore, temelinde sartlarin esitligi ilkesinin yer aldigi demokratik
rejim insanlik i¢in vazgecilmezdir. Bu o6nii alinamaz gelismenin karsisinda
demokrasiyi durdurmak istemek ona gore “..bizzat Allah’a karst savasmak”
(Tocqueville,1962: 5) gibi nafile bir ¢abadir. Bu nedenle demokrasiyi anlamak
ve onu siyaset biliminin temeline yerlestirmek gerekmektedir.

Tocqueville bu amagla ABD’deki, milli egemenlik, yerel yoOnetim
(federal yonetim), yargi, yiirlitme, siyasi partiler, basin 6zgiirliikkleri, dernekler
ve sivil yagsamdan ornekler verir ve bu arada da Amerika’daki ile Avrupa’daki
sosyo-politik ve kiiltiirel yasam karsilastirilir. Karsilastirmalarini, demokrasinin
isleyisi ve siirekliligi agisindan degerlendirerek analiz eder. Amerika ziyareti
sirasinda onu derinden etkileyen ise Avrupa’nin tersine devletin zayif,
toplumunsa gii¢lii ve dinamik olusudur. ABD ile ilgili gozlemleri sonucunda
Tocqueville, devlet ve sivil toplumdan ayri1 olarak bir siyasi toplum kategorisini
olusturur. Sivil toplum, devletin disinda, toplumun kendi kendine o6rgiitlenme
yetenegine ve diizeyine isaret ederken, siyasal toplum, bir idari mekanizma olan
devlet ile sivil toplum arasinda yer alir ve giliciinii sivil toplumdaki
orgiitlenmelerden alir. Yazara gore sivil toplum ile siyasi toplum, birbirini
giiclendiren destekleyen ve birbirinden beslenen kategorilerdir (Whittington,
1998: 21-22).

Esitlik ve orgiitlenmenin birbirlerinin panzehirleri (Tocqueville, 1962:
85) oldugunu savunan Tocqueville, esitligin insanlarin aralarinda bir bag
olmaksizin yan yana getirilmeleri anlamima geldigini (1962: 69), esit hale
getirilerek giicsiizlestirilen ve iktidarin baskilarina karsi savunmasiz hale
getirilen bireylerin ancak oOrgiitlenerek iktidara karsi bir savunma alani
olusturabildiklerini belirtir. Benzer sekilde, esitlik ve Ozgiirlik de birbirini
dengeleyen kavramlardir: Ozgiirliigii, cagin ayirt edici ozelligi olarak
adlandirilan Tocqueville (1962: 74), onu esitlik anlayisinin zararli sonuglarini
torpiileyen bir kurum olarak ele alinir.
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Amerika’nin geleneklerinde yer alan orgiitlenme, Ozgiirlikklerin imkan
verdigi bir ortamda siyasi sonuglar da dogurmaktadir. Yurttaglarin kendi ortak
sorunlarini ¢ézmek veya bir isi gergeklestirmek i¢in kendi aralarinda
olusturduklar1 Orgiitler salt siyasal nitelikli degildir. Nitekim sivil toplumu
olusturan da temelde budur (Tocqueville,1962: 82). Bu orgiitlenmeler, siyasal
toplumun varligmin ve canliliginin da temelini olusturmakta; Orgiitlenme
yoluyla insanlar birbirleri {izerinde etkide bulunarak fikirler, hisler
tazelenmekte; insan zihni bu yolla gelisme kaydetmektedir. Siyasal toplum,
boylece, sivil toplumun temelini olusturmakta; sivil toplum ise, varligini ve
canliligini siyasal topluma ve bu alan igindeki rgilitlenme hak ve 6zgiirliigiine
dayandirmaktadir. Tocqueville bunu siyasal haklar olmadan sivil alanda
orgiitlenmenin gilidiikk kalmasi, sivil alanda orgiitlenmenin de siyasal alandaki
orgiitlenme haklarin1 dayaniyor olmasiyla agiklar. Ciinkii ancak bu yolla belirli
cikarlar etrafinda bir araya gelmis insanlardan olusan bireyler, cikarlarin
siyasal siteme aktarabilmektedirler.

Sivil toplum-siyasi toplum arasindaki bu karsilikli iligki, bireylerin
dernekler yoluyla kanun koyucuyu ve devletin diger kurumlarini tahrik etmesini
saglamakta; bdylece ortaya cikan siyasi hareket, tim halki, evrensel bir
hareketin bir parcasi haline getirmektedir.

Ozetle Tocqueville, dzgiirliik ve esitligin devletin sivil topluma veya sivil
toplumun devlete feda edilmesi yoluyla saglanabilecegini reddeder
(Keane,1994: 80). Esitlik demokratik toplumlarda bireyi giigsiizlestirmekle
birlikte, esitlik ve onu tamamlayan 6zgiirliik bir yandan demokratik kurumlarin
istikrar ve siirekliligini saglarken, diger yandan da demokratik kurumlar
icerisinde bir anlam ve islev kazanir. Orgiitlenme hakkinin arkasinda duran
esitlik ve ozgiirliikk, hem demokratik sistemi destekleyerek onu istenilir hale
getirir, hem de ondan destek gorerek kendi varligini garanti altina alir.

1.6.4. Sivil Toplumun Devlete Dogru Genislemesi: Gramsci

Gramsci sivil toplum-devlet dualizmini sivil toplumu devlete dogru
genisletip, devletin sonmesini, ortadan kalkmasini, saglayarak asmaya
calismistir. Bunu da Tocqueville’den 6diing aldigi siyasi toplum kavramini,
Hegel’den aldig1 etik devletle bir araya getirip, tiim bunlar1 Marx’in proletarya
devrimi diislincesi ile birlikte yorumlayarak gerceklestirmeye calisir.
Hegemonya kavrami ise bu analizlerin kilit noktasinda yer alir. italyan sosyalist
hareketinin sorunlar1 {izerinde duran ve Italya’nin sosyal ve politik kosullarina
0zgii bir devrim stratejisi olusturmayi hedefleyen Gramsci, bu amagla Bat1 ve
Dogu toplumlarinin sosyo politik yapilarini karsilagtirmig, Rus devrimini
incelemis ve arastirmalarindan italya igin dersler ¢ikarmaya ¢abalamustir.
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Gramsci’nin sivil toplum iizerine teorik c¢aligmalar1 da bu baglam
igerisine yerlesir. Sivil toplum, siyasal toplum ve hegemonya ile ilgili
caligmalariyla devlet-sivil toplum-siyasal toplum iligkisinin Dogu toplumlar1 ve
Bat1 Avrupa arasinda farkli nitelikler tagidigini ortaya koymustur. Dogu ve Bati
arasinda, bu konudaki temel farkliligit Gramsci su sekilde ozetler: “Doguda
devlet her sey oldugundan, sivil toplum ilkel ve peltemsiydi; Bati’da deviet ve
sivil toplum arasinda usa yatkin bir iliski vardr ve sallanan bir devlet yapisi
icinde sarsimaz bir sivil toplum yapist hemen segiliyordu (Gramsci, 1986:
159)”.

Orgiitlii konsensus (Cohen-Arato, 1992: 144) olarak tamimladig
hegemonya kavrami Gramsci’de iki isleve sahiptir. Ilkin hegemonya, gerek sivil
toplum igerisindeki riza yoluyla, gerekse devletin baski ve zorlama kurum ve
araglar1 yani politik toplum yoluyla, sistemin kendisini yeniden {iretmesine
isaret etmektedir (Gramsci, 1986: 318). Gramsci’ye gore, devlet sadece burjuva
sinifinin hizmetinde ¢alisan bir baski araci olarak ele alinamaz. Ciinkii devlet
kendisini sadece baski ve zorlama ile degil, orgiitlii riza ile de ayakta tutar ve
yeniden iiretir. Devletin ikna edici giicliniin goriildiigii, sivil toplum alani ile,
devletin zorlayici, emredici giiciiniin goriildiigii politik toplum bir araya gelerek
devleti, yani zorlayici gilice sahip hegemonyay1 olusturmaktadir. Ne sadece
politik toplumda zorlayic1 giiclinii kullanarak, ne de sadece sivil toplumda
hegemonya kurarak devlet ayakta durabilir.

Sivil toplum Gramsci’de, yonetimin digindaki kamusal alani yani okullar,
sendikalar, kliipler, medya ve kiliseler gibi kurumlar1 kapsamaktadir. Bu alan
kendini bir denetim alami olarak ortaya koyar ve bir sinifin diger smif
tizerindeki tahakkiimii burada kiiltiirel, entelektiiel ve moral olarak mesrulanir.
Gramsci’ye gore burjuvazinin hegemonik oldugu yerde sivil toplum da burjuva
toplumuna denk diiser ve bu sistemin anayasal garantileri, parlamento temsili
gibi siyasal ifadeleri burjuva yonetiminin birer vitrin siisii olmaktan baska
anlama gelmez (Cohen-Arato,1992: 146).

fkinci isleviyle hegemonya, bu sistemin sosyalizme dogru déniisiimiiniin
bir araci olarak kurgulanir ve mevcut diizen i¢inde yaratilan ve yeniden iiretilen
sosyal entegrasyon formlarinin yikilip alternatif entegrasyon/konsensus form-
larinin yaratilmasina tekabiil eder (Johnson, 1986: 59; Larrain, 1983: 81-83).

Ozetle Gramsci, Marxist gelenegin sivil toplum analizlerinin temelini
olusturan sivil toplum ve alt yapi iliskisini kopartmistir. Gramsci igin sivil
toplum, politik toplumla birlikte {ist yapinin bir parcasini olusturmaktadir.
Boylece sivil toplum hem mevcut diizenin devamu ile ilgili, hem de sosyalist
toplumsal diizenin kurulusunun bir araci haline getirilir. Gramsci, sivil toplumu
burjuva ekonomik diizeninin dogrudan yansimasi olmaktan ¢ikararak Marx’a,



Sivil Toplumun Kavramsal Tarihi ve 355
Sivil Toplumla 1lgili Giincel Tartismalar

sivil toplumu siyasal topluma dogru genisleterek Hegel’e cevap vermeyi
amaclamaktadir. Boylece Gramsci hegemonyayr sadece smnif baskisinin
saglandig1 yer olmaktan ¢ikararak onun agilmasinin da araci haline getirmis
olur.

IL. SiViL TOPLUM VE DEMOKRASI

Sivil toplum kavrami Batili toplumlar ig¢in yeni bir kavram olmamakla
birlikte, hem Batili toplumlarin iginde bulunduklart toplumsal sartlarin 19.
yiizyildakinden derin farkliliklar tagimasi, hem de sivil toplum kavraminin 1980
sonrasinda sadece Bati’nin kendisini ifade eden bir kavram olmaktan ¢ikip,
kiiresel bir karaktere biirlinmeye baslamasi, 1990’larda yeniden bilimsel
giindeme eklenen (¢agdas) sivil toplum kavraminin 19. yiizyildakinden farkli
bir takim islevlerle donatilmasii da zorunlu hale getirmistir. Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 kurumsallagan soguk savas doneminin devlet toplum iliskilerine
bir tepki olarak da gelisen ¢agdas sivil toplum kavrami, artik sadece Bati’nin
kendi medeni/sivillesmig (civilized) toplumunu diger, yani
medenilesmemig/sivillesmemis (uncivilized) toplumlarindan ayirmaya yarayan
bir ideal tip, bir kriter olmaktan ¢ikarak evrensellesmis; diinya iizerindeki
devlet-toplum iligkilerini ve bir demokratik sistemin etkinlik ve verimliligini
analiz etmek i¢in kullanilan bir teorik arag, devlet-toplum iligkilerinin olmasi
gereken bigimlerine gondermeler yapan kiiresel bir sOylem, otoriter rejimleri
elestiren siyasal hareketler i¢in cazip bir siyasal-dil niteligi kazanmistir. Cohen
ve Arato (1992: 29-82) sivil toplum kavramimin Bati akademik ve siyasal
cevrelerinde demokrasi ile ilgili tartismalarin temel kavramlarindan biri haline
gelmesinin dort temel nedeni oldugu diisiincesindedirler. Bu nedenler (1)
Polonya’daki demokratik muhalefet, (2) Fransa’da ikinci solun ideolojisi, (3)
Bat1 Alman Yesilleri ve (4) Latin Amerika’daki siyasal doniisiimlerdir.

Benzer bir sorunla Ibrahim (1995a: 37-38;1995b: 51-52) de ilgilenmekte,
sivil toplum ve demokratiklesme tartigmalarinin tiim diinyada popiiler hale
gelmesinin  nedenlerini tartismaktadir’. ibrahim’e gore sivil toplum
tartigmalarinin tiim diinyaya yayilmasinin ii¢ temel nedeni vardir: (1) soguk
savagin sona ermesi, (2) diinyanin farkli bdlgelerindeki demokratiklesme
hareketlerinin gdsterim etkisi ve (3) yeni bir orta sinifin meydana ¢ikmast.

Sivil toplum kavraminin 1980°li yillardan bu yana demokratiklesme ile
ilgili tartismalarin merkezinde yer almasinda, hem Batili kapitalist {ilkelerdeki
temsili demokrasi anlayisi ve refah devleti uygulamalarina, hem de sosyalist
Dogu Bloku iilkelerde toplumu siyasal degisimin (sosyalizme/komiinizme
ulagsmanin) nesnesi olarak ele alan toplum miihendisligi uygulamalarina yonelik
elestirilerin 6nemli bir rolii oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii



356 Mete Kaan KAYNAR

sivil toplumu demokratiklesmenin vazgecilmez, zorunlu bir 6gesi olarak ele
alan analizleri harekete geciren temel nedenler arasinda kutbun her iki
yakasindaki ulus devletlerin basarisizliklarinin 6nemli bir rolii olmustur: Isaac
(1993: 359)’in de vurguladig1 gibi kapitalist ya da sosyalist veya Batili ya da
Batili olmamasindan bagimsiz olarak modern ulus devletler, toplum igerisindeki
insani giicli ortaya c¢ikarmakta basarisiz olmusglar; biirokratik organizasyonlar
ortaya c¢ikararak kitlelerin siyasal oOrgiitlerini giigsiizlestirmigler ve merkezi
devlet yapisini temel siyasal veri olarak kabul etmislerdir: Ne liberal devletler
temsili kurumlar aracilifiyla otonom bireyin siyasal siireglere katilimim
saglamakta, ne de sosyalist devletler ilerici is¢i sinifinin komiinizme geciste
oncii roli tistlenmesinde basarili ve hatta istekli olmuslardir.

Cagdas siyasal sistemlerin, toplumsal sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziime
kavugturulmasit siirecinde tiim toplum kesimlerinin etkin katilimina imkan
verecek demokratik mekanizmalari ortaya ¢ikarmadaki gorece basarisizliklarini,
tek bagma liberalizm ve/veya sosyalizmin basarisizligi ile agiklamak da
miimkiin degildir: Nitekim, Isaac’in de vurguladigi gibi sorun hangi ideolojinin
soguk savastan galip ciktigi degil, Batili, Batili olmayan, sosyalist ya da
kapitalist “ modern ulus devlet”in kendi dogas1 ile de ¢ok yakindan ilgilidir®:
Modern devletin, kamusal alam1 kaplayarak topluma miidahale eden, onu
yonlendiren ve maniple eden karakteri, Batili kapitalist toplumlarda refah
devleti uygulamalar1 ve bu uygulamalarin siyasal sonuglari ile kendini
gosterirken; Batili olmayan toplumlarda ise bu, (ister kapitalist, ister sosyalist
olsun) belirli bir hedefe (modern veya komiinist topluma) ulagsmayr kendine
ama¢ edinmis devletin, toplumu bir amag¢ etrafinda mobilize etmeye, onu
yonlendirmeye ve kendi ¢izdigi amaglara uygun hale getirmeye (biirokrasi
onderliginde modernlestirmeye veya komiinizm agamasina ulastirmaya) yonelik
otoriter uygulamalari ile ortaya g¢ikmustir’. Modern devletin sivil topluma
miidahaleci karakteri, gérece yeni bagimsizligini kazanan ulus devletlerde de
kendini yogun olarak hissettirmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’mi takiben
bagimsizliklari kazanmaya baglayan ulus devletlerin modernlesme, ilerleme,
kalkinma, Batlilagma gibi adlar altinda siirdiirdiikleri “doniisiim” ¢abalari, ¢cogu
zaman, bdylesi bir amag etrafinda toplumu mobilize edecek, yonlendirecek,
hatta gerektiginde zorlayabilecek bir siyasi ve biirokratik giicii de zorunlu
kilmigtir. Bu ulus devletlerde kurulan siyasi sistemler ise sivil toplumdaki
orgiitlenme ve iligkilere duyarli olmak bir yana, bu toplumsal kurum ve
orgiitlenme aligkanliklarimi  bastan ayaga degistirmeye, maniple etmeye
caligmiglardir.

Bu gergevede 1980’lerde yeniden literatiire giren sivil toplum (ile ilgili
tartigmalar), iki amaca birden hizmet eder hale gelmistir. Bu tartigmalar bir
yandan iktidar1 elinde bulunduran ve toplumu kendi kapitalist ve/veya sosyalist
siyasal amaglar1 dogrultusunda kalkindirmaya/doniistiirmeye calisan kadronun
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siyasal amaglarinin diginda “da” bir toplumun yasamakta oldugunu, toplum
denilen Orgiitlenmenin siyasal amaglarin nesnesi haline getirilemeyecegini;
diger yandan da toplumu kalici olarak doniistiirmenin yegane yolunun devlet
mekanizmasini ele gecirerek toplumu doniistiirmek degil, toplumsal siireglerde
hakim hale gelerek devlet kurumunu doniismeye mecbur birakmak oldugunu
vurgulamanin bir araci, popiiler bir ifadesi olarak kullanilmiglardir.

Cagdas sivil toplum kavramini ve pratikte bu kavrama 1980 sonrasinda
yiiklenen yeni islev ve rolleri tartisabilmek amaciyla, Dogu Avrupa’daki
otoriter rejimlerin demokratik siyasal yapilara doniismesinde 6nemli roller
oynayan muhalefet hareketlerinin temel felsefesini olusturan siyasal karsiti
siyaset (anti political politics) kavramina vurgulamadan ge¢cmemek gerekir.
Siyasal karsit1 siyaset kavrami bir yandan Dogu Avrupa’lt muhaliflerin siyasal
sisteme bakigini ve otoriter sisteme kars1 tavrini agiklamakta, diger yandan da
demokratik bir siyasal sistemde sivil toplumun {istlenmesi gereken rol ve
islevlerle ilgili ipuglar1 vermektedir. Cek muhalefetinin 6nderi Vaclav Havel
(1988: 398)’in tanimlamasiyla siyasal karsiti siyaset, asagidan yukari dogru
yapilan siyasettir; bir bagka deyisle kurum ve kuruluglarin (apparatus) siyaseti
degil, tam da onun yerine konmaya caligilan insanlarin siyasetini ifade
etmektedir. Havel (1988: 398) siyasal karsiti1 siyaseti tanimlamak igin fezde
degil kalpte yeseren bir siyaset tanimlamasini kullanmaktadir.

Jorgensen (1992: 32-60) de siyasal karsiti siyaset kavramindan yola
¢ikarak Dogu Avrupa’daki muhalefet hareketlerini ve bolgedeki siyasal
doniisiimii analiz etmeye calisir. Siyasal karsiti siyaset kavramdan yola ¢ikarak
bolgedeki demokratik doniisiimii tartisirken Jorgensen, Marxist-Gramscist
ideoloji teorisinden, Manhaim’in relativizminden ve Pareto’nun elit teorisinden
hareketle gelistirdigi kuramsal ¢ergeveyi kullanir. Jorgensen’e gore Dogu
Avrupa’daki muhalefet hareketleri icerisinden siyaset karsiti bir siyasal hareket
ortaya ¢ikmigtir. Bir bagka deyisle buradaki siyasal hareketler siyaseti, siyasal
iktidar1 ele gegirme araci, maniplasyon veya iyiye ulagma sanati olarak
kullanmayip, siyaseti anlaml1 bir yagsama ulagmanin, yasami koruyabilmenin ve
ona hizmet etmenin yollarinin aranmasina dair kolektif bir c¢aba olarak
gormektedirler. Siyasal karsit1 siyaset, ayni1 zamanda, sivil toplum ve demokrasi
arasindaki iligkiyi de betimleyen, demokratik bir siyasal sistem icerisinde sivil
topluma bigilen yeni rolii de tanimlayan bir kavramsal gercevedir. Jorgensen,
bir sivil toplum hareketi olarak bu muhalefet hareketlerinin sivil topluma
bakiglarinin, Tocquavelli’nin kullandig1 anlamda bir sivil toplum kavramina
denk diismeyip -yani daha ¢ok ekonomik temelli ve toplumun kendi ig¢
sorunlarina doniik hareketler olmaktan ¢ok- dogrudan dogruya sivil toplumun
kendisinden kaynaklanan ve oradan beslenen siyasi hareketler oldugunu
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle bu hareketler sivil toplumu sadece
demokratiklesme hedefine ulasmak icin bir arag¢ olarak diisiinmemekte, bu
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siyasal hareketler igerisinde sivil toplum, bir yandan temel haklar1 garanti altina
alan bir siyasal diizeni, diger yandan da iktidari toplum lehine degistiren piyasa
mekanizmasmin kurulmasina yonelik disiinceleri ifade etmek igin de
kullanilmastir.

Macar muhalefet hareketinin 6nde gelen isimlerinden George Konrad da
siyasal karsit1 siyaset kavramui ile yakindan ilgilenmektedir. Konrad’a gore
siyasal kargit1 bir siyaset demek, siyasetin totaliter devletin disinda
tanimlanmasi1 ve orada yapilmasi anlamina gelir. Konrad’in siyasal karsiti
siyaset anlayisini analiz eden Kumar (1993: 102), Konrad’in totaliter yonetimin
disinda bir alanda gergeklestirilen siyaset olarak tanimladigi siyasal karsiti
siyaset anlayiginin, sivil toplum igerisinde bir araya gelen bireylerin kendi
yasam bi¢imlerini devletin siyaset yapilan mekanizmalar1 disinda bir yere
oturtmast ve bu mekanizmalar1 kullanmaksizin siyaset yapmasi olarak
anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.

Siyasal karsiti siyaset kavrami ilk bagta, toplumun yukaridan asagiya
yeniden bi¢imlendirildigi Dogu Avrupa’daki rejimlere bir tepki olarak ¢ikmakla
birlikte, kavram daha sonra, demokrasiyi usuller ve kurallar dizgesi olarak
tanimlayan temsili kapitalist demokrasiyi elestirmek amaciyla da kullanilmustir.
Bir baska deyisle siyasal karsiti siyaset, temsili demokrasinin “de”
demokratiklestirilmesi gerektigi tartigmalarim1 harekete gegirirken, siyasetin
kurallar ve kurumlarin da 6tesinde insanlarin kendi yasam bi¢imlerinin yeniden
orgiitlenmesi ile ilgili bir faaliyet olarak organize edilmesi gerektigini
vurgulamak i¢in kullanilmigtir.

Sivil toplumun, hem temsili demokrasiyi yeniden demokratiklestirecek,
onu toplumsal alana dogru genisletecek bir kavram olarak, hem de
totaliter/otoriter yonetimlere karsi toplumsal olanin bir tepkisi olarak yeniden
tanimlanmasi, sadece siyasal karsiti siyaset kavrami dolayimi ile olmamustir.
Modern ulus devletin dogasindan hareket eden goriisler de farkli agilardan sivil
toplum demokrasi iligkisini irdelemisler ve soguk savas sonrasi donemde nasil
bir demokrasi olmasi gerektigini tartismislardir. 20. yiizyil, bir yandan modern
ulus devletin 6zel alana miidahale araglarini gesitlendirirken, diger yandan da
Ozel alana ait c¢ikar catigmalar1 siyasal alana tasinmaya, devlet otoritesi
toplumsal gii¢lerin eline gegmeye baslamistir. Sonugta modern devletin toplum
iizerinde etkinligini artirmast ile birlikte devlet toplumsallasirken (6zel alanda
coziilecek sorunlarin ¢6ziim mekani olurken), baski gruplarinin gelismesiyle
birlikte toplum devletlesmeye (6zel alanda ¢ozecegi sorular1 devlete tagimaya)
baslamistir. Nitekim 20. yilizyilin son ¢eyreginde (yeniden) tartigmaya agilan
sivil toplum kavrami da buna bir tepki olarak dogmus; bu konudaki tartigmalar,
devletin ortadan kalkmasi ve/veya onun etkinliginin asgari diizeye indirilmesi
degil, devlet ve toplumsal alan arasindaki sinirlarin, devlet toplum arasindaki
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iligkilerin ve siyasal doniisiimiin dinamiklerinin yeniden ¢izilmesi konusunda
yogunlagmigtir. Bagka bir deyisle sivil toplum, temsili kapitalist demokrasinin
tasidigr eksikliklerin devlet toplum iligkilerinin yeniden diisiiniilmesi ile nasil
agilabilecegine, daha katilimci bir demokrasiye, denetlenebilir, ongoriilebilir bir
devlet yonetimine nasil ulasilabileceg§ine ve otoriter yonetimlerin nasil
demokratiklestirilebilecegine iligkin tartismalar igerisindeki temel kavram
haline gelmistir (Naidoo-Tandon, 1999: 1)®.

Sivil toplumu demokrasinin diyalog alanmi olarak tanimlayan goriisler de
bu cerceveden bakildiginda anlam kazanmaktadir. Demokratik pazarligin,
tartismanin, uzlagsmanin ve denetimin, kisaca demokratik diyalogun
gercgeklestigi tek alan olarak sivil toplum, ancak bu sayede demokrasiyi usuller
ve kurallar dizgesi olmaktan c¢ikararak, onu toplumun Ozgilir katilimi ile
gergeklestirilen bir silire¢ olarak tanimlamaya izin vermektedir (Chandhoke
1995: 242). Bu yarginin altinda ise hi¢ kuskusuz, sivil toplumun ancak
demokratik bir devlet icerisinde gercek islevlerini listelenebilecegi; bir devletin
de aktif ve canli bir sivil toplumun varligi ile ger¢ekten demokratik bir yapiya
kavugabilecegi yargist yatmaktadir (Walzer, 1995: 104). Bununla birlikte
demokrasiye iligkin tartigmalarin yapilmasi, goriislerin dile getirilmesi sivil
toplumun tek islevi degildir. Demokrasinin toplumsallagtirilmast ve
denetlenebilir bir kamu ydnetiminin ortaya ¢ikmasi gibi siyasi islevleri yaninda
sivil toplum, gonillii 6rgiitler araciligiyla kamusal islerin yerine getirildigi bir
alanm1 da ifade etmektedir. Farkli bir ifade ile sivil toplum, bir yandan siyasal
alan1 beslerken, diger yandan da kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini
saglamaktadir (Then-Walkenhorst,1999: 124).

Cagdas sivil toplumun demokrasi ve kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesi baglaminda tanimlanmasi, ayni zamanda o topluma sivi/ sifatini
veren niteliklerin belirlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bir foplumu,
sivil bir toplum olarak tanimlamaya imkan veren kosullar o toplumda, bireysel
haklar, kisi dokunulmazliklari, goéniillii Orgiitlenmeler, bicimsel mesruiyet,
cogulculuk ve 6zgilir girisimin yasal bir zeminde tanimlanmasi (Cohen-Arato
1992: 38) ve bireyin sosyal gelismenin temel taslarindan biri kabul edilmesidir
(Ball-Knight, 1999: 22). Sivil toplum igerisinde bu haklara sahip bireyler,
komsuluk iligkileri, karsilikli yardim Orgiitleri, ortak hizmetlerin yerine
getirilmesi  gibi smif iliskilerini dikine kesen sosyal orgiitlenmelerle ve
aralarinda c¢atismalar olan otonom gruplarin kolektif segenekler iizerindeki
miizakere ve tartigmalari ile sivil toplumu dinamik ve canli tutmaktadirlar.
(Tester, 1992: 136-139). Sivil toplumu, siradan bir toplumdan ayiran da o
toplumun bu iglevlerle ve bu islevleri yerine getirirken sahip olmasi gereken
haklarla donanmis olmasidir.



360 Mete Kaan KAYNAR

Sivil toplumun, katilimer bir demokrasinin saglanmasi olarak tanimlanan
amacina ulagabilmesi ve bireylerin goniillii orgiitler ¢evresinde Orgiitlenerek
kamusal sorunlara iligkin ¢dziimler/diisiinceler iiretebilmesi, toplum igerisinde
bulunan aktorlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasal olarak tanimlanmis
olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii sivil toplum, bir toplumdaki sosyal
iligkilerin  olagan ve kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglari olarak
tanimlanamayacag1 gibi, kusursuz bir big¢imde Onceden tasarlanmis sosyal
diizen olarak da tanimlanamaz. Sivil toplum kavrami ile, sadece kamusal
problemler ve sosyal ¢ikarlarla ilgili olarak demokratik siyasal yapi igerisinde
gerceklestirilecek esitler arasi tartisma ve miizakere siireci kastedilmemekte
(Naidoo-Tandon, 1999: 4), ayn1 zamanda da, belirli haklara sahip bireylerin
sinirlandirilmamis orgiitlenme ve miizakere Ozgiirliigiiniin 6neminin de alt1
cizilmektedir. Bu nedenle de, Ball ve Knight (1999: 21)’1n da belirttigi, kendi
basina izlenmesi gereken 6dnceden tanimlanmig kusursuz bir modeli, miikemmel
bir siyasal orgiitlenme bigimini veya bir ideolojik 6n kabulii ifade etmez. Bu
ozelligiyle de sivil toplum, Walzer (1995: 97-98)’in kelimeleriyle, “herkesin
igerisinde yer alacag bir iyi yagsam i¢in ortamlarin olusturulmasi ¢abast” halini
alir.

Sivil toplum kavraminin konuslandirildigi, kendiliginden diizen ile
Onceden tasarlanmis diizen arasindaki noktayr daha iyi agiklayabilmek icin
yansima  (reflexivite), simetrik karsiliklilik  (smetric  reciprocity), ve
genellestirilmis toplumsal giiven (generalized social trust) kavramlarindan
yararlanmak miimkiindiir. Tester (1992: 96-108), yansima ve simetrik
karsilikliligin dinamik sivil toplumun ortaya ¢ikmasi igin gerekli oldugunu
tartismaktadir.

Soruyu soranin, cevabin da igerisinde yer almasi seklinde tanimlanan
(Tester, 1992: 96-97,108) (sosyal) yansima kavrami, toplum igerisinde bir
sorunu/tartismay1 dile getiren kisi ya da gruplarin ayni zamanda ¢6ziimiin
igerisinde de yer almasi anlamina gelmektedir. Boylece yansima kavramu, sivil
toplumun hem siyasal hem de kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
iistlendigi islevlerin temeline yerlesir. Yani, yonetisim kavramiyla ifade edilen
devlet-toplum-birey iligkisini de kapsayacak sekilde kullanilan ve Tester’in sivil
toplumun vazgegilmez kosullarindan biri olarak adlandirdig1 yansima, kamusal
sorunlarin, o sorunlar1 dile getiren ve soruna muhatap olanlarin “da” katilimiyla
¢oziilebilecegi ilkesinin farkli bir ifadesi olarak kargimiza ¢ikar. Ve bu sekilde
tanimlanan kavram, vatandaslarin dahil olduklari, katildiklar1 bir siyasal
cemaatin —yani demokratik devletin- iyi bir yasamin kurulmasinin araci oldugu
yargisini destekler (Walzer, 1995: 91). Simetrik karsiliklilik kavrami ise sosyal
iligki icerisindeki kigi/gruplar arasindaki iliskilerin yatay, yani esitlerin iligkisi
seklinde gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esitler arasi iligkiler
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kavraminin agilimi dinamik bir sivil toplumun var olabilmesi i¢in gerekli bir
cok alt kurali iginde barindirmaktadir.

Tester (1992: 28-29) bu kavramin sosyal iliski icerisinde bulunan kisi,
grup ve Orgiitlerin birbirleriyle esit ve karsilikli hak/sorumluluklara sahip olmasi
anlamina geldigini belirtmektedir. Bu esitlik ayn1 zamanda, patronaj iligkilerinin
ve diger hiyerarsik toplumsal iliskilerin sivil toplum igerisinde gegerliliginin
olmadigin1 da ifade eder. Toplum igerisinde dikey hiyerarsik iligkilerin degil,
esitler arasindaki yatay iliskilerin birincil hale getirilmesi kisi, grup ve
kuruluglarin  otonomisini de garanti altina alir ve mesruiyetlerini devlet
otoritesinin diginda bulan goniilli oOrgiitlenmelerin  orgiitlii  devlet giicii
karsisinda kendilerini koruyabilmeleri konusunda da onemli islevler iistlenir
(Kumar, 1993: 386). Ciinkii ancak esitler arasindaki bir iliskide emir-itaat
iliskisinden degil, miizakereden bahsedilebilecektir. Otonominin, simetrik
esitlik ilkesi ile garanti altina alinmasi, sivil toplum igerisindeki faaliyetlerin
goniilliilligi ilkesini de agiklamaktadir (Bell, 1999: 29). Ciinkii, emir-itaat
iligkisinin olmadig1 bir toplumsal yapida, otonom ve benzer haklara sahip
Ozneleri kamusal faaliyete o Oznenin kendi iradesinden bagka bir neden
yonlendiremeyecektir. Boylece etnik grup, dini cemaat gibi kisinin belirli/sabit
nitelikleri nedeniyle girdigi ve o Orgiitlenmelerden ayrilmasinin kendisine
oldukca fazla bir toplumsal maliyet yiikleyebilecegi kuruluslarm aksine sivil
toplum orgiitlerine katilmak ve ayrilmak, otonom kamu 6zneleri (bireyler vb..)
i¢in bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dinamik bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ve varligini korumasi igin
gerekli sartlarin neler oldugu konusunda Naidoo ve Tandon (1999: 10-12)’un
kriterleri de Tester (1992) Foley ve Edward (1998)’1n analizlerini destekler ve
sivil toplumun bir siire¢, bir kiiltiir olma niteliginin altim ¢izer. Yazarlar bu
kriterleri: (1) gonillii orgilitlenme ve Orgiitsel otonomi, (2) kuruluslarin
¢ogulculugu, (3) uzmanlagma ve farklilasma, (4) degerler alan1 olarak ortaya
koymaktadirlar.

Naidoo ve Tandon (1999: 10-11), uzmanlasma ve farklilagsmay1 sivil
toplumun yapisal ve islevsel boyutu olarak tanimlamaktadirlar. Bu ¢ercevede
uzmanlagsma ve farklilasma, toplumdaki orgiitsel yogunluk ve ¢esitlilik olarak
tanimlanmaktadir: Belirli bir konuda faaliyet gosteren Orgiitlerin sayis1 ne kadar
cok ise ve ne kadar farkli konular toplumsal Orgiitlenmeler tarafindan dile
getiriliyorsa sivil toplumun o kadar uzmanlagmis ve farklilasmis oldugundan
bahsetmek miimkiindiir.

Sivil toplumun bir degerler alan1 olusu —bu yazarlara gore- sivil toplumun
normatif boyutunu olusturmaktadir. Sivil toplumun varliginin bir 6l¢iitii olarak
normatif boyut, sivil toplumun, devlet ve piyasadan ayri ondan bagimsiz bir
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kiltiir, deger iiretebilmesi ile iligkilendirilmektedir. Bu degerler, demokratik
pratiklerin sivil toplum igerisindeki kamusal 6znelerin kendi aralarinda uymay1
taahhiit ettikleri (sivil) normlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kumar (1993: 383),
sivil toplumun bu niteliginin demokratik katilim i¢in bireyleri egitici bir niteligi
olduguna belirtmektedir. Naidoo ve Tandon (1999)’un kriterleri ve Tester
(1992)’1n tartistig1 simetrik karsiliklilik ve geri doniisliiliik kavramlari bir arada
ele alinarak degerlendirildiginde, bu kavramlarin genellestirilmis toplumsal
giiveni vurguladigi sOylenilebilir. Genellestirilmis toplumsal giiven kavrami,
toplum igerisindeki insanlarin birbirlerine, hikkiimete, kamu kurumlarina karsi
duyduklar1 genel giiven, iyimserlik ve tolerans duygusu olarak tanimlanabilir
(Foley-Edward, 1998: 13). Bu tam da Giddens’in tamimladigi aktif giiven
kavramina denk diigmektedir. Bu genel giiven havasidir ki bireyleri siyasal
sisteme ve kamusal alana katilmaya sevk ederek sivil toplumu, kiiltiirel bir
stirec ve demokrasinin sosyal sermayesi olarak tanimlamaya imkan
vermektedir.

SONUC: CAGDAS BIiR SiViL TOPLUM TANIMI UZERINE

Soguk savasin sona erdigi 1980’lerden bu yana sivil toplum kavramini
demokrasi ile ilgili tartigmalarin merkezine oturtan temel neden, dncesindeki
donemde “toplum”un farkli bicimlerde de olsa nesnelestirilmesine duyulan
tepkidir. Daha once de iizerinde duruldugu gibi, Batili veya Batili olmayan,
kapitalist veya sosyalist tiim modern ulus devletler, farkli diizey ve/veya
mekanizmalarla da olsa, toplumu doniistiirmeye, ona bigim vermeye, maniple
etmeye caligmiglardir. Bir bagka ifade ile, ger¢ek demokrasinin sadece kendi
siyasal Orgiitlenme bicimleri ve diinya goriisleri etrafinda gerceklestirilebile-
cegini savunan Birinci Diinya (Batili kapitalist iilkeler) ve Ikinci Diinya
(sosyalist blok) tilkeleri ve iilkelerini (kapitalist veya sosyalist yoldan)
kalkindirmaya, modernlestirmeye, ilerletmeye, Batililagtirmaya... c¢alisan
Uciincii  Diinya iilkeleri, toplumun kendisinin -demos’un- iktidarim
gerceklestirmekte yeterince basarili, hatta Isaac (1993: 359)’in da vurguladigi
gibi istekli dahi olamamuslardir, aksine, soguk savasin keskin ideolojik rekabet
ortaminda kendi toplumlarini, siyasal diisiincelerinin nesnesi olarak gorerek
doniistirmeye ¢abalamislardir.

Hem otoriter ve totaliter yonetimlere karst demokratik bir siyasal sistemin
varligini ve istikrarim garanti altina alabilecek, hem de demokrasiyi kurallar,
kurumlar ve usuller dizgesi olmaktan ¢ikararak onu toplumsal alana dogru
genisletebilecek temel 6genin aktif ve dinamik bir sivil toplum oldugu
disiincesi, tiim diinyanin soguk savastan ¢ikardigi bir “kissadan hisse”
olmustur. Bu nedenle ¢agdas bir sivil toplum taniminin da, tiim diinyanin soguk
savagtan c¢ikardigi bu kissadan hisseyi biinyesinde tasimasi, demokrasiyi,
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yurttaglarin esit haklara sahip olarak katildiklar1 goniilli orgiitlenmeler ve
toplumsal miizakerelerle temellendirmesi gerekmektedir. Ancak, demokrasi
tanimina aktif ve dinamik bir sivil toplum, sivil toplum tanimina da yurttagin
sinirlandirilmamig 6rgilitlenme, miizakere ve ifade 6zgiirliiklerini eklemeksizin,
demokrasinin varligini, etkililigini ve verimliligini giivence altina alacak bir
sivil toplum olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Tiim bu tartigmalardan yola c¢ikarak, 1980’lerle birlikte sivil toplum
kavraminin tiim diinyada popiiler hale gelmesine yol agan tiim nedenleri ve
cagdas sivil toplumun yukarida tartigilan islevlerini de dikkate alarak, ¢agdas bir
sivil toplum tanim1 yapilmaya calisilirsa, en genel ifade ile sunlar sdylenilebilir:

Sivil toplum, devletin, ekonominin ve ozel alamin disinda fakat onlart
dinamik olarak besleyen ve onlardan beslenen, herkesinkiyle ayni ve yasal
zeminde giivence altina alimmis haklara sahip bireylerin goniilliiliik esasina
dayanan yatay iliskileri temelinde yiikselen bir toplumsal orgiitlenme alani;
onceden belirlenmis kusursuz bir diizen ile insam iliskilerin kendiliginden
sonug¢lart arasinda duran ve bireylerin esitler arasi iliskileriyle kurduklar:
orgiitlerin  smrlandirilmamiy  miizakere siiregleriyle olusturduklar: bir
iliskiler ag1 ve bu iliskiler agi ile olugsan bir hegemonya alant olarak
tammlanabilir.

NOTLAR:

! Antik Yunan’da 6zel ve kamusal alanla ilgili tanimlamalar ve 6zel/kamusal alan
farklilig1 i¢in ayrica bkz., Habermas (1997: 60); Inwood (1984: 40) ve Senel (1970: 93).
% Sosyal sozlesme kavramu literatiirde, mesru yonetimi, devleti, 6zgiir ahlaki bireylerin
goniillii sozlesmelerinin insan yapimi {irlinii olarak ele alan teoriler igin kullanilmaktadir
Bu konu i¢in ayrica bkz. Miller (1991: 478-480); Lessnof (1990: 3-8); Forsyth (1994:
48-49); Boucher ve Kelly (1994: 2) sosyal sdzlesme diisiincesinin temellerini Antik
Yunan’a kadar gotiiriir.

3 Hampton (1986:256) sozlesme teorilerini iki kategori altinda smiflandirir. Temsilci
tiirdeki sdzlesme teorileri insanlarin somut, temel ihtiyaglarini karsilamak sartiyla kendi
iktidarlarin1 siyasal yoneticilere odiing verdigini iddia ederlerken; yabancilasmact
tiirdeki sozlesme teorileri ise insanlarin, somut temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
beklentisiyle kendi iktidarini siyasal yoneticilere devrettigini varsayarak mutlak devleti
mesrulastirmaktadirlar. Bir baska deyisle temsilci sozlesme teorileri bir yoneten-
yonetilen iligkisi tasarlarken; Hobbes ve Rousseau’nun da aralarinda yer aldigi
yabancilagmaci sosyal sozlesme teorileri bir efendi/kole iliskisi tasarlamaktadirlar.

* Tocqueville’nin sivil toplum, devlet ve siyasal toplumla ilgili diisiinceleriyle ilgili
analizler i¢in bkz: Keane (1994: 79-82); Zabci (1997: 40-43); Ehrenberg (1999: 160-
167); Cohen,-Arato (115-117); Isaac (1993: 356); Kumar (1993: 381); Foley-Edward
(1998: 7); Whittington (1998: 21-24).
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> Schwedler (1995: 7) sivil toplum ve demokratiklesme kavramlarinm tiim diinyaya
yayilma nedenlerini Orta Dogu baglaminda analiz eder. Yazar 1980’in ilk yillarindan bu
yana Orta Dogu iizerine yapilan ¢aligmalarda {i¢ problematik etrafinda yogunlasildigini
belirtir. Bu sorunlar Bu bolgede sivil toplum var miydi? Mevcut idari otoriteye karsi
durabilir mi? Ne tiir gruplar sivil toplumun parcasi olarak ele alinmalidir? Norton
(1995: 9)’da Orta dogu da sivil toplum var mi1 sorusunu tartigirken bir ¢ok yazarin bu
konuda derin endiseler tasidigimi ve istelik yakin gelecekte de Ozellikle Arap
toplumlarinda aktif, hareketli bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasi konusunda ortak bir
iyimserligin olmadigimin altin1 ¢izmektedir. Afrika 6zelinde sivil toplum ile ilgili
sorunlart tartigan Ostrom (1990: 228-244) ise konuyu anayasal haklar baglaminda
degerlendirmektedir. Yine ayni konuda Harbeson (1990: 174-192). Hudson (1995: 61-
76) ve Anderson (1995: 77-92) da Arap toplumlarinda sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ile
siyasal kiiltiir arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar.

% Gerek Batili, gereksede Batili olmayan toplumlarda modern ulus devlet kurumlarinda
ortaya ¢ikan otoriter, merkezsilesmeci ve miidahaleci etkinin sivil t oplum kavrami
cercevesindeki elestirileri icin bkz. Hirst (1994: 244-245); Hall (2000: 48-49) ve
Habermas (1997).

7 Gerek Bati’da ve gerekse Bat’li olmayan toplumlarda modern ulus devlet
kurumlarinda ortaya ¢ikan otoriter, merkezilesmeci ve miidahaleci etkinin sivil toplum
kavrami g¢ergevesinde yapilan elestirileri i¢in bkz. Hirst (1994: 244-245); Hall (2000:
48-49); Shills (1992: 7); Habermas (1997).

¥ Sivil toplumun gelistirilmesinin siradan insanlarin deneyim ve algilarindaki gelismeyle
ilgili oldugunu belirten Ball ve Knight (1999: 24-25), global diizeyde sivil toplumun
gelistirilmesi  igin  siradan  insanlarin  su sorular1  yanitlamasi  gerektigini
belirtmektedirler: (1) Tyi bir toplum gériisiiniiz nedir? Bugiiniin toplumlar1 o ideale nasil
ulagabilir; (2) iyi bir toplumda yurttaglarin hiikiimetleri ve piyasalarin sorumluluk ve
rolleri ne olmalidir? (3) boyle bir topluma ulagabilmek igin ne yapilmasi gerekmektedir?
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