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KADIN YONETICILERIN LIiDERLIK TARZLARININ
TOPLUMSAL ROLLER ACISINDAN iNCELENMESI
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci kadin ve erkek yoneticilerin liderlik tarzlarimin farkli
olup olmadigimi belirlemek ve kadin yoneticilerin liderlik davraniglarini
toplumsal roller acisindan incelemektir. Bu amagla veriler {iniversitelerdeki
akademik birimlerden ve tiniversitelere bagli hastanelerin yoneticilerinden
toplanmistir. Elde edilen verilere gore, kadin yoneticiler kisi ve iliski odakli,
erkek yoneticiler ise daha fazla gorev odakli liderlik davranis1 gostermektedirler.
Calismada ayrica iniversite yoneticileri ile hastane yoneticilerinin liderlik
tarzlart da aragtirtlmisgtir.
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An Analysis of Leadership Styles of Women Managers in terms of
Gender Roles
Abstract

The purpose of this study is to differentiate leadership styles of women and
men and to analyze women’s leadership behavior in terms of their gender roles.
For this purpose, the data was collected from managers in university
departments and hospitals. It was concluded that women managers are more
inclined than men to show person and relation oriented leadership behavior.
However, men are more task-oriented. Besides, the study examined the
leadership styles of academic managers and hospital managers.

Keywords: Women managers, leadership behavior, gender roles.

"Ars.Gor., Hacettepe Universitesi, Isletme Boliimii 06800, Beytepe-ANKARA,
pbayhan@hacettepe.edu.tr.
"Do¢.Dr., Hacettepe Universitesi, Isletme Boéliimii, 06800, Beytepe-ANKARA,
marslan@hacettepe.edu.tr.



100 Pinar BAYHAN, Mahmut ARSLAN

GIRIS

Bir orgiitte lider ve yoneticiler, oOrgiitsel amaglara ulagmada, Orgiit
calisanlarinin motive edilmesinde ve oOrgiitsel basarinin elde edilmesinde ¢ok
onemli bir yer teskil etmektedirler. Bu nedenle liderlik ve liderligi konu alan
caligmalar yeni degildir. Ancak, diinyada ve Tiirk toplumunda kadin ve erkege
farkli toplumsal roller yiiklenmesinden otiirli liderlik bir tiir “erkek isi” olarak
goriilmektedir. Toplumsal yargilarin etkisiyle erkeksi ozelliklerin kadin
yoneticilerde de aranmasini gozoniine alan bu caligma; kadin ve erkek
yoneticilerin liderlik tarzlari arasinda fark olup olmadigini belirlemeyi ve kadin
yoneticilerin liderlik davraniglarmi toplumsal roller agisindan incelemeyi
amaglamaktadir.

Istatistiklere bakildiginda, iilkemizde calisan ve iist diizey yonetici
konumuna gelen kadin sayisinin artmakta oldugu goriilmektedir. Hane halki
isgiicli anketinin verilerine gére 2000 yilinda Tiirkiye’de toplam kadin ¢alisan
sayist toplam niifusun %15.7’sini olusturmaktadir (Ergeneli ve Akcamete,
2004). Kamu ve 0zel sektordeki kadin {ist diizey yoneticilerin orani ise
%6.6’dir. Bu oranin sanayilesmis iilkelerde %27, OECD iilkelerinde %26, Bati
ve Giliney Avrupa’da %21 diinyada ise ortalama %14,1 oldugu ifade
edilmektedir (Demirel, 1997). Kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almasiyla
yonetsel pozisyonlara gelen kadinlarda da liderlik o6zellikleri olarak eril
Ozellikler aranmaktadir. Bu nedenle, yonetsel pozisyona gelen kadinlar, kendi
disil Ozelliklerini bir kenara birakarak, basarili olmak i¢in eril Ozellikleri
benimsemektedirler. Ancak, biyolojik bir yaklasimla erkek ve disinin farkl
ozellikler tasidign dikkate alindiginda, her iki cinsiyetin biyolojilerinden
kaynaklanan farkli liderlik davranislar1 gostermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Tarihten giliniimiize degin liderligin erkeklere mahsus bir alan olarak
goriilmesinin toplumsal rollerin farkli olmasindan ve cinsiyete dayali
isb6liimiinden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Eagly ve Johnson, 1990; Eagly
ve Karau, 1991; Sakalli, 2001). Bu nedenle eril ve disil 6zellikleri tanimlamak,
cinsiyete dayali igboliimiiniin tarihsel gelisimini incelemek; cinsiyet ve liderlik
arasindaki iliskinin kavranmasini kolaylastiracaktir.

Disil ve Eril Ozellikler

Disi ve erkek kavramlar1 iireme sistemiyle ortaya c¢ikmus iki farkli
biyolojik kategoridir. Toplumsal olarak disil 6zellikler kadina, eril 6zellikler de
erkege yakistirllmaktadir. Literatiirde de disil ve eril 6zellikler iki farkli kutup
olarak algilanmaktadir. Buna gore eril 6zellikler disil 6zellikleri reddetmekte ve
disil 6zellikler de eril 6zellikleri digsarida birakmaktadir. Eril 6zelliklere sahip
bireyler daha aragsal, maddesel degerlere Onem veren, yeterlilik egilimli
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bireyler olarak, disil 6zelliklere sahip bireyler ise duygu ve diisiincelerini kolay
ifade  edebilen, sicak iligkiler kurma egilimli  bireyler olarak
degerlendirilmektedirler (Girginer, 1994; Rosener, 1995; Heller, 1997; Navaro,
2000). Bir¢ok arastirmacinin disil ve eril 6zelliklerin iki farkli kutup oldugu
hipotezini reddetmeye baslamastyla disil ve eril 6zellikler birbirinden bagimsiz
ozellikler olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bununla beraber, bireylerin hem
disil, hem de eril G6zelliklere sahip olabilecegi goriisii yerlesmeye baslamigtir
(Girginer, 1994).

Hofstede (1991) da disil ve eril 6zellikleri gdzoniinde bulundurarak, 40
ilkede 116,000 IBM calisanim1 kapsayan arastirma ile kiiltiirleri eril /disil
oluglarima gore simiflandirmigtir. Buna gore, disil toplumlarin kisilerarasi
iligkilere 6nem verme, bagkalarinin istek ve ihtiya¢larma duyarli olma ve disil
Ozellikler tasima dereceleri goreceli olarak daha yiiksektir. Eril toplumlarin ise
eril degerler ortalamalar1 yliksek olup, eril toplumlardaki bireylerin rekabet
egilimleri, maddesel degerlere 6nem verme dereceleri goreceli olarak daha
yiiksektir.

Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyete Dayali Isbéliimiiniin Olusmasi

Tarih boyunca disinin dogurganligi, kadin ile erkek arasindaki biyolojik
ve psikolojik gereksinimlerindeki farkliliklar nedeniyle kadin ve erkege farkl
roller uygun goriilmiis, toplumsal roller de zaman igerisinde degisime
ugramistir. Uygarlik 6ncesi toplumlarda bugiinden farkli olarak ilkel bir
anaerkilligin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirlenmistir (Connell,
1987). Anaerkil toplumlarda, erkegin ve babanin yeri ile kadin ve erkek
arasindaki denge iligskisi bugiin bir¢cok kiiltiirde rastlanan ataerkil diizenden
oldukga farklidir. Ornegin, anaerkil toplumlarda akrabaliklarin baslangic
noktast anadir. Soy ve miras anadan ¢ocuklarina ge¢cmektedir. Erkek ¢ocuk
sayginligin1 babanin yerine annenin erkek kardesinden almaktadir. Kadmin
esinden ayr1 olarak &zel haklar1 ve mallari bulunmaktadir (Connell, 1987
Malinowski, 1989).

Kadinin iiretken ve dogurgan, buna karsin erkegin daha giiclii bir kas
yapisina sahip olmasi buna paralel olarak erkegin giiciin kaynagi ve kadmin
giicten etkilenen olarak goriilmesi; zaman igerisinde kadin ve erkek arasinda
hiyerarsik bir diizen ve birgok toplumda ataerkil bir kiiltiir olusmasina neden
olmustur (Celebi, 1990).

Celebi  (1990), E.G.Thompson’a atifta bulunarak toplayicilik
donemlerinde ana yanli soyun agir bastigini, avcilik doneminde ise baba yanli
soyun On plana ¢ikmaya basladigini ifade etmistir. Kadinin gebelik ve emzirme
doénemlerinin, iyi bir avel olmasini engelleyen faktor olarak goriilmesi sebebiyle
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avciliga gecis doneminde kadin toplayici olarak kalmustir. Avcilikla ve giftgilik
ile ilgili olarak fiziksel giic gerektiren aletlerin icat edilmesiyle kadm bu
islerden de geri kalmistir. Bu verilere dayanarak Celebi (1990) kadinin 6nce
bahgede, daha sonrada evde c¢alismaya itilmesini ve cinsiyete dayali
isb6liimiiniin olusumunu birtakim aletlerin kesfine dayandirmis ve bu siirecin
biyolojik degil, sosyal icerikli oldugunu savunmustur.

I. LITERATURDE LIDERLIK VE CINSIYETE IiLIiSKIN
BULGULAR

Literatiirde kadin ve erkegin liderlik tarzlarina iliskin bulgular
¢esitlenmektedir. Kimi arastirmacilar, kadin ve erkegin liderlik tarzlarinin farkli
olmadigimi belirtirken, bazi arastirmacilar ¢ok az farklilik oldugunu ve bazi
aragtirmacilar da iki cinsiyetin farkli liderlik tarzlarim benimsediklerini
savunmaktadirlar.

Dobbins ve Platz (1986), kadin ve erkek liderlerin; liderlik tarzlari
arasinda farklilik bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Kadin ve erkek liderler aym
oranda is odakli ve iliski odakli liderlik davranisi gostermekte ve ayni oranda
grup tatmini saglamaktadirlar. Kadin ve erkek liderler arasindaki tek farklilik
yapilan laboratuar ¢aligmalar1 sonucunda erkek liderlerin daha etkili
bulunmasidir. Ancak, aragtirmacilar bu farkliligi Orgiitsel bir ortamda
olunmamasi, c¢evresel faktdrlerin olmamasi nedeniyle bireylerin dikkatini
sadece cinsiyete vermesine baglamaktadirlar. Benzer sekilde, Eagly ve Johnson
(1990) da yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin iliski odakli, erkeklerin is odakli
liderlik tarzi benimseyeceklerine dair toplumsal bir beklenti olmasina ragmen
orgiitsel ortamda kadin ve erkegin liderlik tarzlar1 arasinda ¢ok fazla farklilik
belirleyememislerdir. Eagly ve Johnson’a (1990) gore, yonetsel pozisyona
gelmeden Once, Orglit iginde roliinii 6grenen kadin ve erkek yoneticiler arasinda
¢ok az fark bulunmaktadir. Yoneticilerin bulundugu hiyerarsi diizeyi de onlarin
liderlik tarzlarini etkileyebilmektedir.

Rosener (1990), Park (1996) ve Sakalli (2001) kadin ve erkegin farkli
liderlik tarzlarina sahip olduklarimi vurgulamislardir. Erkekler etkilesimsel,
yapiy1 harekete geciren, is odakli liderlik tarzim1 benimserken, kadinlar
erkeklere oranla daha katilimci, bilgi paylasimina ve motivasyona énem veren
dondsiimsel liderlik davraniglari sergilemektedirler. Erkeklerin daha ¢ok egilim
gosterdigi etkilesimsel liderlik tarzi, ulasilacak amaglari, is gereklerini belirgin
duruma getirerek astlarin1 motive edebilmek ve onlara rehberlik yapabilmektir.
Etkilesimsel lider ile astlar1 arasinda Odiillendirme yoluyla gerceklesen bir
aligveris bulunmaktadir. Bu nedenle etkilesimsel liderler; yapiy1r harekete
geciren ve pozisyondan kaynaklanan odiillendirme ve cezalandirma giiglerini
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kullanirlar (Robbins, 2001). Kadmnlarin daha ¢ok egilim gosterdikleri
doniisiimsel liderlik ise, astlarm istek ve ihtiyaglarina gerekli ilgiyi gostererek,
astlarin bireysel amaglarmi gerceklestirebilmeleri i¢in onlar1 daha genis,
Orgiitiin basarisi i¢in gerekli olan bir amag altinda birlestirebilmektir (Rosener,
1990). Doniisiimsel liderler etkilesimsel liderlerden farkli olarak bireysel
yetenek ve o6zelliklerini giigleri olarak kullanirlar.

Erkekler statiilerinden kaynaklanan odiillendirme ve cezalandirma
giiclerini kullanmaya daha meyillidirler. Kadinlar ise kendi kisisel 6zelliklerini,
karizmalarini, yeteneklerini ve kisisel iliskilerini gii¢leri olarak kabul
etmektedirler. Rigg ve Sparrow (1994) cinsiyet farkliliklarinin karar alma ve
yOnetim tarzlarma olan etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda kadmlarin ekip
calismalarina 6nem verdigini, genel olarak kisi odakli ve doniisiimsel liderlik
tarzim  benimsediklerini  belirtmislerdir. Addy (2001) ise calismasinda
iiniversitedeki kadin ve erkek yoneticilerin sekreterlerine karsi tutum ve
davraniglariin farkli olup olmadigimi arastirmistir. Erkek yoneticiler kendi
liderlik tarzlarimi problem ¢6ziicii, giiven saglamaya yonelik ve etkilesimsel tarz
olarak belirlerken; kadin yoneticiler tarzlarini agik, takim g¢alismasina 6nem
veren, diiriist, adil, yaratici ve katilimc1 olarak degerlendirmektedirler. Sakalli
(2001), liderlik tarzlarindaki bu farklilikta sosyal rol modelinin Gnemine
deginmistir. Sosyal rol modeline gore, kadin ve erkegin liderlik tarzlarindaki
farkliliklar toplumun rol beklentilerine dayanmaktadir. Basarili yoneticilik igin
gerekli 6zellikler daha ¢ok erkeklerle ilgili rol beklentilerini ¢agristirmaktadir.
Bu ylizden kadinlar is hayatindaki rolleri ile toplumun kadinlara yiikledigi roller
arasinda catisabilmektedirler. Orgiitte basarili olmak icin eril 6zellikleri
benimseyen kadin, disil 6zelliklerini kaybettiginden dolay1 elestirilmektedir.
Psikologlara gore, bireyler i¢inde bulunduklari toplum tarafindan onaylanmak,
kabul goérmek ve cezadan kag¢inmak isterler. Bu yilizden, toplumun rol
beklentilerine uygun olarak davranmaya Ozen gosterirler. Kadin ve erkegin
liderlik tarzlarina iliskin farkliliklarda ¢evrenin 6nemini vurgulayan bir baska
goriis de; ¢cocuklarin dogduklari giinden itibaren 6diil ve cezayla cinsiyet temelli
rollerine uygun davranilmaya yoneltildiklerini 6ne siirmektedir. Navaro’ya
(2000) gore, anne ve babalar c¢ocuklarmin davraniglarinin sekillenmesinde
biiyiik rol oynamaktadirlar. Cocuklar Onlerindeki orneklerden kendi
hemcinslerinin davranig tarzlarini benimsemeye daha meyillidirler. Powell
(1993) da calismasinda, ¢ocuklara alinan oyuncaklarin onlara cinsiyet temelli
rollerini Ggrettigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Case (1994), kiz ve erkek
¢ocuklarin sosyalizasyonlari sirasinda oynadiklar1 oyunlarin ve dgrendiklerinin,
onlarin liderlik tarzlarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Kiz ¢ocuklar1 genellikle kii¢iik gruplarla oyun oynamakta ve
oyunlarinda birbirleriyle anlasarak rolleri belirlemektedirler. Case’e (1994) gore
bu oyunlarin belirli kesin ¢izgilerle ¢izilmis kurallar1 yoktur ve 6nemli olan
diger cocuklarla iligki kurabilmek ve iletisim saglayabilmektir. Kiz ¢ocuklarinin
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oyunlarmin aksine erkek ¢ocuklarmin oyunlar rekabetin daha yogun oldugu,
cogunlukla daha kalabalik gruplarla oynanan, ¢ok daha fazla kurallar1 olan ve
nasil oynanacagi belli olan takim oyunlaridir. Bu oyunlar ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmeyi 6grenmelerini, bireylere kendilerini dinletebilmelerini ve basariyi
elde etmeyi Ogrenmelerini saglamaktadir (Case, 1994). Powell (1993) ve
Klenke (1996) calismalarinda kiz c¢ocuklarinin, takim sporlarindan uzak
tutulmasinin, onlar i¢in dezavantaj olusturdugunu One siirmiislerdir. Ciinkii,
takim oyunlar1 oynamak, bireylere yonetimin anahtar elemanlarini, nasil strateji
planlanacagini, insanlarla kisisel duygular1 karigtirmadan nasil ¢alisilacagini ve
nasil rekabet edilecegini 6gretmektedir. Kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarina gore
takim oyunlarina daha az katildigindan bu deneyimlerden ve yonetimde basariyi
getiren bu yeteneklerini gelistirmekten uzak kalmaktadirlar. Bu durum ise,
sonucta kadin ve erkegin liderlik tarzlarinda farkliliklara neden olabilmektedir.
Alimo- Metcalfe (1995) de yaptig1 calismada, toplum igerisindeki rolleri
paralelinde kadin ve erkek yoneticilerin iletisim ve g¢aligma tarzlarina yonelik
farkli beklentiler oldugunu ifade etmistir. Buna gore; kadin yoneticiler,
baskalarmin fikirlerini desteklemeli, beraber ¢alistiklar1 bireylerin duygularina
kars1 duyarli olmalidir. Erkek yoneticiler ise, agik ve kesin emirler vermeli,
kendilerine glivenmeli, organize, bagimsiz olmalidirlar.

Goktepe ve Schneier (1989), lidersiz gruplarda kadinlarin ve erkeklerin
lider olmaya karsi egilimlerini 6lgmiislerdir. Gruplarda ¢ogunlukla erkekler,
lider olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Eagly ve Karau (1991) da erkeklerin genel
olarak kadinlardan daha fazla lider olma egilimine sahip oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Erkekler cogunlukla is odakli gruplarda lider olarak 6n plana
cikarlarken, kadinlar sosyal icerikli gruplarda daha fazla lider olma egilimi
gostermektedirler. Arastirmacilara gore, bu bulgular kadin ve erkegin toplumsal
rolleriyle de uyum igerisinde goziikmektedir. Ornegin, anne ile cocuk arasindaki
biyolojik bagin etkisiyle anneler ailelerdeki sosyal liderler konumunda iken,
babalar ¢ogunlukla ailelerde daha maddi konularda kararlar almaktadirlar. Grup
tyeleri de kadin veya erkegin bir gruba lider olarak se¢imi durumunda
toplumsal rol beklentilerinden etkilenmektedirler. Isin daha én planda oldugu
gruplarda erkegi lider segme egilimi mevcuttur. iliskilerin daha 6nemli oldugu
gruplarda ise lider ¢ogunlukla kadinlar arasindan segilmektedir (Eagly ve
Karau, 1991).

Kadin ve erkegin liderlik tarzlart kadar, etkili liderlik davranmiglari
gosterip  gosterememeleri de arastirmalara konu olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda etkililik, liderin belli davranig tarzimi gdstermesinden ¢ok,
gosterdigi davranis neticesinde elde ettigi sonuglara gore degerlendirilmektedir.
Eagly ve digerleri (1995) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, kadin ve erkek
arasinda genel olarak etkili liderlik konusunda fark bulunmamaktadir. Ancak,
bazi durumlarda kadinlar, bazi durumlarda da erkekler daha etkili liderlik
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yapabilmektedirler. Elde edilen verilere gore, erkekler liderlik tarzlar1 kendi
toplumsal rolleri ile uyum sagladigi durumlarda kadmlardan daha etkilidirler.
Otokratik liderlik davranislar1 gosteren erkek lider, kadin liderden daha etkili
olmaktadir. Tam tersi durum da kadin liderler igin gegerlidir. Kisiler arasi
iligkiler odakl1 liderlik davraniglar1 gésteren kadin lider, kendi toplumsal rolii ile
uyum igerisinde oldugundan ayni davranisi gosteren erkek lidere oranla daha
etkilidir. Diger bir bulgu ise, orgiitsel hiyerarsiye bakildiginda orta diizey
yonetimde bulunan kadinlarin erkeklere oranla daha etkili oldugudur. Orta
diizey yOnetimin, alt ve iist kademeyle koordinasyon saglamayi ve iletisim
becerilerini gerektirmesi ise, bu durumun nedeni olarak ifade edilmektedir.
Farkli bir yaklasimla Kanter (1977), kadinlarin orgiitlerde etkili liderlik
yapamamalarinda ve lider olarak erkegin tercih edilmesinde cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin roliiniin ¢ok az oldugunu ileri siirmiis ve orgiitsel yapiy1
elestirmistir. Objektif olma, rekabet¢i olma ve gerekli egitime sahip olma
konularinda kadin ve erkek arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Buna
ragmen Orgiitsel yapiya bagli olarak kadinlar daha az kontrol ve yetki sahibi
olabildikleri, kariyer firsatlarinin az oldugu, disiikk tiicret ve daha az is
giivenliginin s6zkonusu oldugu islerde gorevlendirilmektedirler. Dolayisiyla
kadinlar igyerlerinde yeterince motive olamamakta ve alt diizey pozisyonlarda
takili kalmaktadirlar. Orgiit icerisinde kadin ve erkek arasindaki gii¢ ve yetki
farkindan dolay1 kadinlar etkili liderlik davranislar sergileyememektedirler.

Yukaridaki arastirma bulgularinda da belirtildigi gibi literatiirde
cogunlukla kadin ve erkekler arasinda liderlik tarzlari arasinda bir farklilik
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu aragtirmadaki birinci hipotezimiz bu durumun
yeniden test edilmesine yoneliktir. Soyle ki;

H1: Kadn ve erkek yoneticiler farkli liderlik tarzlari sergilemektedirler.

Literatiirde farkli sektorler arasindaki liderlik tarzlarimi Kkarsilastiran
calismalar her ne kadar az olsa da bu konuda yapilmis bazi g¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Fatt (2004) teknik ve teknik olmayan iistlerin liderlik
tarzlarini yol-ama¢ modelini kullanarak arastirdigi ¢alismanin sonuglarina gore
teknik  {istler astlarina karst1 daha destekleyici liderlik davranisi
gostermektedirler. Buna karsin teknik olmayan iistlerin daha basari odakli
liderlik davramiglar1 sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmact buldugu bu
farkliligi iki sektorden gelen tstlerin sahip oldugu bigimsel yetkiye astlarin
istedikleri 6zerklik derecesine ve astlarin basarilarini kontrol etme derecesine
baglanustir. Ote yandan Stordeur ve arkadaslarinin (2000) yapmus oldugu farkli
hiyerarsik kademelerdeki hemsirelerin liderlik tarzlarina iliskin ¢alismada
hiyerarsik kademeler arasinda hemsirelerin liderlik tarzlarinda bir farkliliga
rastlanmamistir. Yazarlar farkliligin olmayisini orgiitsel yap1 ve orgiit kiiltiiriine
baglamiglardir.
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Degisik sektorlerin farkli orgiitsel yapr ve kiiltiire sahip oldugu dikkate
alindiginda, bu makalede akademik ydneticiler ile hastane yoneticileri arasinda
liderlik tarzlar1 agisindan bir farkliligin olabilecegi diisiniilmiistiir. Buna
yonelik olarak ¢aligmanin ikinci hipotezi;

H2: Universitelerdeki akademik yoneticiler ile iiniversitelere bagh
hastanelerdeki yoneticiler farkli liderlik tarzlarini benimsemektedirler, seklinde
gelistirilmistir.

H2 hipotezine bagli olarak elde edilecek bulgular sektorel grup igi
analizler yapilarak gelistirilecektir.

II. YONTEM
II.1. Arastirmanin Amaci

Onceki ¢aligmalar incelendiginde, liderlik dzellikleri olarak eril (erkeksi)
Ozellikler 6n plana cikarilmakta ve disil Ozelliklerin Orglitsel ortamda geri
planda birakildigr goriilmektedir. Kadinin ve erkegin toplumsal rolleri ile
uyumlu olarak kadin yoneticilerin iligski odakli, erkek yoneticilerin ise gorev
odakli liderlik davraniglart gostermeleri beklenmektedir. Bu c¢alismanin amaci,
kadin ve erkeklerin liderlik tarzlarinin farkli olup olmadigini belirlemek ve
kadin yoneticilerin liderlik davraniglari1  toplumsal roller agisindan
incelemektir. Bu amacgla veri toplama yontemi olarak anket yontemi
benimsenmis, veri analizinde de SPSS programi yardimiyla istatistiki analizler
yapilmustir.

I1.2. Orneklem

Cinsiyete dayali ayrimciligin en az oldugu ve kadinlarin katilimimin en
fazla oldugu sektorlere Ornek olarak &gretmenlik, iiniversiteler gibi bilim
kuruluslarimin yanisira halkla iligkiler, bankacilik ve saglik sektorii 6rek olarak
verilmektedir. Tiirkiye’de saglik sektoriinde personelin %53 {inii ve doktorlarin
%26’sim1  kadinlar olusturmaktadir. Kadin Statiisii ve Sorunlart Genel
Midirligi (KSSGM, 2000) tarafindan yapilan arastirmaya gore, tip
fakiiltelerinde akademik personelin %28.2’si kadinlardan olugsmaktadir. Kadin
akademisyenlerin sayisinin artmasina ragmen akademik anlamda bir st
dereceye erisen kadinlarin sayisimin bir alt dereceye gore daha az oldugu
goriilmektedir. 2004 yili verilerine gore, kadin profesdrlerin orami toplam
profesorler i¢inde %26, dogent {invanina sahip kadin akademisyenlerin orani ise
toplam dogentlerin %33’ii kadardir (DIE, 2005). Universitelerdeki akademik
yOnetimin; iiniversiteye bagli hastanelerdeki yonetimle belli noktalarda
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benzesmesi ve belli noktalarda da ayri diismesi nedeniyle, alan ¢alismasinin
iniversite ve tiniversite hastanelerinde yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Ankara’daki, tiniversitelerdeki 40 kadin yoneticiye ve tip fakiiltelerindeki
25 kadin yoneticiye olmak {izere toplam 65 kadin ydneticiye Schriesheim
(1994)’m Ohio State Liderlik Olcegi baz almarak hazirlanmis bir &lgek
dagitilmistir. Ayni olgek, 77 erkek yoneticiye de verilmistir. Anketlerin 42’si
iiniversitelerdeki erkek yoneticilere ve 35’1 de tip fakiiltelerindeki erkek
yoneticilere dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerden toplam 117°si geri donmiistiir.
Universite ve hastanelerden 57 kadm yonetici ve 58 erkek yonetici 6lcegi
cevaplandirmustir.2  katilimci ise cinsiyet sorusunu yanitsiz birakmislardir.
Toplanan oOl¢eklerden 70’1 akademik yoneticiler, 46’s1 hastane yoneticileri
tarafindan cevaplandirilmistir. 1 katilimei ise g¢alistigi birime iliskin soruyu
cevapsiz birakmistir.

I1.3. Anket

Calismada kullanilan anket, Schriesheim (1994)’in Ohio State Liderlik
Olgegi temel alinarak gelistirilmistir (Ek 1). Ankette iki boliim bulunmaktadir.
Birinci boliim katilimcilarm liderlik tarzlarimi belirlemeye yonelik sorulardan,
ikinci boliim ise demografik sorulardan olusmaktadir. Katilimeilar 5°1i Likert
Olcegi kullamilarak hazirlanan Olg¢ekte yer alan ifadelerdeki fikirlere katilma
derecelerini “5 tamamen katiliyorum”, “4 kismen katiltyorum”, 3 kararsizim”,
“2 kismen katilmiyorum” ve “l hi¢ katilmiyorum” seceneklerinden birini
isaretleyerek belirtmislerdir. Olgek, kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
tarzlarini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Erkek ve kadin arasindaki bir takim, farkliliklar nedeniyle erkegin gorev
odakli, kadinin kisi ve iliski odakli liderlik tarzlarina sahip olduklari goriisii
yerlesmistir. Bu nedenle, kisi odakli liderlik tarzinin kadinla, gérev odakli
liderlik tarzinin da erkekle Ozdeslestigi diistiniilmektedir. Bu o&lgekte
katilimeilarin degiskenlere verdigi skorlar arttik¢a erkeksi liderlik 6zelliklerini,
azaldikca da kadinsi liderlik ozelliklerini benimsedikleri kabul edilmektedir.
Ancak, 6l¢ekte tam tersi durumu gosteren bazi degiskenler de bulunmaktadir.
Bu nedenle katilimcilarin bu degiskenlere verdikleri cevaplar ters ¢evrilerek
degerlendirilmistir.

Ankette 35 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin bir kismm liderin; liderlik
tarzini belirleyen 6geleri ne derece kabul ettigine iliskindir. 24’den 35°¢ kadar
olan ifadelerde ise, bazi disil ve eril ozellikler verilmektedir. Bu ifadelere
verilen yanitlara gore, katilimcilarin bagarili yoneticileri nasil tanimladiklar1 ve
basarili yoneticilere atfettikleri 6zellikler belirlenmeye caligilmistir.
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Anket hazirlandiktan sonra, Oncelikle pilot ¢alisma uygulanarak
giivenilirlik caligmasi yapilmistir. Pilot ¢alisma orneklem olarak belirlenen
gruptan farkli bir gruba uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda Cronbach
Alpha degeri 0.81 olarak hesaplanmustir. Olgek esas orneklem grubuna
uygulandiginda ise Cronbach Alpha degeri 0.79 olarak belirlenmistir.

III. ARASTIRMANIN BULGULARI

Verilerin analizi i¢in istatistik paket programi kullanilmis, kadin ve erkek
yoneticilerin liderlik tarzlarindaki farki karsilastirmak amaciyla ¢cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA)’dan yararlanilmistir. Hipotezlere iligkin bulgular
asagida yer almaktadir.

HI: Kadin ve erkek yoneticiler farkli liderlik tarzlar1 sergilemektedirler.

Calismada ilk olarak kadin ve erkek yoneticilerin liderlik tarzlarinin farkli
olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu amagla Oncelikle ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Bu analiz sonucunda, F testi ile
anlamlilik diizeyine bakilmustir. F degeri 0.003 < 0.05 oldugundan istatistiki
olarak farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica 6l¢ekte yer alan herbir degisken ile
cinsiyet faktorii arasinda da anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmis, bu
nedenle 6lgekte yer alan herbir ifade ayr1 ayr degerlendirilmistir. Cok ve tek
degiskenli varyans analizleri Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo-1: Cinsiyet Degiskeni icin Cok Degiskenli Varyans Analizi

(MANOVA)
Etki Deger F degeri Anlamhhk
derecesi
Cinsiyet Pillai'nin Iz Testi .505 2.153 .003
'Wilks’in Lambdast 495 2.153 .003
Hotelling’in iz Testi 1.018 2.153 .003
Roy'un En Biiyiik Kokii 1.018 2.153 .003

p<0,05
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Tablo-2: Cinsiyet Degiskeni i¢in Tek Degiskenli Varyans Analizleri
(ANOVA)
Degisken F degeri | Anlamhhk
Derecesi
S1 Astlarin yapacaklari islere ait talimatlarin detayli | 1.469 228
bir sekilde agiklanmasi 6nemlidir.
S2 Bir yonetici, ¢aliganlariin orgiitle ilgili kural ve | 1.517 221
prosediirleri kesinlikle takip etmesini bekler.
S3 Is yerindeki kurallar ve prosediirler calisanlardan | 2.621 .108
bekleneni ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
S4 Bir yonetici igin; ¢alisma grubunun, grup olarak | .000 .986
odiillendirilmesi grup elemanlarinin  bireysel
olarak o6diillendirilmesinden daha 6nemlidir.
S5 Bir c¢alisma  grubunun Dbasarisi, bireysel | 3.218 .076
basarilardan daha 6nemlidir.
S6 Bir orgiitte, bir grup tarafindan yapilacak olan| 5.260 .024*
isin, yalmz yonetici tarafindan degil grup
elemanlar1  tarafindan da kabul edilmesi
Onemlidir.
S7 Bir yonetici, bir ¢aligma grubunun yarari igin .001 978
grup liyelerinden zaman zaman bireysel
amaglarini bir kenara birakmalarin1 beklemelidir.
S8 Bir yonetici isyerinde bircok karari genellikle | .294 .589
astlarina danigmadan almalidir
S9 Bir yonetici astlar1 iizerinde sik sik otoritesini ve | 3.068 .083
giiclinii kullanmalidir.
S10 Bir yonetici ¢alisanlari ile is dist sosyal iliskiler | 3.295 .072
kurmaktan ka¢inmalidir.
S11 Bir orgiitte ¢alisanlar {ist yonetimin kararlar1 ile | 2.822 .096
ters diismemelidir.
S12 Is yerinde yonetici, orgiit icin &nemli olan .017 .896
gorevleri astlarina birakmamalidir.
S13 Bir yonetici calisanlarina kisisel problemlerini | 2.381 126
¢Oozmelerinde yardimci olmalidir.
S14 Is yerinde yonetici tiim gahsanlarmin gerekli .022 .883
saglik gilivencesine sahip oldugundan emin
olmalidir.
S15 Bir yonetici calisanlarinin ¢ocuklarinin gerekli .031 .861
egitimi gordiigiinden emin olmalidir.
S16 Bir yonetici calisanlarint ¢ocugu gibi goriip 923 .339
onlarla ilgilenmelidir.
S17 Bir yonetici, ig yerinde tiim c¢alisanlarina esit .610 436
davranmalidir.
S18 Bir igyerinde yonetici fazla mesaiyi tesvik| 1.226 271

etmelidir.
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Tablo-2’nin Devam:

S19 Bir yonetici ¢alisanlarma yaptiklart isle ilgili .001 973
olarak geribildirim saglamalidir.

S20 Bir is yerindeki toplantilar bir erkek tarafindan| 22.806 .000*
yonetildigi zaman genellikle daha verimli geger.

S21 Erkeklerin profesyonel bir kariyere sahip| 12.273 001*
olmalari, kadinlarin profesyonel bir kariyere
sahip olmalarindan daha 6nemlidir.
Erkekler problemlerini genellikle mantiksal | 24.565 .000%

S22 . . o o
analizlerle, kadinlar ise sezgileriyle ¢ozerler.
Orgiitsel problemleri ¢ozmenin aktif ve giiglii bir | 23.643 .000*

S23 yaklasim gerektirdigini diisinmek genellikle
erkeksi bir 6zelliktir.

S24 Basarili  bir  yonetici, c¢alisanlarina  karsi 627 430
merhametlidir.

S25 Basarili bir yonetici, c¢alisanlarina giivenir ve .026 .872
memnun etmeye ¢alisir.

S26 Basarili bir yonetici, astlarmin da karar almasma | .119 731
izin verir.

S27 Basarili bir yonetici, gogunlukla astlarmin yaptigi | 1.860 175
hatalar karsisinda bagislayicidir.

S28 Basarili bir yonetici, calisanlariyla igbirligi yapar. | 4.212 042*
Basarili bir yonetici, calisanlarini gerektiginde | 6.718 011%

S29 .
takdir eder.

S30 Basarili bir yonetici, gerektiginde astlarindan| 8.164 .005*
Oziir diler.
Basarili  bir yoOneticinin, genellikle hataya| 1.333 251

S31 s
tahammiilii yoktur.

S32 Basarili bir yonetici, karar almada etki altinda| 1.736 .190
kalmaz, bagimsizdir.

S33 Basarili bir yonetici, calisanlarina karsi sert ama .835 363
adaletlidir.

S34 Basaril1 bir yonetici, is yerindeki diger bireylerin .665 417
gorlislerinden kolay etkilenmez.

S35 Basarili  bir  yonetici, c¢alisanlarina  karsi 992 321

zorlayicidir.

*p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar koyu yazilmig ve * isareti ile gdsterilmistir

Olgekte yoneticilerin liderlik tarzlarma iliskin ifadeler degerlendiril-

diginde, kadin yoneticilerin ¢ogunlukla iliski davranisi gosterdikleri ancak,
erkek yoneticilerin de ayni oranda olmasa bile iliski davranisina Onem
verdikleri goriilmistiir. Kadin ve erkek yoneticiler gorev odakli liderlik
davraniglart acisindan incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
goreve doniik olduklari belirlenmistir.
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Tablo 1’de ifade edildigi gibi, calismaya katilan kadin ve erkek
yoneticilerin 35 ifadeden 8’ine (S6, S20, S21, S22, S23, S28, S29, S30)
verdikleri cevaplar anlamli diizeyde farklidir. S6 degiskeni katilimcilarm grup
tarafindan yapilacak isle ilgili olarak karar verme tarzlarini belirlemeye yonelik
bir ifadeyi icermektedir. S20, S21, S22, S23 degiskenlerinde belirtilen ifadeler
toplumsal roller iizerine yogunlasmis ve bu degiskenlerle, toplumsal rollerin
katilimeilar tarafindan ne kadar kabul gordiigii incelenmek istenmistir. 5
degiskende de kadin katilmecilarin, verilen ifadelere katilma dereceleri daha
diisiikken, erkek katilimcilarin verilen ifadelere katilma dereceleri daha
yiiksektir. S28, S29, S30 degiskenleri, katilimcilarin ¢alisanlarini gerektiginde
takdir edebilme ve onlardan 6ziir dileyebilme, duygularini rahat ifade edebilme
yeteneklerini  sorgulamaktadir. Katihmcilarin bu degiskenlere verdikleri
cevaplarin cinsiyetlerine gore ortalama degerleri gozoniinde bulunduruldugunda
erkek yoneticilerin bu ifadelere katilma derecelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo-3: Katihmcilarin S6, S20, S21, S22, S23, S28, S29, S30°a Verdikleri
Cevaplar Cercevesinde Cinsiyetlerine gore Ortalama Degerleri

Kadin Erkek Toplam
N X S N X S N X S
S6 57 | 1.2456 | .6347 58 | 1.5517] .7052 | 115 | 1.4000 .6857
S20 57 | 1.2456 | .7142 58 12.3276|1.3558 | 115 | 1.7913| 1.2103
S21 57 | 1.1053 | .3627 58 12.517213.0218 | 115 |1.8174| 2.2656
S22 56 | 1.5893 | 1.0750 | 58 |[2.6724|2.4211| 114 |2.1404| 1.3362
S23 57 | 1.4386 | .8241 57 124211]1.3621| 114 |1.9298 | 1.2245
S28 57 | 1.1754 | .4277 58 |1.4483 | .8413 | 115 |1.3130 .6801
S29 57 | 1.0351 | .1856 58 | 1.2241] 4971 | 115 | 1.1304 .3867
S30 57 |1.5613 | .9262 58 12.1379]1.2766| 115 |1.8522| 1.1489

Olgekte yer alan 35 ifadeden 10 tanesi basarili yoneticiye atfedilen eril ve
disil ozellikleri igermektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin bu ifadelere
verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, kadinlarin
basarili yoneticide eril 6zellikler arama derecesinin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

H2: Universitelerdeki akademik y®oneticiler ile {iniversitelere bagl
hastanelerdeki yoneticiler farkli liderlik tarzlarin1 benimsemektedirler.

Calismada ayrica iiniversitelerdeki akademik yoneticiler ile tiniversitelere
bagli hastanelerdeki yoneticilerin liderlik tarzlarmin farkli olup olmadigi
incelenmisti. MANOVA kullanilarak yapilan degerlendirmede, F testi ile
anlamlilik diizeyine bakilmig, F degeri 0.000< 0.05 oldugundan farklilik
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istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4). Elde edilen bulgulara gore,
iiniversitelerdeki akademik yoneticiler ile {iniversitelere bagli hastanelerdeki
yoneticiler farkli liderlik tarzlarimi benimsemektedirler. Katilimcilarin ifadelere
verdigi skorlar go6zoniinde bulunduruldugunda iiniversitelere bagli hastane
yoneticilerinin yliksek iliski ve yiiksek gorev davranisi, buna karsin akademik
yoneticilerin daha diigiik gorev davranislart gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo-4: Meslek Degiskeni icin Cok Degiskenli Varyans Analizi

(MANOVA)
Etki Deger F degeri Anlamlilik
derecesi
Meslek Pillai'nin 1z Testi .669 4.381 .000
(Wilks’in Lambdast 331 4.381 .000
Hotelling’in iz Testi 2.017 4.381 .000
IRoy'un En Biiyiik Kokii 2.017 4.381 .000

p <0,05

H3: Universitelere bagh hastanelerdeki kadin ve erkek yoneticilerin
liderlik tarzlar1 farklidir.

Calisma kapsamindaki liniversitelere bagl hastanelerdeki kadin ve erkek
yoneticilerin liderlik tarzlarmin farkli olup olmadigr da arastirilmistir. Tablo
5’de ifade edildigi gibi, MANOVA analizi ile F degeri 0.156 olarak belirlenmis
ve Universitelere bagli hastanelerdeki kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
tarzlar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=0.156>0.05).

Universite hastanelerinde gorevli olan kadin ve erkek yoneticilerin
liderlik tarzlar1 ¢ok fazla farkliik gostermemektedir. Calismaya katilan
yoneticilerin ifadelere verdikleri yanitlara gore, kadin ve erkek doktor
yoneticiler iliski davraniglarinin yanisira, erkeksi 6zellikleri de benimsemekte
ve gorev odakli liderlik davranislart gostermektedirler.

Tablo-5: Hastane Yoneticileri Grubunda Cinsiyet Degiskeni icin Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Etki Deger F degeri | Anlamhhik
derecesi
Cinsiyet Pillai'nin Iz Testi .880 1.894 .156
(Wilks’in Lambdasi .120 1.894 .156
Hotelling’in Iz Testi 7.364 1.894 .156
Roy'un En Biiyiik Kokii 7.364 1.894 156

p <0,05
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H4: Universitelerdeki kadin ve erkek yoneticilerin liderlik tarzlar
farklidir.

Aragtirmada son olarak iiniversitelerdeki yoneticilerin cevaplar1 arasinda
cinsiyet faktorii bakimindan anlamhi bir farkliligin olup olmadig: belirlenmek
istenmistir. Tablo 6’daki degerlere bakildiginda akademik yonetimde kadin ve
erkek yoneticiler arasinda liderlik tarzlari agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi ortaya konulmustur (F= 0.273>0.05). Bilimin merkezi olarak
goriilen {niversitelerde akademik Ozgiirlikk, 6zerklik ve demokratik katilim
varolan onemli degerler olarak goriilmektedir. Bunlara bagli olarak iiniversite
yoneticileri daha katilimeci, demokratik ve genellikle iliski odakli liderlik
davraniglar sergilemektedirler.

Tablo-6: Akademik Yonetici Grubunda Cinsiyet Degiskeni I¢in Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Etki Deger F Degeri | Anlamhhk
derecesi
Cinsiyet Pillai'nin iz Testi .601 1.247 273
(Wilks’in Lambdasi .399 1.247 273
Hotelling’in Iz Testi 1.505 1.247 273
Roy'un En Biiyiik Kokii 1.505 1.247 273
p <0,05

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada, Ankara’daki tiniversite ve Ttniversite hastanelerindeki
kadin ve erkek yoneticilerin liderlik tarzlarmin farkli olup olmadigim
belirlenmeye calisilmis ve kadin yoneticilerin liderlik davranislart toplumsal
roller agisindan incelenmistir. Calismada elde edilen temel bulgu, kadin ve
erkek yoneticilerin liderlik tarzlarinin anlamli bir sekilde farklilagmasidir.

Orneklem kapsaminda kadin yoneticilerin ¢ogunlukla iliski davranist
gosterdikleri ancak, erkek yoneticilerin aym oranda olmasa bile iliski
davranigina 6nem verdikleri goriilmiistiir. Kadin ve erkek yoneticiler gorev
odakli liderlik davranislari agisindan incelendiginde ise erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla géreve doniik olduklari belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda, Sargut (2001), tarafindan gerceklestirilmis olan
bir arastirmada bu c¢alismanin bulgularina yakin bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Fiedler’in durumsal liderlik modeline dayandirilan arastirmaya
gore, Tiirk insam1 ve Tiirk ydneticisinin goéreve doniik olmasi gereken
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durumlarda iliskiye doniik ¢iktiklar1 goriilmektedir. Sargut’a (2001) gore, Tiirk
insaninin toplumsal tavri, insan iligkilerine 6nem veren kiiltlirel degerleri ve
bunlara uygun olarak yetistirilmesi yoOnetim tarzlarim1 etkilemektedir.
Aragtirmacinin bu konuya getirdigi bir bagka yorum ise, asir1 giic mesafesi olan
toplumlarda, giic mesafesinin olumsuz taraflarimt aza indirgemek igin
yoneticilerin iligkiye doniik liderlik tarzlarimi benimsedikleri seklindedir
(Sargut, 2001).

Bu caligmada elde edilen diger bir sonuca gore, toplumsallik diizeyi
yiiksek sayilabilecek bir kiiltiiriin bir parcasi olarak, érneklem kapsamindaki
kadin ve erkek yoneticiler grup olarak ddiillendirmeyi, bireysel ddiillendirmeye
tercih etmektedirler. Toplumsal rollere paralel olarak erkeklerin pozisyondan ve
mevkiden kaynaklanan giiclerini kullanmaya daha yatkin olduklari
diistintilmektedir.

Arastirmadan toplanan verilere gore, erkek katilimcilarin toplumsal
rolleri benimseme dereceleri kadin katilimcilara oranla daha yiiksektir. Erkek
katilimeilarin toplumsal rolleri kabullenme derecelerinin daha yiiksek olmasi
sonucu bir ¢ok kadimin karsilastifi “cam tavan” olgusunu hatirlatmaktadir.
Etkili yonetimin gereklerinden olarak vurgulanan analitik diisiinme, rasyonel
karar alma, risk alma, analiz edebilme yeteneginin erkeklere Ozgii olarak
nitelendirilmesi, yoneticiligin erkeklere uygun goriilmesi kadinlarin 6niinde
camdan bir tavan olusturdugu diisliniilmektedir. Bu cam tavan kadmlarin
yonetime gelmelerini engelleyebilmekte ve basarilarii  olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Kadinlarin is hayatinda ve yonetimde daha fazla yer
almasina karsin; bu bulgular toplumsal rollere iligkin bakisin degismesinin ne
kadar zor oldugunu gdstermektedir. Orneklem kapsamindaki kadin yoneticilerin
toplumsal rolleri benimseme derecelerinin diisilk olmasi, is hayatinda da
kadinlarin kendilerine olan giivenlerinin arttigina ve kadimnlardan beklenen
rollerin farkli olmasina karsin en az erkekler kadar basarili olabileceklerine
inandiklarina dair bir isaret olarak goriilebilir.

Calismanin sonuglara gore, erkek yoneticiler basarili yoneticinin bazi
disil 6zelliklere de sahip olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
elde edilen verilere gore, basarili bir yonetici ¢alisanlartyla isbirligi yapmali,
gerektiginde astlarim  takdir etmeli, gerektifinde ise onlardan Oziir
dileyebilmelidir. Benzer sekilde Cames ve digerlerinin (2001) Liiksemburg’da
faaliyet gosteren 10 farkli Avrupa Bankasi’nda calisan kadin ve erkek
yoneticilerin ‘bagarili yonetici’ profillerini belirlemeye ¢alistiklar1 ¢aligmada;
erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugu ise basarili yoneticinin hem erkeksi, hem kadinsi
Ozellikler gostermesi gerektigini ifade etmiglerdir. Hofstede’in (1991) kiiltiirleri
siniflandirdigt c¢alismasinda da eril degerleri goreceli olarak diisiik olan
iilkelerin yoneticileri, basarili yoneticiyi disil ve eril Ozellikleri  birlikte
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barindiran, maddi degerlerin yanisira manevi degerlere de 6nem verenler olarak
tamumlamsglardir. Tiirkiye’nin de goreceli olarak eril degerlerinin diigiik olmasi
(Hofstede, 1991), yoneticilerin disil degerlere de Onem verdigini
diisiindiirmektedir.

Alan aragtirmasmin yapildigi {niversitelerdeki akademik bdliim
yoneticileri ve Universitelere bagli hastane yoneticileri farkli liderlik
davraniglar1 gdstermektedirler. Universite hastanelerindeki yoneticiler, yiiksek
iliski ve vyiiksek gorev davramsi gostermektedir. Orneklem dahilindeki
akademik yoneticilerde ¢ogunlukla iliski davramislart gostermektedirler.
Akademik yoneticiler ve hastane yoneticilerinin kendi grup i¢i testlerinde ise,
liderlik tarzlarinda cinsiyet faktdriine dayali anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Benzer sekilde, Arikan (1997) tarafindan bankacilik sektoriinde sube miidiirligii
diizeyinde gosterilen liderlik davraniglart arasinda da anlamli farklilik
bulunmamistir. Arikan (1997), bu sonucu bankacilik sektoriiniin sahip oldugu
ozelliklere baglamustir.

Insani yoniiniin fazla olmasi, insan sagligiyla ugrastyor olmasi, tamamen
uzmanlik gerektirmesi; doktorluk meslegini énemli bir konuma getirmektedir.
Deneyim ve uzmanligin 6nemli olmasi doktorlar arasindaki hiyerarsiyi de
arttirmaktadir (Raelin, 1986). Bu nedenle, bu meslek grubunda giic mesafesinin
oldukga fazla oldugu diisiiniilmektedir. Gii¢ mesafesi fazla olan toplumlarda ve
orgiitlerde, eleman iistiine yaklagsmaktan ¢ekinmektedir. Sargut (2001)’un gii¢
mesafesinin fazla oldugu toplumlarda liderlerin daha fazla iliskiye doniik
olabildikleri seklindeki degerlendirmeleri, {iniversite hastanelerinin ydnetim
tarzlarina iliskin bulgulart destekler niteliktedir. Astlara iligki davranisi
gosteren doktorlarin, bu yolla meslekteki hiyerarsik yapinin ve giic mesafesinin
olumsuz taraflarini elemeye ¢alistiklar: diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan akademik ydneticilerin cogunlukla iliski odakl: liderlik
davraniglar1 gostermeleri sonucu ise, iiniversitelerin sahip olduklar1 6zelliklere
baglanabilir. Universiteler, profesyonellerin &zel bilgiler ve yetenekler
yarattiklari, elemanlarma gesitli 6zerklikler tamdig orgiitlerdir. Universitelerde
boliim baskanlarinin rolleri ve onlardan beklenenler tiniversiteden liniversiteye
degismektedir ve bircok iiniversitede roller kesin olarak tanimlanmamigtir.
Middlehurst (1993)’e gore, boliim baskanliklar1 liderlik potansiyeli i¢in dnemli
pozisyonlardir. Boliim bagskanlarindan gevredeki degisikliklere gore bolimi
organize etmeleri, belirli kurallar1 formiile etmeleri, toplant1 ve tartigmalara
demokratik bir ortam hazirlamalar1 beklenmektedir. Amerika’da yapilan ve 300
akademisyenin katildigi arastirmanin sonuglarina gore; akademisyenler
yoneticilerin, orgiitsel prosediirler hakkinda bilgi sahibi olmalarini, bolim
elemanlar1  tarafindan  gergeklestirilen  performans1 fark  etmelerini,
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performanslari odiillendirmelerini  ve  kendilerini degisim  ig¢in
cesaretlendirmelerini beklemektedirler (Middlehurst, 1993).

Bu ¢alismanin bulgular1 kapsaminda, kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
davraniglari farkli olmasina ragmen, iiniversite ve {iniversite hastanelerinde grup
ici testlerde cinsiyete dayali farklilik belirlenmemistir. Astlarin beklentileri,
tiniversite hastanelerinin ve akademik ortaminin sahip oldugu farkli 6zelliklerin
cinsel farkliliklar1 baskiladig: diistiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 Ankara’daki {iniversite ve iniversite
hastanelerindeki ¢alisan ve ¢alismaya katilan yoneticilerden elde edilen verilerle
siirlidir.  Ancak, kadinlarin yonetici pozisyonlarma gelmesiyle, kadinlarin
liderlik tarzlar1 ve toplumsal rolleri daha fazla tartisilacaktir. Bu nedenle benzer
calismalarin farkli sektorlerde tekrarlanmasi kadin ve erkek yoneticilerin
yOnetim tarzlar1 arasindaki benzer ve farkli taraflarmn daha iyi anlasilmasina
olanak saglayacaktir.
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Ek: Calismada Kullamilan Kadin ve Erkek Yoneticilerin Liderlik Tarzlarini
Belirlemeye iliskin Olgek

Astlarin yapacaklari islere ait talimatlarin detayli bir sekilde agiklanmasi 6nemlidir.

2. Bir yonetici, c¢alisanlarinin orgiitle ilgili kural ve prosediirleri kesinlikle takip
etmesini bekler.

3. Is yerindeki kurallar ve prosediirler calisanlardan bekleneni ortaya koymasi
acisindan dnemlidir.

4. Bir yonetici ig¢in; c¢alisma grubunun, grup olarak d&diillendirilmesi grup
elemanlariin bireysel olarak ddiillendirilmesinden daha 6nemlidir.

5. Bir ¢aligma grubunun basarisi, bireysel basarilardan daha énemlidir.

6. Bir orgiitte, bir grup tarafindan yapilacak olan isin, yalniz yonetici tarafindan degil
grup elemanlar1 tarafindan da kabul edilmesi 6nemlidir.

7. Bir ydnetici, bir ¢alima grubunun yarar igin grup iiyelerinden zaman zaman
bireysel amaglarin bir kenara birakmalarini beklemelidir.

8. Bir yonetici igyerinde birgok karar1 genellikle astlarina danigmadan almalidir.

9. Bir yonetici astlari lizerinde sik sik otoritesini ve giiciinii kullanmalidir.

10. Bir yonetici ¢aliganlari ile is dig1 sosyal iligkiler kurmaktan kaginmalidir.

11. Bir orgiitte ¢alisanlar iist yonetimin kararlar ile ters diigmemelidir.

12. Is yerinde yonetici, 6rgiit i¢in dnemli olan gorevleri astlarina birakmamalidir.

13. Bir yonetici ¢alisanlarina kisisel problemlerini ¢6zmelerinde yardimci olmalidir.

14. Is yerinde yonetici tiim ¢alisanlarinin gerekli saglhik giivencesine sahip oldugundan
emin olmalidir.

15. Bir yonetici ¢alisanlarinin ¢ocuklarinin gerekli egitimi gordiigiinden emin olmalidir.

16. Bir yonetici ¢aligsanlarini ¢ocugu gibi goriip onlarla ilgilenmelidir.

17. Bir yonetici, is yerinde tiim ¢alisanlarina esit davranmalidir.

18. Bir igyerinde yonetici fazla mesaiyi tesvik etmelidir.

19. Bir yonetici galisanlarina yaptiklari isle ilgili olarak geribildirim saglamalidir.

20. Bir is yerindeki toplantilar bir erkek tarafindan yonetildigi zaman genellikle daha
verimli geger.

21. Erkeklerin profesyonel bir kariyere sahip olmalari, kadinlarin profesyonel bir
kariyere sahip olmalarindan daha 6nemlidir.

22. Erkekler problemlerini genellikle mantiksal analizlerle, kadinlar ise sezgileriyle
¢Ozerler.

23. Orgiitsel problemleri ¢6zmenin aktif ve giiclii bir yaklasim gerektirdigini diisiinmek
genellikle erkeksi bir 6zelliktir.

24. Basarili bir yonetici ¢alisanlarina karsit merhametlidir

25. Basarili bir yonetici ¢aliganlarina giivenir ve memnun etmeye ¢alisir.

26. Basarili bir yonetici astlarinin da karar almasina izin verir

27. Basarili bir yonetici gogunlukla astlarinin yaptig1 hatalar karsisinda bagislayicidir.

28. Basarili bir yonetici ¢alisanlariyla isbirligi yapar.

29. Basarili bir yonetici ¢alisanlarini gerektiginde takdir eder.

30. Basarili bir yonetici gerektiginde astlarindan 6ziir diler.

31. Basarili bir yonetici genellikle hataya tahammiilii yoktur.

32. Basarili bir yonetici karar almada etki altinda kalmaz, bagimsizdir.

33. Basarili bir yonetici ¢alisanlarina kars1 sert ama adaletlidir.

34. Basarili bir yonetici is yerindeki diger bireylerin goriislerinden kolay etkilenmez.

35. Basarili bir yonetici ¢alisanlarina kars1 zorlayicidir.

[u—
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