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Mehtap BASARIR * Oz
Sakarya’da elde edilen zaferin ardindan Fransa ile Ankara Hiikiimeti arasinda 20 Ekim
1921’de imzalanan Ankara Anlasmasy, Cukurova bolgesinin (Kilikya) tahliyesini
saglams, Tiirkiye-Suriye stnirini ¢izmis ve azinlik haklarini belirlemistir. Siyaseten bu
onemli gelisme “Sark Sulhu” adi altinda Yakin Doguya huzur ve istikrar saglamak
icin Itilaf Devletlerini de bir araya getirmistir. Ankara Anlagmast bir taraftan
Anadolu’da Tiirk-Fransiz miicadelesini sona erdirmis bir taraftan da Tiirk-Yunan
iliskilerini yeni bir evreye itmistir. Nitekim Sakarya maglubiyetinin ardindan
Yunanistan Bagbakan: Gounaris’in Londra ziyareti, fngiliz Dagigleri Bakani Lord
Curzon'u Sark Sulhu’nu saglamak adina harekete gecirmistir. Sark Sulhu'nun
saglamak amactyla Lord Curzon, Ingiliz Hiikiimeti adina arabuluculuk adimini atarak
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Kayseri /| TURKIYE ~ After the victory in Sakarya, the Ankara Agreement between France and the Ankara
Government on 20 October 1921 ensured the evacuation of the Cukurova region
(Cilicia), drew the Turkey-Syria border, and determined the minority rights.
Politically, this important development brought the Allied Powers together to provide
peace and stability to the Near East under the name of "Peace of East”. The Treaty of
Ankara, on the one hand, ended the Turkish-French struggle in Anatolia and on the
other hand pushed the Turkish-Greek relations to a new phase. As a matter of fact, the
London visit of the Greek Prime Minister Gounaris, who was defeated in Sakarya,
prompted the British Foreign Minister Lord Curzon to ensure the Peace of the East. To
ensure the Peace of the East, Lord Curzon took the step of mediation on behalf of the
British Government and sent a note to his other allies on this matter.

In this study, many issues that are the subject of Eastern Peace (England's
establishment of a neutral zone around the Straits with an alternative government in
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Izmir, the Turks’ creation of a local gendarmerie, the withdrawal of Greek forces from
Asia Minor, the Eastern Thrace border, the Armenian issue, Minority rights, etc.) will
be discussed, especially through British Cabinet Documents, in addition to the
Hiakimiyet-i Milli newspaper, TBMM Minutes and examination Works. As a result of
the study; It is thought that by keeping the peace discourse constantly on the agenda
England acted with the aim of gaining time for the defeated Greeks on the one hand, to
make the Ankara government complacent with peace propaganda, on the other had, the
Turkish public opinion, which takes a stance in favor of peace, does not expect too
much in the context of peace discourses.
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Giris
Birinci Diinya Savasi’'ndan imzaladigi Mondros Miitarekesi’'yle gekilen Osmanli

Devleti'nin topraklari Anadolu'nun taksim anlasmas1 programi gercevesinde Miittefik
Devletlerce isgal edilmeye baslanmistir.

Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi'nda isgale ugramayan giiney bdlgesi,
miitarekenin 7. maddesine dayanilarak Ingiltere ve Fransa tarafindan zapt edilmistir. 7.
madde uyarinca isgalci kuvvetler 6zellikle Giiney Bolgesi'nin simirlarimi Kilikya gibi
muglak bir ifadeyle belirterek, isgal alanlarmni gerektiginde emelleri dogrultusunda
genisletebilmeyi amaglamislardir. Ancak Musul ve Kerkiik'teki zengin petrol
yataklarinin cazibesine kapilan Ingiltere hem somiirgesi Hindistan'in yol giivenligini
saglamak hem de Araplar {izerindeki prestijini devam ettirmek igin Suriye ve
Kilikya’daki isgal kuvvetlerinin degistirilmesi hakkindaki anlasmay1 15 Eyliil 1919'da
miittefiki Fransa ile imzalamistir. “Suriye Itilafnamesi” diye bilinen bu anlasmaya gore
Urfa, Antep, Maras ve Adana Fransiz kuvvetlerine birakilirken; Musul ingilizlerde
kalmistir (Bagkan, 2020, s. 3-4). Fransa, Suriye mandasini ve Kilikya'y1 elinde tutmak ve
Anadolu’da kendisine tanman niifuz ve menfaat bolgesinden yarar saglamak tizere
Ermenileri miittefik olarak se¢mistir (Baskan, 2020, s. 11). Ne var ki Fransizlar ve
onlarin elinden tuttugu Ermeniler tarafindan isgal edilen Kilikya'nin (Anadolu
topraklarinin en koyu Tiirk bolgesi ve en zengin mahsuldari) hicbir bigimde
anavatandan ayrilmasma goéz yumulmayacagt TBMM Hiikimeti ile Istanbul
HiikGimeti arasinda gergeklesen Amasya Goriismeleri'nde de teyit edilmistir. 20-22
Eyliil 1919 tarihleri arasinda Istanbul Hiik{imeti Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti Temisiliye iiyelerinden Mustafa Kemal
Pasa, Rauf ve Bekir Sami Bey arasinda Amasya’da gerceklesen goriismelerde Fransa ve
Ingiltere’nin, Arabistan ve Tiirkiye arasinda bir “etat tampon” yaratma amaciyla isgal
ettikleri Kilikya'y1 anavatandan ayirma niyetlerine dair goriisler dile getirilmistir
(Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), 2003, s. 118-119). Tiirkiye ve Arabistan
arasinda tampon bir bolge olusturmak maksadi giiden Fransa’nin menfaatleri geregi
bolgeye c¢ikardigr Ermeni askerlerinin yore halkina yonelik sert ve keyfi tutumlar:
neticesinde milis kuvvetler olusturan Tiirkler, Fransizlara karsi silahli ¢atismalar
baslatmis ve bunun meyvelerini de basarili bir bi¢cimde toplamislardir. Tiirk halkinin
hakl1 tepkisi neticesinde Kilikya bolgesinde bir manda yonetimi kurma girisiminden
vazgegen Fransa, mandasi altindaki Suriye’de rahat kalabilmek igin 23 Subat-12 Mart
1921'de Londra’da toplanan Londra Konferansi'nda Tiirklerle anlasma imkanina
kavusmustur (Selek, 1965, C. 2, s. 19). Londra’da goriismeler baslamadan 6nce Paris
Biiyiikelcisinden bilgi alan Osmanli Hiikimeti Sadrazam’1 Tevfik Pasa da Fransizlarin
Tiirklerle anlasmak niyetiyle hareket edecegini bildirmistir. Tevfik Pasa, Mustafa
Kemal Pasa’ya gonderdigi 8 Subat 1921 tarihli telgrafinda: Fransiz kamuoyunu rencide
etmemek maksadiyla TBMM HiikGimeti'nin Kilikya'da bir taarruza kalkismamasin
iyilik dileyen Fransiz karar alicilarinin arzuladigini soylemistir (Belgelerle Mustafa Kemal
Atatiirk (1916-1922), 2003, s. 204). Telgraftan anlasilacag: {izere Fransiz karar alicilar,
maddi ve manevi anlamda kendisine yiik getiren icine diistiigii ¢ikmaz durumdan
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kurtulmak {tizere hareket etmis ve 11 Mart 1921’de TBMM Hiiktimeti Disisleri Bakani
Bekir Sami Bey’le bir anlasma imzalamistir (Selek, 1965, C. 2, s. 19).

Mart 1921 siirecinde Bekir Sami Bey, Fransa'nin yani sira diger Miittefik Devletler
temsilcileriyle ayr1 ayr1 goriismeler yapmis ve bazi ikili anlasmalar imzalamistir
(Oztoprak, 1998, s. 1085). Bu ikili anlagmalardan Fransizlarla imzalanan anlagma,
Sevr’de Miittefikler arasinda kabul edilen ve Tiirkiye'yi niifuz bolgelerine bélme amaci
giiden Uglii Sozlesme'nin (Tripartite Accord) kamufle edilmis kosullarin icerdiginden
Ankara Hiikimeti tarafindan onaylanmamuistir (Sonyel, 1991, s. 137). Mustafa Kemal
Pasa, Bekir Sami Bey’in Fransizlarla imzaladig; ikili anlasmayz, Itilaf Devletlerinin Sevr
projesinden sonra aralarinda imzaladiklar1 ve Anadolu’yu niifuz bolgelerine ayiran
Ucliit Antlasma’nin baska isimler altinda Ankara Hiikiimetine kabul ettirilmesi
bi¢iminde yorumlamistir. Bu baglamda Mustafa Kemal Pasa, imzalanan ikili
anlagsmanin, Misakimilli’ye ve milli istiklal davasina aykir1 oldugu gerekgesiyle, o
giiniin sartlarinda ne mecliste goriisiilmesini ne de tartisiilmasini uygun bulmus, Bekir
Sami Bey’in Disisleri Bakanligindan gekilmesini teklif etmis neticede Bekir Sami Bey de
gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir (Nutuk, 2006, s. 400-401).

Ankara Hiikimeti'nin ikili anlasmay1 onaylamamasinin ardindan Tiirk-Fransiz
iliskileri gerilse de TBMM ordusunun Ikinci Inénii Savasi'nda Yunan ilerleyisini bir
kez daha durdurmasinin ardindan, Fransa Kilikya bolgesinde takip ettigi politikanin
dogruluguna olan inancimi siirdiirmiistiir. Bu bilingle hareket eden Fransa isgal
bolgesinin kendisine getirdigi mali ve askeri yiikten kurtulmak amaciyla, Tiirk yandas:
olarak bilinen ve Senato Disisleri Komisyonu Baskani Senatér Franklin-Bouillon'u
Ankara HiikGimeti'yle goriismesi igin gorevlendirmistir (Sonyel, 1991, s. 198). Tiirkiye
de milli ilkelerine saygi diisturu kapsaminda Miittefik Devletlerle anlagsmanin
kendisine yarar getireceginin farkindaligiyla hareket etmistir. Nitekim Sovyet Rusya ile
imzaladigi Moskova Anlasmasi'yla dogudaki durumuna netlik kazandiran Ankara
HiikGimeti, yoniinii Fransiz isgali altinda bulunan Kilikya Bolgesi'ne ¢evirmis, boylece
Adana, Antep ve dolaylarin igsgalden kurtarmak hiiktimetce 6nemli meselerin basinda
gelmistir. Her iki tarafin da karsilikli goriisme yollarini arzuladigi donem zarfinda
(Haziran 1921) Ankara’ya gelen Franklin Bouillon ile Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey, Fevzi Pasa ve Mustafa Kemal arasinda iki hafta siiren goriismeler yapilmis fakat
bir anlagsmaya varilamamistir. Ancak bu goriismeler esnasinda taraflar birbirlerinin
diistinciilerini, tutumlarini ve duygularin kavramistir. Her iki hiiktimet arasinda kesin
bir anlasma ise, Ankara Hiikimeti'nin, Sakarya Meydan Muharebesi'nde Tiirk milli
varligini ispatlamasiyla miimkiin olmustur (Atatiirk, 2006, s. 421, 424). Zira
Yunanlilarin Ankara hedefi dogrultusunda ortaya atilmasmmin ardindan Tiirklerin
durumunu izlemeye c¢ekilen Fransa, ancak Ankara Hiikimeti'nin Sakarya’da elde
ettigi zaferden sonra yeniden Franklin-Bouillon'u harekete gegirmis ve 20 Ekim 1921
Ankara Anlagmasi'nin imzalanmasina 6n ayak olmustur (Sonyel, 1991, s. 198-201).

Ekim 1921’de Ankara’da TBMM Hiik(imeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ile
Fransiz eski bakanlarindan Franklin-Bouillon arasinda imzalanan anlagsma “Tiirk-
Fransiz Anlasmas1”; “Ankara Anlasmasi” veya “Franklin-Bouillon Anlagsmas1”
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adlariyla da bilinmektedir. Tiirk-Fransiz Anlasmas: 13 madde halinde diizenlenmistir
(Simsir, 1972, s. 281).

Tiirkiye ve Fransa arasindaki savas kosullarini sona erdiren anlasma: Kilikya'nin
tahliyesini saglamasinin yani sira bolgede bulunan azmliklara birtakim haklar
getirmistir. Ayrica Siileyman Sah’in Suriye sinirlari igerisinde yer alan kabrinin
Tiirklere ait oldugunu ve 6zel bir rejimin kurulacag: Iskenderun’da Tiirkgenin resmi
dil kabul edilmesini ortaya koymustur (Sonyel, 1991, s. 201-202). TBMM Hiik(imeti'nin
yari-resmi gazetesi Hakimiyet-i Milliye, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ile Franklin-
Bouillon arasinda imzalanan Tiirk-Fransiz Anlasmasi ile Sevr Antlasmasi’nin
direklerinden birisinin daha yikildigma yonelik yorum yapmustir. Boylece gazete
TBMM Hiikimeti'nin, Miittefik cephede gedik actigim1 One ¢ikarmakla birlikte
Anadolu istiklalinin temeline bir tas daha ekledigi vurgusuyla, savas i¢in degil baris
icin hareket ettigini g6z oniine sermistir. Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesi, sadece bir
Tirk vilayetini birakan Fransanin aslinda biitiin Tirkiye'nin hosnutlugunu
kazandigima yonelik degerlendirmelerde de bulunmustur (Tiirk-Fransiz itilafi, 30 Ekim
1921, s. 1). Anlagsma sayesinde Ankara Hiiktimeti glineydeki topraklarmi yabanci bir
devletin isgalinden ozgiirliigiine kavustururken; Fransa da Kilikya'dan cekilerek
kendisine yiikk olan mali masraftan kurtulmustur. Ilaveten yapilan anlasma,
Miittefikler arasinda bir dayanismanin bulunmadigina ve pek yakinda yapilacak baris
konferansinda Fransizlarin Tiirk savlarim1 destekleyeceklerine dair g¢ikarimlarmn
yapilmasina da yol agmustir (Sonyel, 1991, s. 202-203). Nitekim Sark Sulhu sdylemlerine
egilen Fransiz gazeteleri, Tiirklerin Anadolu’daki miilkiyet ve istiklalinin tasdik
edilmesiyle ancak sulhun saglanabilecegini belirtirken; giinden giine istiklal davasinm
her yerde tasdik ettirmeye baslayan Tiirkiye karsisinda uzlasma segenegini goz ardi
eden Yunanistanin Trakya’da ordusuyla tutunamayacagimi One c¢ikarmistir
(Hakimiyet-i Milliye, 26 Ekim 1921, s. 1). Anlagilacag: {izere Fransiz gazeteleri, savasa
devam eden Yunanllarin hicbir menfaat elde edemeyeceginin altini cizmistir.
Dengeleri degistiren Tiirk-Fransiz Anlasmasi sayesinde Tiirkiye agisindan artik
yapilacak en dnemli eylem Ingiltere’nin elindeki son kozu Yunan ordusunu yenmek ve
boylece Misakimilli'yi Ingiltere’ye de kabul ettirmek iken; Ingiltere ve Yunanistan icin
buna firsat yaratmamak ve miimkiin oldugunca zaman kazanarak Ankara
Hiikimeti'nin basarisizliga ugramasini saglamakti (Bayur, 1995, s. 106).

Ankara Hiikimeti, {ilkesinde bulunan diismanlar1 silah giiciiyle ¢ikarmadikga,
milli varlik ve kudretini fiilen ispat etmedikce, diplomasi alaninda timide kapilmanin
dogru olmayacaginin bilinciyle hareket etmistir (Atatiirk, 2006, s. 437). Diger taraftan
Sovyet Rusya ile Fransa'min Tiirk milli hudutlarini tanimasi 6rneginden yola ¢ikan
Ankara HiikGimeti'nin, Tiirkiye'nin milli smirlar1 igerisinde 0zgiir yasamasmin
saglanmasiyla ancak Sark’m huzura erecegi ve bu sartlar altinda bir bariga raz1 olacag:
sOylemleri tavrimi yansitmistir. Avrupa’min “Tirkler savasqidir, barisi istemezler”
iddialarna karsin ise bu kez Ankara Hiikimeti, Yunan ordusunun Sakarya onlerinde
ne isinin oldugunu sormustur (Sulh ve Harp, 22 Eyliil 1921, s. 1).

Sakarya galibiyetinin ardindan TBMM’de uzun bir konusma yapan Gazi Mustafa
Kemal, “Biitlin cihanin bilmesi lazimdir ki Tiirkiye halki, TBMM ve onun hiiktimeti
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usak muamelesine tahammiil edemez ve her medeni millet gibi varligimin, hiirriyet ve
istiklalinin taninmasi talebinde israr edicidir” sozleriyle baristan yana ne tarz bir
politika izleyecegini ortaya koymustur. Bu baglamda Mustafa Kemal “Biz cenkgci
degiliz, bir an evvel barisin tesisini géormek ve ona yardim etmek isteriz” sozleriyle de
Tiirk milli miicadelesinin ana hatlar1 gerceklestigi vakit savasa gerek kalmayacagini
one ¢gikarmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 19 Eyliil 1921, s. 262). Ote yandan Tiirk-Fransiz
Anlasmasi’min Sark ile tesis edilen samimi iligkilere golge diisiirecek bigimde
yorumlanmasindan hosnut olmayan Ankara Hiiktimeti bu gelismenin Sark’ta yeni bir
anlagsmazlik yaratmayacagina o6zellikle vurgu yaparak, dostu Sovyet Rusya'nin tepki
ve endisesini boylece gidermistir. Hatta Hakimiyet-i Milliye gazetesi, “TBMM'nin Sark
hududunda gergeklestirdigi sulh gayet gipta edilecek bir eserdir” yorumuyla, Milli
Miicadele siirecinde Sovyet Rusya ile yapilan baris antlasmalardan o6vgiiyle
bahsetmistir (Tiirkiye, Sark ve Garp, 2 Kasim 1921, s. 1).

ingiliz Kabinesi'nde anlasma metnini degerlendiren Disisleri Bakani Lord Curzon
ise 4 Eylul 1914'teki Itilaf Devletlerinin Dbirbirlerinden habersiz anlasma
yapmayacaklar: taahhiidiinii ¢ignediginden dolay1 Fransiz Hiik(imeti'ni “seref soziinii
tutmamus, iyi niyetten ayrilmis” bir ortak olarak tanimlamis ve anlagsmayi sert dille
elestirmistir (Simsir, 1972, s. 281-82). Anlasma metnine ulasan Ingiltere bunu genel bir
anlagsma bi¢iminde degerlendirirken; Fransizlar ise anlasmay1 yerel olarak nitelemistir.
iki {ilke arasinda devam eden karsilikli notalar Miittefik Cephenin Yakin Dogu’daki
politikasinda gatlaklarin ortaya ¢ikmasia yol agsa da (Sonyel, 1991, s. 203) Ingiltere’yi
Sark sorununu ele almak tizere harekete gegirmistir.

Sakarya zaferinin yarattig1 ilk sok ingilizler tarafindan yavas yavas gegistirilirken
Anadolu’da barisi saglayacak bir konferans beklentisi de kendini gostermeye
baglamistir. Ancak bu beklenti Miittefikler ve 6zellikle de ingiltere agisindan ¢ok ¢abuk
karsilanmamistir. Simsir, Tiirklerin elde ettigi zaferi gecistirmek ve hatta unutturmak
amaa giiden Ingilizlerin bu politikay1 savunduklarini belirtmektedir. Arkasindan 1921
Tiirk-Fransiz Anlasmasi’'nin Miittefik Cephede yarattigi gedik onarildiktan sonra ve
hem Italya hem de Ingiltere’'nin Fransa 6rnegindeki gibi Ankara Hiik(imeti'yle bir
anlasmaya varmamasi 6zelinde ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Curzon, Sark Sorunu’nu
ele almak {izere yeni bir konferans hazirligina karar vermistir (1972, s. 328-329).

Lord Curzon, Ingiliz Kabinesinde Miittefiklerle Tiirkiye arasinda Sark’ta sulh
saglamak adina Agustos 1920; Mart ve Haziran 1921 olmak {izere toplamda ii¢ deneme
yapildigina ancak bir netice elde edilmedigine vurgu yapmistir (Simsir, 1972, s. 329).
Yunanistan’in genel taarruza kalkisarak yenilgi elde ettigi Sakarya hezimetinden sonra
Sark Sulhu (Anadolu Barisi) kapsaminda dordiincii bir deneme igin Miittefik Cephe
harekete gec¢mistir ancak oOncesinde Ankara Anlagsmasinin ingiltere’de nasil
degerlendirildigi tizerinde durmak gerekmektedir. Ne de olsa Miittefik Cephe’den
Fransa'nin Misakimilli'yi yasal olarak tanidigi Ankara Anlasmasi, Fransm-ingiliz
iliskilerine etki ederek iki miittefik arasinda karsilikli notalarin verilmesine yol
acmigtir.
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Fransa imzaladig1 Ankara Anlasmasi’yla Tiirkiye politikasimni degistirerek Suriye
mandasina odaklanmistir. Fransa boylece istiklal davasinda her gegen giin
kuvvetlenen Tiirkiye karsisinda Yunanistan'in ¢ok fazla sansi kalmadig1 vurgusuyla,

1. 1921 Ankara Anlasmasi’nin Fransiz-ingiliz iliskilerine Etkisi

Sark Meselesi'nde miittefiki Ingiltere’den farkli diisiindiigiinii de gostermistir. Ne var
ki Yunanistan Anadolu macerasindan vazge¢mek diistincesiyle hareket etmemistir.
Sakarya hezimetinden sonra, Sevr Antlagsmasi’yla kendilerine verilen 1 milyon niifuslu
16.000 kilometre karelik alani Anadoluda’ki genis isgallerle halihazirda 3 milyon
nifuslu 100.000 kilometre karelik alana ulastirdiklarini 6ne ¢ikaran Gounaris
HiikGimeti, 15 Ekim 1921’de aldig1 giivenoyuyla Paris ve Londra ziyaretlerini
gerceklestirmistir. Yunan Bagbakani Gounaris ile Disisleri Bakan1 M. Baltazzi, Fransa
Basbakan1 Briand’la 20 Ekim 1921’de gortismiistiir. Bu goriismede Briand, Yunan
devlet adamlarina ya dogrudan ya da Miittefiklerin araciligiyla Tiirkiye'yle anlagip
baris yapmalarimi 1srarla tavsiye etmistir. Lord Curzon da Yunanistan'in kendi
davasmi Biiyliik Devletlerin eline birakmaya razi olmasmi en pratik yol
degerlendirerek, Miittefiklerin bu konuda birlikte ¢calismalar: gerektigini onemsemistir
(Simsir, 1972, s. 269-273). Miittefik Devletler arabuluculuk fikrine sicak bakmiglar
ancak Tiirk-Yunan savasina miidahaleye karsi durmuslardir (Hakimiyet-i Milliye, 23
Eyliil 1921, s. 1). Sark Sulhu’na dair atilacak acil adimlarin Yakin Dogu’da Ingiltere’nin
icinde bulundugu ihtilafin karmasiklastirdigi igler acist duruma son verecegi
konusunda Disisleri Bakani, Ingiliz Kabinesi'ni bilgilendirmistir. Ankara Hitkimeti ile
Franklin-Bouillon arasinda yakin zamanda imzalanan anlasmay1 Fransa'nin onaylama
eylemi nedeniyle, Ingiltere Fransa’yla anlasmazliga diismiistiir. Kilikya bolgesinin
tahliyesi igin muayyen bir miiddet Kasim 1921’den itibaren baglayacaktir. Ingiltere’nin
bekledigi tizere, Fransiz Hiiktimeti 20 Ekim 1921'de imzalanan anlasmay1 29 Ekim’de
onaylamustir. Bu gelisme {izerine, Londra’da bulunan Yunan Bagbakani Gounaris, Sark
Meselesi'nin vaziyeti ¢ercevesinde Yunanistan’in icrasma amade bulundugu
fedakarliklara dair Ingiliz Hiiktimeti'ne bir nota vermistir (Hakimiyet-i Milliye, 4
Kasim 1921, s. 1).

Kabine toplantisinda Lord Curzon, Paris’ten Londra’ya gelen ve orada biraz soguk
karsilanan Yunanistan Bagbakani Gounaris ve Digisleri Bakan1 M. Baltazzi ile yaptig1
goriismeleri anlatmistir (CAB 23/27, p. 153). Yunan siyasetcilerine gore Gounaris'in
Londra ziyareti, Tiirkiye ile yakin zamanda bir uzlasma saglanacagina isaret ettigi icin
Sark Meselesinde de onemli gelismeler yasanmasi muhtemeldir. Ancak Patris
gazetesine gore uluslararasi vaziyetteki miiskiilat (Tiirk-Fransiz Anlasmasi) Tiirk-
Yunan ihtilafi goriismelerini ertelemistir. Nitekim Lord Curzon, Fransa ile Tiirkiye
arasinda imzalanan anlasma hakkinda bilgi vermekten kaginmis ve hiikimetge 6zel
onem verilen Sark Meselesi'ne dair bir ¢oziim yolu bulunur bulunmaz Ingiltere’nin
vaziyetini belirleyecegini belirtmistir (Hakimiyet-i Milliye, 18 Kasim 1921, s. 1).
Yunanistan'in ikinci bir kis harbini kaldiramayacagimin farkinda olan Ingiltere bdylece
Anadolu Barigi i¢in adim atmaya karar verecektir. Gergekten bu dogrultuda Yunan
Bakanlar, Yunan ordusunun askeri konumunun Ingiliz Genelkurmay Bagkanligi
tarafindan hazirlanan muhtirada belirtildigi kadar elverissiz oldugunu inkar
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etmemislerdir. Aslinda, Lord Curzon Yunan HiikGimeti'nin istikrarsiz siyasi konumu
ile ordusunun koétii ahlaki ve yasanilan bir¢ok firar nedeniyle sdylenenden ¢ok daha
kotii durumda bulundugunu kabineye bildirmistir (CAB 23/27, p. 153).

Mevcut kosullarin Yunan Hiikimeti'nin aleyhine isledigi sirada Istanbul’daki Rum
gazetelerinin bazilar1 acgiktan agiga diger bir kismu ise {istii kapali bicimde Gounaris'in
Londra ziyaretini biitiin hiilyalardan vazge¢cmek bigiminde degerlendirmistir. Londra
gazeteleri ise Tiirk-Yunan anlasmazligmin sona erdirilmesi hususunda iyimser
goriinmekle birlikte; Gounaris'in Yunanistan halkinin ve parlamentosunun uygun
gordiugii fedakarliklar1 yerine getirecegini ancak buna karsin Tiirkiye'nin de
gosterecegi fedakarliklar cergevesinde bir taahhiit imza edilebilecegini ortaya
koymustur (Hakimiyet-i Milliye, 6 Kasim 1921, s. 1).

Ingiltere'nin Yunanistan’in yararini, Fransizlardan ve Italyanlardan daha gok
diistindiigiinti vurgulayan Lord Curzon yaptigi goriismelerde, Gounaris'in Yunan
HiikGimeti'nin ¢ikarlarmi  Ingiltere'nin eline birakmaya istekli bulundugunu
belirtmigtir. Yunanistan’m cikarlarmi saglamay1r hedefleyen Ingiltere, Miittefik
Devletlerarasinda saglanacak is birligi neticesinde Sark Sulhunun saglanacagini
hatirlatarak, Izmir'in Hristiyan vali yonetiminde uluslararasi jandarma ile dzerk bir
eyalet haline getirilmesine ve Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerinin temel alinacag:
Trakya simirinda Tiirkiye lehine bir diizenleme yapilacagina dair Yunanistan'm
kendisini Miittefik Giiclerin eline birakip birakmayacagmi sormustur. Gounaris,
meslektaslarina danistiktan sonra, basvurmalar: gereken Yunan Hiiktimeti'nin onayma
tabi olarak, bu temelde arabuluculugu kabul etmeye istekli olduklarini belirtmistir.
Lord Curzon, bir sonraki adimin, Tiirk Hitkimeti ile iletisim saglamak tizere Fransa ve
[talya’ya yaklagsmak oldugunu sdzlerine eklemistir. Lord Curzon, Ankara Hiikimeti'ni
gliciinii bosa harcamis ve tiikenmis kabul etti§inden wuzlasmaya hazir
degerlendirmistir. Ancak, Fransa-Tiirkiye arasinda imzalanan anlagsma hiikiimlerinin
Fransiz Hiiktimetinden alinmasiyla, tiim durum Ingiliz ¢ikarlari adina degismistir
(CAB 23/27, p. 154). Anlagsma hiikiimlerinin &grenilmesinden sonra Ingiliz Kabinesi,
Lord Curzon’un, Sark Sulhu meselesinde Miittefiklerin arabuluculugu hususunda
Gounaris’e baski yapma niyetini onaylamistir (CAB 23/27, p. 203).

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin haberine gore Yunan Basbakani Gounaris’in
Fransa ve Italya’nin Anadolu’nun tahliyesiyle ilgili yapacaklar1 teklifleri kabul etmesi
kararlastirilirken; Trakya’daki Yunan simirinin Marmara sahiline kadar uzanmasina
ingiliz HiikGimeti tarafindan destek verilecektir (Hakimiyet-i Milliye, 18 Aralik 1921, s.
1). Glindeme gelen baris sartlar1 kapsaminda Edirne’nin Yunanistan sinirlarinda
kalacag: soylentileri tizerine Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Edirne mebusu Mehmet
Seref Bey bir makale yaymlamistir. Edirne’nin niifus, biitiin emlak ve arazi kayitlar,
mimari eserler itizerinden “Ben Tiirkiim” diye bagirdigini 6ne ¢ikaran Mehmet Seref
Bey, Misakimilli hedefi dogrultusunda galisan Tiirk milletinin bu ¢ok eski Tiirk
sehrinden asla vazge¢meyecegini ifade etmistir (Edirne Mebusu Mehmet Seref, 12
Aralik 1921, s. 1). Goriildiigii tizere Edirne’nin, Tiirkiye igin bir sinir meselesi olmaktan
ziyade Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin kadim begigi olmasi1 sebebiyle Sark Sulhunun
disinda kalmayacag1 meclis araciligiyla da dile getirilmistir.
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Ankara Hiikiimeti Edirne’den dahi vazge¢meyecegini One siirerken; Yunan
giiciiniin Anadolu’da muhafaza edilmesi icin Yunanistan’a kredi onerisi Ingiliz
Kabinesi'nde ele alinmistir. Bu konuda Egitim Bakani Herbert Albert Laurens Fisher
kabinede, Yunan ordusunun ¢ok kotii durumda oldugu, firarlarin fazlaca yasandigi ve
bozulma stirecini durdurmak i¢in adimlar atilmazsa, Yunan askeri varliginin yakinda
sona erecegi bilgisine sahip bulundugunu bildirmistir. Yunan ordusunu ayakta tutmak
adina kredi saglamak amaciyla hazinenin, Londra’da Yunan kredisinin ytikseltilmesine
miieyyide yapip yapmayacagi sorusunun gorisiildiigiinii belirten Fisher, Biiyiik
Britanya’da toplanan herhangi bir kredinin belirli bir béliimiiniin Ingiltere’de
harcanmasmin sart kosuldugunu sdylemistir. Yunanistan’in toplanan kredinin onda
dordii icin bu sarti kabul etmesiyle Ingiliz Kabinesi: Yunan ordusunun Tiirkiye ile
miizakerelerin tamamlanmasina kadar bekletilmesini arzu edilir bir politika bigiminde
belirlemis, Yunan ve Tiirk Hiikimetleri tarafindan Londra’daki kredilerin artirilmasina
herhangi bir itirazda bulunmayacaklarini da karara baglamistir (CAB 23/27, p. 302).

Ingiliz Basbakani Lloyd George, 1921 Aralik ayinda yapilan antlagmayla
Yunanistanin kredi almasmin oniindeki engelleri kaldirmis ancak i¢ piyasalarin kredi
vermeyi reddetmesiyle antlasma kagit iizerinde kalmistir. Diger taraftan Ingiliz
HiikGimeti, Fransa'y1 goz ardi edip Yunanistan’a dogrudan yardim etmeye kalkisirsa
bu durum Tiirk-Sovyet yakinlasmasima sebebiyet verebilecektir (Ediz, 2011, s. 285).
Sonugta Yunanistan, Ingiltere’den herhangi bir maddi destek saglayamamistir. ingiliz
Kabinesi, Londra’da Gounaris ile gergeklesen goriismeleri Paris ve Roma’ya
bildirmistir. Ancak igerikle ilgili kamuoyuna bir bilgi sunmamistir (Hakimiyet-i
Milliye, 28 Kasim 1921, s. 1).

Fark edilecegi tizere 1921 Tiirk-Fransiz Anlasmasi, Sakarya hezimeti yasayan
Yunanlhlarn  Anadolu’daki durumlarinin sorgulanmasina neden olmustur.
Uluslararas: zeminde, Yunan ordusunun Tirklerle miizakereler tamamlanana kadar
Kiiciik Asya’da varligini siirdiirmesi Miittefik cikarlar1 agisindan &zellikle de Ingiliz
politikas1 bakimimdan en c¢ok arzu edilen durumlardan biri olarak karsimiza
gkmaktadir. Bu gercevede Ingiliz Bagbakan: Lloyd George, Yunan ordusunun kars:
karsiya kaldigi dagilma siirecinin {iistesinden gelmesi ig¢in Yunanistan'mm kredi
alabilmesi konusunda ¢abalamis ancak basarili olamamistir. Diger taraftan ingiltere,
Fransa’ya bildirmeden Yunanistan’a yardimda bulunmasmin Ankara HiikGimeti'ni
Sovyet Rusya’ya daha fazla yaklagtiracagma dair endiseye kapilmistir. Ingiliz siyasi
cikarlar1 bakimindan Sovyet Rusyamin, Ankara Hiik(imetine maddi destek
saglamasiyla beraber yakin diplomasi kuracak olmasi, Tiirkiye konusunda yapilacak
ve varilacak ¢oziimii 6n plana tasimis boylece 1 Kasim tarihli Kabine toplantisinda
atilacak adimlar belirlenmistir.

2. Kasim 1921 ingiliz Kabinesi ve Ankara Anlasmasi’nin Yansimalari

Sakarya zaferi, Ankara Hiikimeti'nin umutlarini artirirken; Londra’y:
kotiimserlige sevk etmistir (Sonyel, 1991, s. 215). Sakarya zaferinin ardindan hem
Ingiliz Koloniler Bakam Mr. Churchill ve Bagdat Yiiksek Komiseri Sir P. Cox hem de
Ingiltere Harbiye Bakanligi, inisiyatifin kesinlikle Tiirk ordusuna gegtigine dair
raporlar hazirlamistir. Raporlarin ortak noktasi, [zmir ve Trakya gibi Misakimilli
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smirlar1 igerisinde yer alan Musul {izerine Mustafa Kemal’in askeri bir harekat
diizenleyecegi ihtimalini her zaman miimkiin gormesidir. Ingiltere Genelkurmay1
ozellikle de Kilikya konusunda bir Tiirk-Fransiz anlagsmas: yapilirsa Musul'un tehdide
ugrayacagini muhtemel nitelendirmistir (Simsir, 1972, s. 245-253). Hindistan Isleri
Bakan1 Mr. Montagu da Ingiliz Hiik(imeti'ni sert dille elestirdigi muhtirasinda Mustafa
Kemal'le, gayriresmi ya da yar1 resmi bile olsa iliski kurulmasmi ve Tiirkiye’yle bir
baris yapilmasini istemistir. Ankara Hiiktimeti'yle saglanacak goriismeler neticesinde
Ingiltere’yle Tiirkiye ve Orta Dogu arasindaki iligkilerin iyilesebilecegine dikkat ceken
Mr. Montagu ayrica Hindistan Miisliimanlarinin kaynasmasini sona erdirmek {izere,
tilkesinin Izmir ve Trakya {izerindeki Tiirkiye'nin haklarim temsil ederek “cémertge
jest” yapmasimni dogru politika bi¢ciminde degerlendirmistir ($Simsir, 1972, s. 256-257).
Boylece Orta Dogu ve Hindistan bolgesindeki tilke ¢ikarlarinin korunmasimi Ankara
Hiikimeti’yle saglanacak temasta goren Montagu, Ingiliz Hiikiimetine baski
yapmustir. Disisleri Bakani Lord Curzon ise Anadolu sorununun genis diisiiniilmesi ve
bu konuya Miittefiklerin arabuluculuk etmesi tavsiyesiyle Ankara Hiik(imeti'yle
gerceklesecek gortismelerin genel baris goriismeleri olmasini ve Irak sorununun da bu
goriismelere dahil edilmesini savunmustur. Ustelik Sakarya zaferinin ardi sira Lord
Curzon Misakimilli'nin ilk kez Ingilizce gevirisini Ingiliz HiikGimetine sunmustur.
Bunun {izerine Lord Curzon, Misakimilli cercevesinde Ankara HiikGimeti'nin ancak
kendi sartlariyla Miittefiklerin arabuluculuk teklifini kabul edecegini fakat konferansa
cagrilma bigimindeki bir miidahaleyi de muhtemel cercevede reddetmeyecegini
diistinmiustiir. Bu nedenle Lord Curzon, Miittefiklerin konferans masasina oturmadan
once kendi aralarinda ve tercihen Yunanistanla birlikte Ankara Hiik(imeti'ni tatmin
edecek bicimde Sevr Antlasmasi’'nda yapilacak degisiklikler iizerinde anlasmaya
varmasmni uygun bulmustur. Lord Curzon, daha ¢ok Yunanistan'la Tiirkiye'yi
ilgilendiren ve daha c¢ok Miittefiklerle Tiirkiye'yi ilgilendiren sorunlar biciminde
tizerinde anlagsmaya varilmas: gereken meseleleri iki gruba ayirmistir (Simsir, 1972, s.
263-265). Ancak ne var ki Tirk-Fransiz Anlasmasi’yla Miittefik Cephe’de bir gedik
agilmustir. Ekim 1921’de Ankara’da imzalanan anlasma Lord Curzon'in diplomasisine
bir darbe indirmistir. 1 Kasim 1921 kabine toplantisinda normal sartlarda Yunan
Basbakani Gounaris’in Londra ziyaretini degerlendirmesi gereken Lord Curzon, bu
konuya ¢ok az zaman ayirarak, Fransiz Hiik(imeti'ni sert dille elestirdigi Ankara
Anlasmasi’'na ge¢mistir (Simsir, 1972, s. 281-282). Lord Curzon, Franklin Bouillonun
Fransiz Hiik(imeti'nin bir elgisi degil, imtiyaz avciligi goreviyle ugrasan ve bir
anlagsmaya giden yolu hazirlayan goriismeleri yiirtitmekle yetkilendirilen 6zel bir sahis
oldugunu defalarca -iki kez yazili olarak- belirttigini aciklamistir (CAB 23/27, p. 154-
155). Lord Curzon, Fransa'nin Kilikya bolgesinde silahaltinda en az 80.000 askeri
oldugunu, tutsaklarin serbest birakilmasi ve birliklerinin tahliyesi sorunuyla derinden
ilgilendigi gercegi gz Oniine alindiginda Ingiltere'nin buna itiraz edemeyecegini
ancak yeni anlasmanin analizine bakildiginda, ingiliz cikarlar1 agisindan elestirel
bir¢ok yaninin bulundugunu sdylemistir. 1 Kasim 1921 kabine toplantisinda Lord
Curzon, gozlemleriyle birlikte tahlil ettigi Ankara Anlasmasi'mi su sekilde elestirmistir
(CAB 23/27, p. 155):
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Madde 1, Tiirkiye ile ayr1 bir baris yapilmas: hiikkmiinii 6ngormiistiir. Bu, Biiyiik
Britanya ve Fransa'nin ayri bir baris yapmamay1 net olarak kabul ettikleri 4 Eyliil
1914'te imzalanan Ingiliz-Fransiz Anlasmasi’min ihlali olarak goriilebilir.! Ancak
Kabine, Mustafa Kemal’in Istanbul Hiik(imeti'ne kars1 teknik bakimdan bir isyanci
olarak statiistiniin belirsizligini goz Oniine aldiginda, bunun Fransiz Hiik(imeti'ne
yapilacak herhangi bir beyanda ¢ok fazla vurgulanacak bir nokta olmayacagini
diisinmistiir (CAB 23/27, p. 155). ingiltere bir bakima Istanbul Hiik(imeti'nin isyanci
nitelendirdigi Mustafa Kemal Pasa'nin basmi ¢ektigi TBMM HiikGimeti'yle Fransa'nin
imzaladig1 anlasmanin ¢ok da fazla 6nemsenecek tarafi bulunmadigin belirtmistir. Bu
kapsam cercevesinde Ingiltere muhtemeldir ki Fransamin imzaladigi Ankara
Anlasmasi’nin hukuken ve fiilen taninmamasi gerektigini diistinmiistir.

Madde 3 ve Madde 5, Uglii Antlasma’nin ihlalini icermektedir (CAB 23/27, p. 155).
Anlasmanin 3. maddesi Fransiz kuvvetlerinin Giiney Anadolu’yu bosaltmalarini
ongormektedir. Anlagsmanin imzalanmasindan sonra iki ay iginde Tiirk-Fransiz
kuvvetlerinin tespit edilen smur cizgisinin kuzeyine ve giineyine cekilecekleri
belirtilmistir. Lord Curzon’a gore bu madde hem Sevr hem de ingiltere, Fransa ve
Italya arasinda imzalanan Uglii Antlasma’ya aykiridir. Tiirkiye'yi niifuz bolgelerine
ayran Uclii Antlasma, “azinliklari korumak igin” bu niifuz bolgelerindeki Fransiz,
Ingiliz ve Italyan askerlerinin Tiirkiye ile baris antlasmasi yapilincaya kadar
cekilmeyecekleri hiikmiinii koydurmustur. Tiirkiye ile imzalanan Sevr Antlasmasi
onaylanip yiiriirliige girmedigi ve Tirkiye ile ayr1 bir genel baris antlagsmasi da
yapilmadig: icin Fransiz askerlerinin Giiney Anadolu’dan gekilmesi Lord Curzon’a
gore dogru degildi (Simsir, 1972, s. 282-283). Ozellikle anlasmanin 5. maddesi Uglii
Antlagsma’ya aykiridir ciinkii Uglii Antlasma’nin tarafi bulunan Fransa azinliklarin
korunmas: igin yeterli bir hiikiim getirmemistir (CAB 23/27, p. 155). Mezkar 5.
maddeyle bosaltilan yerlerde genel af ilan edileceginin 6ngoriildiiglinti 6ne c¢ikaran
Lord Curzon, Hristiyan azinhiklar1 koruyacak ozel hiikiimler bulunmamasini
elestirerek, Uclii Antlagsma’yla Miittefiklerin kendi niifuz bolgelerindeki Hristiyanlar:
koruma 6devleri bulundugunu ancak simdi Fransanin bu 6devlerinden vazgectigini
dile getirmistir (Simsir, 1972, s. 283).

Madde 8% Lord Curzon’a gore, Tiirkiye ile Suriye manda bolgesi arasinda Sevr
Antlasmasi’'ndan ¢ok daha elverissiz bir sinir ¢izerek en sakincali durumlar1 ortaya
koymustur. Fransizlarin, Miittefiklere teslim edilen topraklar1 bu sekilde elden
¢ikarmaya hicbir hakkmin bulunmadigimna dikkat ¢eken Lord Curzon, topraklarmn
Ingiliz kuvvetleri tarafindan fethedilmesi gercegi nedeniyle, Ingiltere'nin miittefiki
sifatiyla Fransa'nmin eylemlerini biitiintiyle kinamistir (CAB 23/27, p. 155-156). Soz
konusu anlasma ile verimli topraklarin Tiirklere devredilecegine soyleyen Lord
Curzon, ayrica Sevr Antlasmasi’'nda Bagdat Demiryolu ile ilgili hiikiimlerin gz ardi

¢ Kabine tutanaginda iki iilkenin ayr1 baris yapmay1 net olarak kabul ettikleri yanlishkla soylenmistir.
Ciinkii 4 Eyliil 1914 tarihini tasiyan antlasmada, Birinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye’ye karsi savasmis
olan Miittefikler, diisman taraflardan herhangi biriyle ayri barig antlasmalar1 yapmayacaklarini
taahhiit etmiglerdir (Simsir, 1972, s. 282).

2 Kabine tutanaginda yanlislikla “yedinci madde” denilmektedir (Simsir, 1972, s. 283).
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edilmis oldugunu ve yeni anlasma uyarinca Tiirklerin demiryolunu askeri ulagim
amaciyla kullanmakta serbest olacaklarim1 belirtmistir. Lord Curzon, demiryolu
vasitasiyla askerlerini tasiyacak Mustafa Kemal’in Musul’a saldirabilecegine vurgu
yapmustir (CAB 23/27, p. 156). Lord Curzon, Kilikya'da endiseden kurtulan Tiirklerin
Mezopotamya’ya ve Ozellikle Musul’a yonelik yaratacagi olas: tehlikeye dikkat
cekmistir (CAB 23/27, p. 204).

Anlasmaya ek olarak Lord Curzon, Disisleri Bakani Yusuf Kemal'den bazi muglak
ve rahatsiz edici Oneriler iceren bir mektup?® geldigini de bildirmistir. Bu nedenle Lord
Curzon, Gounaris ile goriismelerini takip etmek icin tasarladigi adimlarin, Fransiz
HiikGimeti ile olan durumun netlestirilmesine kadar ertelenmesi gerektigini
hissetmistir. Sonraki uzun tartismada, Fransa’'nin Yakin Dogu’daki Ingiliz cikarlarina
kesinlikle diisman bir tutum benimsiyor goriindiigiine dair vurgular da yapilmistir
(CAB 23/27, p. 156). Anlasmanin en koétii hitkmii, Bagdat Demiryolu ile ilgili kismin
Musul’'u Tiirklerin kullanimma a¢gmasi ve Mustafa Kemal'in faaliyetlerini bu yonde
yliriitmesi durumunda Fransizlarin mevcut fiillere memnuniyetle bakacagina iligkindir
(CAB 23/27, p. 156-157). Ingiliz Kabinesi'nin yorumuna gore pek nazik konumda
bulunan Mezopotamya’daki durum Fransa'nmin Mustafa Kemal’e yardim etmesiyle
daha da naziklesmistir. flaveten Tiirkiye agisindan Ingiltere ve sadece Ingiltere'nin,
Tiirklerin  diismani olarak ortada kalmasi Hindistan politikastni da olumsuz
etkileyebilecektir (CAB 23/27, p. 157).

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri General Sir Harington ise Kiiciik Asya’daki
askeri durum ve Yunan ordusunun etkinligi hakkindaki goriiglerini Bakanlar
Kuruluma iletmis ve Yunan ordusunun durumuyla ilgili mevcut en son bilgileri
telgrafla almay: taahhiit etmistir (CAB 23/27, p. 157). Anadolu’daki Yunan ordusunun
durumunu kadraj altinda tutan Ingiltere, sert bicimde elestirdigi Tiirk-Fransiz
Anlagmasi’nin Fransiz Hiikimeti tarafindan onaylanmamasini da arzulamastir.

Bu dogrultuda, ingiliz Hiiktimeti'nin Onerilen anlasmanin sartlarimi saskinlik ve
kaygi ile karsiladigmni belirten Lord Curzon, 1 Kasim Kabine toplantisinda ©ne
stirdligii goriislerini genigleterek Fransa Hiikimeti'ne bir nota vermistir (CAB 23/27, p.
157-158). llaveten Lord Curzon, iki hiikimet arasinda siirtiismeye yol agma egiliminde
olabilecek herhangi bir eyleme girisilmemesine dikkat ederek ciddi itirazlarda
bulunmustur. Ozellikle Ingiltere’'nin miittefikleriyle Orta Dogu politikasinda el ele
calisirken; Fransiz Hiikimeti'nin Ingiliz ¢ikarlarma biitiiniiyle diisman bir anlagmaya
girmesini iiziicii gelisme biciminde degerlendirmistir (CAB 23/27, p. 158). Ayrica,
herhangi bir protesto yapilacaksa, buna bariscil bir eylemin eslik etmesini ve bu
baglamda Ingiliz Hiiktimetinin ne Tiirk ne Yunan dostu ne de petrol ya da diger
tavizler pesinde kosan bir iilke gibi goériinmemesini Onermistir. Bu oneri etrafinda

3 Anlasmaya protokol olarak eklenen bu mektupta Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, iki iilke arasinda
icten iligkilerin yeniden kurulmasma, Tiirkiye'nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiine iliskin tiim
sorunlarin ¢oziime baglanmast istegine vurgu yapmustir. Harsit Vadisi'nde Fransizlara demir, karbon
ve giimiis madenlerinde 99 yil siireli (Tiirk sermayesinin ytizde elli oraninda katilacagt) ayricalik hakk:
vaad etmis, Tiirklerin de ileride Fransizlara bazi imtiyazlar daha vermeyi diisiindiigii yolunda
glivenceler vermistir (Sonyel, 1991, s. 202).
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Mustafa Kemal'le dogrudan iletisime ge¢menin istenmesi konusunda da bazi goriis
ayriliklar1 ortaya cikmustir. Kabine’de, Ingiltere’nin Kiiciik Asya’daki bazi ¢ikarlarimi
feda etmesi anlamina gelse bile bir anlasmaya varmak ic¢in dogrudan miizakereleri
gecikmeden baslatmas: gerektigi vurgulanmistir. Ancak Kilikya'da biiyiik bir asker
kuvvetine sahip ve Ankara HiikGimeti'nin ilerledigi bolgelerde sinirlar1 bulunan
Fransa’dan ¢ok farkli bir konumda olmasindan dolay1 bu tiir miizakerelere girebilmek
icin ingiltere’nin nasil bir mazeret sunacag da tartisilmistir. Ayni1 zamanda Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda arabuluculuk yapmak amaciyla Mustafa Kemal'le temasa ge¢gmek
de oldukga farkli bir mesele olarak karsilanmis ve ancak Gounaris'ten olumlu bir cevap
alindiginda, bunun yapilmasindan yana bir goriis egilimi ortaya konulmustur (CAB
23/27, p. 158).

Ankara-Fransiz Anlagsmasi’'nin sartlarin1 6grendikten ve elestirilerini yaptiktan
sonra Lord Curzon, Fransiz Hiik(imeti'ne bir nota gondermistir. Genel olarak Fransiz
cevab1 nazik ve uzlastirici tonda olup, belirli noktalarda agiklamalar1 igermekte ve
diplomatik olarak dikkate alinmasi ve sonuna kadar kullanilmas: tavsiye edilen bir
dizi giivenceleri kapsamistir. Ancak genel olarak Lord Curzon, Franklin Bouillon'un
bu goreve getirilmesinde Ingiliz Hiikiimeti'ne damsilmamasini, yapilan anlasmanin
Sevr Antlasmasina ve Uglii Antlasma’ya darbe indirmesini siddetli bigimde
elestirmistir (CAB 23/27, p. 184). Disisleri Bakani Lord Curzon, Bakanlar Kurulu'nda,
Disisleri Bakani1 Yusuf Kemal’in ekteki mektubunun belirsiz bir sekilde Fransa lehine
avantajlara atifta bulunmasmi hatirlatarak, Ankara Anlagsmasi’'na dayandirdigi bu
durumu rahatsiz edici bir gelisme bigiminde yorumlamistir. Bunun yani sira Ingiltere,
gerceklesen anlasmayla ilgili olarak Fransiz Hiikimeti'nin niteligini ifsa etmeye istekli
olmadig gizli hiikiimlerinin bulundugunu asagidaki maddeler {izerinden kabinede
degerlendirmistir (CAB 23/27, p. 185).

i  Mezopotamya’'da askeri girisimleri iceren 10.000 mil karelik bir bolge
Kemalistlere teslim edilmistir (CAB 23/27, p. 18).

ii ~ Kilikya'nin Hristiyan niifusu* Tirklerin merhametine birakilmigtir;
azinliklarin durumunu hafifletmek icin miimkiin olan her sey hem

4 Kilikya bolgesindeki azinliklar mevzu Belcika'min da dikkatini ¢ekmistir. Bu noktada Osmanl
Hiik(imeti Digisleri Bakani Ahmet Izzet Pasa’ya Bern’den gonderilen telgrafta, Kilikya'daki azinlik
meselesinin Belcika Hiikimeti'nin arzusu {izerine Milletler Cemiyeti Konseyi'nin giindemine
tasinacagr Ogrenilmistir. Belgika Disisleri Bakani Henri Jaspar, Fransiz Basbakani Briand’la
gerceklestirdigi goriismede Kilikya meselesinin yani sira bu bolgedeki Hristiyanlarin kaderi
noktasinda etkili teminatlar olmadigindan yakinarak Fransizlarin bolgeyi tahliyesinden sonra
Belcika’da duyulan endiseyi dile getirmistir. Telgrafa gore Kilikya bolgesindeki azinliklarin gelecegi
meselesi kapsaminda Jaspar'm Paris’e gidisi, meselenin Milletler Cemiyeti'nin oniine geri gelmesi,
Yunan-Ermeni casuslarinin kararli propagandasi, Hristiyan diinyanin fanatizmini uyandirmaya
elverisli bir durum yarattig1 gibi, Fransa’nin ara ara sikistirilarak ¢gember igine alinabilecegi bir tablo da
olusturmaktadir. Nitekim Fransa Bagbakani Briand Tiirkiye ile imzaladig1 Ankara Anlagmasi etrafinda
cekildigi bolge Kilikya'daki azmliklarin mevcudiyeti noktasinda hem Batili iilkeler hem de kendi
kamuoyunda elestirilere maruz kalmistir. Osmanh Disisleri Bakani Ahmet Izzet Pasa’ya Paris’ten 13
Aralik 1921’de gelen telgrafa gore, Fransiz Disisleri Bakanligi biitce goriismelerinde, Kilikya’daki
azmliklarn himayesi meselesi hususunda iki Fransiz milletvekilinin gozlem ve tenkitlerine karsm
Fransiz Meclisinin yaymnladigr resmi bildiride Fransiz Bagbakani Briand, Mustafa Kemal ve
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yerinde Ingiliz hem de Fransiz eylemiyle yapilamayacag1 icin sonug
biiyiik ihtimalle toplu katliamlar olacaktir (CAB 23/27, p. 185- 186).

iii Fransizlar, Miittefikleri {izerine bir siir bolgesini gizlice koydurdular
boylece el altindan yontemlerle kendi ¢ikarlar: icin ayricalikli muamele
elde ettiler. Anlasma, yerel bir (tractation locale) miizakere olmaktan ¢ok,
Tiirkiye’nin tamamina uygulanmaistir.

iv  Fransiz Hitkimeti'nin eylemi, Mustafa Kemal'in hareketini iyilestirmeye
ve prestijini artirmaya katki sunmus ve boylece bariscil bir ¢oziime
varmay1 zorlastirmistir. Bu, tam da Ingiliz Hiiktimeti'nin Yunanlilari
Miittefiklerin ellerine teslim etmeye ikna etmeyi basardig ve bir ¢6ziime
ulasilmasi ihtimalinin ortaya ¢iktig1 anda yapilmistir (CAB 23/27, p. 186).

Lord Curzon’a gore, atilacak bir sonraki adim, sorunun askeri agidan oldugu kadar
diplomatik agidan da degerlendirilmesine dairdir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold'un 12 Kasim 1921 tarihli 724 numarali telgrafi asagidaki olas: alternatifleri
icermigtir:

i  Fransizlarin ya da Italyanlarin araciligiyla Ingiltere'nin Ankara’ya
yaklagmasi,

ii Ingiltere'nin, Miittefiklerle birlikte veya Miittefikler adina resmi olarak
Ankara’ya yaklasmasi,

iii Miittefiklerin bilgisi dahilinde gayriresmi olarak Ingiltere’'nin Ankara’ya
yaklasmas1 (CAB 23/27, p. 186).

Ankara Hiiktimeti'ne yaklasmanin mevcut haliyle zorlugunu vurgulayan Sir H.
Rumbold’a gore ilimh unsurlar baristan yana olsa da Kemalistlerin kendilerini
Miittefiklerin eline birakmalar1 ihtimal disidir (CAB 23/27, p. 186-187). Bu arada
Fransiz Hiikimeti'nin, Ankara HiikGimeti ile Franklin-Bouillon arasinda yakin
zamanda imzalanan anlagsmayi onaylama eylemi nedeniyle, ingiltere Fransa'yla
anlasmazliga diismiistiir (CAB 23/27, p. 183). Yasanilan bu gelisme {izerine Yiiksek
Komiser Sir H. Rumbold, agik bir bigimde Ingiltere'nin Ankara’ya yaklasmasinin higbir
fayda getirmeyecegi kanaatine varmustir. Disisleri Bakanligi'na gonderdigi telgrafta;
Ankara Hiikiimeti'nin Misakimilli iizerinde 1srar etmek ve konferansi kabul etmek i¢in
Anadolu ile Trakya'nin bosaltilmasini sart kogsacagini belirtmistir. Ustelik Ingiltere de
Fransa gibi Ankara Hiikimeti'yle bir anlasma imzalarsa Yunanistan, Kemalistler
karsisinda yalniz kalacaktir. Kemalistlerle anlasmanin onlara teslim olmak anlamina
geldigini belirten Sir H. Rumbold, olumsuz etkilenecek Ingiliz cikarlarmi dort
maddede toplamistir (Simsir, 1972, s. 315-316):

arkadaglarinin azinliklarin himayesini giin gectikce kuvvetle temin etmeye 6nem verdiklerine ikna
oldugunu ve bolgede giivenin hiikiim siirmeye basladigina yonelik agiklamalarda bulunmustur
(Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), 2003, s. 226-227).
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i Tiirkiye, Pan-Islamc1 propagandanin merkezi olmamali ve bdylece,
Ingiltere’ye bagl olan Misir ve Arabistan gibi iilkelerde siirekli olarak
olay kiskirtmamalidir;

ii Tiirkiye, bize Mezopotamya’da (Irak) kolayca saldiramamalidir;
iii ~ Bogazlar agik kalmalidir;

iv  Tirkiye, kendi uyruklarimizin orada yasayabilecegi ve is yapabilecegi,
dayanilabilir bir tilke olmalidir (Sonyel, 1994, s. 168).

Yukardaki maddeler 1siginda Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon da boylece
Sakarya’dan sonra Ankara HiikGimeti'yle iliski kurmayi kabul etmemistir. Lord
Curzon, Fransa'nin verdigi giivenceleri de dikkate alarak, Kemalistleri kosulsuz ve
genel anlamda bir konferansa davet etmek {izere Miittefiklere kesin bir Oneride
bulunmay1 en iyi yol seklinde benimsemistir. Boylece Lord Curzon, Miittefiklerin
Ingiliz notasi1 kabul etmesiyle, Ankara Hiikimeti'ne Miittefikler aracihifiyla resmi
olarak yaklasma modelini uygulamaya koymustur (CAB 23/27, p. 187). Ayrica
kabinede Ingiltere’'nin, Istanbul’daki birliklerini derhal geri cekmeyi Ankara
HiikGimeti'ne teklif etme Onerisi, Akdeniz ve Yakin Dogu’daki ¢ikarlariyla
iliskilendirilmisti (CAB 23/27, p. 187-188). Ote yandan, halihazirda bdyle bir tahliyenin
Kemalistler tarafindan yalmizca bir zayiflik eylemi olarak goriilecegine; Yunanlilar
tekrar geri piiskiirtiilinceye kadar Istanbul’da gercek bir saldir1 tehlikesi
bulunmadigina isaret edilmistir. flaveten Sir H. Rumbold ve General Harington, genel
bir anlagmanin pargasi olmadikca tahliyeye karsi olduklarii belirtmislerdir. Ingiliz
Kabinesinde, Fransiz Hiikimeti'nin Ankara Anlasmasi’'m1 imzalamasi hos goriilmese
de halihazirda bu hiikiimetle hir¢in bir tartismaya girmenin higbir yararli amaca
hizmet etmeyecegi konusunda bir mutabakat saglanmistir. Onerilen konferansin
basarili olacagina dair pek umutlu bulunulmamasina ragmen, Yakin Dogu’da baris
yeniden tesis etmek icin en iyi sansin bu politika oldugu asagidaki maddeler etrafinda
Ingiliz Kabinesi'nde kabul edilmistir (CAB 23/27, p. 188):

i Disisleri Bakani'nin, Kemalistleri tercihen Istanbul’da diizenlenecek bir
konferansa kayitsiz sartsiz davet etmeleri yoniinde Miittefiklere kesin
bir 6neride bulunmas onaylamustir.

ii Miittefikler, Onerilen konferansin yapilmasma karar verirlerse, bu
durumda Ingiliz Hiik@imeti, konferansa katiimi amaciyla Ankara
Hiikimeti'ne yaklasmak icin Miittefiklerle birlikte adimlar atmalidur.

iii ~ Ankara Hiikimeti’yle tatmin edici bir anlasmaya varildiginda gerekirse
Ingiltere, iyilestirme amaciyla Tiirklere kredi yoluyla mali yardim
verilmesini lehte degerlendirecektir.

iv  Tiirk topraklarindaki Ingiliz birliklerinin tahliyesi sorunu genel ¢6ziim
kosullariyla baglantili olarak degerlendirilecek ancak Onerilen
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konferansimn acilisina kadar boyle bir tahliye s6z konusu edilmeyecektir
(CAB 23/27, p. 189).

Usul goriismeleri sirasinda Ankara Hiitkimeti ile dogrudan iletisime ge¢menin
arzu edilirligi tizerinde durulmus ve Ankara’ya ilk basta gayriresmi gidecek uygun bir
temsilci atanmas1 Onerilmistir. Gonderilecek gayriresmi temsilciye, Kemalistlerin
glivenini kazanmasi durumunda resmi statii verilecektir (CAB 23/27, p. 189). Ancak
Mustafa Kemal ile iliski kurma girisiminin Ingiliz politikas1 agisindan bagarisizlikla
sonuglanacagina dair Sir H. Rumbold’un onerileri dikkate alinmistir. Sir H. Rumbold,
Ingiltere’nin, Franklin Bouillon'un faaliyetlerinden sikayet ettigi sirada Ankara’ya
gayriresmi bir temsilci atamasinin zor olacagim1i ve halihazirda bir temsilci
gonderilmesinin, planlanan miizakerelere yardimci olmaktan ¢ok emperyal niyetle
bagdastirilacagi ihtimalinin 6ne ¢ikacagini sdylemistir (CAB 23/27, p. 189-190). Boylece
kabine, dnerilen konferansin yapilip yapilmayacagi belli olana kadar, Ingiltere'nin
Ankara’ya temsilci gonderme meselesini erteleme kararma varmistir (CAB 23/27, p.
190). Neticede Lord Curzon, 1ngiliz Yiiksek Komiseri Sir H. Rumbold’un oOnerilerini
dikkate alarak, Ankara Hiiktimeti'yle iletisime gecmemis; buna karsilik Ingiliz
cikarlarmi koruyan bir anlasmaya varmanin en dogru yol oldugunu kabul etmistir. Sir
H. Rumbold’un bahsettigi Ingiliz ¢ikarlarinin saglanmasi icin yapilmasi gerekense
halifenin kontrol altina alinmas;; Orta Dogu ve Mezopotamya’'daki petrol
imtiyazlarimin korunmasi; Bogazlarin garanti altina alinmas: ve Ingiliz yatirimlarmimn
Tiirkiye’de giivenli bir sekilde devam ettirilmesinin saglanmasiyd: (Ediz, 2011, s. 285-
286). Ciinkii Ingiltere, miittefiki Fransa'min Ankara Hiikiimeti'yle imzaladig
anlagmayla hayal kirikligina ugramis boylece Yakin Dogu siyasetine hiirmet etmedigi
gibi adeta diismanca bir tutum takinan Fransa’y: elestirmistir. Ingiliz karar alicilari,
Tiirk-Fransiz Anlasmasi’yla Mustafa Kemal'in niifusunun genis bir yelpazeye
yayilacak olmasindan hareketle Anadolu’da kuvvetini kanitlayan Tiirklerin soz
konusu askeri giiclinii Musul gibi stratejik bir mevkide kullanabilecegi endisesini hep
ifade etmistir. Ote yandan Fransa'nin imzaladig1 anlasmayla Miittefik Cephe’de actig1
gedik neticesinde somiirgesi Hindistan'in goziinde Tiirklerin tek diigsmani bigiminde
degerlendirilebilecek Ingiltere bdylece hem Orta Dogu’da siyasi ve ticari agilardan
kendisini yalnizliga siiriikleyebilecek hem de Hindistan’daki ¢ikarlarina zarar
getirebilecek Kiiciik Asya politikasini yeniden gozden gecirmek istemis ve bu yonde
politikalar geligtirmistir. Oncelikle Ingiliz Kabinesi, dogrudan veya dolayli temasa
gecmek yerine Miittefik Devletler araciligiyla Ankara Hiik(imeti'ne yaklasmay1 dogru
bulmustur. Kabinede hatta bu yolda Ingiliz kuvvetlerinin Istanbul’dan gikarilarak
Tiirklerle dostluk zemininde siyaset takip edilmesi bile ortaya konmus fakat bu
siyasetin genel bir anlasmanin parcasi olmadikgca Ingiltere’yi zayif gosterecegi inanci
kabul gormistiir. Hindistan, Misir, Filistin ve Mezopotamya’da siyasi olarak
giiclenebilmek icin Sark Sulhu’na bel baglayan Ingiltere bu noktada Miittefiklerine bir
nota gondererek Anadolu’da barisin tesis edilmesine yonelik adimlar1 da atmagtir.
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3.1921 Ankara Anlasmasi’nin Sark Sulhu’na Dair Diizenlenecek Baris
Konferansi Beklentisine Etkisi

Ingiltere Digisleri Sekreteri Kabine’de, Tiirk-Fransiz Anlasmasi kapsaminda
karsilikli notalarin verildigi donemde konuyu daha fazla tartismanin herhangi bir
yararll amaca hizmet etmeyecegini belirtmistir (CAB 23/27, p. 245-246). Kabinenin
aldigr bu kararla, Sark Sulhu'nun gilindeme alindig1 donem igerisinde Miittefik
Cephe’de huzursuzluk c¢ikmasi Onlenmistir. Bu arada Sakarya Savasi sonrasinda
Yunan Basbakani Gounaris'in Londra ziyaretinin etkisiyle, Tiirk-Yunan ihtilafina
¢6zlim bulunmasi yéniinde Ingiltere harekete gegmistir.

Ingiltere Krali Besinci George, 10 Kasim 1921'"de Avam Kamarasi'nda yaptigi
konusmasinda ingﬂiz Hiikiimeti'nin Yakin Dogu’da barisi saglamak {izere Birinci
Inénii Savagi ertesinde Mart 1921’deki Miittefik Konferansi'nda gosterilen ve Haziran
1921'de yenilenen barisi tesis etme g¢abalarinin Yunan ve Tiirk kuvvetleri arasinda
patlak veren diismanlikla sonugsuz kaldigina agiklik getirmistir. Kral, bu
diismanliklarin seri ve adil bir barisla son bulmasini icten arzuladigini belirterek,
Ingiliz Hiiktimeti'nin miittefikleriyle birlikte, bu amaci ilerletmek icin ilk firsati
degerlendirmeye hazir oldugunu sdylemistir (HC Deb 10 November 1921 vol 148
c744). Kral George, Ingiltere’nin bircok defalar fakat kendi bagma Sark’ta barist
saglamak tizere harekete gectigini boylece ifade etmistir.

Kralin konusmasini teyit eden Lord Curzon da (Sark Sulhu'na dair yaptigi
beyanatinda) Ingiltere'nin yeniden sulh icin harekete gegecegine dair iimitvar
oldugunu soyleyerek, basarili olacaklarim1 ya da basarili olma ihtimali elde
edeceklerini 6ne gikarmistir. Zira Tiirk-Yunan ihtilafina son vermek 6zellikle Ingiltere
icin de onemlidir. Sahip oldugu Miisliiman niifus nedeniyle Yakin Dogu politikasina
odaklanan Ingiltere’de, Kiigiik Asya’da savagin tekrar baglamasi durumunda
Yunanistan'in basarili olabilecegi konusunda ciddi kuskular vardi. Mustafa Kemal
giiclerinin beklenmedik bir sekilde elde ettigi basarilar da Ingiltere’yi telasa
diisiirmiistii. Bu nedenle her iki devletin baris yolunda bir ¢6ziim yolu istemelerini
menfaatlerine uygun niteleyen Lord Curzon, Biiyiik Devletlerin kendi hesabina
projeler ortaya koymasini ise dogru bulmamistir. Bu nedenle Biiyiik Devletlerin
birlikte hareket ederek ve samimiyetle calisarak ortak bir projede yer almasini Ingiliz
HiikGimeti'nin takip edecegi siyaset seklinde ozetlemistir (Hakimiyet-i Milliye, 30
Kasim 1921, s. 1). Sark’ta baris1 saglamak tizere bircok defa kendi basina harekete
gecen Ingiltere bu kez Biiyiik Devletlerin ortak bir projede bulusmasiyla ancak barisin
saglanacagina; Kiiciik Asya’da tekrarlayacak catismalarin ise iki tarafa da yarar
getirmeyecegine vurgu yapmustir. Ingiliz karar alicilar, yeni bir savasta Yunan
ordusunun bir bagar1 elde edemeyecegi ve giderek prestiji artan Ankara Hiik(imeti'nin
basarilarini engelleme farkindaligiyla miizakere yolunu en iyi ¢6ziim kabul etmistir.

Bu baglamda Times gazetesi, Yakin Dogu’da barisin saglanmasi igin harekete
gecen Ingiltere dahil olmak {izere her devletin bu meseleye &nem verdigini 6ne
¢ikarmistir. Gazete, Yunanlilarin Anadolu’da gergeklestirdigi eylemlerin Batili
devletler tarafindan desteklense de halihazirda bu emelin biitiin biitiin terk edildigini
de ifade etmistir. Sakarya zaferinin ardindan Anadolu'nun (Ankara Hiik(imeti)
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kendisini eskiye nazaran daha giiglii gdormesinden kaynakli, baris antlasmasina agir
sartlar koyacagini belirten Times, Tiirkiye ile Bati devletleri arasinda yapilacak
antlasmada her iki tarafin da menfaatlerinin saglanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Barisin hizla saglanmamasi durumunda Anadolu’daki Tiirklerin ve diger halklarin
hayatlarinin tehlikeye atilacagi gergegi iizerinden yapilacak baris antlasmasinda
Tiirklerin veya Yunanlilarin Bati Devletlerinden herhangi birinin mdittefiki olduguna
dair bir emarenin gosterilmemesi gerektigi de ayrica vurgulanmistir (Hakimiyet-i
Milliye, 1 Aralik 1921, s. 1). Basinda da dillendirilen Sark Sulhu adina Miittefik
Devletler (Ingiltere, Fransa ve Italya Hiik(imetleri) yakin bir zamanda konferans
diizenleme karar1 almistir (Hakimiyet-i Milliye, 8 Aralik 1921, s. 1). Sark Sulhu i¢in esas
olarak Fransa, Ingiltere ve Italya arasinda fikir birligi olugsmus fakat konferansin yeri ve
zamani tam olarak netlesmemistir. Miittefik Devletler Disisleri Bakanlar1
Konferansi’'nda, Sark Sulhu igin alinacak kararlarin hem Tiirk hem de Yunan
temsilcilerine teblig edilmesi kararlastirilmistir (Hakimiyet-i Milliye, 14 Aralik 1921, s.
1). Bununla beraber Tiirk tarafi sulh soylentilerini tehlikeli goérmdiistiir. Zira baris
konferans: sOylentilerinin arttigt donemde Yunan Basbakani Gounaris'in Londra
seyahatinde kredi talebinde bulunmak iizere Ingiltere’ye borclanma cabasi aslinda
Yunan devlet adamlarinin Anadolu’da bir kez daha sanslarini deneme niyetleriyle
iliskilendirilmistir (Harp mi Sulh mu, 16 Aralik 1921, s. 1).

Baris hazirligina ragmen Yunanlilarin yine de Anadolu’da savas yiiriitmek iizere
hazirlik igerisinde olduklari; Atina’da Kral Konstantin’in baskanligr altinda miilki ve
askeri yetkililerden olusan meclisin aldigr kararlardan da anlasilmaktadir: i.
Yunanistan'in savasa devam etmesinden bagka care yoktur. ii. Yunanistant bu
meseleden kurtaracak tek gare kuvvettir (Hakimiyet-i Milliye, 19 Arahk 1921, s. 1).
Yunanistan'in bu tarz sdylemleri TBMM’de sulhun propagandadan ibaret oldugunu
ortaya koymustur. TBMM'de sz alan Fevzi Paga, Istanbul'dan gelen raporlara nazaran
(gazetelerin stirekli bir bicimde sulhtan bahsetmesine ve Gounaris'in sulh meselesi igin
Avrupa’da dolagsmasini okuduktan sonra) Yunanistan’in harp hazirhi$i yapigim
aktarmistir. Yunanlilarin Anadolu’da ugradig1 zayiati gidermek amaciyla askeri
hazirlik igerisinde bulundugu soylemlerinin yani sira sulh sdylemlerinin
dillendirilmesi {izerine Fevzi Pasa, bu siireci Bekir Sami Bey’in Avrupa seyahati
donemiyle Ozdegslestirmistir. Buna gore Bekir Sami Bey Avrupa’da iken sulh
propagandas1 yapilmis ancak arkasindan harp propagandasi gelmistir. Bu ornek
tizerinden aymi durumun tekerriir edecegini sdyleyen Fevzi Pasa, Ote yandan
Fransa’dan alinan bilgiler etrafinda kaynaklarinin miisait bulunmamas: nedeniyle
Yunanistan'in askeri hazirlik yapmasini maddeten miimkiin degerlendirmemistir.
Yunanistan’in askeri hazirlik icerisinde bulunduguna dair bilginin propaganda yerinde
oldugunu belirten Fevzi Pasa, buna dair kararin yani ordunun miktarinin
artirllmasinin Patrikhane’ye bagh oldugunu da sdylemistir (TBMM Gizli Celse
Zabitlari, 12 Aralik 1921, s. 454-455).

ingiltere ise miizakerelerin basariyla sonuglanmasina ve neticede bir anlasma
imzalanana kadar Yunan ordusunun Anadolu’da kalmasini istemistir. Ingiliz Savunma
Bakanligi, ingiltere’nin Ankara’yla gergeklestirdigi miizakerelerde Yunan ordusunun
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isgali altindaki bolgeler tizerinden elini giiglendirebilecegini belirterek, bunu Yunan
ordusunun Anadolu’da tutulmasiyla iliskilendirmistir. Diger taraftan Yunan tarafi
Tiirkleri koseye sikistiracak net bir zafer kazanamayacaklarinin farkinda bulunmakla
beraber, Yunan ordusunun Anadolu’dan geri c¢ekilmesi fikrini olumlu
degerlendirmemistir. Zira ortada imzalanan bir ateskes antlasmasinin yoklugundan
dolay1r boyle bir geri ¢ekilme Yunanistan icin bir felaket dogurabilecegi gibi
Miittefiklerin elini de zayiflatabilirdi (Ediz, 2011, s. 280- 281). Bu nedenle Sark’ta baris
sOylemine yonelik propaganda giiriiltiileri etrafinda hem bir Tiirk saldiris1 engellenmis
hem de Miittefiklerin katilacag1 bir konferansin diizenlenmesine karar verilmistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, Sark Konferansi hakkinda Miittefik Devletler Disisleri
Bakanlar1 arasinda 10 Ocak 1922 tarihinde bir konferans toplanacag ifade edilmistir.
Gazeteye gore, bu konferansta Sark Meselesi'nin bir neticeye baglanmas igin Yakin
Dogu’yla alakas: olan her devletin bakis agisini agik¢a ifade etmesi 6nemsenmistir
(Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1921, s. 1).

Ingiliz Disigleri Bakam Lord Curzon ise Ocak 1922'de Fransa ve Italya Disisleri
Bakanlar ile goriismeyi planladig1 Paris’e gegmeden 6nce Bakanlar Kurulunun bu
konudaki talimatlarini almak istedigini agiklamistir. Lord Curzon, Fransa Bagbakani
Briand’a konferansta sunacagi tekliflerin ana hatlarmi1 o6nceden gonderecegini
bildirmistir. Nitekim Lord Curzon’a gore, Miittefiklerin birbirleriyle iliskileri,
Miittefikler ile Ankara Hiiktimeti arasindaki iligkiler gibi hatta daha iyiydi. Fransiz
Basbakani Briand, kabul edilen Franklin-Bouillon Anlasmasinin {ilkesinde genel
olarak hem ingiliz menfaatine diismanca nitelendirildigini hem de Ermenilere ihanet
edildigi gerekgeleriyle, sert bir sekilde elestirildigini belirtmistir. Boyle elestirilere
ragmen, Miittefiklerin artik Mustafa Kemal ile bir anlasmaya varabileceklerine inanan
Briand, Lord Curzon’a bu konuda giivence vermistir. Yunanlilar ise kendilerini
tamamen Ingiltere’nin eline birakmistir (CAB 23/27, p. 297).

Paris’te Sark Sulhu'nu saglamak {izere Miittefik Disisleri Bakanlarinin bir araya
gelecegi konferansta ele alinacak maddeler 19 Aralik 1921’de bir muhtira olarak Lord
Curzon tarafindan Ingiliz Kabinesi'ne sunulmustur. Lord Curzon’un sundugu muhtira
21 Aralik tarihinde onaylanmis ve 30 Aralik’ta yeni program Italya ve Fransa'ya
iletilmistir. Muhtira, “Sevr Antlasmasinin Revizyonu Icin Paris’te Yapilmast
Diisiiniilen Toplanti” baghgmi tagidigindan, Ingiltere'nin Sevr Antlagmasi'nda teklif
ettigi degisiklikleri kapsamaktadir (Simsir, 1972, s. 329):

i [zmir: Ingiltere, Tiirkler igin kabul edilebilir tek baris sartinin,
Yunanhlarin Kiiciik Asya’dan tamamen ¢ekilmesi olacaginin farkindadir.
Ancak bununla birlikte, Yunan halkinin giivenligi ve o bolgedeki
cikarlarini giivence altina almak icin ¢aba sarf eden Ingiltere, Izmir
bolgesi i¢in alternatif hitkimet bi¢imi 6nermistir (CAB 23/27, p. 297). Bu
alternatif hiikimet, ya Saar Havzas1 gibi Milletler Cemiyeti tarafindan
atanan bir komisyon ya da Liibnan’da oldugu gibi Milletler Cemiyeti'nin
sececegi ve Tiirkiye'nin de rizasmin bulundugu bir Hristiyan Vali
tarafindan saglanacaktir (CAB 23/27, p. 297-298).
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Saar sistemine gegilirse, yapilan diizenlemeyi Amerika'yla iligskilendirmek igin
Komisyon’a bir Amerikan Bagkaninin atanmasmin avantajli olacagi da O6ne
siiriilmiistiir. Alanlarla ilgili olarak bolgenin, Izmir Sancagi ve Ayvalik Kazasi'ni
kapsamasi igin Onerilen diizenlemenin genel olarak tercih edilebilir oldugu
diistintilmiistiir. Ancak sonrasinda bu noktadan vazgecilmistir. Saar emsali, Milletler
Cemiyeti'ni one gikardig icin tercih edilebilir bir yontem olarak kabul edilmistir.
Tiirkler tarafindan yeterli bir polis kuvvetinin kurulmas: da Milletler Cemiyeti'ne ciddi
anlamda mali sorumluluk yiiklemeyeceginden, Cemiyet'in Saar sistemi kapsaminda
tizerine atilacak sorumlulugu seve seve kabul edecegi diisiintilmiistiir. Kabinede
diizenlenecek konferansla ilgili olarak Izmir'de tercih edilecek idare biciminin Saar
Havzasi'ndaki gibi kurulmus olmas:1 gerektigi; Yunan kuvvetlerinin Kiiciik Asya’dan
cekilmesi ve yerel bir jandarma tegkilatimin bulunmasi; i¢ diizeni saglayacak
Tiirkiye'nin maliyeti karsilamas, Ingiliz Kabinesi'nde kabul edilmistir (CAB 23/27, p.
298).

ii ~ Bati Trakya: Ingiliz Kabinesi, konferansta Bati Trakya sorununun
ac¢ilmamasi konusunda mutabik kalmistir (CAB 23/27, p. 299).

iii ~Dogu Trakya: Lord Curzon, Tiirklerin endiselerini yatistirmak ve
Avrupa’daki Tiirk hududunu yeniden diizenlemek igin Onerilerini
aciklamigtir.  Konferansta, Tiirklerin Dogu Trakya konusundaki
tutumunun, bir Yunan saldirisina karsi Istanbul'un giivenligi
konusundaki endiselerden etkilendigi hatirlatilmistir. Ingiltere ve Fransa,
Istanbul'u Yunanistan’m saldirisindan korumak igin bir garanti ve
toprakla ilgili kiigiik tavizler verseydi muhtemelen Tiirkleri tatmin
ederdi. Kabinede, simirin Tekirdag'dan Maritsa Nehri'ne kadar kuzeye
uzanmas! ve Edirne de dahil olmak iizere sol yakasindaki topraklarin
Tiirklere teslim edilmesi i¢in bu nehir hattinin takip edilmesi gerektigi
bi¢iminde birkag¢ oneride bulunulmustur. Ancak boyle bir diizenlemenin,
[zmir konusunda énemli fedakarhiklar yapmasi istenecek Yunanistan’a
haksizlik olacag1 yoniinde genel goriis kabul edilmistir. flaveten Bulgar
sorununu giindeme getirecek olmasindan dolay1 6neri yine itiraz almigtir
(CAB 23/27, p. 299). Nitekim Bulgarlarla tizerinde anlasilmis bazi
meseleler dahi tartismaya acilabilir ve problemler iginden daha da
¢ikilmaz bir hal alabilirdi. Bundan dolay:r kabine, Lord Curzon’un
onerdigi gibi, Tlirk-Yunan smirmin yaklasik olarak Tekirdag'dan Malatra
Burnuna kadar uzanacak sekilde degistirilmesi gerektigine karar
vermistir (CAB 23/27, p. 299). Buradan hareketle Sevr Antlasmasi'yla
Catalca yakinlarindan gegecegi déngoriilen sinirin Midye'nin giineyinden
baglayip Tekirdagin dogusunda bitmesi Ingiltere tarafindan uygun
nitelenmistir. Boylece Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Gelibolu
Yarimadasi Yunanistan’a birakilmistir (Simsir, 1972, s. 331).

iv  Istanbul ve Bogazlar: Lord Curzon, [stanbul’'un Tiirklere geri verilmesi,
askerden arimndirilmis bolgenin daraltilmasi ve Bogazlarin uluslararas:
yonetimi igin Onerilerini agiklamistir. Konferans, Lord Curzon’un
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onerilerini, Genelkurmay’in askeri agidan gozlemlerine tabi tutarak
onaylamistir (CAB 23/27, p. 299). Buna gore yeni baris antlasmasi Tiirkler
tarafindan onaylaninca, Miittefik Kuvvetler [stanbul’'u bosaltacaktir.
Bogazlar1 kontrol icin kurulmasi oOngoriillen Bogazlar Komisyonu
tiyelerinin Milletler Cemiyeti tarafindan tayin edilmesinin yami sira
komisyonun yonetimi de yine Milletler Cemiyeti'ne birakilmistir.
Miittefik garnizonlarmin da Istanbul’dan Canakkale ve Gelibolu'ya
cekilmesi kabul edilmistir (Simsir, 1972, s. 331-332).

v Ermeniler: Lord Curzon Ermeniler ile ilgili onerilerini de aciklamistir.
Lord Curzon’un Onerisine gore, tiim Ermenilerin toplanacagi giineyde,
denize yakin bir yerde yerlesim bdlgesi olusturulmalidir. Bu 6nerinin
uygulanabilir olmayabilecegini kabul eden Lord Curzon icin Ingiliz
kamuoyunu ¢okga etkileyen Ermenilerin akibeti konusunda yine de bir
seyler yapmaya degerdi. Bu nedenle Lord Curzon'un onerisi Ingiliz
Kabinesinde onaylanmistir (CAB 23/27, p. 300). Boylece Sevr
Antlagsmasi'nda Ermeniler  i¢cin  bulunan  Onerilerin artik
uygulanamayacaginin farkinda olan ingiliz Kabinesi, Adana vilayetini,
Antep’i de igine alan Maras sancagini kapsayan Kilikya bolgesinde “6zel
bir rejim” taninmasini ortaya atmistir. Bu rejimin yonetiminin basinda
tercihen Milletler Cemiye’nin segecegi Fransiz bir genel vali bulunacaktir
(Simsir, 1972, s. 332).

vi  Azmliklar: Sevr Antlasmasi’'nda Trakya’daki Miisliiman azinliklarin
korunmasma yonelik hiikiimler bulundugundan, yeni anlasmada da
benzer hiikiimlere yer verilmesinin arzu edildigine dikkat gekilmistir
(CAB 23/27, p. 300). Boylece, Sevr Antlasmasi'nda azinliklarla ilgili
maddeler aynen korunurken bunlarin uygulanmasini denetlemek tizere
“Milletler Cemiyeti Azinliklar Yiiksek Komiserligi” kurulacak ve bu
komisyonun bagkani Istanbul’da oturacak, Tiirkiye'nin gesitli bolgelerine
gonderdigi yetkili delegeler ile sorumlulugunu yiiriitecektir (Simsir,
1972, s. 332).

vii  Uclii Antlasma: Giiglerin, Ankara Hiik(imeti'nin Kiiciik Asya’nin 6zel
ilgi alanlarina boliinmesine asla riza gostermeyecegini artik anladigina
isaret edilmistir. Boylece bu konu tiizerine baski yapilmamas:1 kabul
edilmis ancak, Ingiltere’'nin de ilgili oldugu kadariyla Uglii Antlasma’da
belirtilen politikaya bagli kalacagina dair Italya ve Fransa’ya giivence
vermesi gerektigine karar verilmistir (CAB 23/27, p. 300).

viii Mali Hiikiimler: Lord Curzon, Tiirkiye’'ye katt mali kogullar
dayatilmasiin Ingiliz kamuoyu agisindan ¢ok istenmeyen bir durum
olduguna isaret etmistir. ingiliz Basbakani, Bekir Sami Bey’le ve Hint
Miisliiman heyetiyle yaptig1 son goriismelerden, mali sartlarin Tiirkler
tarafindan birinci derecede 6nemli goriildiigiinti anlamistir. Bu nedenle
Ingiltere, parcalanmis imparatorluktan geriye kalan alanlarda Tiirklerin
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bagimsiz birakilmas: gerektigi diistincesiyle, Tiirkiye’ye yonelik kat1 mali
kosullar dayatmama kararna varmistir. Bu kosullar altinda, Lord
Curzon, finansal teklifleri 6ne siirmeyi avantajli bir sekilde Fransa’ya
birakma karari almistir. Neticede, bu konuda ingiltere’nin mali teklifler
sunmamasina ve inisiyatifin Fransa’ya birakilmasma karar verilmistir
(CAB 23/27, p. 300-301). Lord Curzon, sekiz maddede agikladig: teklifleri,
Fransiz ve Italyan HiikGimetlerine dagitmadan once, yukaridaki
tartismanin 1s5181nda Sevr Antlasmasi'nin hiikiimlerini gézden gecirmeyi
taahhtit etmistir (CAB 23/27, p. 301).

Sark Sulhu'nda Tiirkiye'ye teklif edilmesi planlanan bu sekiz madde
incelendiginde Ingiltere'nin Yunanistan’dan yana da taviz bekledigi fark edilmektedir.
Yunan Ordularinin Kiigiik Asya’dan ¢ekilmeleri talebi yeni olmakla beraber
Yunanistan agisindan fedakarlikti. Bu tavizin arkasindan Dogu Trakya smirmin
Yunanistan lehine diizenlenmesi, Ingilizler nazarinda Yunanistan’in emeklerinin
karsilig1 biciminde nitelendirilebilir. Yunanistan'in gekilecegi Kiiciik Asya igerisinde
yer alan Izmir icin Ingiltere’nin, Hristiyan bir valinin idaresi altinda 6zerk bir yap1 ve
Bogazlar cevresinde tarafsiz bir bolge kurulmasi gibi one siirdiigii sartlar Sevr
Antlasmasi'nin oOldiiriicti birgok maddesini degistirse ya da ortadan kaldirsa da
[stanbul'un giivenligi igin Trakya'dan vazgegilemezdi. Balkan Savaslar1 tecriibesinde
Trakya'nin kiymeti net sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla, Ankara Hiik(imeti'nin baris
icin olmazsa olmaz sartlarindan biri Trakya'min Tiirk smirlarina dahi edilmesidir.
Ingiliz Kabinesi’'nde belirlenen bu sekiz madde pek tabii Tiirkiye gibi Yunanistan icin
de birinci derecede Onemli meselelerdir. Bundan dolayr Sark Sulhunun kolay
saglanamayacag1 ortadadir.

Ingiliz Kabine goriismelerinde Sevr Antlasmasi’nin revizyonu konusunda Paris’te
yapilacak toplantida Hindistan'in temsilciligi meselesi de ele alinmistir. Zira Hindistan
Ingiltere'nin en &nemli sémiirge bolgesi olmakla beraber; Anadolu’daki Tiirk-Yunan
savagina dair Ingiliz HiikGimeti'nin tutumu Hint Miisliimanlar1 acisindan dikkatle
takip edilmistir. Bu gerceklikten dolay1 Ingiliz Kabinesinde Sevr Antlasmasi’nin
degistirilmis seklinin Hindistan kamuoyunu nasil etkileyecegi tartisilmis, Hindistan"in
Paris'te yapilmasi Onerilen konferansta temsil edilmesine izin verilirse oradaki
durumun biiyiik Olglide rahatlayacagma dikkat cekilmistir. Halihazirda Paris’'te
bulunan Hindistan Miisliimanlarinin 6nemli liderlerinden Aga Han'm Ingiliz
Delegasyonuna tiiye olmasi i¢in davet edilmesi teklif edilmistir. Aga Han'in konferans
toplantilarinda bulunmasinin gerekli olmadig); ancak miizakereler sirasinda Lord
Curzon’un kendisini dikkate almas1 ve kendisine danisilmasi 6nerilmistir (CAB 23/27,
p. 301). Ote yandan Aga Han'n Hindistan’daki Miisliimanlarin ana gévdesinin
temsilcisi olmadig1 da belirtilmistir. O, Hint Miisliiman toplulugunun sadece kiiciik bir
boliimiiniti temsil ediyordu (CAB 23/27, p. 301-302). Kabinenin genel bakis agisi, bir
Hintli Miisliiman’m Paris'teki konferansta Ingiliz Delegasyonu iiyesi olarak
atanmasimnin Hint kamuoyunu uzlastiracagina yoneliktir. Lord Curzon konuyu daha
fazla degerlendirmeyi iistlenmistir (CAB 23/27, p. 302). Ingiliz Kabinesi'nde Paris’te
diizenlenecek olan Sark Sulhu Konferansi'na Hindistan adina bir temsilcinin katilip
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katilmamasi noktasinda goriisler dile getirildigi fark edilmektedir. Ingiltere bu
tutumuyla kaynasma igerisinde bulunan Hindistan bolgesini rahatlatacagini
diigiinmiistiir. Ingiltere boylece Hint kamuoyunun Sark Sulhu'nu yakindan takip
ederek, Anadolu’da hak ve adalete uygun bir baris yapilmasini ne denli
desteklediginden haberdar bulundugunu gostermistir.

Ingiliz yetkililer, Yunanistan’in bir basina tiim Anadolu’yu denetimi altinda
tutmasin1 askeri ve ekonomik acidan olanakli degerlendirmediginden; bolgesel
anlamda giiclenen Ankara Hiik(imeti'nin artan prestiji karsisinda tahliyeyi miimkiin
mertebe Oteleyen Miittefik Disisleri Bakanlar1 Konferansini giindeme tasiyarak
kamuoyunun dikkatini Anadolu Baris1 sdylemine yoneltmistir. Miittefiklere sunulmak
{izere Sevr Antlasmasi'ni yeniden degerlendirilen Ingiliz Kabinesi bilhassa Orta ve
Yakin Dogu’daki politik ve ticari ¢ikarlarini gozeterek adimlar atmustir. Sevr
Antlasmasi’nin yeniden ele alinmasinda: Ankara HiikGimeti'nin Kiigiik Asya’nin
kalbini biiytik bir azimle korudugu ve Yunanllar1 Eskisehir-Afyon hattina
puskiirttiigti Sakarya basaris1 temelde karsimiza ¢ikmakla beraber, Fransa'nin
imzaladigr 1921 Anlasmasi’yla Miittefik Cephe’de actigl gedik Tiirk-Yunan iligkilerine
yeni bir perspektif kazandirmistir. Mustafa Kemal Pasa oOnderliginde Ankara
HiikGimeti'nin giderek giiclendigini hesaba katarak cikarlarmi gozeten Ingiltere icin
Kiiciik Asya’daki Yunan varligi emniyet supabi islevini miimkiin mertebe devam
ettirmelidir. Bu nedenle Sak Sulhu adimi atan Ingiltere’nin Tiirkiye'ye sunmak {iizere
kabinede ele aldig1 sekiz madde incelendiginde ilk etapta Izmir bolgesinde atilacak
fedakarlik adimiyla Yunan ordusunun Kiigiik Asya’dan cekilecegi vaadi, Tiirklerin
kabul edebilecegi baris i¢in 6n sart biciminde ele alinmistir. Yunan halkinin giivenligi
ve o bolgedeki cikarlarini giivence altina almak icin ¢aba sarf eden Ingiltere, Izmir
bolgesi i¢in 6diin nitelendirdigi alternatif bir hiiktimet big¢imi Onermistir. Ancak
Ingiltere’nin s6zde gabasi, tarihinden ders gikaran Tiirk milletinin kabul edebilecegi bir
yap1 degildir. Ne de olsa Balkan cografyas: tizerindeki tarihi tecriibelerinin 1s1§inda
mubhtariyetin: Hristiyan halk arasinda ayrilik emellerini pek tabi uyarnuk tutmak ve
emperyal gliclerin amaglarina kap1 aralayacaklar1 miidahale iisleri anlamina geldigini
bilen Tiirk milletinin bu maddeyi kabul etmemesi son derece olagandir. Bunun yani
sira, Yunanllara liituf olarak verilen Dogu Trakya’'dan, tarihi ve kiiltiirti itibariyle
ozellikle de Istanbul'un stratejik giivenligi bakimindan vazgecilmesi Ankara
Hiikimeti'nin yayimladigr ve bagh kaldigr Misakimilli ilkelerine de terstir. Tiirklerin
Istanbul’'un giivenligi kaygisina isaret eden Ingiliz Kabinesi, Bogazlarin kontrolii icin
Milletler Cemiyeti'nin sorumluluk almasini 6nererek, Bogazlarla ilgili Sevr maddesini
yumusatarak belki de Bogazlarin Miittefiklerden ziyade uluslararasi kontrole ge¢cmesi
teklifinin Tirkler tarafindan kabul edilecegi varsayimina sarilmistir. Aslinda
Ingiltere'nin onerdigi teklifler tam bagimsizlik diisturuyla hareket eden Tiirk
Milleti'nin kabul edemeyecegi sartlar bigiminde karsimiza gikarken; Ingiltere'nin
politikas1 Yunan kuvvetlerini Anadolu’da miimkiin oldugunca tutundurarak, kendi
0zel hassasiyetlerine yonelik sondaj calismalarina kapi aralamaktan baska bir sey
degildir. Tstiklal-i tam: siyasi, mali, adli, askeri vb. her alanda tam bagimsizlik elde
etmek anlamina gelirken Sark Sulhu'nun kilit iilkesi Ingiltere, Orta ve Yakin Dogu’daki
¢ikarlar1 ugruna sadece kat1 mali kosullarin Tiirkiye'ye dayatilmas: tutumunda arka
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planda kalarak miittefiki Fransa’ya bu iste sorumluluk yiiklemistir. Ingiltere'nin petrol
nedeniyle yakindan ilgilendigi Musul'la alakali endisesi ise Tiirk-Fransiz
Anlagmasi’'nin ardindan Tiirkiye'nin demiryolu vasitasiyla bolgeye askeri bir ¢ikarma
yapacagina yonelik kuskusunun hep canli kalmasina sebebiyet vermistir. Bundan
dolay1 yapilacak Miittefik Devletler Disisleri Bakanlari Konferansi'na dnerilen adimlar
cercevesinde tahliye argiimaniyla hareket eden Ingiltere, yine emniyet supabi
diisiindiigti Yunanhlarin Kiiciik Asya’da tutulmasimi giivenligi acisindan elzem
nitelemistir. Ingiltere’nin, Ermenilerin akibeti cerevesinde Tiirk-Fransiz Anlasmasi'yla
Tiirklere terk edilen Kilikya bolgesinde Fransiz valinin yonetiminde 6zel bir rejim
kurulmasina yonelik taleplerini veya azinlik haklar1 etrafinda Tiirkiye'nin i¢ islerine
miidahale saglayacak olusumlar: 6n plana tasimas: dikkat gekicidir. Bunun yam sira,
Kigiik Asya’'nin Miittefik Giigler arasinda 6zel ilgi alanlarina boliinmemesi yoniinde
tavir takinan Ingiltere’nin; 6zel ilgi alanlari ve miidahale kapilari agabilecek (Izmir,
Bogazlar, Kilikya, azinlik haklar1 gibi) yaklasim icine girmesi Ankara Hiik(imeti
acgisindan ciddi kabul edilen meselelere perde cektigini gostermektedir. Hem Yunan
kuvvetlerini miimkiin mertebe Kiigiik Asya’da tutmas: hem de kendi lehine politikalar
{iretebilecegi etki alanlari saglamasi, Ingiliz siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini daha
kapsamli ve rafine hale getirme gabalarindan sayilabilir. Boylece Ingiltere kendi iilke
¢ikarlarina iliskin yarattig1 tabloda kagmilmaz olarak Kiigiik Asya politikasini hakim
faaliyetlerinin bir parcasi biciminde degerlendirerek asil alanmi avucunun iginde
tutmay1 arzulamustir.

Sonug

Tiirk Milletinin Bagskomutaninin liderliginde Sakarya ve Ankara arasinda “sathi
miidafaa” yapmasiyla elde ettigi zafer Ankara Hiikimeti'nin 6zgilivenini artirarak
diplomasi alaninda elini giiclendirmistir. Ankara hedefiyle yola ¢ikan Yunanistan'in bu
hiilyas1 ise geri tepmistir. Ingiliz istihbarat raporlarindan da anlagilacagi {izere
Yunanistan'in i¢inde bulundugu zor durum onun biisbiitiin ¢okme ihtimalini ortaya
cikarabilecegi gibi askeri zaferin sagladigi moralle birlikte inisiyatifi ele alan Mustafa
Kemal'in Musul'u dahi tehdit edebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ingiltere, her iki durumu da
Yakin Dogu’daki ¢ikarlar1 agisindan kaygiyla degerlendirmistir. ingiliz Kabinesi, bir
taraftan Yunanistanin Anadolu’da bir felakete ugramasini engellemek, bir taraftan da
Musul gibi stratejik bir bolgeyi Tiirk tehdidine kars1 savunmak amaciyla Tiirk-Yunan
savagina son verilmesinden yana tavir sergilemistir. Bdylece Ingiliz Kabinesi, Sevr
Antlasmasi sartlarmin yumusatilarak taraflara yeniden bir teklifte bulunulmasmi
degerlendirmeye almis ve bu kapsamda sekiz maddede goriislerini belirlemistir.

Ankara HiikGimeti ise Sark smurmi belirleyen Sovyet Rusya ile imzaladig:
antlasmadan baska Sakarya zaferinin etkisiyle Fransa ile Tiirk-Fransiz Anlasmasi’m
imzalamistir. Boylece Ankara Hiikimeti Miittefik Cephe’de bir gedik agmay1 basarmis
ve gliney bolgesine sahip olmustur. Fransa'min Ankara Hiikimeti'yle bir anlasma
imzalamasmin ardindan Italya’nin da ayni yolu tutacagini diisiinen Ingiltere, 5zellikle
tebaas1 Hint Miisliimanlarinin 6niinde Tiirkiye'nin tek diigmani olarak goriileceginin
farkindaligiyla bir dis siyaset izleyerek, Sark Sulhu sOylemlerini 6ne ¢ikarmustir.
Fransa'nin imzaladig1 anlasmadan rahatsiz olan Ingiltere bir miiddet karsilikli notalar
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etrafinda sert riizgarlarin esmesine neden olsa da Miittefikleri arasinda saglayacagy is
birligi ile Sark’ta sulhun saglanabileceginin bilincinde hareket etmistir. Tiirk-Fransiz
Anlagmasi’'nin maddelerini Yunan Basbakani Gounaris'in Londra ziyareti esnasinda
ogrenen Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Tiirk-Yunan anlasmazligma ¢oziim
bulunmasinin karsiligr olan “Sark Sulhu” igin harekete ge¢mistir. Bu agidan Ankara
Anlasmasi sadece Tiirk-Fransiz miicadelesinin sona erdirmekle kalmamis ayni
zamanda Sakarya Savagi ertesinde yeni bir déneme giren Tiirk-Yunan iligkilerini de
siiphesiz derinden etkilemistir. Ingiliz cikarlar1 etrafinda Sark Sulhu'nu saglamak icin
harekete gecen Lord Curzon, [tilaf Devletleri temsilcileri arasinda 6n bir konferans
toplanmas1 icin ilk adimi atmustir. Yunanistan da Miittefik Devletlerin
arabuluculugunu kabul etmistir. Yunan gikarlar1 bakimindan Ingiltere'nin daha faydali
olacagini belirten Lord Curzon, gerceklesecek goriismelerin basariyla sonuglanmasi
icin anlasma imzalanana kadar Yunan ordusunun Anadolu’da muhafaza edilmesi
gerektigi konusunda diger bakanlarla ayni fikirde hareket etmistir. Ingiliz Kabinesi'nin
ortak kararina gore, Yunan ordusunun Anadolu’da tutulmasi Ingiltere'nin elini
giiclendirecek, boylece Ingiltere, Yunanistan'in isgal ettigi bolgeler {izerinden
Ankara’yla miizakerelerde bir koz saglayabilecekti. Kendi c¢ikarlar1 etrafinda
Yunanistan’a destegini siirdiiren Ingiltere, Mustafa Kemal'le diplomatik iliski kurulup
kurulmamasina yonelik fikirleri de degerlendirmistir. ingiliz Yiksek Komiseri Sir H.
Rumbold'un Ankara Hiik(imeti'yle temasa gecilmesi durumunda Sark Sulhu
Konferansinm1 kabul etmek {izere mezkir hiikiimetin Anadolu ve Trakya'nmn
bosaltilmasinda 1srarct bulunacagmi bildirmesi {izerine Ingiliz Hiikiimeti'nin hem
Yunanistanin hem de kendi ¢karlarim1 gozeterek bu fikirden wuzaklastig:
anlagilmaktadir. Boyle bir durumda Sevr Antlasmasi tizerinde yapilacak degisiklerin
gerceklesmeyecegini diisiinen Ingiltere, ortaklariyla kendi kurdugu diplomasi masast
etrafinda Sark Sulhu'nu miizakere etmeyi yeglemistir. Ustelik Misakimilli maddelerini
ilk kez terciime ettiren Lord Curzon, Ankara HiikGimeti'nin milli gayeler etrafinda
bagimsizlik yolunda nasil ilerledigini bilmesine ragmen; Yunanistan’in Anadolu’daki
fedakarliklarmi g6z oniinde tutarak bir konferans hazirlig: icerisine girmistir. Ankara
HiikGimeti ise “cenkgi degil sulhperver” oldugunu bizzat Mustafa Kemal'in agzindan
agiklamasina ragmen, Sevr Antlasmasinin yumusatilmis maddelerini kabul edecek
pozisyonda da degildir. Boyle bir gelisme bagh basma milli varlik miicadelesine
aykiriliktir.

Sonug itibariyle Sakarya Savasindan sonra gecen ii¢ dort aylik periyotta Sark
Sulhu ifadeleri hep sdylemde kalmis, Ingiliz Kabinesi'nde Ocak 1922’'de toplanacag:
sOylenen Miittefik Dagisleri Bakanlar1 Konferans1 da ancak Mart 1922'de
gerceklesmistir. Anlasilacagr tizere Miittefik Cephe’nin basin1 ¢eken ingiltere boyle
davranarak hem Sakarya zaferinin etkisini silmeye ¢alismis hem Miittefik Cephe’yi bir
arada tutmus hem de Anadolu’daki ¢itkmaz durumun devam etmesini saglayarak Tiirk
ordusunun mukavemet giiciinii kirmak istemistir. Ancak neticede Ingiltere,
Yunanistan’in 1922 Baskomutanlik Meydan Muharebesi'nde bozguna ugramasim
engelleyememistir. Miittefikler, baris sdylemleriyle istikrarsiz durumu idare etmeye
calissa da Yunanistanmn Anadolu’dan gekilme gibi bir diisiincesi hi¢ olmamais ve bunu
sadece Tiirk ordusunun taarruz eylemi gerceklestirmistir.
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2710 N0 -
Extended Abstract

The Ottoman Empire, which was defeated in the First World War, signed the
“Armistice of Mudros on 30 October 1918”. Afterwards, Urfa, Antep, Maras, Adana
and Osmaniye in the southern region were occupied first by the British and then by the
French, who replaced their ally. This change that took place in the occupied zone was
in line with the interests of the Allies. Thus, England ensured the road safety of its
colony “India” and had the opportunity to reach the “rich oil fields of the
Mesopotamia (Iraq)” region. On the other hand, France wanted to administer the
Syrian Mandate and Cukurova (Cilicia) region together. The most important reason for
this is that “Cukurova” is the only transit route from Anatolia and Europe to Syria.
Another reason why this region is valuable for France is that besides its fertile lands, it
has a railway-connected Mersin port.

Instead of the expression “Cukurova”, France focused on the concept of “Cilicia”,
which is a variable concept and the historical name of the region (including the
province of Adana and the sanjak of Maras, which includes Antep). The reason why
France preferred the expression “Cilicia” is that it is an ambiguous expression with no
clear boundaries. The French chose Armenians as their allies to realize their interests in
the region in a short time. However, it soon became clear that Cilicia, which was
occupied by the French and the Armenians supported by them, would not be allowed
to be separate from the homeland in any way. This situation was most clearly
understood by the resistance of the local people against the occupation. Thanks to the
"National Forces (Kuvayimilliye) established as a result of the rightful reaction of the
Turkish people, France gave up the idea of establishing a mandate administration in
the Cilicia region. France wanted to make an agreement with the Ankara Government,
and as a result, “The Treaty of Ankara” was signed by the parties.

The most important reason for France to sign the Ankara Agreement is that the
Greek army lost the “Battle of the Sakarya”. In addition, this agreement, which was
signed, opened a breach in the Allied front; and England, who was disturbed by the
situation, took action to ensure peace in the Orient. Instead of meeting directly with the
Ankara Government within the scope of British interests, he sent a note to his Allies.
With this note, England took the step towards establishing peace in Anatolia. Foreign
Minister “Lord Curzon” thought that by restoring peace in the Near East, his country's
interests could be protected in Mesopotamia. With this step, Curzon highlighted that
the mobilizations in his colonies (India, Egypt, Palestine) would come to an end. With
this approach, Lord Curzon wanted the British to follow a policy on the Straits in line
with his policy and interests in the Black Sea. Britain, which wanted to protect its
interests in the Middle and Near East, also acted within the framework of its
commercial concerns, thinking that a Turkey where it could invest, would bring
benefits for itself in Asia Minor. In this context, England began to voice the discourse of
peace in the Orient. However, England considered keeping the Greeks in Anatolia as a
trump card for the negotiations to be started for the establishment of peace to result in
a positive outcome in line with its own interests. In this context, England wanted to
contribute and support the general peace by reinterpreting the articles of the “Treaty of
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Sevres”. Thus, England planned to negotiate the Peace of the East with its allies around
the diplomacy table it established. “The Ankara Government”, which was the
addressee of the “Eastern Peace”, which was opened by the Allies, did not completely
turn its back on diplomacy initiatives and took a stance in favor of peace. However,
this attitude of the Ankara Government did not mean that it would accept the articles
about "Izmir, Dogu Trakya (Eastern Thrace), Cilicia, the Straits and Minority Rights",
which dealt a blow to its national existence and independence. Britain wanted to
protect its own commercial and political interests by keeping the Greek forces in
Anatolia in the Oriental Peace initiative that it took through its allies. Britain has also
shaped the items it highlights in this context. By doing this, England wanted to keep
the Allied front alive, on the one hand, and wanted to prolong the situation in
Anatolia, on the other hand. England also brought peace discourses to the attention of
the public to erase and discredit the moral enthusiasm of the Ankara Government,
which was gaining strength in Anatolia, with the Battle of Sakarya. Neither the Allied
nor the Greek interests were taken into consideration in voicing such discourses. In
these discourses, only the British interests were considered, the aim of ensuring the
national existence and integrity of the Ankara Government was completely ignored, so
the Peace of the East remained in words.
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