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Oz

‘Tiirk sozel mizah gelenegi'nin bugiiniinii anlamak ve gelecege saglikli bir sekilde aktarimini
saglayabilmek icin bu gelenegin tarihi siire¢ icerisinde yasadigi degisim ve doniigiimleri bilmek
elzemdir. Bu itibarla, Osmanli dénemine ait ve Agdh Sirr1 Levend'in ‘giilmece’ olarak nitelendirdigi
“Da‘vé-yr Tuyiir” adli bir anlati ele alinacaktir. Oncelikle, anlatidaki mizahla ilgili unsurlar tespit
edilerek anlatimin mizahi karakteri ortaya konulacaktir. Daha sonra ise anlatimn ulasabildigimiz
conk, mecmua ve tas baski eserlerden de izini siirerek “Tiirk sozel mizah gelenegi’ icerisindeki yeri
belirlenmeye calisilacaktir. Bu sayede, bir taraftan Osmanlt donemi Tiirk mizahina ait bir metin
tamitilirken, diger taraftan metnin ‘mizah literatiiriimiiz’ agismdan yeri ve dnemi ortaya konulmug
olacaktir.
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Abstract

To understand todays Turkish oral humour tradition and to transfer this tradition to future, we
have to know how this tradition changed and transformed in historical process. Therefore, in this
study we are going to study on Dava-y1 Tuyur which was qualified as “humour” by Agdh Surri
Levend. Firstly, the elements which contains the humour will be determined to understand the texts’
humour characteristic. Then, this texts place in Turkish Oral humour tradition will be identified by
using conks, mecmuas and litographic texts. In this study Dava-yi Tuyur will be introduced and
Dava-y1 Tuyur’s importance in humour literature will be explained.
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Siiphe yok ki her sekl-i edep,
her tarz-1 tahrir ve tefekkiir,
muayyen bir cemiyetin bir zaman-1 muayyendeki
muayyen bir sanatinmin mahsuliidiir.
M. Fuad Kopriilii
GIRiS
‘Tiirk sozel mizah gelenegi'nin Tiirklerin heniiz Anadolu’ya gelmeden 6nce tesekkiil ettigi
muhakkaktir.! Zira -en azindan- Islam oOncesi doneme ait izler tasiyan Dede Korkut
hikayelerindeki “mizahi cizgiler” ve “iinlii kadin tiplemesi” bu dénemdeki “canl bir giilmece
diinyas1”nin varligini isaret etmektedir (Kortantamer 2007: 4; Ertop 1977: 12). Fakat, baslangicta
tamamen ‘sozlii kiiltiir ortam1” iginde sekillenen bu gelenegin ancak XIII. yiizyildan itibaren,
ozellikle de Nasreddin Hoca ile birlikte takip edilebilir bir nitelik kazandigi goriilmektedir
(Kortantamer 2007: 5).2
Osmanli dénemi, Anadolu Selguklular: ile beyliklerin de tasimis oldugu birikimle Tiirk
mizahinda oldukga iiretken bir evreyi tegkil eder. Tunca Kortantamer’in ifade ettigi iizere,
“Osmanli donemi Tiirk mizahinda oOzellikle vurgulanmasi1 gereken husus, ¢ok zengin ve
cesitlilik arz eden bir mizah literatiiriiniin varligidir. Bu mizah diinyasinda toplumun alt ve {ist
katmanlar1 arasinda, sanilandan ¢ok bulusma noktasi bulunur ve mizahin her tiirlisii
diretilmistir” (2007: 49). Dolayisiyla bu donemde mizah, hemen hemen tiim edebi tiirler iginde
“zorunlu” veya “istege bagl” temel unsur konumuna yiikselmistir. Bu durum, Osmanhlarin
‘mizah’a ve ‘mizahi {islub’a oldukg¢a bagl olduklarmi agikca ortaya koymaktadir (Ambros 2009:
70, 84).
Yazimizda ele alacagimiz “Da‘va-y1 Tuylr”? adli eser, Osmanli dénemine ait olup Agah
Sirr1 Levend'in ifadesiyle “giilmece (hezl)”4 niteligi tasimaktadir (Levend 1971: 42). Eserin tespit

1 Osmanli mizahinda hem s6zlii, hem de yazili gelenek birlikte gelismistir (Tiirkmen 2000: 5). Fakat Ferit Ongdren’in
de ifade ettigi gibi Osmanli mizahinin en temel 6zelliklerinden biri onun ‘s6zlii” bir mizah olusudur. Zira ona gore,
Osmanli’da oyun i¢in 6nceden bir metin yazilmadig gibi, oyunu icra eden kisinin oyun sirasinda yapacagi buluslar,
baslica “deger” ve “hiiner dlgiisii” sayilmistir (Balcioglu-Ongoren 1976: 50). Fakat diger taraftan bu dénemde metin
onceden yazilmis olsa bile metnin ayn1 zamanda sozlii kiiltiir ortaminina doéniik bir yapist vardir. Ayrica bu
metinlerin “icra baglami'na gore ‘dinleyici’yle kurulan iletisime bagh olarak her defasinda yeniden gerceklesen bir
‘sanatsal {iretim siireci’ (re-production) de s6z konusudur. Dolayisiyla sanat¢inin her durumda bir ‘sézellestirme’
faaliyeti igerisine girdigini ifade edebiliriz. Tabii burada bizim neden ‘sozlii’ yerine, ‘s6zel’ kavramini tercih
ettigimiz akla gelebilir. ‘Sozlii" (sifahi/ oral/ verbal) kelimesinin “anlam alami”min ‘s6ze dayanan, sozle ilgili’
anlamina gelen ‘sozel” kelimesine gore daha dar oldugunu soyleyebiliriz. Zira sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiil eden
triinler ayn1 zamanda “ritim” agirhkhidir. Ritim, hatirlamayr kolaylastiran onemli bir unsurdur. Ritimden
anlasilmas1 gereken, “sesin icrasi” ve “miizigin melodisi’ne ek olarak metnin icrasi sirasinda ortaya c¢ikan
“mihaniki hareketler”dir (Gorkem 2009: 416-417). Dolayisiyla bu ortamda tesekkiil eden her {iriin, miizigin yaninda
anlaticinin ‘s6z” ve ‘eylem’leriyle biitiinlesen dinamik bir yapinin eseridir.

2 Aziz Nesin, Tiirk mizahinin tarihi gelisim siirecini sekiz ana boliimde ele almaktadir. Bunlar: 1. “Eski Tiirk mizahi
donemi”, 2. “Nasreddin Hoca dénemi”, 3. “iki kolda yliriiyen Divan ve Halk Edebiyati'nda mizah dénemi”, 4.
“Diyojen ve devami olan mizah gazeteleri dénemi”, 5. “Tkinci Mesrutiyet mizah furyasi dénemi”, 6. “Cumhuriyet
dénemi”, 7. “Markopasa ve devami olan mizah gazeteleri dénemi”, 8. “Kesin olarak 6zgiinliigii, kisiligi olusmamus
ve eskilerin izinden gidilen son dénem” (1973: 10).

3 Eserin adi, yazmalar icerisinde sadece Cénk 26’da (bk. Ek 3) belirtilmistir. Burada eser, “Da‘va-y1 Tuyfr” baslig1
altinda kaydedilmistir. Bu yiizden yazimizda “Da’va-y1 Tuy(ir” ad1 ve imlasi tercih edilmistir.

¢ Levend, ‘giilmece’yi, kisilerin ya da olaylarin ele alindig1 “saka” ve “alay” yollu “gercek” veya “mantik disi,
uydurulmus asilsiz bir hikaye” olarak kabul etmektedir (1971: 37). Biiyiiklerden birinin hayatin1 ve karakterini
canlandirmasi, bazi topluluklarin &zelliklerini yansitmasi veya hi¢ kimseye deginmeden insanoglunun acinacak,
giililnecek durumlarini, ruh hallerini belirtmesi giilmecenin temel hedeflerinden biridir (Tiirk Dili ve Edebiyati
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edebildigimiz kadariyla dort adet ‘yazma’, iki adet de ‘tas baski” olmak {izere toplam alt1 adet
niishast bulunmaktadir.> Eserin mevcut yazmalarindan ilki, Omiir Ceylan'in “Kuslar Divamn /
Osmanl Siir Kuglar1” adli eserinde yayimlanmigtir (2007: 16-17). Yazmalardan ikisi, Milli
Kiitiiphane’de “06 Mil. Yz. Conk 26” ve “06 Mil. Yz. Cénk 40” adl1 conklerde bulunmaktadir ve
birbirinin ‘gesitlenmesi’ niteligindedir. Conklerden birinde de metin, “Tiirki - Da’va-y1 Tuytir”
baghig: altinda kaydedilmistir (06 Mil. Yz. Cénk 26; bk. Ek 3). Son yazma niisha ise Agah Sirr
Levend’in sahsi kiitiiphanesinde olup simdilik bu niishaya ulasilamamustir (Levend 1971: 42).
Eserin iki adet de “tas baski’ niishas1 vardir.

Eserin olay orgiisii, niishalarda su sekildedir:
Omiir Ceylan’in eserindeki metnin (M1) olay orgiisii:

1. Giivercinlik Kasabasi mahallelerinden Uveyik Mahallesi nde meskun Karagdz Celebi ibn
Atmaca isimli zayif kus, Kusadasi mahkemesine giderek Kazoglu Cakirpenceli Sahin Aga bin
Sungur ile Balaban Boliikbasi ibn Dogan’dan davact olur ve onlar1 mahkeme huzuruna getirtir.

2. Karagdz, mahkemeye: “Yoldasim Caylak ile Kazovasi tarafindan gelir iken yolda Turna
Karyesi golii tist tarafinda Kartal tepesi adli mevziye kusluk vakti konduk. Burada elimizin
kazanciyla satin aldigimiz Tuti, Kumru, Kanarya ve Ispinoz adli cariyelerimiz ile Keklik isimli
gulamimiz karsimizda sek sek oynarken, bu kan dokiicii $Sahin ile aman dinlemez Balaban
tizerimize saldirarak cariyelerimizi ve gulamimizi perisan edip ele gecirdi. Biz ‘kusca can’ ile
onlara karsilik veremeyerek kanatlarimiz ve kuyrugumuz kirildiktan sonra ka¢maya karar
verdik. Allah’a siikiir ki kurtulduk.” der.

3. Hiithiit Cavus, durumu padisah Simurg-1 Anka’ya arz eder. Padisah da onlarin zulmiinii
ve tecaviiziinii uygun gormediginden olayin sorusturulmasinu ister.

Ansiklopedisi 1986: 109). Diger taraftan giilmece, eski geleneksel kabulde “hezliyat”, “sathiyat” ve “miizah”
tabirlerinin sinurlari igerisinde degerlendirilmistir (Kutay 2013: 9). Fakat Klasik edebiyatin edebi tiirleri igerisinde
‘mizah’in “biiyiik bir rol oynamas1” (Ambros 2009: 70) giilmecenin ‘latife’, ‘hezl’, ‘miizah’, ‘mutayebe’, ‘miilatafa’,
‘hecv’, ‘tariz’, tehzil’, ‘sathiyat’ gibi isimler altinda kullanim alanimi olduk¢a genisletmistir. Bu yiizden Dilek
Batislam’in da ifade ettigi iizere bu tiirleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak oldukga zordur (2013: 236). Fakat
gerek Agah Sirr1 Levend’in gerekse bazi temel kaynaklarin goriisleri dogrultusunda ‘latife’yi ‘saka’; ‘hezl’ ile
‘miizah”1 ‘giilmece ve alay’; ‘mutayebe’ ile ‘miilatafa’y1 ‘sakalasma’; ‘hecv’i ‘yergi’; ‘tariz’i ‘satasma’ ve ‘taglama’;
‘tehzil’i ‘alaya alma’ ve ‘giiliing hale getirme’ ve “sathiyat’1 “sagma sozler’ olarak kabul etmek makul géziikmektedir
(Levent 1971: 40; Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi 1986: 109; Altunel 2003).

5 Inceleme ve degerlendirmede kullandigimiz niishalari ve bu niishalar hakkindaki bilgileri su sekilde siralayabiliriz:
Omiir Ceylan’in eserindeki metin: Metin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Zithdi Bey Koleksiyonu 154/3 numarali
mecmuada kayithidir. Giris kisminda “Latife’ olarak yazildig1 agik¢a ifade edilen metnin, sonu¢ kisminda yazilig
senesi olarak 1259 [M. 1843] yil1 belirtilmistir. Bu niisha ¢alismada M1 olarak gosterilmistir (bk. Ek 1).

06 Mil. Yz. Conk 40’daki metin: Milli Kiitliphane’de bulunan Yz. Cénk 40, 210x154 mm ebadinda olup, talik, nesih
ve rika yaz sitilleriyle olusturulmustur. Dili Tiirkcedir. 75 varaktir. Miistensihi Ahmed Hoca Efendi’dir. Istinsah
yeri belli olmamakla beraber, istinsah tarihi 1244 [M. 1828]'tiir. Halk Edebiyat ile ilgili olan bu conkte yer alan eser,
basliksiz olarak kaydedilmistir. Bu niisha ¢alismada M2 olarak gosterilmistir (bk. Ek 2).

06 Mil. Yz. Cénk 26’deki metin: Milli Kiitiiphane’de yer alan Yz. Conk 20, 240x110 mm ebadinda olup rika yazi
sitiliyle olusturulmustur. Dili Tiirkgedir. 19 varaktir. Istinsah eden ve istinsah yeri belli olmamakla birlikte, istinsah
tarihi 1253 [M. 1836]’tlir. Tamamen Halk Edebiyat1 ile ilgili olan conkte yer alan eser “Tiirki - Da‘va-y1 Tuytr”
bagshig: altinda kaydedilmistir. Bu niisha ¢alismada M3 olarak gosterilmistir (bk. Ek 3).

Tas baski metin 1: Taksim Atatiirk Kitapligi Muallim M. Cevdet Osmanlica Kitaplar1 arasinda yer alan eser, 17x12
ebadinda olup 7 sayfadan olusmaktadir. Basim yeri ve tarihi belli degildir. Eser, “Kuslarin Birbiriyle
Muhakemelerinin Hikayesi” ad1 altinda basilmistir. Bu niisha ¢alismada M4 olarak gosterilmistir (bk. Ek 4).

Tas baski metin 2: Taksim Atatiirk Kitapligi Muallim M. Cevdet Osmanlica Kitaplar1 arasinda yer alan eser, 15x11
ebadinda olup 5 sayfadan ibarettir. Eserin son iki sayfasi eksiktir. Basim yeri ve tarihi belli degildir. Eser, “Kus
Hikayesi” ad1 altinda basilmistir. Bu niisha ¢alismada M5 olarak gosterilmistir (bk. Ek 5).
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4. Olay, Sahin Aga ile Balaban Boliikbasi’dan sual olundugunda onlar bu suglamalar: inkar
eder.

5.Bunun iizerine Karagéz Celebi’den olaym ispati igin tarafsiz sahitler talep olunur.
Fasihii'l-lisan el-Hac Kirlangi¢c Efendi, Hafizu'l-kelam Biilbiil Efendi, Seyit Yesilbagli Ordek
Efendi, Miiezzin Molla Horoz Efendi ve Akbaba Efendi de ona sahitlik eder.

6. Daha sonra Sahin Aga ile Balaban Boliikbasi, ilk olarak Kirlangi¢ Efendi’nin ilmiyle amel
etmedigini, izinsiz halkin elbiselerine ve mescitlerine girdigini, yavrulariyla halkin elbiselerine
ve silahlarina pisledigini ve ¢ok ses cikararak halki daima taciz ettigini soyler. Ikinci olarak
Biilbiil Efendi'nin bilmesi farz iken Kur’an’mn usuliine uygun okumay: bilmedigini ve giizel
sesle sarki soylemek haram iken kendisinin daima sarki soyledigini belirtir. Ugiincii olarak
Yesilbas Ordek Efendi'nin Hz. Peygamber’in soyundan gelmedigi halde basina yesil bez sarip
hilafet sugu isledigini ifade eder. Dordiincii olarak Molla Horoz Efendi'nin komsularin
tavuklarini tutarak izinsiz ve nikahsiz tasarrufta bulundugunu ve gusletmeden kendi istegine
gore ezan okuyup halki vakitsiz uykudan uyandirdigini dile getirir. Son olarak da Seyh Baykusg
Efendi ile Akbaba Efendi’'nin bunak olduklarini belirterek onlarin sehadetinin makbul
olmadigini soylerler. Bu itibarla olayin daha ¢ok sorusturulmasin isterler.

7. Bu sirada mecliste hazir olan Baba Leylek, Hac1 Devekusu, Saka Kusu ve Karga Dede de
daha 6nce sahitlik edenlerin sehadetini onaylar.

8. Bunun iizerine Sahin Aga ve Balaban Béliikbasi ¢ok sert azarlanarak, ¢ok uzun siire hapis
ve ii¢ giin lig gece ag ve susuz birakilma ile cezalandirilir. Sene 1259.

“06 Mil. Yz. Conk 40” (M2) ve “06 Mil. Yz. Cénk 26”daki (M3) metnin olay 6rgiisii:

1. Hira sahrasinda [sahra-y1 a'lada, M3] Kusadasi'nda Caylak tepesi sakinlerinden Karagoz
isimli kisi mahkemeye gidip Kaz dag: sakinlerinden yol kesici Sahin’den davaci olur.

2. Mahkemeye: “Kugluk zamanminda Tuti ve Kumru isimli cariyelerimiz ve Kartal
biraderimiz ile kendi mekdnimiza konmustuk. Kartal biraderimiz ile Tuti ve Kumru isimli
cariyelerimize Tavsancil tiirkiisiinii okuyorduk. Bu esnada Keklik isimli kolemiz de seke seke
oynuyordu. Tam bu sirada Kaz dag: sakinlerinden yol kesici $ahin, basina tskiifiinti giyip
yabana kagan tellerini takinip bir gilizel Bildircin gibi atina binip geldi. Cariyelerimize ve
kolemize sarkintilik edip onlar eglenmekten alikoymak istedi. Eglencemizi altiist edip hepimizi
Akbaba tepesinden asagi yuvarladi. Nazik elbiselerimizi ve serefli giysilerimizi paramparca
edip bizi zevkimizden ve mekanimizdan uzaklastirdi. Bu yiizden seriat hiikiimlerine gore
davamizin goriilmesini isteriz.” der.

3. Mahkeme, Sahin’e bu isnatlar1 yonelttiginde Sahin hemen inkar eder.

4. Bunun {izerine inanilir kimselerden Sigircik ile Marti mahkemeye gelip anlatilanlarin
gercek oldugunu belirttikten sonra soyle bir aciklama yapar: “Gece yaris1 Miiezzin Molla Horoz
ottiigiinden dolay1 sabah zannedip Ordek Celebi hazretlerinin sarayma gitmeyi murat
eyledigimizde {izerimizden ‘vay nefsi’ nidalariyla birlikte bir giiriiltii geldi. O esnada zalim
Sahin’i, yoksul Karagoz'ii ve dertli Kartal’1 6niine katip kovalarken gordiik. Bu hususta sahidiz
ve sahitlik de ederiz.”

5.Sahin, bu agiklamalar1 da tamamen inkar ettikten sonra hususun iyice sorusturulup
kendisinin temize ¢ikarilmasini ister.

6. Bunun {iizerine, nakislariyla tuhaf kuslardan biri olan seyh oglu seyh Baykus Efendi,
Akbaba hazretleri, Miiezzin Molla Horoz, Kirlangi¢ Efendi, tiim makamlarin sahibi Biilbiil
Efendi, Seyit Ordek Celebi ve pir kuslardan Uveyik, Tavus ve Kerkes de Sahin’in suglu
olduguna sahitlik eder.

7.Bu defa da Miiftii Dogan Efendi (M3), Seyh Baykus Efendi'nin harabe yerlerde yasayip
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halk ile yakinlik kurmadigindan dolay: sozlerinin yalan oldugunu; Akbabanin kendini il
hakkindan korumadigin1 (M3); Miiezzin Molla Horoz'un ezan giinde bes kere okunurken kirk
defa okudugunu, nikdh dortten fazla caiz degilken giinde kirk Tavuk ile nikdhlandig1 ve
onlarin iizerinden hi¢ inmedigini; Kirlangi¢c Efendi'nin halkin evlerine yuva yapip onlar: taciz
ettigini; Biilbiil Efendi'nin Kur’an’da giizel sesle sarki okumak caiz olmadig: halde giizel sesiyle
sarki okuyup harama bulastigin [giile asik oldugunu ve asiklarin da mecnun oldugunu, M3];
Yesilbag Ordek Celebi'nin soy ve nesil bakimindan gergek Seyit olmadigmi [cok merhametli
oldugunu, M3]J; Ugii [asabi, M3], Tavus [densiz, M2] ve Kerkes'in [¢cok merhametli, M3]
yasli/kocamis olduklarindan dolay1 s6zlerinin dogru olmama ihtimali bulundugunu belirterek
onlarin gahitliklerinin gegerli olmadigini dile getirir.

8. Bunun {izerine Karagoz ile Kartal, mahkeme huzurunda feryat ederek, “Ey {immet-i
Muhammed! Bu Sahin’i nasil bilirsiniz?” diye sordugunda orada hazir bulunan Miisliimanlarin
da (Hiithiit Cavus, Turag, Keklik, Kugu, Saksagan, Karabatak ve Yarasa) Sahin’in 6teden beri
zalimligini ikrar etmesi {izerine, $Sahin elleri ve boynu bagh bir sekilde Hiithiit Cavusla Hakan
Zumriidiianka'ya [Sems-i Anka, M3] gonderilerek {i¢ giin {i¢ gece hapsedilir.

“Tas baski metin 1” (M4) ve “Tas baski metin 2”deki (M5) metnin olay orgiisii:

1. Kibar kuglardan Giivercin, Baba $Sahin’i, Dogan ibn Sungur’'u, Karakusu ve Karagoz'ii
Kusadasi mahkemesine giderek sikayet eder.

2. Giivercin sikayetinde der ki Kenan Kar dagi kiyilarinda bir su kenarinda Kumru, Tuti ve
Kanarya isimli cariyelerimizle kendi halimizde safa ederken Baba Sahin, Dogan ibn Sungur,
Karakus ve Karag6z boliikbasi izinsiz ve teklifsiz haremimize girdi. Bize hakaret edip zarar
vermek muratlar1 anlasilinca ayaklarina kapanip aman diledik. Bu zulme kimse tahammiil
edemez deyip aglastik. O vakit Sahin Aga dedikleri amanina/bagisina bakin dedi. Cariyelerden
Bildircin’y, Selvan’1 ve Uveyk'i avlayip bez yirtar gibi paramparca edince kagmay1 murat ettik.
Kendimizi ve kanatlarimizi perisan edip huzurunuza geldik.

3. Mecliste hazir olan Akbaba, Tavus, Devekusu ve Kerkes [Melik ibn Simurg-1 Anka, M5]
onlarin halini gordiikten sonra efendi hazretlerine Sahin’in, Dogan ibn Sungur'un, Karakus'un
ve Karagoz'iin suglu olduklarini séyler.

4. Efendi hazretleri de bir miiressela [=resmi kad1 mektubu] yazip Hiithiit Cavus’a verir ve
Hiithiit Cavus’tan onlar1 bulup mahkeme huzuruna getirmesini ister.

5. Hiithiit Cavus miiresselay1 alip yola c¢ikar. Yolda Sabahi Saka Baba'y1 avlanurken goriir ve
ona suglu kuslar1 sorar. O da suglu kuslarin 6nlerine bir takim Turna’y1 katip Kartal ovasma
dogru gittigini soyler.

6. Hiithiit Cavus da Kartal ovasina varir. Orada yasayan Haci Saksagan, frap Karga Bekir,
Cil Bildircin ve Sigircik, ona suglu kuslar1 gordiiklerini, fakat nereye gittiklerini sdylemeye
korktuklarimi sdyler. Bunun tiizerine Hiithiit Cavus onlara miiresselay1 gostererek onlarin
cezalandirilacagini aktarir. Onlar da bu duruma siikredip, suglu kuslarin Kartal Aga'nmin
konaginda misafir oldugunu soyler.

7. Hiithiit Cavus, Kartal Aga'nin konagima gider. Orada suglu kuslar1 zevk ii safa ederken
bulur. Onlar1 miiresselanin icap ettirdigi tizere Kusadas: mahkemesine davet edip, mahkeme
huzuruna gotiiriir.

8.Suglu kuslar yolda Hiithiit Cavus’a kendisini Angut, Giivercin, Hint tavugu ve
Tavukgogsii ile besleyeceklerini soyleyerek, onlar1 bir dava i¢in mi, yoksa bir ziyafet i¢cin mi
gotiirdligiinii sorar. Hiithiit Cavus da onlara biiytik bir ziyafetin olacagini soyler.

9. Hiithiit Cavus, suglular1 hakimin huzuruna getirir. Hakim, onlara davacilarinin
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oldugunu ve davacilari ile yiizlesmelerini soyler. Onlar da ayaga kalkip davacilari ile yiizlesir.

10. Suglu kuslar kendilerine isnat edilen suglarin iftira oldugunu soyleyerek® sayet suglu
olsaydik boyun egip mahkeme huzuruna gelmezdik derler. Kendilerine isnat edilen suglarin
ispat edilmesini isterler.

11. Bunun iizerine kad1 efendi, davacilara doniip olay1 ispat edip edemeyeceklerini sorar.
Davac kuslar da tiim kuslarin kendilerine ispat oldugunu sdyleyerek oncelikle ‘muhsin’ ve
‘miikellef’ Hac1 Laklak Baba'yi, en biiyiik ulemalardan ‘fazil’ ve ‘kocabasi” Baykus Efendi'yi,
Miiezzin Molla Horoz Efendi’yi ve Hz. Peygamber’in soyundan gelen Secereli Emir Celebi
Yesilbas Ordek Efendi’yi mektupla mahkeme huzuruna davet eder. Onlar da gelip mahkemede
suglu kuslarin aleyhine sahitlik eder.

12. Bunun tizerine suglu kuslar yine kendilerini miidafaa etmeye baslar. Hac1 Laklak
Baba'nin kig giinii kendilerinin gezdigi mahalde gezmedigini ve bu durumu kad1 efendinin de
bildigini sdyleyerek onun sehadetinin yalan oldugunu beyan ederler. Bunun iizerine kadi
efendi onlara hak verip, ‘edepsiz’ olarak niteledigi Hac1 Laklak Efendi'nin huzurdan alinmasin
emreder. Baykus Efendi’'nin geceleri dam basinda Stmekten baska bir is yapmadigini ve bu
durumu kadi efendinin de bildigini sOylerler. Kadi, Hiithiit Cavus'a emrederek onun da
huzurdan alinmasini ister. Horoz Efendi’'nin u¢gmayi bilmedigini, dolayisiyla kendilerine isnat
edilen suglar1 bilemeyecegini soylerler. Kadi efendi, bdyle yalan sehadetin kendisine
yakismadigini sOyleyerek onun da huzurdan alinmasini emreder. Kadi efendi, bu iigliniin
sehadetinin yalan oldugu ortaya ¢ikti, bu ylizden senin de sehadetin makbul degildir, diyerek
Yesilbas Ordek Efendi’'nin de huzurdan alinmasin ister.

13. Mahkemenin sonunda kad: efendi, iki tarafi birbiriyle baristirarak, bir daha boyle bir
harekette bulunmamalar1 hususunda onlar1 uyarir.

Yukaridaki olay orgiilerinden de anlasilacag: tizere eser, tiim kahramanlar ve yer adlar
kus isimlerinden se¢ilmis bir ‘mahkeme hiikmii’ seklinde kurgulanmistir. Tiim niishalarda bu
ana catt korunmakla birlikte, kahraman ve yer adlarimi teskil eden kus adlarinda bazi
degisiklikler goze carpmaktadir. Tas baski eser/ler/de karsimiza ¢ikan en onemli degisiklik ise
anlatinin sonunda, yani davanin karar kisminda yer almaktadir. Burada iki tarafin baristirilarak
davanin halledilmesi s6z konusudur.

1. Metnin mizahi karakteri

Metindeki mizahi unsurlar, ‘kuslarin temsiline bagh olarak kurgulanmistir. 7 Kuslar,
toplumun cesitli kesimlerinden ‘tip’leri temsil eder. Metinde hemen hemen yirmi bes kus,
mesrep ve meslekleri farkli yirmi iki insan1 temsil etmektedir:®

6 Mb5’te anlatinin bundan sonraki kismi bulunmamaktadir (bk. Ek 5).

7 Kuslar, Tiirklerin geleneksel kabuliinde onemli bir ‘konum’a ve ‘islev’e sahiptir. Daha destanlar déneminden
itibaren birer “tabiat unsuru” ve “siis” olmamn yaninda toplumsal yasamin 6nemli bir belirleyicisi olan “inanglar
sistemi”nin de “biitiinleyici” ve “percinlestirici” bir halkasini olusturmustur (Ersoylu 2015: 33). Gok Tanr1’ya yakin
oldugu diistiniilen kuslarm ugurlu sayilmasi ve 6len bir insamin ruhunun kartal, kaz gibi bir kus seklinde tasavvur
edilmis olmasi bu sistemin bir pargasidir. “Kok” ve “mense”i ifade eden “ongun”lar da Oguz boylarinin
armalarinda bir kusa karsilik gelecek sekilde sembolize edilmistir (Ogel 1993: 32, 355-368). Fakat Tiirk mitolojisinde
yaygin olarak karsimiza ¢ikan tiim bu kullanim sekillerinde asil dikkati ¢eken husus, kuslarin ‘gercek boyut'uyla
ilintili bir yapida yer almasidir. Zira Asya’nin giiney kiiltiir mitolojisinde yer alan Anka, Hiima ve Simurg gibi
“biiyiik” ve “gerceklikle ilgisi olmayan” kuslarin Tiirk mitolojisindeki yerini giiclii doganlar, biiyiik alict kuslar
veya kartallar (kara-kuslar) almistir (Ogel 2014: 163). Islamiyet'in kabuliiyle birlikte de kuslar deyimden siire,
mimariden mezar taglarina kadar hayatin her alaninda zengin bir kullanim imkanina kavusmuslardir (Ceylan 2015:
8-9; Akalin 1993: 11-155). Oyle ki bir taraftan “kugbazi (kusguluk)” ad1 altinda giinliik yasamda yaygin bir mesgale
halini alan kuslar diger taraftan “edebi boyut”ta islenerek divan siirinin temel referans kaynaklar1 arasinda yer
almistir (Ceylan 2015: 9, 18-247). Ayrica tasavvuf kiiltiiriinde de kuslar, miihim bir yere sahiptir. Sufiler, “tasavvufi

SUTAD 41



Osmanli Dénemi 'Sozel Mizah Gelenegi'ne Ait Bir Eser: Da'vd-y1 Tuyilr

M1 M2 M3 M4 M5
Anka Hakan Hakan Hakan Hakan Hakan
Hiithiit Cavus Cavus Cavus Cavus Cavus
Dogan - - Mifti - -
Karagoz Celebi Yoksul Yoksul - -
Kartal - Karagoz'iin biraderi | Karagoz'iin biraderi
Caylak Yoldas
Tuti Cariye Cariye Cariye Cariye Cariye
Kumru Cariye Cariye Cariye Cariye Cariye
Kanarya Cariye - - Cariye Cariye
ispinoz Cariye - - - -
Keklik Kole Kole Kole - -
Sahin Haydut | Haydut Haydut Aga Aga
Sigiraik - Toplumda  itimat | Toplumda  itimat | - -

edilen kisi edilen kisi
Mart1 - Toplumda  itimat | Toplumda  itimat | - -
edilen kisi edilen kisi

Horoz Miiezzin | Miiezzin / Molla Miiezzin / Molla Miiezzin | Miiezzin /

/ Molla / Molla Molla
Baykus Seyh Seyh Seyh Ulema Ulema
Akbaba Hazret / | Hazret/ Hazret / Ulu zat - -

Ulu zat Ulu zat
Kirlangig¢ Alim Alim Alim - -
Biilbiil Hafiz Hafiz Hafiz Hafiz Hafiz
Yegilbag Ordek | Seyit Seyit Seyit Seyit Seyit
Saka - - - Baba Baba
Leylek - - - Muhsin Muhsin  ve

ve Miikellef
Miikellef

Uveyik Pir Pir Pir Pir Pir
Tavus Pir Pir Pir Pir Pir
Kerkes - Pir Pir - -

ve ahlaki konular1 daha basit bir dille anlatabilmek icin bazen kuslarla ilgili 6rneklerden veya hikayelerden
yararlanmiglardir.” (Tosun 2014: 51).

Kuslara bagl bu temsil sekli, yani ‘alegorik anlatim’ tarzi, Tiirk, Arap ve Iran edebi geleneginde ve ozellikle
tasavvufi nitelige sahip bazi eserlerde yaygin olarak kullamlmustir (Agil 2013: 17-39). Ornegin seyr ii siiluk yollarmi
kuslarin diliyle sembolik olarak anlatan Tbn Sind'min Risdletii’t-tayr adli eseri, Sehabeddin Siithreverdi tarafindan
Farsca’ya terciime edilmis; Feridiiddin Attar tarafindan da Mantiku't-tayr adi ile en miikemmel sekline
ulagtirilmistir (Sehabeddin Siihreverdi 2016: 107). Bizde Giilsehri'nin Mantiku't-tayr’s, Ali Sir Nevayi'nin Lisdnii’t-
Tayr'r ve Dervis Semseddin’in Deh Murg'u Feridiiddin Attar'in tesiriyle zengin bir alegorik anlatim tarzinin
tesekkiiliinti saglamigtir (Tosun 2014: 52). Ayrica Divan edebiyati nesrine ait bazi eserlerde de buna benzer temsil
sekilleri kullanilmigtir. Mesela El-hacc Niri Efendi'nin miingeatinda yer alan ve 6lii bir horozun zifaf gecesinin
anlatildig1 “Ziirefadan Bir Zata Hediye Gelen Horosun Tegekkiiriiyle Zifaf Hikayesi” adli anlat1 (El-hacc Nt 1289:
111-112), Kastamonulu Fuddi'nin biilbiiliin giile olan askini ve giizel sesini kiskanan karga, saksagan ve kuzgun
gibi kuslarin gesitli iftiralarla biilbiilii Hz. Siileyman’a sikayet etmelerini konu alan Biilbiiliyye’si (Yazar 1999) ve
yine Birri Mehmed Dede’nin biilbiilii giilden ayirmak icin ugrasan karga, saksagan gibi kuslarin sembolize edilerek
anlatildigy Biilbiiliyye adli mesnevisi (Birri Mehmed Dede 2004) tespit edebildigimiz Ornekler arasinda yer
almaktadir. Bu ve buna benzer 6rnekler, baz1 kuslar etrafinda geleneksel kabullerin varligini ve bu geleneksel
kabullerinin metnin insasinda ne kadar etkili oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
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Fakat metinde, ‘alegorik olan’ ve ‘konusan’ kuslardan bazilarinin ‘mesrep” ve “meslek’lerine
aykir1 hareket etmesi mizahi dogurur. Dolayisiyla anlatida mizah unsuru ‘zithk’ (ironi) ile
saglanmis olmaktadir:

Baykus, bunaktir (M1); ‘seyh’ oldugu halde virane yerlerde yasayip halk ile {insiyet kurmaz
(M2, M3, M4, M5). Akbaba, bunaktir (M1); ‘hazret’ bir kisilige sahip oldugu halde il hakkindan
kendini sakinmaz (M2, M3). Horoz, u¢may1 bilmez (M4, M5); ‘miiezzin’ ve ‘molla’” bir kimlige
sahip oldugu halde, ezan giinde bes kere okunurken, o kirk defa okur; dinen nikah dortten
fazla caiz degilken o, giinde kirk tavugun iizerinden hi¢ inmez (M1, M2, M3). Kirlangg, ‘efendi’
kisiligine ragmen halkin evlerine yuva yapip, halk: taciz etmekten geri durmaz (M1, M2, M3).
Biilbiil, giile asiktir, asiklar da mecnundur (M3); giizel sesle sarki sdylemek dinen caiz olmadig:
halde sarki soyleyerek ‘hafiz” kimligine aykir1 hareket eder (M1, M2, M3). Yesilbas Ordek, ¢cok
merhametlidir (M3); soy bakimindan ‘seyit’ olmadig1 halde ‘seyit’ geginir (M1, M2, M3). Uveyik
‘pir'dir, fakat asabidir (M3). Aym sekilde ‘pir’ olduklar: halde Tavus densiz (M2); Kerkes de
merhamet hususunda Olgiistizdiir (M3). Ayrica Ugﬁ, Tavus ve Kerkes yasli/kocamisg
olduklarindan onlarin sdzlerinin dogru olma ihtimali zayiftir (M2).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii {izere, kuslarin mesrep ve meslegine dair aktarilan ‘kisa’
ve ‘espri’ yiiklii cevaplar, anlatidaki ciddi atmosferi bir giildiirii havasina doniistiirmektedir.
Ayrica anlatida miiftii olarak sembolize edilen Dogan’in diger kuslar icinde 6n plana ¢ikarak
sahit olarak gosterilen bazi kuslari elestirmesi, hem ‘mizahi’ hem de ‘toplumsal elestiri'yi
dogurmaktadir. Belki de boylece toplumda mesrep ve meslegine uygun hareket etmeyen
insanlarin -Kortantamer’in tabiriyle- “giiliinglestirilerek cezalandirilmasi”® (Kortantamer 2007:
66) s6z konusudur.

Aslina bakilirsa anlatida kuslar vasitasiyla boyle bir mizahin kurgulanmig olmasi, Osmanl
donemi Tiirk mizah anlayisina uygun bir nitelik arz etmektedir. Zira bu dénemde hayvanlar
(kuslar), genelde insan karakterlerini temsil eden bir nitelige sahiptir. Bu yapilirken tiplerin
“giilling yanlan” ve “giiliing durumlarn” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Mizah, birbirine benzer
ciimlelerle ve ayni tipte esprilerle saglanmaktadir (Kortantamer 2007: 133). Bu baglamda
anlatida soz ve hareket komigiyle beraber ortaya ¢ikan ‘karakter komigi’ daha baskindir.

2. Metnin “icra’sina ve ‘icra baglami’na doéniik tespitler

Francois Georgeon’a gore Osmanli'da ‘kolektif giilme’'nin gerceklestigi mekanlar; tiirlii
kesimden insanlarin konakladigi/karsilastigi hanlar, meddahlarin gittigi kahvehaneler ve
Karagoz hayalilerinin ya da Ortaoyunu oyuncularmin yerlestigi “kamu meydanlar1”dir (1996:
83).

Jankelevitch de Osmanli’da “mizah mekanlarinin ugrak yerleri” olarak, “hareket halindeki
mekanlar1” ya da “ulasim araglari’”m1 gosterir. Buralarda “referans alman baglam”, icra
edilen/anlatilan metinler aracilifiyla sergilenir (Fenoglio-Georgeon 1996: 9). Zira “mizahi

9  Nitekim Sadik Kemal Tural da ‘giilme’ ve ‘giiliing bulma’ isini, kiiltiiriin i¢ dinamiklerinden dogan bir ‘sosyal
denetim sekli’ olarak gormektedir. Zira ona gore bir millete mensup olan bireyler kiiltiiriin tesekkiil ettigi hayat
icinde toplumun deger ve normlarina karsi olmayan, ruh ve zihin bakimindan uyumsuzluk, dikkatsizlik ve
bedence uygunsuz hareket goriince ‘glilmek’ seklinde bir sosyal denetim mekanizmasi isletmektedir (Tural 1993:
116-118).

10 'Sz komigi’, “dil araciifiyla ortaya konulan giilme”; ‘hareket komigi’, “genel davranis, hareket ve eylemlerle
gerceklestirilen giilmedir. Hareket komiginde esas olan mekaniklik, yineleme, tersine ¢evirme, orantisizhik ve
dalginliktir.”; ‘karakter komigi’, “s6z ve hareket komigiyle beraber ortaya ¢ikan anlamlandirmadir. Toplumda
uyum saglayamayan, aykir1 diisiince ve davranislariyla sosyal gruptan soyutlanan, kabul gérmeyen fikra tipinin
safligy, iyi niyeti, diiriistliigii, cimriligi, duygusuzlugu, acimasizligi gibi olumlu ya da olumsuz karakterleriyle ilgili
6zelliklerin ortaya kondugu fikra kompozisyonlari, karakter komigini beraberinde getirdigi igin giiliingtiir.” (Eker
2003: 88).
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niiktelerin, sakalarin, karikatiirlerin aktarilabilmesi ancak, referans alinan baglam mizahinin
‘dolasim alani'ni olusturan kisiler tarafindan biliniyorsa miimkiindiir.” (Fenoglio-Georgeon
1996: 9).

Bu baglamda eseri saran ‘cevre’ye (toplumsal ortam) yaklasmayi denersek, eserin
kurgusunun tipki yasamda oldugu gibi iki yonlii bir yap1 igerisinde sekillendigini
diisiinebiliriz. Bize goére bu yapmin ilk ayagmi, toplumsal yasamin ¢ok zengin bir ahenk
kazandig1 ‘dogal cevre’ olusturmaktadir. Nitekim 1874’te, Istanbul’a doniik tespitlerini eserinde
aktaran Edmond dé Amicis, bu ‘cevre’nin mahiyetini su sekilde ortaya koymaktadar:

“Tiirklerin gok sevip koruduklari her cinsten say1siz kus yiiziinden Istanbul’un kendine
mabhsus bir nesesi ve zarafeti vardir. Camiler, korular, eski surlar, bahgeler, saraylar, her sey
sarki sOyler, dem c¢eker, civildar, Oter, sakir; her tarafta kanatlarin temas: hissedilir, her
tarafta hayat ve ahenk vardir. Serceler evlere cesaretle girip ¢ocuklarla kadinlarin ellerinden
yem yer; kirlangiglar yuvalarini kahve kapilarinin iistiine, ¢ars1 kubbelerinin altina yapar;
sultanlarin veya sahislarin hayratiyla beslenen sayilamayacak kadar ¢ok giivercin siiriisii
kubbelerin sagaklar1 boyunca ve serefelerin etrafinda beyazli, siyahli halkalar meydana
getirir; martilar sevingle ugusur, binlerce kumru mezarlik selvilerinin arasinda sevisir;
Yedikule’de kargalar Oter, akbabalar daire ¢izerek ucar; deniz kirlangiglart uzun diziler
halinde Karadeniz ile Marmara arasinda gidip gelir ve leylekler 1ssiz tiirbelerin
kiimbetlerinin tizerinde lak lak eder. Tiirkler i¢in bu kuslarin her birinin giizel bir manasi
veya hayirli bir tesiri vardir: kumrular sevdalar1 korur, kirlangiglar yuva yaptiklar1 evleri
yangindan muhafaza eder, leylekler her kis Mekke'ye hacca gider, deniz kirlangiglar:
miiminlerin ruhunu cennete gotiiriir. Boylece minnet hissiyle ve dindarlikla Tiirkler kuslar
himaye edip beslerler, kuslar da onlarin evlerinin etrafinda, denizin {istiinde ve mezarlarin
arasinda genlik eder. istanbul’da, her yerde, insanin basinin {izerinde, dort bir tarafinda
kuslar vardir, sehre koy nesesi dagitan ve ruhunuzdaki tabiat duygusunu durmadan
yenileyerek icinizi serinleten civil civil siiriiler size sdyle bir dokunup gegerler.” (Amicis
2013: 110-111).

Yukarida aktarilan metne dikkatlice bakacak olursak kuslarin sehrin gerek dogasiyla
gerekse de insaniyla biitiinlestigini goriiriiz. Dolayisiyla ele aldigimiz eserin de bu
biitiinlesmeye bagh bir tesekkiil siireci yasamis olabilecegini tahmin edebiliriz.

Yapinun diger ayagini ise ‘tip’ler iizerinden eserde asil mizahi karakterin tesis edildigi
‘toplumsal cevre’ olusturmaktadir. Eser, bu cevre iizerinden toplumsal yasami kusatici bir
nitelige biiriinerek “referans alman baglam”in (Fenoglio-Georgeon 1996: 9) da cekirdegini
olusturmaktadir. Bu agidan anlatiy: ele alirsak anlatida ‘tipler’ ve “‘mahkeme kurgusu’ yaninda
asil motive edici unsurun (motif) -eserde asil ‘catisma’min da dogmasina sebep- ‘cariye’lere
saldirilmasi olay1 oldugunu goriiriiz. Bu, toplumsal yasamda onemli bir ‘hassasiyet noktasi'na
isaret ediyor olabilir. Nitekim, Refik Ahmet Sevengil'in aktardigi su bilgiler, her ne kadar
donemi agisindan spesifik bir 6zellik tasisa da bu hassasiyetin toplumsal yasamda viicut
bulmasini 6rnekler niteliktedir:

“Bir aralik bazi hocalar kendileri diizineyle kadin alip kullanmak ve birakmakla
ugragmalarina ragmen gayrimiislimlerin cariye almalarmma engel olmak istemigler,
birleserek padisaha basvurup sikayet etmis, sonunda soyle bir hiikiim ¢ikarttirmislardi:
Istanbul kadisi Istanbul’da bulunan Yahudi ve baska Kkafirlerle Hiristiyan evlerini

denetleyecek, denetlettirecek, kimde ne kadar esir ve cariye oldugunu, bunlarin nereden, ne
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zaman alindiklarini saptayip bir deftere yazacakt.

[Daha sonra] ikinci bir padisah buyrugu cikt1 ki, onda da Istanbul’da bulunan Musevi
ve Isevilerin esir ve cariye alip kullanmalarinin yasaklandig1 bildiriliyordu. Ayni zamanda
tim Musevi ve Hiristiyanlara bundan sonra esir ve cariye alip kullanmamalari,
yakalandiklari takdirde ceza gorecekleri bildirilmistir.

Padisahin emri gergi satilan esirlerin bedellerinin sahiplerine verilmesini bildiriyordu.
Nitekim baz1 yerlerde boyle yapilmisti. Fakat bazi yerlerde de Istanbul kadis1 Mevlana Ali
Efendi'nin idaresizligi, daha dogrusu ihmali, gayrimiislimlere deger vermemesi yiiziinden
tatsiz olaylar olmustu. Yahudiler kanuna aykir1 davranarak giizel cariyeler bulundururlar;
kolluk kuvvetleriyle baz1 Yahudi evleri basilip cariyeler meydana ¢ikarilirken ¢apulcular bu
firsat1 cana minnet bilmisler, tiirlii bahaneler uydurarak, ‘Bu evde cariye var!’, ‘Burada dahi
var!” diyerek 6niine gelen evi basip sehrin yagma edilmesine neden olmuslardir.” (Sevengil
2014: 39-40).

Yukaridaki alintida “baz1 hocalar” seklinde zikredilen zlimrenin anlatida Sahin’i sembolize
ettigini diistiniirsek, bu “diisiince’ bize “referans alinan baglam”a doniik bir tespitte bulunmaya
da imkén tanir. Zira conklerdeki anlatida Sahin, “kutta-i tarik” [=yol kesici, haydut] olarak
tanitilmaktadir. Tasavvufi gelenekte ise “kutta-i tarik”, sahte seyhlere verilen bir isimdir
(Cebecioglu 2004: 387). Dolayisiyla sahte seyhlerin bu tip davranislarindan duyulan
rahatsizligin anlatinin kurgusu iginde “referans alinan baglam”a yonelik olarak ‘Sahin’ ile
sembolize edildigi diigiiniilebilir. Ayrica bu durum, conklerdeki anlatinin mahiyetine de uygun
bir 6zellik arz eder. Zira conklerdeki anlati, seri diizenin tesis ettigi sosyal cehreyi daha acik
aydinlatir bir nitelige sahiptir. Tabii anlati bu niteligini ‘icra baglami'na yonelik olarak
kazanmis da olabilir.

Diger taraftan “referans alman baglam”, baslangicta, bir latife olarak kaleme alman (M1)
“Da’va-yr TuylGr’un sonraki siiregte sozlii kiiltlir ortaminda anlatimma bagli olarak
‘cesitlenme’ye baslamasini da -zira, M2 ile M3 birbirinin varyanti niteligini tasimaktadir- izah
etmektedir. Bize gore bu cesitlenmede meddahin katkisi biiyiiktiir. Zira “Anadolu sahasinda
biiylik meddahlarin yetismesiyle birlikte bu sanatkarlar, yalniz bagkalarmin yazdiklarimi
okuyan/anlatan kimseler olmakla kalmamis, bazen yeni hikayeler meydana getirmislerdir. Bu
eserlerin &zellikle Istanbul halki tarafindan begenilmesi iizerine, iki buguk asir onlara benzer
hikayeler olusturulmus ve anlatilmistir. [Fakat], XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren [M1’in
yazilma tarihi 1843’tiir.], Tanzimatla baglayan batili hikdye ve tiyatro anlayisi sebebiyle olsa
gerek, meddahlar ‘meddah hikayesi’ diye isimlendirilen bu uzun hikayeleri anlatmaktan
vazgecip dinleyiciyi giildiirmeyi amaglayan kisa anlatilara ve taklite yonelmislerdir.” (Giingor 2012:
2).11

Iste yazimizda ele aldigimiz metnin tam da bu zamana denk diisen anlati geleneginin bir
Ornegini tegkil etmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim eserin tas baski niishalar1 da bu
kanaatimizi bir nevi desteklemektedir. Zira Seyma Gilingor'den edindigimiz bilgiye gore,
hikayelerden bir kismi1 anlatildig1 yillarda yaziya alinmakla birlikte bir kismi da ‘yazmalar’ ve
‘s0zlii kaynaklar’dan yararlanilarak 1852’den itibaren basilmaya baslamistir.’> Bunlardan birden

1 Vurgu, bize aittir.

12 Onceleri ‘dinleyici huzuru'nda, 6zellikle de kahvehanelerde hikayeci asiklar (meddahlar) tarafindan icra edilen
hikayeler, ‘yazi'min ‘sozlii kiiltlir ortami” ile etkilesimine bagl olarak yayginlasmasiyla beraber kahvehaneci
tarafindan asigin kendisine veya asiktan dinleyen birisine kaydettirilmis; kaydettirilen bu ‘yazma’ niishalar da
hikayenin icrasii dinleyemeyenler tarafindan belli bir {icret karsiligi kiralanarak icranin, icra sonrasinda da
okunarak yayilmasini saglamistir (Boratav 1987: 159). Daha sonraki siirecte ise bu yazmalar, ‘litografya (tas baski)’
adi verilen bir teknikle basilarak hikayelerin daha da genis bir ‘okuyucu kitlesi'ne ulagsmasi temin edilmistir. Hatta
bu_siirecte ‘asik fasillari'nda icralarda bulunan asiklarin da fasil 6ncesinde veya sonrasinda defterlerine
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fazla basilanlar arasinda bazi degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir (Giingdr 2012: 3). Ufak
tefek bazi degisiklikler, bizim metnimizin tas baski niishalari igin de s6z konusudur.

Burada, metnin yazildig1 ifade edilen niishasinda yer almayan, fakat diger {i¢ niishada
karsimiza gikan ve ¢ogunlukla meddah anlatilarinda gordiigiimiiz bazi kalip ifadeleri, metnin
sozlii kiiltiir ortaminda anlatilmasma baglh olarak kazandigim da diisiinebiliriz: Eserin
niishalarindan biri “Tiirki” bashg: altinda aktarilmistir (M3). Bu bashik, muhtemelen metnin
‘dinleyici huzuru'nda icra edildigine/sdylendigine dair bir gondermedir. M2'de anlati, “Oyle
malum ola ki ...”; M4 ve M5’te ise “Rivayet olunur ki ...” seklinde baslamaktadir. Bu, bir nevi
kalip olarak kabul edebilecegimiz ifadeler de “Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar ve
muhaddisan-1 rlizgar soyle rivayet ederler ki” seklinde baslayan geleneksel hikaye metinlerinin
icrasin1 hatirlatmaktadir. Ayrica tasbaskisi niishalardan birinin (M4), “Anlar ermis muradina,
bizler dahi irelim muradimiza. Amin. Temmet.” seklinde bitmis olmasi da masallarda/masal
anlatmalarinda karsimiza ¢ikan sonug tekerlemesine (formel) isaret etmektedir. Dolayisiyla bu
metin, sozlii kiiltiir ortaminda anlatilmasina bagl olarak bazi ufak tefek muhteva ve iislup
farkliliklar1 yaninda bazi kalipsal nitelikler de kazanmistir. Zira sozlii kiiltiir ortaminda
icralarda bulunan her asik igerisinde bulundugu baglama gore gelenekte gecerli olan kaliplar
kullanarak ‘ibda’larda (=yaratma) bulunur (Ong 2007: 78).

SONUC

Bizim de bir giilmece 6rnegi olarak burada sundugumuz metin, Osmanli ddnemi mizah
anlayisini yansitmast bakimindan deger tagimaktadir. Ilk olarak 1843 yilinda kaleme alindigim
tahmin ettigimiz metin, daha sonraki siirecte ‘dinleyici cevresi’ ile karsilastiktan sonra daha
dinamik bir yapiya doniismiistiir. Zira bu yapinin izlerini, eserin conk ve tas baski niishalar1
iizerinden gorebilmek miimkiindiir. Ayrica bu dinamik yapmin tesekkiiliinde ‘yazi'li metnin
‘sozellestirme’ye doniik yaninin etkisinin biiyiik oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Yani
bu metinler her ne kadar kaleme alinmis yazili metinler olsalar da daha ziyade tarihi ve kolektif
bir derinlige sahip “sozlii kiiltiir ortami’nin imkan ve vasitalarina gore sekillenmislerdir.

Temsile dayali anlatim gelenegi (alegorik anlatim) metnin tesekkiiliinde etkili olmustur.
Metinde hemen hemen yirmi bes kus, toplumsal yasamda karsiligi olan mesrep ve meslekleri
farkli yirmi iki insam temsil etmektedir. Agikcast bu durum, biinyesinde ‘referans alman
baglam’a yonelik unsurlar1 barindiran bir metnin tesekkiiliine imkan tamimistir. Dolayisiyla
eser, donemin sosyo-kiiltiirel yapisina dair baz: fikirleri 6ne siirmeyi de miimkiin kilmaktadir.
Bu yiizden eser, mizah edebiyatimizin toplumsal yonii bakimmdan da ihmal edilemeyecek bir
degere sahiptir.

Metinde kuslar, her ne kadar "alegorik’ bir yap1 igerisinde kurgulanmis olsa da kuslarin
Tiirk edebiyatinin muhteva ve tiir yelpazesi igerisinde yerinin ve dneminin anlasiimasi (Ceylan
2007: 15) agisindan da 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir.

kaydettikleri siirleri (mecmualar1) bastirarak daha genis kitlelere ulasma arzusu icinde olduklarini gérmekteyiz
(Capraz 2015: 185; Capraz 2016: 347). Tabii burada ‘begeni'nin daha da on plana c¢ikmasiyla beraber gerek
kiralanacak gerekse basimi yapilacak hikayelerin/siirlerin tercihinde bir ‘se¢me’ islemi yapildig1 da diisiiniilebilir.
Bu se¢gme islemin bagslangicta kiralanmak amaciyla olusturulan niishanin da gesitlenmesine vesile oldugu kabul
edilebilir. Ayrica bu siiregte ‘dinleyici c¢evresi’ yaninda bir de ‘okuyucu gevresi’ kazanan asiklarin ‘begenilmek
arzusu’ ile daha fazla bir ¢aba igerisine girdigi sdylenebilir.
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EKLER
1. Omiir Ceylan’in eserindeki metin (M1):

“Sebeb-i tahrir-i letd’if ve mficib-i zard’if oldur ki Giivercinlik Kasabas: mahallatindan
Uveyik-nam mahallesinde sakin t&’ife-i tuytirdan igbu ba’isii’l-vesik Karagiz Celebi ibni Atmaca-
nam murg-1 za’if, Kusadas: mahkemesine ihzar etdigi Kazoglu Cakirpenceli Sdhin Aga bin Sungur
ve Balaban Boliikbas: ibni Dogan-nam miizevir sdyle da’va ve takrir-i kelam edip: Isbu hazirun
bi’l-meclis olunan yoldasim Caylak ile Kazovas: tarafindan gelir iken esna’-i rahda, Turna Karyesi
golii tist yaninda, Kartal Depesi-nam mevzi’de duhtiliimiizde, li-ecli’l-istira kusluk vakti konup
kesb-i yedimiz ile tedariik eyledigimiz Tiiti ve Kumri ve Kanarya ve Ispinoz cariyelerimizi dahi
Keklik-nam gulamimizi karsumuzda sekesek oynarken merkim Sdhin-i hiin-riz ve Balaban-1 bi-
aman birer hiin gozlii etekleri beline sokup, iizerimize hiiciim ve zikr olunan cariyelerimizi ve
gulamimizi (...) perisan ve fuzfilen zabt edip, yine ikimiz kusca cin ile tdkat getiremeyip,
kanatlarimiz ve kuyrugumuz kirilip, karar firara tebdil eyledik. El-hamdii li’llahi Te’ala az can
ile kurtulduk.

Hiidhiid Cavus, padisahimiz Simurg-1 ‘Ankd’ya ‘arz-1 hal takdim edip, huzfirunda zulm i
ta’addi reva gormeyip emr sadir oldu ki; merkim Sihin Agay1 ve Balaban Bolitkbasidan su’al
olunup, zikr olunan husiisda asla haberimiz yokdur deyip inkar (...) Kazdagi'na vardik ve Kaz
(...) Karagoz Celebi ve riifekddan da‘vasma mutabik isbat iglin bi-garaz sahidleri taleb
olundukda, isbu hazirin bi'l-meclisde olan fasthii’l-lisan el-Hac Kirlangic Efendi ve Hafizu’l-
Kelam Biilbiil Efendi, Seyyid Yesilbasl Ordek Efendi ve mii’ezzin Monla Horos Efendi ve Akbaba
Efendi hazretleri her biri makdm-1 sehadete durup edad’-i sehadet eylediklerinden sonra
merkGm Sdhin Aganin ve Balaban Bolitkbasimnin cevablarinda budur ki: Merk{iman sahidlerden
evveld Kirlangi¢ Efendi ‘ilmine ‘amil olmay1p, bila-izn halkin esbablarina ve mescidlerine girip
yavrulari ile halkin esbablarini ve silahlarini tersleyip ve kesirii’l-kelam olmagla halki da’ima
ta’cizden halil olmadigindan sehadeti makbtil olmaz.

Saniyen Hafizu’l-Kelam Biilbiil Efendi; bilmesi farz iken tecvidi asld bilmeyip, teganni
haram iken kendisi da’ima teganni etdiginden sehadeti makbtl olmaz.

Salisen Seyyid Yesilbasli Ordek Efendi; nakibii’l-esrafdan yedinde seyyid seceresi olmayip
silsileden olmayarak basina yesil sarip hilafet irtikab etmis oldugundan sehadeti makbil olmaz.

Rabi’an mii’ezzin Monla Horos Efendi; konsularin tavuklarim tutup, bila-izn i bila-nikah
tasarruf edip, gusl etmeden ve abdest almadan kendi kavl-i hoduyla ezan okuyup halki bi-vakt
uykudan uyandirdigindan sehadeti makbiil olmaz.

Hamisen Seyh Baykus Efendi ve Akbaba Efendi hazretleri; birer ma’tih kelamlar1 hos
kimselerdir tezkiye olunsun dediklerinde, yine hazirun bi’l-meclis Baba Leylek ve Hac1 Devekusu
ve Saka Kusu ve Karga Dede ve yayladan zikr olunan sahidler din-dar ve perhiz-kar ve ehl-i hak
ve bi-garaz kimselerdir, tizerimize dahi sehadetlik eyleseler makbliimiizdiir dediklerinde,
merk(iman $Sahin Aga’yr ve Balaban Boliikkbast'y1 ta’zir-i sedid ve habs-i medid ile {i¢ giin {ig
gece ag ve susuz kalsin deyii tenbih ve hiikm-i ser’1 1ahik olup ve ma-hiive’l-vaki’ bi’t-tab’ ketb
olundu. Sene tis’a ve hamsin ve mi’eteyn ve elf.” (Ceylan 2007: 16-17).

2. 06 Mil Yz Conk 40’daki Metin (M2):

“(67a) Sahra-y1 Hird’da Kusadasi’'nda Caylak depesi sakinlerinden Karagdz nam kimesne
huziir-1 ser’a geliip soyle da‘vi ve takrir eyledi ki kendi mekanimizda kusluk zamaninda konup
Tati ve Kumri ndman cariyelerimiz ile ve Kartal biraderimiz ile mezb{irane cariyelerimize
Tavsancil tiirkisin kird’at idiip Keklik nam guldmimiz(1) seke seke oynar iken Kaz tag:
sakinlerinden Sahin ibn Balaban bizler kendi zevkimizde iken merkiim Sahin-i kutta’-1 tarik
basina {iskiif giylip yabana kacan telin dakinup bir giizel Bildircin gibi ¢il semmr bargire
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biniip geldi. Mezbf{irane cariyelerimize ve gulamimiza dest-diraz idiip men’ eylemek murad
eyledikde zevkimizi perakende idiip zevkimizi ve alayimizi Akbaba depesinden asag1 ugurup
ol nazik esvabimizi ve libas-1 fahirelerimizi pare pare idiip bizi huzfirimizdan ugurdi. Ser‘an
da’vamiz1 goriilmek matlibdur didikde gibbe’s-su’al ve ‘akibe’l-inkar ba‘z-1 sikat da Sigircik ve
Mart1 naman kimesneler huziir-1 ser‘e cevab itdiler ki gir¢ekdiir nisfu’l-leylde Mii’ezzin Molla
Horos 6tdi deyii sabah sanup Ordek Celebi hazretlerinin sardyma gitmek murad eyledikde
tizerimizden bir vay nefsi ve bir hengame geldi. Gordik ki Sahan didikleri zalim Karagoz-i
fakiri ve Kartal-1 derdmendi 6niine katup kovar iken gordiik. Bu husfisda sahidleriiz ve sehadet
[eyleriiz]. (67b) Sahan bu husfiisda bi'l-kiilliyye inkar idiip /.../ bunlar sahiddirler tezkiye olsun
didikde ‘acayibii’'t-tuylir ve'n-nukiis es-seyh bin seyh Baykus Efendi ve Agbaba hazretleri ve
Mii’ezzin Molla Horos ve Karlankus Efendi ve hafiz-1 makamat Bilbil Efendi ve Seyyid Ordek
Celebi ve pirleri Ugeyik ve Taviis ve Kerkes bunlarin tezkiyelerinde cevab virdi ki evvela Seyh
Baykus Efendi hazretleri da'ima harabda temekkiin idiip halk ile iinsiyyeti olmadigimdan
keyfiyyetine muttali‘ degildiir. Kavlinde kazib ve sehadeti mesmi degildiir ve Mii'ezzin Molla
Horos dahi ezdn-1 Muhammediyye giinde bes olur iken bir giinde kirk def’a okuyor ve nikah
dortden tecaviiz degil iken bu giinde kirk dane aliyor ve gazi yigitlerin gelenklerini diibiirine
dakma ile tahfif idiyor. Bu misilli haram-miirtekibin sehadeti mesm@” degildiir ve Karlankus
Efendi dahi halkin hanelerinde yuva yapup alat-1 pusatlarina tersliyor, halk-1 acize ta“ciz idiyor,
bu misillii[diir] ve haram-[miirtekibin] sehadeti mesm@’ degildiir ve hafiz-1 makamat Bilbil
Efendi dahi Kur’an’da lahn ve teganni ca’iz olmadigini biliir iken lahn ve teganni idiip bu
misiillii harAm-miirtekibin sehadeti mesm{ degildiir ve Yesilbas Ordek Celebi hasebi ve nesebi
sahith olmayup hilaf-1 inhd bir seyyiddiir. Bu misillii hardm-miirtekibin sehadeti mesmi’
degildiir ve Agbaba ve Ugi ve Taviis ve Kerkes bunlar dahi miisinn olup sinni kesir
olduklarindan kelamlarinin sidkina ve kizbine ihtimali vardur. Bunlarin dahi sehadetleri
mesmil’ degildiir didikde Karagoz-i fakir ve Kartal-1 derdmend huz{ir-1 mahkemede feryad
idiip didiler ki ey itimmet-i Muhammed, (68a) bu S$Sahan’t nasil biliirsiz? Hazir olan
miisliimanlar cevab virdiler ki bu Sahan bizim bildigimize 6teden berii viizera ve timera ve
kiibera ellerinde tavl tiivana besleniip bu fukara kuslar mecmi‘in1 aldadir ve yirtinur didikde
sehadetleri makbtil olup merkiim Sahani dest-be-dest ve gerdan-be-dest kayd-bend ile kayd
idiip Hiidhiid Cavusla es-sultan bin es-sultan Ziimriid-ii ‘Anka hakan hazretlerine gondertip ti¢
giin ve ii¢ gice habsin idiip kayd-1 sedid ile kayd olunmasi te’kid olunmagin ma hiive’l-vaki‘
bi’t-taleb ve tahrir olundi fi sehri ameden-i ta‘alluk sene kus geldi ve[’s]-selam.

SiihGidu’l-hal: Hiiddhiid Cavus Beg, Aga bin Silvan Beg, Turag bin Keklik Beg, Kug1 Celebi,
Saksagan Katip, Karabatlak bese, Yarasa Beg, min-zimmetike s{ifi ve gayruhum mine’l-hazir{in”
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3. 06 Mil Yz Cénk 26’daki Metin (M3):
Tiirki / Da‘va-y1 Tuytr

“(2a) Oyle ma‘lim ola ki sahra-y1 alada Caylak depesinde Karagéz nam[li] ve Kartal
[namli] fakir kimesneler ser‘a geliip soyle da‘va ve takrir-i kelam ve tefsir-i ani'l-meram eyledi
ki kendi mekanimizda kusluk zaménda konup Dudi ve Kumri namén cariyelerimiz ile ve
Kartal biraderimiz ile Tavsancil tiirkiisiini kird’at idiip Keklik nam guldmimiz seke seke oynar
iken Kaz tag sakinlerinden $Sahin ibn Bala[ba]n bizler kendi mekanimizda zevkimizde iken
merkim Sahin-i kutta’-1 tarik bagina tiskiifini giyiip yaban[a] kagan tellerin koyuviriip bir giizel
Bildircin gibi ¢il siivari beygire biniip geldi. Mezbi{iran cariyelerimizi ve gulamimizi dest-diraz
idiip men” etdikde zevkimizi perakende idiip alayimizi Akbaba yuvasindan asag[i] ugurup ol
nazik esbab ve libas-1 fahirlerimizi pare pare idip bizi huzlrimizdan ugurdi. Bu ser‘an
da’vamizi gormek matliibum didikde gavayetii'l-su’al ve gavayetii’l-inkar ba‘zi sukéata-y1
Sigirak ve Marti naman kimesneler huziira geliip eda-y1 sehadetlik idiip sehadet eylediklerinde
nisfu’l-leylde Mii’ezzin Monla Horoz 6tdi sabah sanup Ordek Haseki hazretleri kendi sarayina
gitmek murad eyledikde {izerimize bir vay nefsi ve bir hengame geldi. Gordi ki zalim $ahin
Karagoz-i fakir ve Kartal-1 derdmendi oniine katup gordik deyii bu hustisda sahidiz ve sehadet
ideriz dimeleriyle merk(im $ahin bi’'l-kiilliyye inkar idiip, bu bize iftiradir, sahidiniz(i) tezkiye
olunsun didikde “acayibii’t-tuylir ve'n-nukiis es-seyh ibnii’s-seyh Baykus hazretleri ve Akbaba
hazretleri ve Hafiz Biilbiil Efendi hazretleri ve Kirlankug Efendi ve Seyyid Ordek Efendi ve
pirleri Ugi Beg ve Taviis Beg ve Kerkes Pasa bunlarin tezkiyelerinde. Miifti Togan Efendi
bunlarin sehadetligi ca’iz degildir, zira (2b) bu Baykus da’ima harabda temekkiin eyliyor. Halka
uymadigindan keyfiyyetine muttali’ degildir ve Akbaba kendjiiyi il hakkindan (hakkindan) hifz
etmez ve Biilbiil-i hafiz giile “asikdir. ‘Asi[k]lar da Mecniindir nite gil dalinda otiip de giilii
gorme[di]gi gibi mecntinun sehadetligi layukbel[dir]. Seyyid Ordek ve Kerkes zevi'l-erhamdir.
Ugi Beg asabidir ve Tavus densiz[dir] ve Mii’ezzin Monla Horoz ezan-1 Muhammediyye giinde
bes vakt olur iken ol kirkdan tecaviiz eyliyor ve nikah doértden ziyade ca’'iz degil iken ol kirkdan
ziyade eyliyor ve gazi yigitlerin ¢elenklerini diibiirine dak[ma]k[la] tahfif eyliyor. Bu misilli
miirtekibinlerin sehadetleri mesm(’ degildir didikde Karagoz-i fakir ve Kartal-1 derdmendi
huziir-1 mahkemede soyle feryad etdiler ki ey timmet-i Muhammedler, sizler bu $ahin’i nasil
biliirsiniz didikd[e] hazir olan cema’atlar didiler, biz biliir[iz] bu $ahin’i [ki] pek zalimdir ve
yirticidir diyii sehadetlikleri makbtl oldi. Mezbfir kat’-1 [tarlk] olan $ahin'i dest-be-dest ve
gerdan-be-dest kayd-bend etdiler. Hiidhiid Cavis ile es-sultan ibnii’s-sultan Sems-i ‘Anka
hazretlerine gonderip ii¢ giin ii¢ gice habs idip kayd-1 darb u sedid ile kayd olunmasin te’kid
ve tenbihe me'mfr vaki’ bi't-taleb ketm-i terkim ii tahrir olunur.

Suhtidi: Sak Sak Katib, Kara Batlak bese, Yarasa Beg, min-zimmetike Stif

Ve's-selam”
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4. Tagbaski Metin 1 (M4):
Kuslarin Birbirleriyle Muhakemelerinin Hikayesi

(2) Rivayet olunur ki tuyfr-1 kibardan Giigercin bir Ken‘an Kar tag1 sevahillerinde kendi
bendelerimiz olan Kumri ve Tt ve Kanarya cariyelerimizi alup sahraya ve bir miiferrih su
kenarinda ‘1ys u ‘isret ve zevk ii safa iderek, Keklik gibi sive ile sekerek Rabbii’l-‘dlemin’e hamd
u sena iderek kendi halimizde safaya mesgtil iken o6teden berii kara bulut gibi Baba Sahin ve
Dogan ve Ibn Sangur ve Karakus ve Karagdz Boliikbast bu dort nefer zalim ve gaddar
kimesneler, bila-izin ve bila-teklif haremimize bir is itdiler ki yayindan ¢ikmis ok gibi biz
bicarenin haremlerine hasarat ve hakarat itmek muradlar asikdr olunca bu zalimlerin
ayaklarma kapanup aman el-aman bu zulmi kimse tahammdil idemez diyerek aglasdik. Ol vakit
bimerhamet Sahin Aga didikleri didi ki amanina bakin deyiip (3) Bildircin ve Selvan ve Uveyk
cariyeleriniz de birkag sayd eyleylip terzi ¢iragi bez yirtar gibi yirtup biz bicarelerin kagmaga
yliz tutup kagmak muradd idince bizler perr ii bal ve perisan idiip bizler dahi kus atas:
mahkemesine geliip huzir-1 hakime tesekki idiip bu ahvalleri bir bir nakl eyledik. Ol meclisde
hazir olan Akbaba hazretleri ve tuy(ir-1 kibardan Tavus Efendi ve Devekusi ve Kerkez Beg
Efendi hazretleri bunlar bu da‘vayi isidince sizi bu hale koyan zalimlerin tizerinizde bir nisani
var midir? deyincek bir de gordiler ki bi¢arelerin yolunmadik ne kanad1 ve ne kuyrigi kalmis ve
elleri al kanlara boyanmis. Heman Gicekus: gibi tir tir titresirler. Bu meclisde hazir olan kuslar
efendi hazretlerine didiler ki vaki‘a bu Sahin ve Karakus ve Karagoz Boliikbasi ve Togan ibn
Simurg bu dort nefer kuslar zalim mesrebli ve gaddardir deyii bunlara bu makfile is islemisler
deyince efendi hazretleri bir miiresseld tahrir idiip Hiidhiid Cavus’in yedine teslim idiip her
kande bulur isen huzfir-1 hisar deyiip emr eyledi. Hiidhiid Cavus miiresseldy1 alup perr ii bal
acup kesan yeksane Sabahi Saka Baba av sikar iderken bunlara su’al eyledi. Anlar da (4) didiler
ki biz bu sabah burada sayd-1 sikar iderken o dediginiz zalimler mal-1 ganimet olmis gibi
onlerine birtakim Turna katmuislar, {istiimiizden uradilar. Bizler korkumizdan sulara salup
gizlendik. Umariz ki Kartal ovasina togr gitdiler. Hiidhiid Cavus bu haberi alup ardina diisiip
gitdi. Kartal ovasina dahil old1. Bir de bir mahalde Hac1 Saksahan ve I'rab Garga Bekir ve Cil
Bildircin ve Sigircik kizlari diirlii libasin geytiip ova iginde ta’ayyiis iderler. Didiler ki biz anlarin
ne tarafa ‘azimet itdiklerini biliiriiz, amma sdylemeye havf ideriz. Ol vakit anlarin da‘vacisi var.
Isde miiresseld belki katil olunacakdirlar. Zird anlar arz-1 kesir itmisler deyince bunlarmn
cimlesi bir ugurdan Elhamdiilillah soylediler ki anlar bu gice Kartal Aga’nin konaginda
misafirdir. Hala bizim gordigimizde pengelerine birtakim Turna takmis ke-ennehii kassabdan
akgesiyle et almis gibi salup giderler imis. Uzerimizden higimla gecerken yerlere kapandik.
Zihnimiz ¢ak oldi. Mutlaka Kartal Aga'nin konaginda mdiisafirdirler. Ol zaman Hiidhiid Cavus
bu haberi alup Kartal Aga'nin konagina dahil oldi1. Bir de gordi ki bunlarin ciimlesi ‘1ys ii “isrete
mesgiil olmislar; zevk i safa iderler. Hiidhiid Cavus (5) e’azzallah ser’an deyiip ber-mficeb-i
miiresseld Kusadasi mahkemesine da‘vet idiip bu dort nefer kuslar: alup geldi. Onlar yolda
eyitdiler: Ey Hiidhiid Cavus, seni Ankut ve Giigercin ve Hind tavug1 ve Tavuk gogsi bunlar ile
besleriz. Togr1 soyle da’vact mi1 var yohsa ziyafet mi var, didiler. Hiidhiid Cavus eyitdi: Sizlere
‘azim ziyafet olacakdir didikde bunlar ferah oldilar. Der-‘akab geliip huzfir-1 hakime dahil
oldilar. Buyurun, da’vacimiz var, miirafa’a olun didiler. Ba’deh(i ayak iizere turup miirafa’aya
bagladilar. Giigercin ve Thti ve Kumri ve Kanarya cariyeleri oldig: sdyledikde efendi hazretleri
Ey Sahin Aga, ne dersiniz? Bu derece zulm layik midir? Bu fakir kimesneleri perisan [u] harab
idiip canlarmna kasd itdiniz didikde $Sahin Aga ve Togan ibn Sungur, Efendim biz bu makdle isi
tutmadik ve hem bunlarin yiizin gérmedik velakin bir muradimiz yirtic1 kus oldigindan nasi
nefsaniyetden bu is bize iftirddir. Eger biz bu makiile isi islemis olaydik emre imtisal idiip
gelmezdik. Kaz, Ordek avlamaga giderdik. Lakin mani’ degil. Eger biz bu makfile isi islemis
isek iizerimize isbat (6) itsiinler “aleyke’l-beyan didiler. Ol vakit Kadi Efendi, bu mecriihlara
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doniip, isbatiniz var mi, deyii su’al itdikde, anlar dahi, ciimle kuslar bize isbat deyii mekttblar
yazup evveld tuyfir-1 kibardan muhsin ve miikellef Haci Laklak Baba ve tuyfir-1 kibardan
‘ulema-y1 ‘1zamdan fazil kocabasi Baykus Efendi hazretleri ve tuy{irdan zarif Mii’ezzin Monla
Horoz Efendi ve tuyfirdan siirefadan Secereli Emir Celebi Yesilbash Ordek Efendi hazretleri
bunlar dort nefer kimesneler geliip huziir-1 hakimde li-ecli’l-eshad sehadet itdiler. Ba’dehti bu
dort zalimler didiler ki Efendi hazretleri Haci Laklak Baba kis giini bizim gezdigimiz mahalde
gezmedigi siz efendimizin dahi ma‘ltimidir. Yalan sehadeti oldig1 bundan ma‘ltim old: deyince
efendi hazretleri vaki‘a dyledir deytiip alin su edebsizi deyii emir eyledi ve kocabasi Baykus
Efendi didiginize sahid giceleri dam {istiinde 6tmeden bagka bir sey’e kadir degildir. Siz
efendimizin dahi boyle oldigina ma’liminiz vardir deyince Hiidhiid Cavus’a emir eyledi. Ani
dahi aldilar ve sehddet iden Horoz Efendi dahi havada u¢maga liyakati yokdur (7) bizlerin
boyle hareketde bulundigimizi neden bilmis deyince Kadi Efendi Molla Horoz Efendi'nin
ylizine bakup yazmis ve okumis, mii’ezzin olacaksin da boyle yalan sehadeti itmek sana yakisir
mi deytlip Hiidhiid Cavus’a efendi hazretleri emir eyledi aru dahi aldilar ve siirefa-y1 ‘1zdmdan
Yesilbagl Ordek Efendi'ye Kadi Efendi didi ki bu iig kisinin sehadeti yalan oldig1 meydana
¢ikd1. Senin dahi sehadetin makbfil degildir. Siirefa-y1 ‘1zdmdan olasin da bdyle yalan sehadetli
sana yakisir mi1? Hiidhiid Cavus’a emir eyledi. An1 dahi aldilar. Ba’deht iki taraf olan hasimlar:
birbirleri ile barig-goriis idiip bir dahi boyle hareketde bulunmaym deyiip tenbih eylediler.
Anlar ermis muradlarina bizler dahi irelim muradlarimiza. Amin. Temmet.

5. Tagbaski Metin 2 (M5):
KUS HIKAYESI

(2) Rivayet [o]lunur ki tuytir-1 kibardan Giigercin bir Ken‘an Kar tag1 sevahillerinde kend][i]
bendelerimiz olan Kumri ve Thtl ve Kanarya cariyelerimizi alup bir sahrdya ve bir miiferrih su
kenarinda ‘1ys u ‘isret ve zevk ii safa iderek ve Keklik gibi sive ile sekerek Rabbii'l-‘alemin’e
hamd u sena iderek kendi halimizde safaya mesgtil iken 6teden berii bir kara bulut gibi Baba
Sahin ve Dogan ve Tbn Sangur ve Karakus ve Karagoz boliikbasi bu dort nefer zalim ve gaddar
kimesneler bild-izin ve bila-teklif haremimize bir is itdiler ki yayindan ¢ikmus ok gibi biz
bigarenin haremine hasarat ve hakarat itmek muradlar asikar olunca bu zalimlerin ayaklarma
kapanup amén el-amdn bu zulmi kimse tahammiil idemez diyerek aglasdik. Ol vakit
bimerhamet Sahin Aga didikleri didi ki amania bakin deyiip Bildircin ve Selvan ve Uvevik
cariyeleriniz de birkag sayd eyleylip terzi ¢iragi bez yirtar gibi yirtup biz bicarelerin kagmaga
yliz tutup kagmak murad idince bizler perr i bal ve perisan idiip (3) bizler dahi kus atas:
mahkemesine geliip huz{ir-1 hakime tegsekki idiip bu cevablar1 bir bir nakl eyledik. Ol meclisde
hazir olan Akbaba hazretleri ve tuyfir-1 kibardan Tavus Efendi ve Devekusi ve Melik ibn
Simurg-1 ‘Anka ve zalim Uveyik kusi ve Kerkez Beg Efendi hazretleri bunlar bu da‘vayi isidince
sizi bu hale koyan zalimlerin {izerinizde bir nisaru var midir? deyincek bir de gordiler ki
bicarelerin yolunmadik ne kanadi ve ne kuyrig1 kalmis ve elleri al kanlara boyanmis. Heman
Gicekusi gibi tir tir titresirler. Bu meclisde hazir olan kuslar efendi hazretlerine dediler ki vaki‘a
bu Sahin ve Karakus ve Karagoz béliikbasi ve Togan Ibn Simurg bu dort nefer kuslar cakir
penceli ve zalim mesrebli ve gaddar deyii bunlar bu makiile is islemisler deyince efendi
hazretleri bir miiressela tahrir idiip Hiidhiid Cavug'in yedine teslim idiip her kande bulur isen
huziir-1 hisar deyiip emr eyledi. Hiidhiid Cavus miiresselay1 alup perr ii bal acup kesan
yeksane Sabahi Saka Baba av sikar iderken bunlara su’al eyledi. Anlar didiler ki biz bu sabah
burada sayd-1 sikar iderken o dediginiz zalimler mal-1 ganimet (4) olmis gibi &nlerine birtakim
Turna katmuglar {istiimiizden uradilar. Bizler korkumizdan sulara salup gizlendik. Umariz ki
Kartal ovasina togr gitdiler. Hiidhiid Cavus bu haberi alup ardina diisiip gitdi. Perr i bal acup
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deryalar geciip Kartal ovasina dahil old1. Bir mahalde Haci Saksahan ve I‘rab Garga Bekir ve Cil
Bildircin ve Sigircik kizlari diirlii libasin geyiip ova iginde ta‘ayyiis iderler. Didiler ki biz anlarin
ne tarafa ‘azimet itdiklerini biliiriiz, amma sdylemeye havf ideriz. Ol vakit anlarin da‘vacisi var.
Isde miirassela belki katil olunacakdirlar. Zirad anlar arz-1 kesir itmisler deyince bunlarin
ciimlesi bir ugurdan Elhamdiilillah sOylediler ki anlar bu gice Kartal Aga’nin konaginda
misafirdirler. Hala bizim gordigimizde pengelerine birtakim Turna takmislar ke-ennehii
kassabdan akgesiyle et almis gibi salup giderler imis. Uzerimizden higimla gegerken yerlere
kapandik. Zihnimiz ¢ak oldi. Mutlaka Kartal Aga’'nin konaginda miisafirlerdir. Ol zaman
Hiidhiid Cavus bunlardan haber alup Kartal Aga’nin konagina dahil oldi. Bir de gordi ki (5)
bunlarin ctimlesi ‘1ys ii ‘isrete mesgil olmislar; zevk ii safa iderler. Hiidhiid Cavus e’azzallah
ser’an diytiip bir miicib miiressela Kusadas1 mahkemesine da‘vet idiip bu dort nefer kuslar1 alup
geldi. Bunlar yolda didiler ki Ey Hiidhiid Cavus, seni Ankut ve Giigercin ve Hind tavug: ve
Tavuk gogsi bunlar ile besleriz. Togr1 sdyle da’vaci m1 var yohsa ziyafet mi var, didiler.
Hiidhiid Cavus eyitdi: Sizlere ‘azim ziyafet olacakdir didikde bunlar ferah oldilar. Der-‘akab
geliip huziir-1 hakime dahil oldilar. Buyurun, da‘vaciniz var, miirafa‘a olun didiler. Ba’de ayak
lizere turup miirafa’aya basladilar. Giigercin ve Thti ve Kumri ve Kanarya ca[ri]yeleri oldig:
gibi sOyledikde efendi hazretleri Ey $ahin Aga, ne dersiniz? Bu derece zulm layik midir? Bu
fakir kimesneleri perisan [u] harab idiip canlarina kasd itdiniz didikde $ahin Aga ve Togan ibn
Sungur, Efendim biz makile isi tutmadik ve hem bunlarin yiizin gérmedik veldkin biz
muradimiz yirticr kus oldigindan nasi nefsaniyetdir. Bu is bize iftiradir. Eger biz bu makfile isi
islemis /.../
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