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Ozet:

Dis yardimlarin ekonomik biiyiimeye olumlu etki etti§i varsayimi iizerine kurulan yardim-
bliylime hipotezi giliniimiizde bir¢cok calismanin konusu olmaya devam etmektedir. Bu
calismada dis yardimlar ile Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi arasindaki iligki 1967-2013
yillar1 i¢in esik etkisi baglaminda incelenmistir. Uygulanan Johansen esbiitiinlesme testi ve
hata diizeltme modeli sonucunda degiskenler arasinda iliski oldugu tespit edilirken s6z konusu
iligkinin dig yardimlar ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yardim-Biiylime Hipotezi, Zaman Serisi, Egbiitiinlesme, Hata Diizeltme
Modeli.
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THE EFFECT OF FOREIGN AID ON ECONOMIC GROWTH:
THE CASE OF TURKEY

Abstract:

Aid-led Growth Hypothesis, which argues that foreign aid supports economic growth, is a
living topic. In this study, the effect of foreign aid on Turkey’s economic growth investigated
within the context of threshold effect in the period of 1967-2013. The Johansen cointegration
test and Error Correction Model are applied to the variables. It is observed from test results
that there is a relationship between variables and the effect of foreign aid on economic growth
is non-linear.

Keywords: Aid-led Growth Hypothesis, Time Series, Cointegration, Error Correction Model.

1. GIRIS

Ekonomik biiyiime ve gelisme, iilkelerin makro ekonomik ve siyasi hedeflerinin basinda yer alir.
Giliniimiizde 6zellikle gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin en biiyiik amac1 gayrisafi yurti¢i hasilalarim
artirmak suretiyle karsi karsiya kaldiklari sosyo-ekonomik sorunlarini ¢6zebilecek kaynagi yaratmaktir. Gayri

safi yurtici hasila artisinin yolu iiretimden gegmektedir. Uretim yatirimlarla, yatirmlar ise ancak tasarruflarla
miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda gelismis tlkeler yeterli yurti¢i tasarruf olusturabildikleri i¢in kendi
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biiylimelerini siirdiirecek kaynaga sahiptirler. Ancak gelismemis ve gelismekte olan iilkeler yurti¢i tasarruflar
konusunda geligmis {ilkelerin gosterdigi performansi gosterememektedirler. Yeterli yurtici tasarruf
saglayamayan ve dolayistyla ekonomik biiyiimeyi saglayacak yatirimlar1 gerceklestiremeyen bu iilkeler biiyiik
bir ¢ikmaza saplanmaktadir. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin yollarindan birisi yabanci kaynaklara bagvurmaktir. Bu
kaynaklar kimi zaman kredi kimi zaman da yardimlar yoluyla saglanmaktadir.

Dis yardimlar OECD’nin, Resmi Kalkinma Yardimlar1 (RKY) adi altinda, “...resmi yollarla saglanan,
ekonomik kalkinma ve refahi amaglayan, imtiyazli finansman seklinde yapilan...” seklinde tanimladigr maddi
yardimlardir. Tanimda gegen imtiyazli finansman ile kast edilen, yapilacak yardimin, kredi seklinde olmasi
durumunda, igerisinde en az % 25’lik hibe barmdirmasi zorunlulugudur (OECD, 2003). D1 yardimlarin tarihi
¢cok eskilere dayanmakla birlikte bu tamima uygun tarzda sistematik bir sekilde yapilan yardimlarin
istatistiklerine 1961 yilindan itibaren ulasilabilmektedir. Sozii edilen yardimlarin biyikk ¢ogunlugu OECD
icerisinde yer alan Kalkinma Yardimi Komitesi’nin (KYK) 29 iiye tilkesi tarafindan yapilmaktadir.

Dig yardimlarin ekonomik biiyiimeye etkisi giiniimiizde de tartisilmaya devam eden konulardan
birisidir. Yardim-biiyiime hipotezi, dig yardimlarin biiyiime {izerine pozitif etkisi oldugu savi iizerine kurulmus
olsa da yapilan bir ¢ok ¢aligmanin sonucunda bunun aksinin de oldugu gozlemlenmistir. Dig yardimlar, tasarruf
darligi geken iilkeye doviz saglama yoluyla gerekli yatinm malinin ithal edilebilmesi i¢in kaynak olusturarak
biliylimeyi destekleyebilir. Ancak yardimlarin olumsuz etkisi oldugunu savunan goriise gore ise dis yardimlar
ulusal paranin asir1 degerlenmesine neden olarak iilkenin uluslar arasi rekabet giiciiniin azalmasina neden
olacaktir (van Wijnberger, 1986). Bunun yani sira, politika yapicilar gelen yardimlart eger kamu kesimi
yatirimlart i¢in kullanacak olursa iiretim faktdrlerinin ¢ogunu kamu kesimine yonlendirerek 6zel kesim
yatirimlarinin dniinii kesecek ve bu yolla diglama etkisi olusturacaktir.

Chowdhury ve McKinley (2007), dis yardimlar yiiziinden alici iilkenin yardima bagimli hale
gelebilecegini ve bu yolla iilkenin dis yardimdan kaynakli hollanda hastalifina yakalanabilecegini
savunmuslardir. Ayrica yardimlarin, uzun vadede ve siirekli yapilmas1 durumunda laffer egrisi seklinde hareket
edecegi, dolayisiyla belli bir esik degerinde optimal fayda saglayan yardimlarin bu esik asildiktan sonra beklenen
faydasinin azalacag da ileri siiriilmektedir (Lensink ve White, 1999).

Bu calismada dis yardimlar ile Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi arasindaki iliski 1967-2013 yillart igin
esik etkisi baglaminda incelenmistir. Yardim-biiylime hipotezi diinyada bir ¢ok iilke i¢in incelenmis olmakla
birlikte literatiirde Tiirkiye’nin dis yardimlariyla ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alisma
olduk¢a azdir. Bunun yani sira yapilan ¢aligmalarda ise Tiirkiye’nin aldigi toplam yardimlar yerine, belirli bir
kurumdan belirli bir amag i¢in aldig1 yardimlar incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile literatiirdeki s6zii edilen
eksikligin giderilmesi amaglanmistir. Caligmada oncelikle ADF birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklari
smanmigtir. Ardindan Johansen (1988) esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli uygulanmistir. Sonug olarak
yardimlar ile biiyiime arasinda iliski tespit edilmistir. Bunun yanisira elde edilen sonuglar yapilan yardimlarin
ekonomik biiylime {izerine dnce artan sonra azalan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug dis yardimlarin
esik etkisinin oldugu varsayimini dogrular niteliktedir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde yardim-biiyiime hipoteziyle ilgili teorik bilgiler verilmis, ¢esitli
istatistiklerle yardimlarin genel durumu incelenmis ve son olarak da Tiirkiye’nin s6zii edilen donemdeki biiylime
performansi ve aldigi yardimlar degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ¢aligmanin konusu ile ilgili literatiir dzeti
sunulmugtur. Dérdiincii boliimde ise veri seti tamitilarak uygulanan ekonometrik yontemlerin sonuglarina
deginilmistir. Son bolimde ise elde edilen bulgular 1s1ginda sonuglar tartisilmis ve 6neriler sunulmustur.

2. YARDIMLAR VE BUYUME

Kalkinma yardimlarinin kiiresel baglamda sistematik olarak yapilmaya baglanmasi 6zellikle 2. Diinya
Savagi sonrasina dayanmaktadir. Bu savas sonrasinda, politika yapicilar ve iktisat¢ilar dogru kalkinma
hamlelerini ve stratejilerini tasarlayabilmek i¢in kalkinma siirecine iligkin ¢aligmalara daha fazla ilgi duymaya
baslamuslardir (Ugkus ve Kendirci, 2012:58).

2. Diinya Savagi, avrupadaki gerek galip gerekse maglup devletlerin ekonomilerini ¢okertmistir. Bu
devletler isgiiciiniin 6nemli bir kismint ve neredeyse tiim kaynaklarini savasg i¢in heba etmiglerdir. Bu vahim
durumun {iizerine yeniden kurulan diinya gii¢ dengesinin ve yaklasan soguk savasin da etkisiyle, basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere galip devletler, avrupadaki yikimin etkilerini bir an 6nce gidermek ve
sosyo-ekonomik yapiy1 yeniden saglikl bir sekilde kurabilmek i¢in kalkinma yardimlarini devreye sokmuglardir.
IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin ortaya ¢ikislar1 da bu tarihlere denk gelmektedir. Bu baglamda ele
alinmas1 gereken ve Marshall yardimlar1 diye adlandirilan ABD yardimlarimin temeli de yine avrupadaki
ilkelerin gerek askeri gerekse ekonomik anlamda kuvvetlenmesini saglamaya dayanmaktadir. Birlesmis
Milletler ve OECD gibi kuruluslar da bu yardimlarin organize edilmesi adina 6nemli rol oynamaktadirlar.

58



Kastamonu Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2015, Say::8 S.Tizemen ve O.B.Tiizemen

Resmi Kalkinma Yardimlari, OECD tarafindan “...resmi yollarla saglanan, ekonomik kalkinma ve
refah1 amaglayan, imtiyazli finansman seklinde yapilan...” seklinde tanimlanmistir. Bu yardimlarin amaci,
yetersiz tasarruflar nedeniyle yatirnm olusturamayan ve bu nedenle de ekonomik biiylimede zorluk g¢eken
iilkelerin bu maddi kaynak ac¢igin1 kapatmaktir.

RKY’nin biiyiik ¢cogunlugu OECD igerisinde kurulan Kalkinma Yardimi Komitesi’nin iiye iilkeleri
tarafindan yapilmaktadir. Bu yardimlar 1961 yilinda 40 milyar dolar civarinda iken 2013 yilina gelindiginde
yaklasik 135 milyar dolar tutarinda ger¢eklesmistir. Ayni yil KYK fiyesi iilkelerin yaptigi yardimlart sirasiyla,
KYK iiyesi olmayan Avrupa Komisyonu iilkeleri yaklasik 16 milyar dolar ile, diger KYK dis1 iilkeler ise
yaklasik 9 milyar dolar ile takip etmektedir (OECD, 2014). 2013 y1l itibariyle miktar olarak en ¢ok kalkinma
yardimi yapan KYK f{iyesi iilke ABD iken, ABD’yi sirasiyla Ingiltere, Almanya, Japonya ve Fransa takip
etmektedir. Bunun yanisira KYK dist en ¢ok yardim yapan iilke ise yaklasik 5 milyar dolar ile Birlesik Arab
Emirlikleri (BAE) olmustur. BAE’yi sirasiyla yaklasik 3 milyar dolar yardim ile Tiirkiye ve 1 milyar dolarin
altindaki yardimlariyla Rusya ve Israil izlemektedir. Bu durum yardimlarin GSMH’ye oram dikkate alindiginda
degismektedir. Yapilan yardimlarin GSMH’ye oran1 Grafik 1’de sunulmaktadir.

Grafik 1: Yapilan Resmi Kalkinma Yardimlarinin GSMH’ye Orani (2013)
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Kaynak: OECD (2014), “Aid to developing countries rebounds in 2013 to reach an all-time high”.

Grafik 1°de goriildigi gibi Tirkiye, grafigin saginda kalan 7 KYK dig1 yardim yapan iilkeler arasinda
yer almaktadir. Tirkiye hem yardim alan hem de yardim yapan bir iilke konumundadir. Tiirkiye’nin 1967
yilindan giiniimiize kadar aldigit RKY nin, GSMH’ye oran1 Grafik 2’de sunulmustur.
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Grafik 2: Tirkiye’nin Aldig:1 Resmi Kalkinma Yardimlarinin GSMH’ye Orani (%)
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Kaynak: Worldbank (2014).

Grafik 2’de goriildiigii gibi Tirkiye’nin aldigir resmi kalkinma yardimlarinin GSMH’ye oram yillar
igerisinde biiyiik degisimler sergilemistir. 1967 yilinda % 1.27 seviyelerinde olan bu yardimlar 70°li yillarda %
0.13 ile % 0.32 gibi diigiik bir aralikta seyretmistir. Bu nispeten diisiik seviyeleri 1980 yilindaki % 1.41°lik
yardim orani takip etmistir. S6zii edilen dalgali seyir 1980’lerin sonuna dogru asagt yonlii egilimini siirdiirmiis
ardindan 1990’larin basinda yeniden % 1’in iizerini gOrmiistiir. Sonraki yillardan giliniimiize kadar dis
yardimlarin GSMH’ye oran1 % 0.50’ye ulasmayacak sekilde diisiik seyretmistir.

Tiirkiye’nin 1967-2013 yillar1 arasindaki GSYH biiyiime orani Grafik 3°te gosterilmektedir. Bu grafik,
Grafik 2 ile birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki 6zellikle 1980 yilinda yasanan negatif biiylime
doneminde artan dig yardimlar biiyiimenin pozitife donmesiyle azalmaktadir. Bu durum 80°li yillarin sonu 90’11
yillarin basinda da benzer sekilde ortaya ¢ikmustir.

Grafik 3: Tiirkiye’nin GSYH Biiyiime Orani (%)
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Kaynak: Worldbank (2014).

Yardim-biiyiime hipotezi giiniimiizde gerek teorik gerekse ampirik olarak incelenen konulardan biridir.
Bu hipotez dis yardimlarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu savunmaktadir (Ulusoy vd,
2014:160). Literatiirde bu savi destekleyen calismalar olmakla birlikte bu savin gecersiz oldugunu 6ne siiren
caligmalar da mevcuttur.

Temel olarak dis yardimlar 6zellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin tasarruf noksani ve doviz
kithig1 gibi sorunlarim giderebilmeleri ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime igin gereken yatirimlar1 yapabilmeleri
icin 6nemli bir kaynaktir. Ancak yardim-biiylime hipotezinin teorik olarak daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu
hipotezin kuramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Buna gore dig yardimlar ekonomik biiylime {izerine
dogrudan etki edebilecegi gibi, dolayli yoldan da etki edebilir. Bunun yanisira sézii edilen etki belirli kosullara
bagl olarak da degisebilir. Bu baglamda dis yardimlarin ekonomik biiyiime {izerine olan etkisi Sekil 1°de
sunuldugu gibi ii¢ ana gruba ayrilarak incelenmistir.

Sekil 1: Yardim-Biiyiime Hipotezine Ait U¢ Ana Grubun Nedensellik Yapist

A: Toplamsal B: Dogrudan C: Kosullu
Dis <« Dis | Dis |g
Yardim -= Yardim Yardim
| |
| |
| |
Tasarruflar/ || 1 Kosul
Yatirimlar |1 |
1 |
2 v
Biiylime - Bilylime — Biiylime [—
== Asil Nedensellik Yonii  — Dahil Edilebilir = =§ Dahil Edilmez

Kaynak: Doucouliagos ve Paldam (2005).

Sekil 1’de gorildigii gibi ilk grupta dis yardimlarin tasarruflar ve yatirimlar iizerine dogrudan,
ekonomik biiyiime iizerine ise dolayli etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore dis yardimlar, eksik yurt igi
tasarruflart tamamlayarak yatirimlart hizlandiracak ve bu da ekonomik biiylimenin gergeklesmesini
saglayacaktir. Yardim-biiyiime hipotezine dair ilk ¢alismalar 1970’lerin basinda A grubu iizerine odaklanilarak
yapilmis ve bu ¢aligmalar sonucunda dis yardimlarin ekonomik biiylime iizerine toplamsal bir etkisinin olmadig1
goriilmiistiir (Doucouliagos ve Paldam, 2005:4).

B grubunda isaret edilen nedensellige gore dis yardimlar ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir.
A grubundaki nedenselligin incelenmesiyle baslayan yardim-biiyiime literatiirii 1980 ve 1990’larla beraber B
grubuna yonelmistir (Doucouliagos ve Paldam, 2005:4). Son olarak yine Sekil 1’°de goriilen C grubu nedensellik
yoniine gore dis yardimlar belirli bir kosula baglh olarak ekonomik biiyiime {izerine pozitif veya negatif yonde
etki etmektedir. Sézii edilen kosul iki modelde simiflandirilmistir. Bunlardan ilki Tyi Politika modeli, ikincisi ise
Ilag modelidir.

1. lyi Politika Modeli: Bu modele gore dis yardimlarin etkisi alic iilkede uygulanan politikaya bagl
olarak degisir. Eger alic1 iilkede biiylime odakli kuvvetli politikalar varsa yapilan dis yardimlar
bliylimeyi saglayacak ve yoksullugu azaltacak etkili bir arag goérevi gorebilir, ancak eger alici
iilkede zayif ekonomik politikalar varsa bu yapilan yardimlar ¢ope atilmig olacaktir (Burnside ve
Dollar, 1997:6).
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2. Ila¢c Modeli: Bu modele gére ise dis yardimlar tiim iilkelere fayda saglar ancak belirli bir esik
noktasina kadar. Bu nokta asildiktan sonra yardimlardan elde edilen fayda gittikce azalir (Jensen ve
Paldam, 2006:2). Bu durum adindan da anlasilacagi gibi dis yardimlarm tipki bir ila¢ gibi
calistigini, yani eger dozunda kullamilirsa fayda saglayacagini, asir1 dozda kullanilirsa zarar
vermeye baslayacagini ifade etmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin aldigi dig yardimlarla ekonomik biiyiime arasindaki iliski C kosullu grubu
yardim-biiylime sinifi igerisindeki ilag modeli baglaminda incelenmistir. Buna gére yapilan dis yardimlarin tipki
Yardim-Laffer Egrisi gibi hareket edecegi varsayilmaktadir. So6zii edilen durum Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2: Yardim-Laffer Egrisi

. [ GSYiH : OGSYIH
A Olumlu Etki W>O] Etki Yok pr—— ]
Cikt1 el
Olumsuz Etki [2572 < 0]

dYardim

v

Dis Yardim \

Kaynak: Tuffour (2013).

Sekil 2’de goriildiigii gibi ilag modeline gore dis yardimlar belirli bir esik degerine kadar biiyiime
iizerinde olumlu bir etki olusturacak, bu degere ulasildiginda etki ortadan kalkacak ve sozii edilen deger
astldiginda ise dig yardimlarin biiylime {izerine etkisi olumsuza donecektir. Sekil 2°de sunulan karesel iligkinin
goriilebilmesi i¢in kurulan modele dis yardimlarin yanisira dig yardimlarin karesi de eklenmis ve dis yardimlarin
Tiirkiye nin ekonomik biiylimesi {izerine etkisi bu baglamda incelenmistir.

3. LITERATUR

Yardim-biiyiime hipotezi giiniimiizde tartisilmaya ve ampirik olarak incelenmeye devam eden bir
konudur. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis ve bu calismaya 11k tutacagi diisiiniilen ¢alismalardan bir kismi bu
boliimde ele alinmustir.

Giles (1994), Granger nedensellik testini uyguladigi ¢alismasinda Kamerun igin yabanci yardimlara
dayal1 biiyiime hipotezinin gegerli olduguna dair sonuglar elde etmistir. Dalgaard ve Hansen (2000), En Kii¢iik
Kareler (EKK) yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda, politikalar dikkate alinmaksizin da yardimlarin biiytimeyi
tesvik edebilecegini vurgulamiglarken benzer bir sekilde Hansen ve Tarp (2000, 2001) da, yardimlarin biiyiime
tizerinde pozitif etkide bulunmasinin iyi politikalara bagli olmadigin tespit etmisglerdir. Collier ve Dollar (2002),
yabanci yardimlarin yoksulluk seviyesi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Collier ve Dollar, 1974-1997 yillart
icin 59 gelismekte olan iilkeyi panel regresyon testi ile analiz ettikleri ¢alismalarinda yoksullugu azaltmak i¢in
yardimlarin tek basina ¢ok fazla bir etkisinin olmadigini, ancak yardimlar iyi politika reformlar1 ve tarihsel ve
stratejik sebeplerin bir parcasi olarak ele alindiginda yoksullugun azaltilabilecegini vurgulamuglardir.

Collier ve Hoeffler (2002), yaptiklar1 regresyon analizi sonucunda yardimlarin savas sonrasi durumlarda
olagan durumlara gore iilkelerin biiyliimesinde daha fazla etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Gomanee vd.
(2002), 1970-1997 yillar1 i¢in Sahraalti Afrikasi’'nda yardim/GSMH oran1 %1 arttiginda, biiylime oraninin %1-3
arasinda arttigin tespit etmislerdir. Denkabe (2003), 56 iilke {izerine yaptig1 incelemede esik etkisi hipotezinin
gegerli oldugunu destekleyen sonuglar elde etmistir. Ovaska (2003), 86 gelismekte olan tilke igin 1975-1998
donemini 5 periyoda aymrarak analizlerini gergeklestirmis ve yardimlar ile biiyiime arasinda negatif iliski
oldugunu gdzlemlemistir. Burnside ve Dollar (2004), 1990’1 yillar i¢in 124 {ilkeyi kapsayan g¢aligmalarinda
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yabanci yardimlarin biiyiime iizerindeki etkisini incelerken kamu kurumlar1 ve politikalarin1 da géz Oniinde
bulundurmuslardir. Yazarlar, soz konusu faktorlerin, yardimlarin etkisi ortaya cikarmakta olduke¢a etkili
oldugunu ifade etmislerdir.

Moreira (2005), 48 gelismekte olan iilke i¢cin yaptig1 calismada, yardimlarla biiyiime arasinda pozitif
iliski oldugunu tespit etmistir. Chowdhury ve McKinley (2007), iilkeye biiylik miktarda gelen yabanci
yardimlarin hem HIV/AIDS salginlar1 ile miicadele etmek hem de makroekonomik dengeyi kalici hale
getirebilmek igin nasil yonetilmesi gerektigi lizerine bir arastirma yapmuslardir. Arastirmacilar, ¢alismaya konu
olan Afrika iilkelerinin sik tekrarlanan HIV/AIDS salgmlarindan dolayr hem insani gelisim krizi ile hem de
umutsuz biiylime beklentisi ile karsi karsiya olduklarimi dile getirmislerdir. S6z konusu iilkelerde AIDS’i
onlemek ve tedavi etmek igin yapilan genis ¢apli yardimlarin fakirlesmeye neden olan makroekonomik
dengesizlige yol agtigin1 savunmaktadirlar.

Yigit vd. (2007), AB’nin {iiye iilkelere yaptigi mali yardimlarin sdzkonusu iilkelerin ekonomik
biiylimelerine yardime1 olup olmadigini incelemisler ve ekonomik biiylime ve yardimlar arasinda pozitif bir iligki
tespit etmislerdir. Kosekahyaoglu ve Yegen (2010), AB’nin yaptig1 mali yardimlarin, {iye olan 7 iilke ve adaylik
stirecindeki Tiirkiye’ nin biiyiimesine etki edip etmedigini arastirmiglardir. Yazarlar, iilkelerin hi¢ birinde mali
yardimlar ile biiylime arasinda iliskiye rastlamamaislardir.

Tuffour (2013), Gana i¢in 1970-2011 arasi donemi ele alarak yurtigi gelir ve yabanci yardimlarin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemistir. Tuffour, yurti¢i gelir ve yabanci yardimlarla ekonomik
biliylime arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu tespit etmistir. Jones (2013), yabanci yardimlara dayali
biiylime hipotezinin bati afrika iilkeleri igin gegerli olup olmadigimi aragtirmistir. Jones ¢alismasinda iilkeleri
hem bir biitiin olarak hem de ayr1 ayr1 ele almistir. Panel nedensellik analizi sonucunda yardimlar ile ekonomik
biiylime arasinda tek yonli nedensellik oldugunu, zaman serileri analizi sonuglarinin ise iilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigini gézlemlemistir. Ali (2013), kritik bir siiregten gegen Misir’da, hem uzun hem de kisa
vadede yabanci yardimlarin ekonomik biiyiime {izerinde negatif ve anlaml bir etkisi oldugunu ispat etmistir.
Calismasinda 39 Afrika {ilkesi i¢in 1980-2012 donemini inceleyen Lindtnerova (2014) ise yabanct yardimlarin
ekonomik biiytime iizerinde etkisiz oldugunu goérmiistiir.

4. VERI SETI, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada Tirkiye’nin almis oldugu yardimlarin GSMH’ye orani ile GSYH biiylime orani
arasindaki iliski ele alinmistir. Ayrica gayri safi sermaye formasyonlar: (% GSYH), toplam vergi gelirleri (%
GSYH), ticari aciklik (% GSYH), enflasyonun (GSYH deflatorii) yanisira demokratik segimlerle gelen
iktidarlarin yonetimde oldugu yillarin “1” geri kalan yillarin ise “0” olarak alindig: bir kukla degisken de modele
kontrol degiskenler olarak eklenmistir. Bununla beraber, dis yardimlarin ekonomik biiylime tizerine dogrusal
olmayan bir sekilde etki ettigi varsayimina dayanan, esik etkisinin incelenmesi amaciyla dis yardimlarin karesi
de modele eklenmistir. Bu varsayima gore disg yardimlar belirli bir seviyeden sonra ekonomik biiylime iizerine
negatif yonli etki edecektir. Bu iligkinin incelenebilmesi i¢in karesel model kurulmustur. Kurulan modele
kosulan biitiin ekonometrik testler i¢in E-views 7 paket programi kullanilmigtir. Veriler Diinya Bankasi’nin veri
tabanindan derlenmis ve Tablo 1°de tanitilmustir.

Tablo 1: Veri Seti

Degisken Aciklamasi
y Gayrisafi yurtici hasila biiylime orani

rky Resmi kalkinma yardimlari

(rky)? Resmi kalkinma yardimlarinin karesi
ttr Toplam vergi gelirleri
gcf Gayrisafi sermaye formasyonu
inf Enflasyon
trd Ticari agiklik

dum Kukla degisken

Zaman serileriyle yapilan ampirik caligmalarda serilerin duraganligi, sahte regresyonun onlenmesi
acisindan 6nemlidir. Duraganlik varyansin ve ortalamanin zaman igerisinde sabit olmasi ve gecikmeli iki zaman
periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olup zamana bagli olmamasi
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durumudur (Gujarati, 2004:797). Bu calismada serilerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim
kok testiyle sinanmistir. Bu test Dickey ve Fuller’in (1979) birim kok testinin otokorelasyon surununu da dikkate
alan genisletilmis versiyonudur. ADF birim kok testi su sekilde ifade edilmektedir;

m
MY, = o+ fut+ Oyt @ ) Myt ue (D)

i=1
Bu veriler 15181inda degiskenlere uygulanan birim kok sinamasinin sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglar

Degisken Diizeyinde Olasihk Birinci Farkinda Olasihk
t istatistigi Degerleri t istatistigi Degerleri

y -1.713369 0.0819 -4.836520* 0.0000
rky -2.348478 0.0197 -6.342225* 0.0000
ttr 2.403920 0.9955 -6.322510* 0.0000
gcf 0.080251 0.7032 -8.790982* 0.0000
inf -1.407881 0.1461 -6.415946* 0.0000
trd 1.213306 0.9402 -5.844747* 0.0000

Not: Gecikme uzunluklart AIC’e gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak
alinmig ve * simgesi % 1 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2°de gorildigi lizere diizeylerinde duragan olmayan serilerin birinci farklari alinarak birim kok
smnamasi tekrar yapilmistir. Sonu¢ olarak serilerin tamaminin birinci farkinda duragan oldugu anlasilmistir.
Bununla beraber serilerin grafikleri de incelenmis ve ¢alismanin sonundaki EK 1°de sunulmustur.

Birinci farkinda duragan oldugu tespit edilen seriler arasindaki uzun donemli iligkinin varlig
esbiitinlesme testleri ile incelenebilmektedir. Serilerin egbiitiinlesik olmalar1 sistemdeki herbir degiskenin
kendine 6zgili digsal ve kalic1 soklar yerine ortak bir stokastik trendin etkisi altinda kaldiklarint gostermektedir
(Tar1 ve Yildirim, 2009:100). Ikiden fazla degisken sozkonusu oldugunda birden fazla esbiitiinlesme olasilig
vardir. Bu durumda Johansen esbiitiinlesme testi uygulanabilir. Johansen (1988)’in, esbiitiinlesme testinde aym
mertebeden duragan olan denklem sistemi, sistemde yer alan her bir degiskenin diizey ve gecikmeli degerlerinin
yer aldigi Vektor Auto Regression (VAR) analizine daymaktadir (Tar1 ve Yildirim, 2009:100). S6z konusu
Johansen (1988) esbiitiinlesme denklemi su sekilde olusturmustur;

AXy = AX g+ o+ Ly AXpppr + [ X + & (2)
burada
IL=—-I+1IL+-+ I i=12, ..,k

IT: katsayilar matrisidir ve bu rank sistemde mevcut olan esbiitiinlesme sayisini vermektedir. Burada
eger 1 matrisinin ranki sifira esitse X vektoriinii olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur. Bununla
birlikte eger IT matrisinin ranki 1’e esitse bir, 1’den biiyiik ise birden ¢ok esbiitiinlesme olduguna Karar verilir
(Tar1 ve Yildirim, 2009:101). Bu gergeveden yola ¢ikilarak Johansen esbiitiinlesme testi igin uygun gecikme
uzunlugu en yaygin olarak kullanilan gecikme uzunlugu belirleme kriteri olan AIC’e gore belirlenmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlugunun BelirlenmeSi

Gecikme Uzunlugu AIC
0 32.54712
1 26.12254
2 26.16578
3 25.48204*
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Not: *

simgesi

gostermektedir.

en disik bilgi

kriterini

S.Tiizemen ve O.B.Tiizemen

veren gecikme uzunlugunu

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra Johansen esbiitiinlesme testi kosulmus ve sonuglar Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

iz Testi (Trace) Ozdeger Testi (Max. Eigen Value)
Stfir Alternatif ~  Test 0.05 Olasilik Sifir  Alternatif =~ Test 0.05  Olasilik
Hipotezi Hipotez  Istatistigi  Kritik = Degeri = Hipotezi  Hipotez | Istatistigi = Kritik = Degeri
(Ho) (H1) Deger (Ho) (H1) Deger
r=0 r>0 642.07 175.17 | 0.0000 r=0 r=1 261.32 55.73 | 0.0000
r<l r>1 380.75 | 139.27 = 0.0000 r=1 ‘ r=2 ‘ 128.13 = 49.59 | 0.0000
r<2 r>2 252.62 107.35 | 0.0000 r=2 r=3 76.24 43.41 | 0.0000
r<3 r>3 176.38 79.34 0.0000 r=3 r=4 72.34 37.16 = 0.0000
r<4 r>4 104.04 55.24 0.0000 r=4 r=5 49.04 30.81 | 0.0001
r<s r>5 54.99 35.01 0.0001 r=5 r=6 37.84 24.25 | 0.0005
r<o r>6 17.16 18.40 0.0739 r==6 r=7 16.11 17.14 | 0.0702
r<7 r>7 1.04 3.84 0.3068 r=7 r=8 1.04 3.84 0.3068

Tablo 4’te goriildugii lizere r = 0 esitligini one siiren sifir hipotezi i¢in iz testi istatistigi % 5 kritik deger
olan 175.17°den biiyiik ¢ikmistir. Bununla beraber yine ayni sifir hipotezi i¢in dzdeger testi istatistigi de % 5
kritik deger olan 55.73ten biiylik ¢ikmustir. Buna gore esbiitiinlesmenin olmadigini 6ne siiren sifir hipotezi gerek
iz testi gerekse Ozdeger testi sonuglarina gore reddedilmistir. Bir bagka degisle Johansen egbiitiinlesme testine
kosulan RKY, GSYH biiylime orani, gayri safi sermaye formasyonlari, toplam vergi gelirleri, ticari agiklik ve
enflasyon degiskenleri uzun donemde esbiitiinlesiktirler.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski tespit edildikten sonra Hata Diizeltme Modeli (HDM)
uygulanir. Bu model i¢in EKK denklemi kosulur ve hata terimleri elde edilir. Hata terimlerinin gecikmesi
aliarak modele eklenir.

P P P
AY, = Bo+ Bigr—1 + Z aArky,_; + Z azArkyf_l- + Z asAttr,_;

i=1

"2

4 P 4
a,Agcfe_; + Z asAinf,_; + z aghtrd,_; + a,dum; + u, 3)
=1 i=1 i=1

4

i=1

l

4

=1

Bu modelde hata terimlerinin katsayisi (f;) kisa donem dengesizliklerin ne kadarinin uzun dénemde
ortadan kalkacaginm gosterir. Bu ¢aligma igin kurulan hata diizeltme modelinin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t istatistigi
Hata Terimi(-1) -0.939423 -6.947119
d(rky) 8.626590 1.811235
d(rky?) | -6.280065 -1.989317
d(ttr) -0.084491 -0.216519
d(gef) | 1.317128 8.581774
d(inf) -0.057947 -2.654016
d(trd) | -0.098070 -0.920719
dum -1.135018 -1.082007
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(o 0.787336 0.800786
Diizeltilmis R? = 0.78

Tablo 5’te goriildiigii gibi hata terimi katsayisi negatif ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda hata terimi istatistiksel
olarak % 1 seviyesinde anlamlidir. Dolayisiyla bu sonug¢ bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
uzun donemin yamsira kisa donemde de bir iligski oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte dis yardimlarin
katsayis1 pozitifken, dis yardimlarin karesinin katsayisinin negatif oldugu da yine Tablo 5’te goriilmektedir. Bu
calismada beklenildigi lizere dis yardimlarin ekonomik bilylime iizerine dogrusal olmayan bir sekilde etki ettigi
goriilmistiir. Bir baska ifadeyle dis yardimlar belirli bir esik noktasina kadar biiylimeyi pozitif yonde etkilerken
s0zii edilen esik degeri asildiktan sonra dis yardimin biiylimeye etkisi yardim-laffer egrisi gibi hareket etmeye
baslamaktadir.

So6zii edilen esik degerinin bulunmast i¢in, elde edilen 3 numarali regresyon modelinin, RKY’ye gore
birinci derece tiirevi alinip sifira egitlenmesiyle ortaya ¢ikan 4 numarali denklemden RKY degeri ¢ekilir. Sonug
olarak bulunan RKY degeri ekonomik biiyiimeyi maksimum yapan esik degeridir.

oy
ORKY

=8.626590 - 12.56013*RKY =0 => RKY =0.6868 (4)

Yukarida goriildiigii gibi Tiirkiye i¢in dig yardimlarin GSMH’ye orani yaklagik % 0.69 iken ekonomik biiyiime
iizerine etkisi maksimum diizeyde gerceklesmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye yapilan dis yardimlarin esik
etkisine sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yanisira kontrol degiskenlerden gayrisafi sermaye formasyonlar1 da
teoriye uygun olarak biiylimeye olumlu yonde etki etmisken, enflasyonun da beklendigi gibi olumsuz etki ettigi
goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Yardim-biiyiime hipotezi giincel olarak arastirilan bir konu olmaya devam etmektedir. Temeli dis
yardimlarin ekonomik biiyiime {izerine olumlu etki ettigi varsayimma dayanmaktadir. Yapilan ampirik
¢aligmalarda bu hipotezi destekleyen sonuglar bulunmakla beraber teoriye karsi ¢ikan sonuglar da elde edilmistir.
Bu durum yardim-biiylime hipotezinin ¢esitli yonleriyle incelenmesine ve hipotezin daha da gelistirilmesine
neden olmustur.

Diinyada yardim-biiyiime hipotezi iizerine yapilan bir ¢ok ¢alisma mevcut olmasina ragmen, Tiirkiye’de
konuyla ilgili az sayida ¢alisma mevcuttur. Literatiire katki saglamasi beklenen bu ¢alismada, yardim-biiylime
hipotezinin teorik ¢ercevesi incelenmis, ¢alismanin teorideki yeri ortaya koyulmus ve Tiirkiye’nin aldigi dis
yardimlarla ekonomik biiyiimesi arasindaki iliski esik etkisi ¢cer¢evesinde incelenmistir.

Bu c¢alismada kullanilan veri seti Diinya Bankasi’ndan derlenmistir ve 1967-2013 yillarimi
kapsamaktadir. Oncelikle, serilerin birim kok sinamasi yapilarak duraganliklari test edilmis, seviyesinde duragan
olmadiklart goriilen degiskenlerin birinci farklarr alinarak duraganlastirilmistir. Tamami I(1) de duragan olan
degiskenlere Johansen (1988) esbiitiinlesme testi uygulanmig ve bu test sonucunda degiskenlerin uzun dénemde
esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir. Uzun donemli iligkinin varligi dogrulandiktan sonra kisa dénemli iligki i¢in
hata diizeltme modeli uygulanmistir. Analiz sonucunda hata teriminin katsayisi beklenildigi gibi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Bu durumda ekonomik biiyiime ile dig yardimlar, enflasyon, toplam vergi
gelirleri, ticari agiklik ve gayri safi sermaye formasyonlari arasinda iligki vardir denilebilir.

Elde edilen sonuglara gore dis yardimlarin katsayisinin pozitif iken, yardimlarin karesinin katsayisin
negatif olmasi Tiirkiye’nin aldig1 dis yardimlarla ekonomik biiyiimenin dogrusal olmayan bir iligki igerisinde
oldugunun bir gostergesidir. Once pozitif yonlii baslayan ancak belirli bir esik degerinden sonra negatife dénen
bu iligki teorik beklentilere uygun ¢ikmistir. Bu durumda yapilan yardimlarin etkili olabilmesi i¢in belirli bir esik
degerine ulaginca durmasi ve alici ilkenin optimum yardim diizeyinde en yiiksek faydayr saglayacag:
varsayimiyla hareket edilmesi uygun olacaktir.

Bu c¢aligma yardimin biiyiime iizerine kosullu etkisi oldugu varsayimindan hareketle yapilmistir. Bu
varsayima gore yardimlarin biliyime iizerinde belirli bir kosulun varlig1 yada yoklugu durumuna gore olumlu
yada olumsuz etki edecegi One siirlilmiistiir. Bu varsayim kendi igerisinde iyi politika modeli kosulu ve ilag
modeli kosulu seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢aligmanin teorik temeli ilag modeli kosulu {izerine kurulmustur.
Bu konu iizerine yapilacak bundan sonraki ¢aligmalarda iyi politika modeli kosulu da dikkate alinabilir.
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In this study the effect of foreign aids on Turkey’s economic growth is investigated within the
context of threshold effect. As well known the aid-led growth hypothesis argues that foreign
aids effect economic growth positively. There are several emprical studies in the literature
that are both support and oppose the hypothesis. This hypothesis contains several sub
hypotheses. One of those hypotheses argues that foreign aids effects economic growth
conditionally. If the condition is met the aforecited effect should be positive. Otherwise it
should be negative. There ara two conditional models. One of them is “good policy model”,
the other one is “medicine model”. Good policy model argues that if recipient country has a
good institutional structure, the aid effect should be positive. On the other hand medicine
model argues that if the aid is excessive it might have negative effects on the recipient
country’s economy. In other words, this model argues that there is a threshold effect of aid
which is similar to Laffer Curve.

The effect of foreign aid on Turkey’s economic growth for the period of 1967-2013 is
investigated in this study. The dependent variable is GDP growth rate while the independents
are net official development assistance (net ODA, % of GNI) as the main variable of the study
and gross capital formation (% of GDP), total tax revenue (% of GDP), trade (% of GDP),
inflation (GDP deflator) and a dummy variable as control factors. To be able to test the
threshold effect squared net ODA is added to equation as well. Dataset is gathered from
World Bank. In order to determine the stationarity of the variables, Augmented Dickey-Fuller
(ADF) unitroot test is run and it is seen from the results that all variables are stationary at 1(1).
Then both Johanse cointegration test and Error Correction Model (ECM) are applied. The
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Johansen cointegration test results showed that there is a long run relationship between
variables while the coefficient of the lagged error term in the ECM is both negative and
statistically significant. It is also seen in the results that the effect of foreign aid on economic
growth is positive initially and than negative as the coefficient of squared net ODA is
negative. This results shows that there is a threshold effect of foreign aid on economic growth
in the case of Turkey.
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