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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin bilgisayar ve temel
bilgi teknolojileri dersine bakis agilarini belirlemek, demografik 6zelliklerine gore bu bakis
acilarindaki farkliliklari tespit etmektir. Bu amacla Nevsehir Universitesi Turizm Fakiiltesin
’de Orgiin egitim alan birinci ve ikinci 0gretimdeki &grencilerden 253 katilimciya anket
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen baslica bulgulara gore Ogrencilerin; Bilgisayar
egitimine bakis acilarinda cinsiyet, boliim, 6grenim tiirli, sinif, sektdr deneyimi ve deneyim
sahibi oldugu isletme tiirli agisindan farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna ragmen 6grencilerin
cinsiyet, 0grenim tiirii, sinifi, sektdr deneyimi ve deneyim sahibi oldugu isletme tiirii
acisindan ankette yer alan yedi ifadede farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis acilarinda boliim, sinif ve deneyim sahibi
oldugu isletme tiirii agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
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Abstract:

The aim of this study is to determine the perspectives of Undergraduate Students in Tourism
Education who take Computer Skills and Basic Information Technology Courses and to
identify differences in perspective based on the demographic characteristics. For this reason a
survey has been applied to 253 participants who are in the first and second education and get
formal education at the Faculty of Tourism, Nevsehir University. According to the main
findings of the study, it has been observed that the students do not differ in terms of gender,
department, school type, grade, business experience and the type of experience they got from
the company for the perspective of the computer skills. However, it has also been observed
that the students differ in terms of gender, school type, grade, business experience and the
type of experience they got from the company especially in the seven statements that exist in
the questionnaire. Moreover, it has been observed that there are significant differences in the
perspectives of the students who take Basic Information Technology Course in terms of
department, class, and the type of experience they got from the company
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GIRIS

Insanlik tarihi Ingiliz Sanayi Devrimi’'nden sonra yeni bir déneme bilgi ¢agina ve bilgi toplumuna
gegisi, tarihsel bir olgu alarak taniklik etmektedir. Bu gegis siirecinde; Bilim ve teknolojideki hizli artis sonucu
bilgi ve teknolojilerin gecerlik siiresi kisalmistir. Bu ise hem egitim programlarinin yeni gereksinimlere gore

¢esitlendirilmesini, hem de Ogretim programlari ve egitim araglarmin siirekli olarak yenilenmesini zorunlu
kilmigtir. (Akkoyunlu, 1996:127-134)

Bu teknolojik diinyada insanlarin, modern teknolojinin kavramlari ve islerini anlamalar1 ve kendilerini
rahat hissetmeleri 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenlerden dolay1 teknoloji ile ilgili 6gretimin degeri ve Gnemi genis
kabul gormiistiir. (Senel & Gengoglu, 2003:45-65)

Turizm endiistrisinin iilke ekonomisine biiyiik katki saglamasi turizm pazarinda rekabeti artirarak
nitelikli insan giiciine olan ihtiyact agiga ¢ikarmistir (Sem & Clements, 1996:92-105).

Bu dogrultuda turizm egitim kurumlarimin temel amaci, turizm sektoriinde is gérecek elemanlart temel
egitimden gegirerek tiim egitim alanlara turizm bilinci ve felsefesini kazandirmak, turizm sektoriiniin
gelismesine katkida bulunmak, turizm sektoriine yetigmis kalifiye personel saglamak (Misirli, 2002:39-55),
yonetim tekniklerini 6greterek ve diinyada hakim, kabul goérmiis anlayisa uyum saglatmak, yeni kavram, fikir ve
teknolojileri  kavrayabilecek iist diizey turizm profesyonellerini yetistirmektir (Uziimcii & Bayraktar,
2004:80).

Teknolojik gelismeler her sektorde oldugu gibi turizm sektdriinde de énemli degisimler olusturmustur.
Bilgi teknolojilerinin sagladigi olanaklar bu sektdrde gerek tiiketiciler gerek hizmet sunucular ig¢in &nemli
firsatlar yaratmis, isletmelere rekabet giicii olusturmada 6nemli olanaklar saglamistir. (Turung, 2006:191)

Turizm sektoriinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi, birbirini izleyen ii¢ teknolojik gelisim asamasi
seklinde ortaya cikmistir. Ik asama,1970’lerde bilgisayarli rezervasyon sistemlerinin (CRS), ikinci asama,
1980°’lerde global dagitim sistemlerinin (GDS) ve son olarak 1990°larda turizm endiistrisinde internet
kullaniminin yayginlagmasidir. (Turung, 2006:192)

Turizm endistrisi i¢inde bilgi, turistik hizmet saglayicilar, turizm aracilari ve turistik tiiketiciler
tarafindan iiretilmekte ve onlar arasinda iletilmektedir. (Yilmaz & Onctier, 2003:333)

Bilgi Teknolojileri turizm sektdriiniin geregi olan bilgi altyapisini sunmakta olup tiiketici beklentilerine
uygun dogru ve giincel bilgi, turistik talebin tatmini i¢in anahtar rol oynamaktadir. (Buhalis, Strategie Use Of
Information In The Tourism Industry, 1998:409)

Turizm sektoriindeki talep yelpazesinin dagiliminda bilgi teknolojilerinin dnemli etkileri bulunmaktadir.
Bilgi teknolojileri hizmet kalitesini arttirarak miisteri tatminini yiikseltmektedir. Bilgi teknolojilerinin turistik
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tiikketicinin tatminine yaptigi katkilar su sekilde siralanabilir: (Buhalis, Information Technology For Strategic
Tourism Management, 2003:133)

* Veri toplama olanaklarmin artmasi sayesinde giincel ve daha kapsamli pazarlama arastirmalarinin
yapilabilmesi,

. Tiiketicilere daha fazla bilgi ve segenegin sunulmasi,

. Isletmelere son dakika satislar, hedefe yonelik dneriler ve dzel promosyonlar yapabilme olanag1 verecek
sekilde fiyatlamanin esneklesmesi,

. Daha fazla gorsel deneyim ve bilgi edinilmesine bagl olarak kazanilan deneyim ile beklentiler arasindaki
farkin azaltilmasi,

. Bilgi teknolojileri sayesinde isletme faaliyetlerinin otomasyonu (oda iginde televizyon yoluyla c¢ikis
islemlerinin yapilabilmesi gibi),

. Kullanimi kolay ve kisiye 6zel iletisim sistemleri,

. Sosyo-demografik bolimlemeden farkli olarak daha ¢ok yasam bigimlerine ve tercihlere bagli olarak
farklilastirilmis ve kisiye 6zel hale getirilmis hizmetlerin yayginlasmasi,

. Kisisel bilgiler kullanilarak kisiye 6zel hale getirilmis iiriinlerin birebir pazarlama yontemi ile sunulmasi,
+ Isletmenin faaliyet ve birimlerinin daha fazla biitiinlestirilmesi ile daha iyi hizmet sunulmast,
. Biirokrasinin ve kagit islerinin azalmasinin ¢alisanlara daha iyi hizmet sunacak zaman birakmasi,

. Deger yaratan yeni hizmetler (ugus sirasinda yada oda iginde eglence olanaklari sunulmasi ve bilgi
kanallar1 gibi),

. Tiiketicilere 6deyebilecekleri fiyat1 ortaya koyabilme firsati sunan yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasi,
. Veri analizi, etkilesim ve arastirma yoluyla tiiketici gereksinimlerinin daha iyi anlagilmasi,

» Kisisellestirilmis hizmetler (telefon operatdriiniin miisteriyi ismiyle selamlamasi yada garsonun miisterinin
diyet, tercih ve gerekliliklerini bilmesi gibi)

» Tim pazarlara hizmet veren ve otomatik ¢eviri yapabilen iletisim sistemleri ile dil engellerinin biiyiik 6lgiide
asilmasi.

1. ARASTIRMA YONTEMI
1.1. Amacg, Model ve Hipotezler

Bu caligma ile Lisans diizeyinde turizm egitim alan 6grencilerin bilgisayar egitimi ve fakiilte programinda
yer alan zorunlu Temel Bilgi Teknolojileri (TBT) dersine bakis agilarinin degerlendirmesi ve s6z konusu bakis
acilarinin demografik 6zellikler itibariyle farkliliklarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda arastirma
modeli Sekil 1°de goriildiigi gibidir. Arastirma hipotezleri ise, su sekilde ifade edilebilir:

H;: Demografik 6zellikler itibariyle dgrencilerin bilgisayar egitimine genel bakis agilarinda anlamli farklilik
vardr.

Hj,: Cinsiyete gore 6grencilerin bilgisayar egitimine bakis agilarinda anlaml bir farklilik vardir.

Hjp,. Boliime gore 6grencilerin bilgisayar egitimine bakis agilarinda anlamli bir farklilik vardir.

H;.: Ogrenim tiiriine gére dgrencilerin bilgisayar egitimine bakis agilarinda anlamli bir farklilik vardir.
Hiq: Sinifa gore 6grencilerin bilgisayar egitimine bakis agilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj.: Sektor deneyimine gore 6grencilerin bilgisayar egitimine bakis agilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie,: Sektor deneyimine sahip &grencilerin, deneyim sahibi olduklar: igletme tiirii ile bilgisayar
egitimine bakis agilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Demografik 6zellikler itibariyle 6grencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine
bakis agilarinda anlamli farklilik vardir.

H,,: Cinsiyete gore 6grencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis
acilarinda anlamli farklilik vardir.

H,,: Bolime gore Ogrencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis
acilarinda anlamli farklilik vardir.
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H,.: Ogrenim tiiriine gore dgrencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine
bakis a¢ilarinda anlamli farklilik vardir.

H,q: Smufa gore grencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis
acilarinda anlamli farklilik vardir.

H,.: Sektor deneyimine gore 6grencilerin fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine
bakis agilarinda anlamli farklilik vardir.

Hje,: Sektoér deneyimine sahip 6grencilerin, deneyim sahibi olduklar: isletme tiirii ile fakiilte
programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis agilarinda anlamli farklilik

vardir.
Sekil 1: Aragtirma Modeli Bilgisayar egitimi hakkinda genel
H, dustlinceler.
Demografik Ozellikler

* Cinsiyet
¢ Bolim
. Ogrenim Tiirii « Fakiilte programinda yer alan
e Sifi H, TBT dersine yonelik diisiinceler.

*  Sektor deneyimi
o Isletme Tiirii

1.2. VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu arastirmada, verilere ulagsmada niceliksel bir yontem olarak anket yontemi esas alinmis ve bu ¢ergevede
{ic boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunu olusturulmasinda Ors’{in (2006) yaptig:
¢aligmadan yararlanilmistir.

Hazirlanan anket 3 bélimden olugsmaktadir. Birinci béliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini 6lgen
coktan segmeli sorular yer almaktadir. ikinci béliimde Ogrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ile ilgili genel
gbriislerini saptamak icin besli Likert derecelemesine dayali 6 ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise
ogrencilerin fakiilte programinda yer alan “Temel Bilgi Teknolojileri” dersinin durumu ile ilgili besli Likert
derecelemesine dayali 7 ifade yer almaktadir. Anket, (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklinde cevaplandirilmistir.

1.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2014-2015 egitim ve &gretim doneminde Nevsehir Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nin Turizm Isletmeciligi normal &gretim ve ikinci &gretim, Turizm Rehberligi ve Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari boliimlerinin birinci, ikinci, {iglincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim goéren toplam 690
ogrenciden olugmaktadir. Ancak, ana kiitleye ulagsmak uzun bir zaman dilimi gerektirdigi i¢in kolayda
ornekleme yontemiyle 275 6grenciye yiiz ylize anket uygulanmistir. Bununla birlikte 253 kullanilabilir anket
elde edilmistir. Anketin geriye doniis oran1 %37 dir.

Anketin degerlendirilmesinde istatistik paket programi (SPSS 21.0 for Windows) kullanilmistir. Demografik
ozellikler ile 6grencilerin bilgisayar egitimi ile ilgili genel diisiinceleri arasindaki farkliligi belirlemek igin
varyans analizi (Manova) ve farkliliklar1 yorumlamak igin Hottelling’s trace testi ve aritmetik ortalamalar
kullanilmigtir. Ogrencilerin  demografik ozelliklerini saptamak igin frekans dagilimindan faydalaniimistir.
Cronbach’s Alpla (a) giivenirlik analizi sonucu 0,71 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucu 0,70’den biiyiik
oldugu i¢in, bu calismada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir (Hair, William, Babin, Rolph, &
Tatham, 2006).

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler
Cinsiyet N % Smif N %
Kadin 127 50,2 | 1.siif 76 30,0
Erkek 126 49,8 | 2.smf 68 26,9
3.simf 53 20,9
4 .sinif 56 22,1
Boliim N % Sektor Deneyimi N %
Turizm isletmeciligi 121 47,8 | Evet 159 | 62,8
Turizm rehberligi 82 32,4 | Haywr 94 | 37,2
Gastronomi ve mutfak sanatlari 50 19,8
Ogrenim Tiirii N % Isletme Tiirii N %
1.Ogretim 201 | 79,4 | Otel isletmesi 107 | 423
I1.Ogretim 52 | 20,6 | Seyehat Isletmesi 35 13,8
Yiyecek Igecek Isletmesi 17 6,7

2. BULGULAR
2.1.Demografik ozelliklere gore ogrencilerin Bilgisayar Egitimine yonelik diisiince
farkhihiklar

Manova analizi sonuglarina gére demografik 6zellikleri itibariyle 6grencilerin bilgisayar egitimiyle ilgili
disiinceleri anlamli farklilik tagimamaktadir ( Hotelling’s trace: 30,757; f= 1,225,15; p>0,05). Baska bir
anlatimla H; hipotezi kabul edilmemistir. Analiz sonuglarma gore cinsiyet (p=0,321>0,05), bolim
(p=0,05<=0,05), 6gretim tiirii (p=0,556>0,05), sinifi (p=0,070>0,05) ve sektoér deneyimi (p=0,194>0,05)
acisindan 6grencilerin diisiinceleri farklilik tagimamaktadir. Kisaca Hy, Hip Hie, Hiq ve Hy. hipotezleri ret
edilmistir. Ancak, cinsiyet, 6grenim tiird, sinifi ve sektdr deneyimi degiskenleri itibariyle bilgisayar egitimi
ile ilgili bazi bilesenler agisindan farklilik vardir.

2.1.1. Cinsiyet

Manova analizi sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik
diislincelerinde farklilik yoktur. (p>0,05). Hy, hipotezi ret edilmistir. Ancak Bilgisayar egitimi ile ilgili
Tablo 2’de yer alan ifadede anlamli farklilik saptanmistir (p=0,039, p<0,05). Aritmetik ortalamalara
gore erkek ve kadinlar “bilgisayar egitimi almak bilgisayar 6grenmek degildir” diisiincesine
katilmakla birlikte, erkeklerin (3,96) katilim diizeyi kadinlara(3,65) gore daha yiiksektir.

Tablo2: Cinsiyetlerine gore dgrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik diisiinceleri

ifadeler Cinsiyet(Ortalamalar)
f p
Kadin Erkek
Temel Bilgi Teknolojileri dersini
almak bilgisayar 6grenmek demek 3,65 3,96 4,327 0,039
degildir.
Hotelling’s trace= 0,029 F=1,173 P=0,321 P>0,05

2.1.2. Ogrenim tiirii

Manova analizi sonucunda &grenim tlirline gore Ogrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yodnelik
diisiincelerinde farklilik yoktur. ( Hotelling’s trace: 0,021; F= 0,819; p=0,556, p<0,05). H,. hipotezi ret
edilmistir. Ancak Bilgisayar egitimi ile ilgili Tablo 3’de yer alan ifade de anlamli farklilik saptanmistir
(p=0,042, p<0,05). Aritmetik ortalamalara gore “Bilgisayar egitimi almak alanla ilgili (teknolojik)
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gelismeleri takip etmek icin gereklidir.” ifadesine ii.6gretim 6grencileri (4,55) kesinlikle katilmakla
birlikte i.6gretim (4,21) 6grencileri katilmaktadir.

Tablo3: Ogrenim tiiriine gore dgrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik diisiinceleri

ifadeler Ogrenim tiirii (Ortalamalar)

I. Ogretim I1.Ogretim

Bilgisayar egitimi almak alanla
ilgili (teknolojik) gelismeleri takip 4,21 4,55 4,182 0,042
etmek icin gereklidir.

Hotelling’s trace= 0,021 F=0,819 p=0,556 p>0,05

2.1.3. Siifi

Manova analizi sonucunda sinifa gore dgrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik diisiincelerinde
farklilik yoktur( Hotelling’s trace: 0,117; F= 1,542; p=0,70, p>0,05). H1,4 hipotezi ret edilmistir. Ancak
Bilgisayar egitimi ile ilgili Tablo 4’de yer alan ifadelerde anlamli farklilik saptanmistir. Aritmetik
ortalamalara gore “Bilgisayar egitimi almayan bir Kisinin iyi bir egitim aldigim diisiinmiiyorum”
ifadesine 6grenciler; 1.sinif (3,03) kararsizim, 2. simif (3,49) katiliyorum, 3. sinif (3,53) katiliyorum, 4.
sinif (3,92) katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Ogrenciler iist siiflara gegtikge bilgisayar egitiminin
egitimdeki yeri ve dnemine daha ¢ok vurgu yapmuis olabilirler.

“Bilgisayar egitimi almak toplumda daha iyi bir yer edinilmesini saglar” ifadesine &grenciler;
Lsinif (3,50) kararsizim, 2. siif (3,71) katiliyorum, 3. siif (3,91) katiliyorum, 4. sinif (4,18)
katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Ogrenciler iist siniflara gegtikge bilgisayar egitiminin toplumsal
hayatta 6nemine daha ¢ok inanmis olabilirler.

“Bilgisayar egitimi 6grencilerin kendi branslarinda basarili olabilmeleri i¢in gereklidir” ifadesine
ogrenciler; l.sinif (3,76) kararsizim, 2. smif (4,10) katiliyorum, 3. siif (4,10) katiliyorum, 4. sinif
(4,38) katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Ogrenciler staj ve yaz déneminde is hayatina katildikca
bilgisayarla is yapmanin 6nemi anlamis olabilirler.

Tablo4: Sinifa gore 6grencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik diisiinceleri

ifadeler Sinif (Ortalamalar)
F P
1. 2. 3. 4.
Bilgisayar egitimi almayan bir
kisinin iyi bir egitim aldigini 3,03 3,49 3,53 3,92 4,64 0,004
diistinmiiyorum.
Bilgisayar cgitimi almak toplumda 15 55 1 391 | 391 | 418 | 278 0,042
daha iyi bir yer edinilmesini saglar.
Bilgisayar egitimi 6grencilerin
kendi branglarinda basarili 3,76 4,10 4,10 4,38 3,69 0,12
olabilmeleri i¢in gereklidir.

Hotelling’s trace= 0,117 F= 1,542 p=0,70 p>0,05

2.1.4. Sektor deneyimi
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Manova analizi sonucunda &grenim tlirline gore Ogrencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik
disiincelerinde farklilik yoktur( Hotelling’s trace: 0,037; F= 1,457; p=0,194, p>0,05). H1. hipotezi ret
edilmistir. Ancak Bilgisayar egitimi ile ilgili Tablo 5’de yer alan ifadede anlamli farklilik saptanmistir
(p<0,05). Aritmetik ortalamalara gore “Bilgisayar egitimi almak toplumda daha iyi bir yer edinilmesini
saglar” ifadesine sektdr deneyimi olan dgrenciler (3,62) katiliyorum, sektdr deneyimi olmayan 6grenciler
(4,04) katiliyorum seklinde cevaplamislardir.

Sektdr deneyimi olan ve olmayan 6grencilerin “Bilgisayar egitimi almak toplumda daha iyi bir yer
edinilmesini saglar” ifadesine katilmakla birlikte sektdr deneyimi olmayan Ogrencilerin katilim diizeyi
olanlara gore daha yiiksektir. Bunun sebebi Turizm sektoriinde sektor deneyimi staj seviyesinde
olabilmektedir. Stajyer 6grencilerin de daha ¢ok isgiicii gerektiren departmanlarda ¢aligtirilmasi olabilir.

Tablo5: Sektdr deneyimine gore 6grencilerin “Bilgisayar Egitimi” ne yonelik diisiinceleri

ifadeler Sektor deneyimi
(Ortalamalar) F p
Evet Hayir
Bllgls:ayar' egitimi .al.m ak t.oplunulda 3,62 4,04 4,47 0,035
daha iyi bir yer edinilmesini saglar.
Hotelling’s trace= 0,037 F= 1,457 p=0,194 p>0,05

Sektdr deneyimine sahip Ogrencilerin, deneyim sahibi olduklari isletme tiirii itibariyle bilgisayar
egitimiyle ilgili diisiincelerinde ki anlamli farkliliklari tespit etmek ig¢in oneway anova testi yapilmistir.
Anova testi sonucu farklilik bir ifadede oldugu goriilmustiir(p<0,05). Hie, hipotezi kabul edilmistir.

Anova testi sonucuna gore tablo 6 da yer alan “Bilgisayar egitimi almayan bir kisinin iyi bir egitim
aldigim  diisiinmiiyorum” ifadesinde farklilbiklar vardir (F=4,02, p<0,05). Isletme tiiriine gore
ortalamalarina bakildiginda yiyecek igecek isletmelerinde deneyim sahibi olan 6grencilerin iyi bir mesleki
egitimde bilgisayar egitiminin 6nemine katildiklar1 goriilmistiir (3,53). Seyehat igletmelerinde deneyim
sahibi olan dgrencilerin aldiklar1 egitimde bilgisayar egitiminin dnemine vurgu yaparak katildiklarini ifade
etmislerdir (4,09). Otel isletmelerinde deneyim sahibi olan 6grenciler aldiklar1 mesleki egitimde bilgisayar
egitiminin dneminde kararsizlik ifade etmislerdir (3,37).

Ozellikle seyahat isletmelerinde deneyim sahibi olan Ogrenciler olmak iizere yiyecek igecek
isletmelerinde ¢alisan 6grenciler bilgisayar egitiminin gerekliligini ifade etmislerdir.

Tablo: 6 Sektdor deneyimine sahip Ogrencilerin, deneyim sahibi olduklar1 isletme tiirii itibariyle
bilgisayar egitimiyle ilgili diisiinceleri

ifadeler Isletme tiirii (Ortalamalar)
F p
Otel Isletmesi Seyehat Yiyecek Icecek
Bilgisayar egitimi almayan bir
kisinin iyi bir egitim aldigini 3,37 4,09 3,53 4,02 0,06
diistinmiiyorum.

4.1. Demografik ozelliklere gore ogrencilerin fakiilte programinda yer
alan “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiince farkhihklar:

Manova analizi sonuglarina gore demografik ozellikleri itibariyle dgrencilerin fakiilte programinda yer
alan “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiinceleri anlamli farklilik tasimaktadir ( Hotelling’s
trace: 13,293; F= 529,505; p=0,00, p<0,05). Baska bir anlatimla H, hipotezi kabul edilmistir. Analiz
sonuglarina gore cinsiyet (p=0,076, p>0,05), dgretim tiirii (p=0,961, p>0,05), sektér deneyimi (p=0,223,

131



Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Bilgisayar Ve Temel Bilgi Teknolojileri Dersine Bakis A¢ilarinin Degerlendirilmesi:

Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Ornegi

p>0,05) agisindan 6grencilerin diisiinceleri farklilik tasimamaktadir. Kisaca H,, H,. ve Hj. hipotezi ret
edilmistir. Ancak boliim (p=0,21, p<0,05) ve sinif (p=0,00, p<0,05) agisindan anlamli farklar vardir.

4.1.1. Cinsiyet

Manova analizi sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin fakiilte programinda yer alan “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersine yonelik diislincelerinde farklilik yoktur ( Hotelling’s trace: 0,049; F= 1,937
p=0,076, p>0,05). Hy, hipotezi ret edilmistir. Ancak Temel Bilgi Teknolojileri dersi ile ilgili Tablo 7°de yer
alan ifadede anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002, p<0,05). Aritmetik ortalamalara gore erkek ve kadinlar
“Temel Bilgi Teknolojileri dersi boliimiimiizde haftahk ders saati olarak yeterlidir” diisiincesine
katilmakla birlikte kadinlarin katilim diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir. Her iki grup katilimcilar Temel
bilgi teknolojileri dersinin haftalik ders saatini yeterli gérmekle birlikte, erkeklerin bilgisayar 6grenmeye
kars1 daha istekli oldugu s6ylenebilir.

Tablo7: Sinifa gore 6grencilerin “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiinceleri

ifadeler Cinsiyet(Ortalamalar)

Kadin Erkek

1. Temel Bilgi Teknolojileri dersi
boélimiimiizde haftalik ders saati 4,12 3,67 10,248 0,002
olarak yeterlidir.

Hotelling’s trace= 0,049 F=1,937 P=0,076 P>0,05

4.1.2. Boliim

Manova analizi sonucunda bdliimlere gore dgrencilerin fakiilte programinda yer alan “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersine yonelik diisiincelerinde farklilik vardir ( Hotelling’s trace: 0,102; F=2,019; p=0,021,
p<0,05). Hy, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 8’de yer alan ifadelerde anlamli farkliliklar saptanmistir (
p<0,05).

Tablo 8’de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda “Béliimiimiizde verilen Temel Bilgi
Teknolojileri dersinin donem sayis1 agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine turizm
isletmeciligi bolimii 6grencileri (3,51) katiliyorum, turizm rehberligi 6grencileri (3,72) katiliyorum ve
gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri (4,10) katiltyorum seklinde cevaplamislardir. Her ii¢ boliimiinde
donem sayisinin Temel Bilgi Teknolojileri dersinin donem sayist agisindan yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tablo8: Boliime gore 6grencilerin “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiinceleri

ifadeler Boliim (Ortalamalar)
Turizm Turizm Gastronomi ve F P
Isletmeciligi Rehberligi Mutfak
Sanatlarn
Boliimiimiizde verilen Temel
Bilgi Teknolojileri dersinin 3.51 372 4,10 370 | 0.02

donem sayis1 agisindan yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

Boliimiimiizde verilen Temel
Bilgi Teknolojileri dersinin 3,60 3,95 3,67 5,74 | 0,004
Ogrencilerin gelecekteki
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ihtiyaclarini kargilamakta
yeterlidir.
Hotelling’s trace= 0,102 F=2,019 P=0,021 P<0,05

Ikinci olarak “Béliimiimiizde verilen Temel Bilgi Teknolojileri dersinin 6grencilerin gelecekteki
ihtiyaclarim karsilamakta yeterlidir” ifadesine turizm isletmeciligi boliimii 6grencileri (3,60) katilryorum,
turizm rehberligi 6grencileri (3,95) katiliyorum ve gastronomi ve mutfak sanatlari dgrencileri (3,67)
katiliyorum seklinde cevaplamislardir. Her {i¢ boliimiinde Temel Bilgi Teknolojileri dersinin gelecekteki
ihtiyaglarini karsilamada yeterli oldugunu diisiinmektedir.

4.1.4. Simf

Manova analizi sonucunda siniflara gore Ogrencilerin fakiilte programinda yer alan “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersine yonelik diisiincelerinde farklilk vardir (Hotelling’s trace=0,329 F=4,342
p=0,00<0,05). Hyq hipotezi kabul edilmistir. Sinif agisindan bakildiginda Tablo 6’de yer alan ifadelerde
anlamli farklilik saptanmistir ( p<0,05).

Tablo9: Bolime gore 6grencilerin “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiinceleri

ifadeler Sinif (Ortalamalar)

1. 2. 3. 4.

Temel Bilgi Teknolojileri dersinde
6grencilerin alanlar ile ilgili 3,00 3,29 4,08 4,42 13,52 0,00
programlar 6gretilmektedir.

Temel Bilgi Teknolojileri dersinin

kredi miktar1 yeterlidir. 3,72 3,53 4,20 4,03 3,30 0.21

Temel Bilgi Teknolojileri dersi
boélimiimiizde haftalik ders saati 4,12 3,57 4,00 3,88 3,12 0,27
olarak yeterlidir.

Boliimiimiizde verilen Temel Bilgi
Teknolojileri dersinin donem sayist
agisindan yeterli oldugunu
diistiniyorum.

3,84 3,33 4,11 3,83 4,55 0,004

Boliimiimiizde verilen Temel Bilgi
Teknolojileri dersinin 6grencilerin
gelecekteki ihtiyaglarint
karsilamakta yeterlidir.

3,46 2,93 3,76 3,73 8,22 0,00

Hotelling’s trace= 0,329 F=4,342 p=0,00 p<0,05

Tablo 9°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda;

“Temel Bilgi Teknolojileri dersinde ogrencilerin alanlar ile ilgili programlar 6gretilmektedir”
ifadesine 6grenciler; 1.smif (3,00) kararsizim, 2. sinif (3,29) karasizim, 3. sinif (4,08) katiliyorum, 4. sinif
(4,42) katiliyorum seklinde cevaplamslardir. Ogrenciler ilk siniflarda derste kazandiklar becerilerinin kendi
alanlarinda yeterli olabilecegine karar verememis durumda iken ilerleyen smiflarda alanlarinda bu
becerilerini kullandik¢a katilimlart artmistir.

“Temel Bilgi Teknolojileri dersinin kredi miktar1 yeterlidir” ifadesine &grenciler; 1.smif (3,72)
katiliyorum, 2. smif (3,53) katiliyorum, 3. sinif (4,20) katiliyorum, 4. sinif (4,03) katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Ogrenciler tiim siniflarda dersin kredi miktarini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.
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“Temel Bilgi Teknolojileri dersi boliimiimiizde haftahk ders saati olarak yeterlidir” ifadesine
ogrenciler; 1.sinif (4,12) katiliyorum, 2. smif (3,57) katiliyorum, 3. smif (4,00) katiliyorum, 4. sinif (3,88)
katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Ogrenciler tim siniflarda dersin haftalik ders saatini yeterli
bulduklarini ifade etmislerdir.

“Boliimiimiizde verilen Temel Bilgi Teknolojileri dersinin déonem sayisi agisindan yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine 6grenciler; 1.sinif (3,84) katiliyorum, 2. sinif (3,33) kararsizim, 3. sinif (4,11)
katiliyorum, 4. simf (3,83) katiliyorum seklinde cevaplamislardir. Ogrenciler tiim siniflarda dersin dénem
sayisi agisindan yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

“Boliimiimiizde verilen Temel Bilgi Teknolojileri dersinin 6grencilerin gelecekteki ihtiyaclarim
karsilamakta yeterlidir” ifadesine dgrenciler; 1.sinif (3,46) katiliyorum, 2. siif (2,93) kararsizim, 3. sinif
(3,76) katiliyorum, 4. smif (3,73) katiliyorum seklinde cevaplamislardir. 2. Smif 6grencileri kararsiz iken
diger siniflar dersin gelecekte ihtiyaglarini karsilayacaklarina inanmaktadirlar.

4.1.5. Sektor deneyimi

Manova analizi sonucunda sektdr deneyimine gore dgrencilerin fakiilte programinda yer alan “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersine yonelik diislincelerinde farklilik yoktur. (Hotelling’s trace=0,35 F=1,38
p=0,22>0,05). H, hipotezi ret edilmistir. Ancak Tablo 10°da yer alan ifadede anlamli farklilik saptanmigtir (
p<0,05).

“Temel Bilgi Teknolojileri dersinde ogrencilerin alanlar ile ilgili programlar 6gretilmektedir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda sektér deneyimi olan 6grenciler (3,44) kararsizim, sektor
deneyimi olmayan &grenciler (3,96) katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Sektér deneyimi olmayan
Ogrencilerin temel bilgi teknolojileri dersinde 6grendikleri bilgilerin alanlarinda yeterli olabilecegine
inanmalarina karsin sektdr deneyimi olan 6grencilerin is hayatinda temel bilgisayar bilgilerinin yeterli
olmadigina daha ¢ok inanmaktadir. Ogrencilerin sektér deneyimi arttikga temel bilgisayar bilgisinin
otesinde daha 6zel yazilim ve donanimlarin kullanildig: fark etmis olabilirler.

Tablo10: Sektor deneyimine gore dgrencilerin “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiinceleri

ifadeler Sektor deneyimi
(Ortalamalar)

Evet Hayir

Temel Bilgi Teknolojileri dersinde
Ogrencilerin alanlar ile ilgili 3,44 3,96 6,58 0,11
programlar 6gretilmektedir.

Hotelling’s trace= 0,035 F=1,38 p=0,223 p>0,05

Sektor deneyimine sahip 6grencilerin, deneyim sahibi olduklar isletme tiirii itibariyle fakiilte programinda
yer alan “Temel Bilgi Teknolojileri” dersine yonelik diisiincelerinde ki anlamli farkliliklar: tespit etmek
icin oneway anova testi yapilmistir. Anova testi sonucu farklilik iki ifadede oldugu goriilmiistiir(p<0,05).
Hje, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo:11 Sektdr deneyimine sahip Ogrencilerin, deneyim sahibi olduklar1 isletme tiirii itibariyle
bilgisayar egitimiyle ilgili diisiinceleri

ifadeler Isletme tiirii (Ortalamalar)
F p
Otel Isletmesi Seyehat Yiyecek Icecek
Temel Bilgi Teknolojileri
('ier'sm'd'e 6grencilerin alanlar1 3.60 4,06 3.12 402 | 0.02
ile ilgili programlar
ogretilmektedir.
Boliimiimiizde verilen Temel 3,33 3,83 2,94 5,74 | 0,01
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Bilgi Teknolojileri dersinin
ogrencilerin gelecekteki
ihtiyaclarini kargilamakta
yeterlidir.

Tablo 11°e gore 6grencilerin deneyim sahibi oldugu igletme tiirii ile Temel Bilgi Teknolojisi dersine bakis
acisindan anlamli bir fark vardir. Sirasiyla Otel isletmesi deneyimi olan 6grenciler (3,60), seyahat isletmesi
deneyimi olan ogrenciler (4,06) “Temel Bilgi Teknolojileri dersinde 6grencilerin alanlan ile ilgili
programlar o6gretilmektedir” ifadesine katilmakta, yiyecek igecek igletmesi deneyimi olanlar (3,12)
kararsizhik ifade etmektedir. Ikinci olarak yiyecek icecek (2,94) ve otel isletmelerinde deneyim sahibi olan
ogrenciler (3,33) “Boliimiimiizde verilen Temel Bilgi Teknolojileri dersinin égrencilerin gelecekteki
ihtiyaclarim karsilamakta yeterlidir” ifadesinde kararsiz ve seyahat isletmelerinde deneyim sahibi olan
ogrenciler (3,83) ise katilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin genel anlamda Bilgisayar Egitimi ve fakiilte
programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojileri dersine bakis agilari ve diigiinceleri saptanarak demografik
ozellikler itibariyle diisiince farkliliklarini belirlemek amaglanmistir. Bu amaglarla Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri iizerinde anket uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde yorumlanabilir;

» Ogrenciler, Bilgisayar egitimine bakis acilarinda demografik o6zellikleri itibariyle farklilik
gostermemislerdir. Ancak 6zellikle sinif bazinda yorumlandiginda 6grenciler bilgisayar egitiminin,
aldiklar1 mesleki egitimde Onemli bir yere sahip oldugunu 1. Sinifta iken daha az farkinda
olduklar1 goriilmiis ilerleyen siniflarda bu 6nemi daha ¢ok fark etmislerdir. Bu durum &grencilerin
sektorle irtibata gectikge bilgisayar egitiminin gerekliligini ve dnemini daha iyi anlamis olabilirler.

*  Ogrencilerin “bilgisayar egitiminin toplumda daha iyi bir yer edinmesini saglar” diisiincesine
sektor deneyimi agisindan bakildiginda sektdr deneyimi olanlarin sektér deneyimi olmayan
Ogrencilere gore daha az katilmasi dgrencilerin staj esnasinda daha ¢ok is giicli gerektiren islerde
calistirildigi diistiniilebilir. Pelit ve Giiger ve Pelit ( 2006 ), Cakir (1998), Kusluvan ve Kusluvan
(2000) yaptiklar: caligmalar bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.

*  Ogrencilerin, Fakiilte programinda yer alan Temel Bilgi Teknolojilerine bakis agilari ve
diisiincelerinde  demografik ozellikler agisindan fark yoktur. Ancak bolim bazinda
yorumlandiginda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimii ve turist rehberligi boliimii 6grencileri
Temel Bilgi Teknolojileri dersini donem sayisi itibariyle ve gelecekteki ihtiyaglart agisindan
yeterliligine daha ¢ok inanmamaktadir. Turizm Isletmeciligi béliimii ise bu duruma katilmakla
birlikte katilim oranlar: disiiktiir. Bu nedenle Turizm igletmeciligi boliimiinde dersin donem sayisi
artirtlabilir.

*  Ogrencilerin, sektor deneyimine gére Temel Bilgi Teknolojileri dersinde dgretilen alanlari ile ilgili
programlar agisindan bakis acilart sektér deneyimi olanlarda sektdr deneyimi olmayanlara gore
daha az katilimin olmasi Temel Bilgi Teknolojileri dersinin iceriginin yetersiz kalabildigi
diisliniilebilir. Bu nedenle sektérde kullanilan yazilim ve donanimlarin Temel Bilgi Teknolojileri
dersinin miifredatina alinmasi onerilebilir.

»  Ogrencilerin teknolojik gelismeleri takip edebilmesi i¢in donanim ve yazilimlardaki yeniliklerin
miifredata yansimasi gereklidir. Ayrica teknolojideki degisim ve gelisimin siirekliligi géz Oniine
alinarak dersin sadece 1. smnifta degil, tim smiflara dagitilarak Ogrencilerin bu konudaki
bilgilerinin giincel tutulmasi saglanabilir.
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