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Daha Az Karmasik Isletmeler icin Bagimsiz Denetim Standartlarina Dogru:
Uluslararasi Denetim Standartlari ile Bir Karsilastirma

Ozkan SARISOY'
Oz
Bagimsiz denetim faaliyetinin kapsamu iilkemizde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiriirliige girmesi sonrasinda
genisletilmis ve bagimsiz denetimde uluslararasi standartlar benimsenmistir. Kanunun uygulamaya girmesinden sonra ise farkli
tarihlerde denetime tabi olma sart1 degistirilerek daha fazla isletme bagimsiz denetime tabi olmustur. Bu genisleme ile denetime
tabi olan isletmelerin biiyiikliikleri arasindaki fark artmistir. Ayrica hali hazirda Uluslararasi Denetim Standartlari’na (ISA)
yonelik gegmisten beri var olan karmasiklik elestirileri, standartlarda gesitli degisikliklerin yapilmasini saglamis olmakla birlikte
daha az karmagik isletmeler i¢in de ayr1 bir standart seti hazirlanmasi giindeme gelmistir. Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan bu yaklagimla “Daha Az Karmagik Kuruluslarin Mali Tablolarmm Denetimi igin
Uluslararas: Standart (ISA for LCE)” hazirlanarak taslak set kamuoyu goriisiine sunulmustur. Bu arastirmada ISA for LCE’nin
hazirlanma siireci, temel 6zellikleri ve ISA’lar ile karsilastirilmasi (taslak tizerinden) ele alinmistir. Arastirma sonucunda daha az
karmasgik isletmeler igin hazirlanan standart setinin daha kisa ve anlasilir ifadelerden olustugu, eylem odakli olarak denetciye
somut adimlar 6ngordiigii ve bazi alanlarda denetciye daha az sorumluluk yiikledigi tespit edilmistir.
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Towards International Standard on Auditing of Financial Statements of Less Complex Entities:
A Comparison with the International Standards of Auditing

Abstract

The scope of the independent audit activity was expanded, and international standards were adopted for independent auditing
after the Turkish Commercial Code No. 6102 came into force in our country. After the law’s implementation, the scope of
being subject to audit on different dates was changed and expanded. With this scope expansion, the difference between the
sizes of the companies subject to audit has increased. In addition, the existing complexity criticisms of the International
Standards on Auditing (ISA) have led to various changes in the standards, and it has come to the fore to prepare a separate set
of standards for less complex entities. With this approach, the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)
prepared the “International Standard on Auditing of Financial Statements of Less Complex Entities (ISA for LCE)” and
presented the draft set to public opinion. This research discusses the preparation process of the ISA for LCE (through the
draft), its basic features, and its comparison with the ISA’s. As a result of the research has determined that the set of standards
prepared for less complex entities consists of shorter and understandable expressions, provides concrete steps to the auditor
with an action-oriented approach, and imposes less responsibility on the auditor in some areas.
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DAHA AZ KARMASIK iSLETMELER ICIiN BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARINA DOGRU: ULUSLARARASI DENETIM
STANDARTLARI iLE BIR KARSILASTIRMA

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Today, the independent audit profession is a professional service whose framework is determined by
legislation. This framework is realized by changing and developing from the past to the present,
considering the profession’s needs. Although national regulations on auditing standards have been
carried out in various countries from the past to the present, standardization has gained an
international dimension, especially with the work of the International Federation of Accountants
(IFAC).

Although there are differences between countries, International Auditing Standards (ISA) published
by the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) affiliated with IFAC has a
wide usage area in independent auditing. ISAs have been published since 1991 (About, IAASB) and
are constantly updated by the IAASB, and new additions are made according to emerging needs. In
the TAASB standard process, information about the subject is collected. Then, because of the
evaluation made with the board members, it is decided whether the subject will be converted into a
project process. After the project process starts, the draft standard is published after clarification with
various meetings and feedback and presented to the public. As a result of the findings obtained later,
the standard enters into force within a particular calendar.

Significant changes have been made in the ISAs recently with this approach, and the auditor’s report
has gained a new format. Also, some ISAs have been completed in other areas, and some project
process is still ongoing. The IAASB initiated a project process in this area in 2020, as the complex
nature of ISAs creates problems in practice for smaller businesses. In this standard, called the
“International Standard on Auditing of Financial Statements of Less Complex Entities” (ISA for
LCE), a new set of standards was prepared to consider the characteristics of relatively more minor
(less complex) enterprises and the draft standards were presented to the public in July 2021.

This research aims to analyze the ISA for LCE and the ISA comparatively, which are handled by the
TAASB, and the development process of ISA for LCE is discussed in the first part. In this context,
the general features of ISA for LCE, businesses that will use ISA for LCE, and ISA for LCE sections
are included. Then, ISA for LCE, which was discussed within the scope of the research, was
evaluated on a departmental basis compared with ISA. Finally, the research findings are discussed in
the context of the differences between ISA for LCE and ISA in the conclusion and evaluation part.

Literature on Research

Although the literature on independent auditing standards for less complex entities has been
reviewed, it has been seen that there are only two studies because the subject is new and has not yet
become a final standard. The first of these is Coram et al. (2022) based on the findings of the
Australian Auditing and Assurance Standards Board (AUASB) and New Zealand Auditing and
Assurance Standards Board (NZAuASB) call in line with the IAASB’s call for ISA for LCE,
Australia, and New Zealand reviews formal feedback to the IAASB by the Auditing and Assurance
Standards Committee of the Accounting and Finance Association of Australia and New Zealand
(AFAANZ). Another research is Amerongen et al. (2023), which summarizes the IAASB’s
roundtable discussions in the standard development process. It was also stated that other meetings
would be analyzed, and other research studies would be carried out. Finally, although there is no
academic study published on this subject in our country as of the research time, it is seen that
information about the standard set is given in the International Journal (2021) of the Union of
Chambers of Certified Public Accountants Tiirkiye (TURMOB).

Method of The Research

This research aims to examine the draft ISA for LCE standard set published by the IAASB. For this
reason, the standard set was compared with the ISA, and an evaluation was made on the similarities
and differences, and content analysis, one of the qualitative research methods, was preferred in the
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research. The standard text was examined based on ISA for LCE in the research, and comparisons
were made by considering the relevant ISA. These comparisons were evaluated in the context of the
auditor’s responsibilities, the scope of the audit, and the methods and approaches to be applied rather
than a one-to-one comparison at the over text.

In the comparison process in the research, firstly, the draft ISA for LCE, ISA, and ISA for LCE
Mapping Documents 1 and 2 - published by the IAASB, were considered. Although comparisons
were made based on ISAs in the mapping documents, a comparison was made based on ISA for LCE
in this research. With this aspect, the ISAs that are not covered within the scope of ISA for LCE have
not been considered. This issue is one of the limitations of the research. Another limitation is that
section 10 Group Audits, which is not yet clear whether they will be included in the ISA for LCE,
are not considered. In addition, the comparison does not reflect comparisons in other areas, as the
auditor’s responsibilities are considered in terms of the scope of the audit, the methods to be applied,
and the approaches. Finally, the evaluation was carried out on the draft set as of the research date,
and there may be some differences in the final version of the standard set during the process.

Findings of The Research

There are also specific differences between ISA and ISA for LCE. For example, considering that
those charged with governance may not be the case for small businesses in the ISA for LCE, the
annotation “if appropriate” has been made. Furthermore, the auditor was not required to cover key
audit matters in the ISA for LCE. However, it is seen that the unique considerations included in
standard no. 8, “Financial Statements Prepared in Accordance with Special Purpose,” “Audits of
Single Financial Statements and Specific Elements, Accounts, or Items of a Financial Statement,”
and “Engagements to Report on Summary Financial Statements” are not covered in the scope of ISA
for LCE. In addition, “ISA610 Using the Work of Internal Auditors” is not considered within the
scope of ISA for LCE, as it is foreseen that there will not be an internal audit unit in less complex
enterprises. It is unclear whether group audits will be included, but the IAASB is discussing this issue
currently. Apart from these, it can be stated that complex models of accounting estimates are not
required by the auditor in ISA for LCE and that less responsibility is imposed on auditors in the
context of changes made by business management after the balance sheet date. Finally, in parallel
with the increase in the use of information technologies in the field of accounting and auditing in ISA
for LCE, it is seen that automated tools and techniques (ATT) are handled more than ISA. In addition,
evaluations are expected on whether the ISA for LCE is appropriate for the entity being audited by
the auditor.

Conclusion

This research compared an evaluation with ISA based on ISA for LCE. The general difference
between ISA for LCE and ISA is that ISA for LCE consists of shorter sentences. In addition, inter-
standard references are not included in the ISA for LCE, and issues related to similar activities are
included in the same standard and handled so that the auditor can understand the subject without
switching between standards. Although it is preferred in some subjects, it is seen that sentences with
accents are preferred instead of plain sentences. When the structure of the sentences is examined, it
is seen that they are tried to be clarified to include concrete action steps for the auditor. It is seen that
the explanatory provisions after each standard in the ISA are not included in this way in the ISA for
LCE, and the explanatory provision is included immediately after the relevant article. In general,
some issues repeatedly covered in the ISA for LCE are not covered in the ISA for LCE. In addition,
in ISA for LCE, definitions are handled in a separate annex, not in the standard, as in ISA. Finally,
the ISA’s standard sequence for LCE parallels the audit process.

In this research, a general comparison was made over the ISA, considering the draft ISA for LCE.
After the standard has been finalized, a final comparison can be made in other studies. Moreover,
making detailed comparisons by considering specific sections rather than general comparisons in
other studies may be helpful in terms of revealing the differences in a more specific way.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim meslegi giiniimiizde ¢ergevesi mevzuatla belirlenen profesyonel bir hizmettir. Bu
cergeve gecmisten bugiine degiserek ve geliserek 6zellikle meslegin ihtiyag duydugu ve meslege
duyulan ihtiyaglar dikkate alinarak gergeklestirilmektedir. Denetim standartlart ile ilgili ulusal
diizenlemeler gegmisten bugiine gesitli iilkelerde gerceklestirilmekle beraber 6zellikle Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) calismalari ile standartlasma uluslararasi bir boyut
kazanmustir.

Gilintimiizde iilkeler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte bagimsiz denetim alaninda IFAC’a
bagli IAASB tarafindan yayinlanan ISA’lar genis kullanim alanina sahiptir. ISA’lar 1991 yilindan
beri yayimlanmakta olup (About, IAASB) IAASB tarafindan siirekli olarak glincellenmekte ve olusan
ihtiyaglara gore yeni eklemeler yapilmaktadir. IAASB standart siirecinde 6ncelikle konu ile ilgili
bilgi toplamakta ardindan kurul iyeleri ile degerlendirme sonucunda konunun proje siirecine
doniistiiriilip donistiiriilmeyecegine karar vermektedir. Proje siireci bagladiktan sonra c¢esitli
toplantilar ve geri bildirimlerle kaydedilen ilerlemeler netlestirilerek taslak degisiklik yayinlanmakta
ve taslak diizenleme kamuoyu goriisiine sunulmaktadir. Daha sonra elde edilen bulgular neticesinde
standart belirli bir takvim dahilinde yiiriirliige girmektedir.

ISA’lar bu yaklasimla gectigimiz yillarda 6nemli degisiklikler gerceklestirilerek denetci raporu yeni
bir formata kavugmustur. Ayrica diger alanlarda da tamamlanan ve proje siireci devam eden ISA’lar
bulunmaktadir. TAASB ISA’larin karmagik yapisinin daha kiiciik isletmeler icin uygulamada
sorunlar yaratmasi nedeni ile 2020 y1linda bu alanda bir proje siireci baslatmistir. “Daha Az Karmagik
Kuruluslarin Mali Tablolarinin Denetimine iliskin Uluslararas1 Standart” (ISA for LCE) ismi verilen
bu standartta gérece daha kii¢iik (daha az karmasik) isletmelerin 6zellikleri dikkate alinarak yeni bir
standart seti hazirlanmig ve taslak standartlar Temmuz 2021°de kamuoyu goriisiine sunulmustur.

Bu aragtirmada IAASB tarafindan ele alinan “Daha Az Karmasik Kuruluglarin Mali Tablolarmin
Denetimine iligkin Uluslararasi Standart” (DAKI BDS)" ile Bagimsiz Denetim Standartlari’nin
(BDS) karsilastirilmali olarak incelenmesi amaglanmus olup ilk bélimde DAKI BDS’nin gelisim
siireci ele almmustir. Bu kapsamda DAKI BDS’nin genel &zellikleri, DAKI BDS kullanacak
isletmeler ve DAKI BDS nin béliimlerine yer verilmistir. Ardindan arastirma kapsaminda ele alinan
DAKI BDS, BDS ile karsilagtirmali olarak boliim bazli degerlendirilmistir. Sonug ve degerlendirme
kisminda ise aragtirma bulgular1 kapsamimda DAKI BDS ve BDS arasindaki farklara yer verilmistir.

2. DAHA AZ KARMASIK iSLETMELER iCiN BAGIMSIZ DENETiM STANDARTLARI

Diinya genelinde bagimsiz denetim alaninda en genis uygulama agina sahip standartlar1 yaymlayan
IAASB, DAKI BDS olusturma siirecini yiiriitmektedir. Diinyanin farkli iilkelerinde (Belgika, Fransa,
Almanya, Hindistan, iskandinavya Federasyonu, Sri Lanka, Isvigre basta olmak iizere birgok Avrupa
iilkesinde) kiiciik isletmelerin denetimi igin yerel girisimler s6z konusu olmakla birlikte IAASB,
BDS’ler gibi bu alanda da kiiresel standartlarin olusturulmasinin énemli ve kamu yararina oldugunu
disiinmektedir. Ayn1 zamanda bu standart setinin hazirlanmasi i¢in IAASB’nin yiiriitmiis oldugu
(2005-2009) Aciklik (Clarity) Projesi sonuglari arasinda BDS’lerin daha kiiclik isletmelerin
kullanimi igin zorluklar yaratacaginin ortaya konmasi diger bir gerek¢e olmustur (IAASB, Exposure
Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits of Financial Statements of
Less Complex Entities, M6, M11).

IAASB bu proje siirecini BDS’lerin gorece daha az karmasik olan isletmeler igin; karmasik ve
anlagilamaz olmasi ve 6l¢eklendirme ve oranti sorunlart nedeni ile baglatmistir. Siire¢ 2017 yilinda
konu ile ilgili bilgi toplanmasi ile baglamig ardindan elde edilen bilgiler esliginde 2020 yilinda proje
kabul edilmistir. Ardindan 2021 yilinda taslak standartlar (grup denetimleri i¢in 10’uncu bdliim 2022

* Bu kisaltma arastirmaci tarafindan standart setinin Tiirkce karsiliklarinin bas harfleri dikkate alinarak arastirma tarihi itibari
ile heniiz ulusal literatiirde bu konuda bir ¢alisma olmamasindan hareketle olusturulmustur. Ulkemizde Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) ISA kisaltmasin1 BDS olarak gevirdigi igin bu kisaltmada da DAKI ISA
ya da DAKI UDS yerine DAKI BDS kavramu tercih edilmistir.
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yilinda yaymlanmistir) kamuoyu goriisiine sunularak yorum talep edilmis olup standart siirecinin
Eylil 2023’te tamamlanacagi ongdriilmiistiir. (IAASB, Audits Less Complex Entities Project).
Projenin taslak metnine (ilk dokuz bdliimiine) diinyanin c¢esitli iilkelerinden 146 yorum mektubu
iletilmis olup hali hazirda grup denetimleri ile ilgili olan 10’uncu bdliim kamuoyu goriisiine agilmistir
ve 2 Mayis 2023 tarihine kadar goriis kabul edilecektir (IAASB, Exposure Draft). Ancak ilk dokuz
boliime yonelik degerlendirmelerin sonuglart heniiz ilan edilmemistir. Standardin tam olarak ne
zaman uygulamaya girecegi de heniiz netlik icermemekle birlikte IAASB zaman ¢izelgesine gore
2024 yilinda baglayan mali tablo déneminden itibaren uygun olan denetimlerde kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Ulkemizde genellikle standartlarmn izleyen yillarda uygulamaya girdigi
diisiiniildiigiinde yetkili kurumlarin kararlari dogrultusunda DAKI BDS kullanilarak hazirlanan
denetgi raporlarmin 2025 yilindan itibaren goriintiilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Proje siirecindeki geri bildirim ¢agrisina iilkemizden de Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’nin (TURMOB) yanit verdigi goriilmekte olup spesifik
sorulara verilen yanitlarin yaninda, tilkemizde isletmelerin %99,8’inin Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletme (KOBI) oldugu ve iilke ekonomisine katkisinin %62 oldugu belirtilerek standart setine
yiiksek bir destek iletilmistir IAASB, TURMOB Feedback).

2.1. DAKI BDS’nin Genel Ozellikleri

Kurul, standardin adi ile ilgili oncelikle KOBI kavramimi benimsemis olmakla beraber KOBI’ye
yonelik uluslararasi alanda kabul edilmis bir tanimlama olmamasi ve denetimin, isletmenin
biiyiikliigiinden ziyade karmagikligindan etkilenmesi nedeni ile daha az karmasik isletme (kurulus)
kavramini (Less Complex Entities- LCE) tercih etmistir. Onceleri standardin BDS igerisinde 9’uncu
boliim olarak yer almasi diisiiniilmiis ancak uygulamada sikintilar yaratabilecegi diisiiniilerek ayr1 bir
standart seti ile yayinlanmasina karar verilmistir. Standart BDS’den ayr1 bir standart seti oldugu ve
eksik kalan yerlerde BDS’ye bagvurulamayacag: ifade edilmistir. Bu husus DAKI BDS’nin
igletmeler i¢in uygun ve yeterli olamayacagi durumlarda kullanilamayacagi ve bu durumda
denetimde BDS ya da diger uygun bir standardin kullanilmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits of
Financial Statements of Less Complex Entities, M6, M1, M26-27, M.36). Bu yonii ile Biiyiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlar1 (BOBI FRS) ve Uluslararasi1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) arasinda var olan atif iliskisinin DAKI BDS’de olmadif:
goriilmektedir.

DAKI BDS genel olarak BDS’ler ile ayni sekilde mali tablo kullanicilarinin giiven seviyesini
artirmay1 hedeflemekte olup denetginin makul giivence vermesini temin edecek sekilde risk odakl
yaklasim ile ele almmustir. Ancak DAKI BDS daha az karmasik isletmelerin denetimine 6zgii nitelik
ve kosullar1 barindiran, s6z konusu isletmeler dikkate alinarak, etkin ve verimli bir gekilde yeterli ve
uygun denetim kanit1 toplanmasi yaklasimini yansitan ayri bir standart setidir (IAASB, Exposure
Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits of Financial Statements of
Less Complex Entities, M72).

IAASB, standartlarin agik, anlasilir ve pratik oldugu kadar basit ve 6zlii bir sekilde ifade edilmesine
odaklanmistir. Bu yaklagimla BDS’den farkli olarak standart metinlerini daha kisa ve 6z bicimde ele
almistir. Standart taslaginda her paragrafin bir diisiinceyi ele aldig1 ve “gereksiz” tekrarlara yer
vermedigi goriilmektedir (IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on
Auditing for Audits of Financial Statements of Less Complex Entities, M98).
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Sozlegmes

Sekil 1. DAKI BDS Denetim Siireci

Kaynak: IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits
of Financial Statements of Less Complex Entities (ISA for LCE), M.92.

DAKI BDS’ye gore denetim siireci Sekil 1°de standart bdliimleri baglaminda ele alinmistir. Siralama
incelendiginde BDS ile farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin BDS’de besinci boliim igerisinde yer
verilen, denetim kamitlarmin DAKI BDS’de ikinci boliimde ele alindig1 dikkati gekmektedir. Bu yonii
ile DAKI BDS’de denetginin denetim siirecinde ele alacag1 faaliyetlerin zamanlamasi esas alinarak
siralama yapildig1 goriilmektedir.

Grup denetimleri Sekil 1°de yer almamakla beraber IAASB ayr1 bir dokiimanla grup denetimleri i¢in
goriis talep etmektedir. Bunun nedeni IAASB’nin grup denetimlerinin bu standart kapsaminda ele
almip almmayacagi konusuna heniiz karar vermemis olmasidir. Zira baz1 paydaslarin bu konuda
farkli goriisleri olmasi nedeni ile kurul, bu konuyu tartismaya acarak nihai kararin kamuoyu goriisii
neticesinde belirlenmesini benimsemistir (IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International
Standard on Auditing for Audits of Financial Statements of Less Complex Entities, M156).

2.2. DAKI BDS’yi Kullanacak isletmeler

Hangi isletmelerin DAKI BDS setini kullanacag heniiz belirsiz bir konudur. IAASB’nin bu konuda
baz1 degerlendirmeleri olmakla beraber bu degerlendirmelerde BOBI FRS ya da Kiiciik ve Mikro
Isletmeler igin Finansal Raporlama Standardinda (KUMI FRS) oldugu gibi nicel bir kisit ifade
edilmemigtir. Zira standartta isletmelerin biiyiikliikliilerinden ziyade karmasgiklik diizeyleri dikkate
alindig1 i¢in bu durum anlagilabilir goriilmektedir. Ayrica nicel ya da nitel olarak belirlenecek
kriterlerin ulusal diizeyde degisiklik gostermesi de olasidir.

IAASB, DAKI BDS’nin kullanimma yénelik net bir sinir belirtmemis olmakla birlikte bazi
aciklamalara yer vermistir. Oncelikle standardin karmasik isletmeler icin uygun olmayacagi ve bu
yonii ile bu standart setini kullanamayacak igletmelerin alt1 ¢izilmistir. Kurul standardin hangi
isletmeler tarafindan kullanilacagi ile ilgili yetkinin ulusal makamlarda oldugunu ayrica
vurgulamistir (IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for
Audits of Financial Statements of Less Complex Entities, M44, P3). IAASB bu konuda ayrica bir
kilavuz yayinlayarak bu konuda karar alicilara rehberlik edecek ¢esitli bilgilere yer vermistir
(IAASB, Draft Supplemental Guidance, July 2021).
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* Listelenen isletmeler (borsaya kayitli olanlar)
. Tac * Standardin kullanumum yasaklayan ulusal bir diizenleme
Spe"’lﬁk Yasaklar * Kamu yarar1 dzelliklerine sahip bir kurulus #
* Grup denetimi

Hayir |Evet

Ulusal Diizevdeki * Ulusasl diizenlemelere gore standard: kullanmas: yasak olan isletmeler

* Ulusal diizenlemelere gore diger niteliksel kriterlerin ve niceliksel esik degerlerin
Tammlamalar disinda kalan isletmeler

(Simirlar)
Hayir| Evet
I§letme Politikasi * Isletme politikalar1 veya prosediirleri kapsammda standard: kullanmanim

ve Prosediirleri yasak olmas1
Hayir |Evet

Sozlesme ) ; - .
= q * Gerceklestrilecek denetim standardin kullanimim uygunsuz kilacak niteliksel Gzellikler
Duzeymde igeriyor mu?

Degerlendirme Hayir| Evet

'Standart Kullamlabilir Standart Kullanilamaz ‘

Sekil 2. DAKi BDS Kullanacak ve Kullanamayacak isletmeler

Kaynak: IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits
of Financial Statements of Less Complex Entities (ISA for LCE), M.50.

IAASB hangi isletmelerin DAKI BDS’yi kullanamayacagini Sekil 2°de sematize etmistir. Oncelikle
borsaya kayitl igletmelerin, ulusal makamlarca standardin kullanimina izin verilmeyen igletmelerin,
ulusal diizenlemelerle degistirilebilir olmakla beraber kamu yarari1 olan isletmelerin denetimlerinde
ve grup denetimlerinde bu standardin kullanilamayacagi belirtilmistir. Grup denetimleri ile ilgili
TAASB, daha once ifade edildigi gibi nihai kararini heniiz vermemistir. Bunlarin diginda IAASB’nin
yasakladigi bu kiime disinda ulusal mevzuatlarca da hangi isletmelerin DAKiI BDS’yi
kullanabileceginin sinirlandirabilecegi ele alinmistir. Ayrica igletme politika ve prosediirlerinin de
DAKI BDS’ye yénelik bir smirlandirma getirmis olabilecegi de ifade edilmistir. Son olarak diger
tiim sartlar uygun gériilse bile DAKI BDS’nin denetlenecek isletme icin uygun olup olmadig1 denetgi
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir husus olarak goriilmektedir.

2.3. DAKI BDS’nin Béliimleri

Yayinlanan taslak DAKI BDS iki kisimda ele alinmistir. ik dokuz boliim disinda grup denetimleri
10’uncu boliim olarak ayr1 bir belge olarak yayinlanmistir. Bunun nedeni daha dnce ifade edildigi
gibi grup denetimlerinin DAKI BDS’ye dahil edilip edilmeyeceginin belirsizlik tasimasidir. {1k kistm
9 boliim ve 6 ekten olusmakta olup standart boliimlerine bu arastirmanin ekinde yer verilmistir.

Standart boliimleri incelendiginde metinlerin BDS’ye kiyasla oldukca kisa oldugu goriilmektedir.
Ayrica ilgili standartlarda temel agiklayici hususa yer verilerek denet¢inin konuyu daha iyi anlamasi
hedeflenmis, BDS’de oldugu gibi standardin devaminda agiklayict hiikkiimlere yer verilmemistir.

BDS’de her standart icerisinde konu ile ilgili kavramlarmn aciklandig1 tanimlar béliimiiniin DAKI
BDS’de bulunmadigi goriilmekte bunun yerine Ek 1°de terimler sozliigiine yer verildigi dikkati
cekmektedir. Standart boliimleri disinda diger ekler ile 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi, hile riski faktorleri, yonetim beyanlari, 6rnek denetim s6zlesmesi ve 6rnek yazili
beyana yer verilmistir.

Ayrica standart metni disinda, standart setini kullanacak isletmelerin belirlenmesi konusunda
rehberlik saglayan belge ile denetgi raporu konusunda rehberlik saglayan ek belge IAASB tarafindan
yaymlanmistir (IAASB, Draft Supplemental Guidance, September 2021). Bunun disinda proje
siirecinde kamuoyu gorlisii talep edilen alanlarla ilgili c¢esitli agiklayict dokiimanlar da
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yaylanmustir.
3. LITERATUR ARASTIRMASI

Daha az karmasik igletmeler igin bagimsiz denetim standartlari ile ilgili literatiir incelenmis olmakla
birlikte konunun yeni ve heniiz nihai standart halini almamasi nedeni ile sadece iki ¢aligma oldugu
goriilmiistiir. Bunlardan ilki Coram vd. (2022) tarafindan IAASB’nin DAKI BDS igin yapmis oldugu
cagriya paralel olarak Avustralya Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (AUASB) ve Yeni
Zelanda Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu'nun (NZAuASB) yapmis olduklari ¢agri
neticesinde elde edilen bulgulara dayali olarak Avustralya ve Yeni Zelanda Muhasebe ve Finans
Birligi (AFAANZ) Denetim ve Gilivence Standartlari Komitesi tarafindan, IAASB’ye yapilan resmi
geri bildirimi incelemektedir. Diger arastirma ise Amerongen vd. (2023) tarafindan IAASB’nin
standart gelistirme stirecindeki yuvarlak masa toplantilarinin 6zetini sunmaktadir. Arastirmada diger
toplantilarin analiz edilecedi ve baska caligmalarin yapilacagi da aktarilmistir. Ulkemizde bu konuda
yaymlanmis akademik bir caligmaya arastirma tarihi itibari ile rastlanmamis olmakla birlikte
TURMOB International dergisinde (2021) standart seti hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir
(TURMOB International 2021, 14:70).

4. ARASTIRMA: DAKI BDS’NIN BDS iLE KARSILASTIRILMASI

Bu bdliimde arastirmanin konusu ve amaci, arastirmanin yontemi, drneklemi ve kisitlart ile arastirma
bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin konusunu IAASB’nin yaymladigi DAKI BDS taslak standart setinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu yaklasimla taslak standart seti BDS ile karsilastirilarak benzerlikler ve
farkliliklar iizerinden degerlendirme yapilarak DAKI BDS’nin genel 6zelliklerinin saptanmasi ve
ozellikle BDS’ler ile farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmistir.

4.2. Arastirmanin Yontemi, Orneklemi ve Kisitlari

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Arastirmada
DAKI BDS temel alarak standart metni incelenmis ve konu ile ilgili BDS ele alinarak
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar bire bir metin diizeyinde karsilastirmadan ziyade
denet¢inin sorumluluklari, denetimin kapsami, uygulanacak yontemler ve yaklasim tarzlari
baglaminda degerlendirilmistir. Arastirmada DAKI BDS igerisinde yer alan béliimler sirast ile teker
teker ele alinmis olup, boliimler birden fazla BDS’de yer alan hiikiimleri igerebildiginden boliim
sonlarinda iliskili standartlar ayrica belirlenmistir. Karsilastirma siirecinde oncelikle taslak DAKI
BDS’den, BDS’den (hem ingilizce ISA hem de KGK tarafindan yaymlanan BDS) ve IAASB
tarafindan yayinlanan DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgesi 1 ve 2’den (IAASB, Mapping
Documents- ISAs to Proposed ISA for LCE — Document 1 and 2) yararlanilmistir. Eslestirme
belgelerinde BDS’ler temel aliarak karsilastirma yapilmis olmakla birlikte bu arastirmada DAKI
BDS temel alinarak karsilastirma yapilmistir. Bu yonii ile DAKI BDS kapsaminda ele alinmayan
BDS’ler dikkate alinmamistir ve bu husus aragtirmanin kisitlarindandir. Diger bir kisit ise heniiz
DAKI BDS’ye dahil edilip edilmeyecegi netlik igermeyen 10’uncu béliim Grup Denetimlerinin
dikkate alinmamasidir. Ayrica karsilastirma denet¢i sorumluluklari, denetimin kapsami, uygulanacak
yontemler ve yaklagim tarzlar1 bakimindan genel bir degerlendirme yapilarak ele alindigi igin diger
baska alanlardaki karsilagtirmalart yansitmamaktadir. Son olarak degerlendirme arastirma tarihi
itibari ile taslak standart seti lizerinden gerceklestirilmis olup siire¢ igerisinde standart setinin nihai
halinde bazi farkliliklarin olmasi da miimkiindiir.

4.3. Arastirmanin Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 DAKI BDS’nin boliimleri dikkate almarak béliim bazinda BDS’ler ile
karsilastirilmak sureti ile izleyen boliimlerde ayri ayri ele alinmustir.
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4.3.1. Temel Kavramlar, Genel Ilkeler ve Kapsayic1 Gereksinimler (Boliim 1)
Bu boliimde genel kavramlar, genel ilkeler ve kapsayici hiikiimler ele alinmistir.

Béliim 1.1. Yiiriirlik Tarihi: Bu boliimde DAKI BDS’nin ne zaman uygulanacag: heniiz netlik
icermedigi i¢in bu boliim bos birakilmistir.

Boliim 1.2. Tlgili Etik Gereklilikler ve Firma Diizeyinde Kalite Yonetimi: Bu boliimde BDS200’de
yer aldig1 gibi bagimsizlik da dahil olmak {izere etik ilkelere uyulmasi gerektigine yer verilmistir.
Denetim firmasi sorumlulugunda olan kalite yonetim sisteminin en az ISQM1 gerekliligi kadar
gereksinime sahip olmasi gerektigine yer vermistir. ISQM2’ye de atif yapilarak denetim
sozlesmelerine iliskin kalite incelemesi gereklilikleri vurgulanmustir.

Boliim 1.3. Denetginin Genel Amaglari: Denet¢inin genel amaglari bakimidan iki standart seti
arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak DAKI BDS’de denet¢inin amaglarma ulasamayacak bir
durumla karsilasmast durumunda s6zlesme sartlarinda degisiklik yapilabilecegi gibi bir opsiyon
sunulmaktadir.

Béliim 1.4. Denetimin Gergeklestirilmesine Iliskin Temel Kavramlar ve Genel Ilkeler: BDS200’de
denetime iligkin birgok kavram tanimlanmig olmakla birlikte bu boliimde sadece mesleki siiphecilik
ve mesleki muhakeme kavramlariin ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu iki kavram arasinda ise
bir fark bulunmamaktadir. Ancak Ek-1’de terimler sozliigiinde BDS’lerde yer verilen kavramlar
ayrica agiklanmustir.

Boliim 1.5. Hile: BDS240 igerisinde ele alman denet¢inin hile riski karsisindaki sorumluluklari bu
boliimde yer almis olmakla birlikte ayrica Ek-3te hile riski faktorleri ele alinmistir. Hile konusunda
denet¢inin sorumluklarinda bir degisiklik olmadigi, paragraflarin birlestirilerek sadelestirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte BDS240 uygun sartlarda hile karsisinda denetimden geri ¢ekilmeye
iligkin yonetimle miizakereyi gerekli gorse de (BDS240: 39) bu boliimde boyle bir gereklilige yer
verilmeden miimkiin oldugunda geri ¢ekilmenin uygun oldugu ifade edilmistir.

Boliim 1.6. Kanun ve Yonetmelikler: BDS250 mevzuatin dikkate alinmasi standardi bu boliimde ele
almmustir. Ancak bu boliim icerisinde denetginin hile tespiti durumunda mevzuatin ilgili kuruluslara
raporlama yapma gerekliligi ile ilgili hususlarin ele alindig1 goriilmektedir. Denetcinin bu kapsamda
sorumlulugunda bir degisiklik dikkati ¢ekmemistir.

Boliim 1.7. liskili Taraflar: BDS550 igerisinde yer alan iliskili taraflarin DAKI BDS’de ilk boliimde
ele alindig1 goriilmektedir. Ancak iki standart seti arasinda denet¢inin sorumluluklari bakimindan bir
fark bulunmamaktadir.

Boliim 1.8. Yonetim ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Genel Iletisim: BDS260 standardinda
ele alinan hususlar DAKI BDS’de bu béliimde ele almmustir. iki diizenleme arasinda bir fark
goriilmemekle birlikte bu bolimde hileye iliskin {ist yonetimle iletisime gec¢ilmesi istenen
gerekliliklere de yer verildigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Temel Kavramlar, Genel Ilkeler ve Kapsayict Gereksinimler (Boliim 1) ile iliskili
BDS’ler

1.1. Yiriirlik Tarihi BDS200

1.2. Tlgili Etik Gereklilikler ve Firma Diizeyinde Kalite Yonetimi BDS200, ISQM1, ISQM2
1.3. Denetginin Genel Amaglari BDS200, BDS260

1.4. Denetimin Gergeklestirilmesine Iliskin Temel Kavramlar ve ~ BDS200, BDS240,

Genel ilkeler BDS540

1.5. Hile BDS240

1.6. Kanun ve Yo6netmelikler BDS250, BDS240

1.7. iliskili Taraflar BDS550

_1.8.. Yonetlm ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Genel BDS240

Iletisim

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.2. Denetim Kanitlar1 ve Belgelendirme (B6liim 2)
Bu béliimde BDS’ler igerisinde 5 numarali grupta yer alan standartlarin bir boliimii ele alinmistir.

Boliim 2.1. Amag: BDS500°de yer alan denetginin kanit toplama amact DAKI BDS’de aynen
korunmus olup denet¢inin makul glivenceye ulasmak icin yeterli ve uygun kanit toplamasi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak bu boliimde ayrica BDS230 igerisinde yer alan belgelendirme yiikiimliiliikleri
de denet¢inin amaglari arasinda ele alinmustir.

Boliim 2.2. Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti: Bu béliimde BDS200 ve BDS500 igerisinde deginilen
yeterli ve uygun denetim kanitinin &zellikleri ele alinmistir. Ayrica bu bélimde denetim mesaisinin
en onemli kisminin kanit toplama ve degerlendirme oldugu vurgulanmistir. Denetim kanitinin
yeterligi ve uygunlugu konusunda iki standart seti arasinda bir fark dikkati gekmemistir.

Bolim 2.3. Denetim Kanit1 Olarak Kullanilacak Bilgiler: Bu boliimde herhangi bir fark dikkati
¢ekmemis olmakla birlikte otomatik arag ve tekniklere yer verildigi goriilmektedir.

Boliim 2.4. Denetim Kanit1 Elde Etme Prosediirleri: Kanit toplama teknikleri bakimindan iki standart
seti arasinda bir fark goriilmemekle birlikte DAKI BDS’de otomatik ara¢ ve tekniklerin ikna edici
kanit sunabilecegi ancak mesleki muhakemenin yerine gecemeyecegi ayrica belirtilmistir.

Boliim 2.5. Genel Belgelendirme Gereksinimleri: Bu boliimde bagimsiz denetimin belgelendirilmesi
ve yonetimle iletisimin belgelendirilmesi ele alimmistir. Bagimsiz denetimin belgelendirilmesi
noktasinda BDS’lerden farkli olarak denetciye ek bir ylikiimliiliikk ongdriilmemistir. Bununla birlikte
otomatik ara¢ ve teknikler yolu ile elde edilecek hususlarin da belgelendirilmesi gerektigine yer
verilmistir. Genel olarak farkli standartlarda belgelendirmeye iliskin yer alan hususlarin
birlestirilerek standartlar arasi atiflardan ziyade baglam olusturulmaya ¢aligildigi goriilmektedir.

Tablo 2. Denetim Kamit1 ve Belgelendirme (Boliim 2) ile iliskili BDS’ler

2.1. Amag BDS230, BDS500
2.2. Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti BDS500, BDS200
23 Denetlm Kanit1 Olarak Kullanilacak BDS500, BDS240
Bilgiler

2.4. Denetim Kanit1 Elde Etme Prosediirleri BDS500

BDS230, BDS260, BDS240, BDS250,

BDS320

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

2.5. Genel Belgelendirme Gereksinimleri
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4.3.3. Kalite Yonetim Sorumluluklari (Boéliim 3)

Bu kisimda kaliteyi yonetme ve kaliteli bir denetim gerceklestirme baglaminda sorumluluklar ele
almmustir.

Bolim 3.1. Amag: Bu bdliimde denet¢inin amacinin makul giivence saglandigina yonelik kalitenin
yonetilmesi oldugu vurgulanmistir. Bu yonii ile amacin BDS220 ile ayni olmakla birlikte DAKI
BDS’de mesleki standartlarn DAKI BDS ve etik standartlardan olustugunun ayrica belirtildigi
goriilmektedir.

Boliim 3.2. Sézlesme Ortaginin Sorumluluklari: Kaliteye iliskin sézlesme ortaginin sorumlulugu
baglaminda ciddi bir fark goriilmemekle birlikte bu kisimda sorumluluk metninin sadelestirildigi
dikkati ¢ekmektedir. Ancak BDS, sozlesme ortagina denetim ekibinin sorumluluklar1 baglaminda
daha detayl1 bir gereksinim yiiklemekle birlikte (BDS220: 17) DAKI BDS’de denetim ekibinin etik
gerekliliklere uymadigina yonelik kanitlar i¢in gozlem yapmasi gibi daha genel bir sorumluluk
atfedilmistir.

Bolim 3.3. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Bu bolimde BDS’lerden farkli bir husus
gorillmemekle birlikte; denetgiden etik hiikiimlere iliskin sorumluluklarin yerine getirildigi
konusunda belgelendirme yapmasi beklenmektedir.

Tablo 3. Kalite Yonetim Sorumluluklari (Boliim 3) ile iliskili BDS’ler

3.1. Amag BDS220
3.2. Sozlesme Ortaginin Sorumluluklari BDS220, BDS300
3.3. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS220

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.4. Denetim Sozlesmesinin Devam Ettirilmesi ve i1k Denetim Sozlesmesi (Boliim 4)

Bu béliimde denetim sézlesmesinin sartlari iizerinde anlasmaya varilmasi, denetimin 6n sartlari ve
DAKI BDS’nin s6z konusu denetim i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi hiikiimlerine yer
verilmistir.

Boliim 4.1. Amag: Bu boliim amaci bakimindan BDS210 ile mukayese edildiginde herhangi bir fark
goriilmemektedir. Iki standartta da denetgiden denetimin 6n sartlarinin mevcut olup olmadigindan ve
denetim s6zlesmesine yonelik ortak bir anlayis olup olmadigindan emin olmasi beklenmektedir.

Béliim 4.2. Standardin Denetlenen Isletme icin Uygun Olup Olmadigmin Belirlenmesi: Bu boliimde
denetgiden denetleyecegi isletme i¢in DAKI BDS kullanimmin uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi istenmektedir. Bu yonil ile bu bdlim BDS’de bulunmamaktadir. Bu hususta
denetgiden sadece denetim sozlesmesi oncesi bu degerlendirmeyi yapmasi beklenmemektedir. Ayni
zamanda elde edilen bulgularin denetlenen isletme i¢in BDS’lerin uygulanmasina isaret etmesi
durumunda denetginin, denetimi buna gore siirdiirebilecegi agiklanmaktadir.

Boliim 4.3. Denetimin On Sartlar: Denetimin 6n sartlar1 bakimindan iki standart seti arasinda
herhangi bir fark dikkati cekmemektedir.

Bolim 4.4. Sozlesme Kabulinde Ek Hususlar: Bu bolimde BDS’lerden farkli bir husus
bulunmamakta olup, bu bdliimde yasal mevzuatin denetgi raporunun sekil ve igerigi lizerindeki
gereklilikleri ele alinmigtir. Ayrica bu boliimde BDS200 ve BDS300°de yer alan, konu ile ilgili olan
hiikiimler birlestirilmistir.

Boliim 4.5. Denetim S6zlesmesinin Sartlari: Denetim sdzlesmesinin sartlart bakimindan iki standart
setinin benzer oldugu goriilmektedir. DAKI BDS’de 6rnek bir denetim sdzlesmesine Ek-5’te yer
verilmistir. Bu o6rmek BDS ile (BDS210: EKI1) mukayese edildiginde bazi farklar oldugu
goriilmektedir. DAKI BDS’de mesleki sorumluluk sigortas, iicret, faturalandirma, diger 6zel sartlar
ve denetim ekibi ve halka acik isletmelerle ilgili hususlarin bulunmadig: goriilmektedir. Ayrica BDS,
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sdzlesme Orneginde iki tarafin esanli imzalayarak olusturmasi gereken bir sablon sunmakla birlikte
DAKI BDS’de s6zlesmenin denetcinin isletme yonetimine gonderdigi ve kabul etmesi halinde
imzalayarak denetciye geri gondermesini iceren formatta oldugu goriilmektedir.

Boliim 4.6. Tk Denetimler: ilk defa gergeklestirilen denetimlere iliskin denetginin sorumluluklart
bakimindan bir fark olmamakla beraber konu ile ilgili ¢esitli standartlarda yer alan ifadeler
birlestirilmistir.

Boliim 4.7. Ozel iletisim Gereksinimleri: Bu boliimde denetginin mali tablolara iliskin goriis
olusturma ve goriis vermeye iliskin sorumluluklarini bildirme yilikiimliiliigii ele alinmis olup iki
standart seti arasinda bir fark dikkati cekmemistir.

Béliim 4.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Bu boliimde sdzlesmede yer almasi gereken hususlar
ele alinmis olup iki standart seti arasindaki tek farkin DAKI BDS’de denetimin DAKI BDS
kullanilarak yapilacaginin belirtilmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu boliimde denetciden DAKI
BDS’nin kullanilmasina yonelik degerlendirmelerini ve denetim sirasinda bu diisiincesini degistiren
hususlar1 da belgelemesi beklenmektedir.

Tablo 4. Denetim Sozlesmesinin Devam Ettirilmesi ve Ik Denetim Sozlesmesi (Boliim 4) ile
Iliskili BDS’ler
4.1. Amag BDS210, BDS510

4.2. Standardin Denetlenen Isletme igin Uygun Olup
Olmadiginin Belirlenmesi

4.3. Denetimin On Sartlari BDS210

4.4. S6zlesme Kabuliinde Ek Hususlar BDS210, BDS220, BDS300
4.5. Denetim Sozlesmesinin Sartlart BDS210

4.6. Ik Denetimler BDS300, BDS510

4.7. Ozel iletisim Gereksinimleri BDS260

4.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS210, BDS220

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.5. Planlama (Boliim 5)

Bu boliimde denetimin planlama siireci, denet¢inin bu kapsamdaki sorumluluklar1 ve 6nemlilik
kavrami ele alinmistir.

Bolim 5.1. Amag: Denetimin planlanma amaci baglammda DAKiI BDS’de bir fark
bulunmamaktadir. Ancak BDS320 igerisinde yer alan; denetcinin denetimi planlarken ve yiiriitiirken
onemliligi dikkate almasi bu bdliim altinda ele alinmistir. Béliimde denetimi etkin bir bigimde
yiiriitmek i¢in denetimi planlamak ve 6nemliligi uygulamak denet¢inin amaglar1 olarak ifade
edilmistir.

Boliim 5.2. Planlama Faaliyetleri: Bu boliim gérece uzun bir bigimde 13 paragraf ile ele alinmuistir.
Boliim incelendiginde dncelikle denetim stratejisi kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak
bu kavram tercih edilmemis olmakla birlikte BDS300°de belirtilen denetim stratejisi kapsaminda
denetginin yapmasi gereken faaliyetlerde bir degisiklik s6z konusu olmayip planlama kapsaminda
yine denetginin ilgili faaliyetleri yerine getirmesi beklenmektedir. Farkli olarak DAKI BDS’de
denetim ekibinin miizakere edecegi konularin detaylandirildigi goriilmektedir. Ayrica DAKI
BDS’nin bu bdliimiinde, isletmenin siireklili§i baglaminda agiklamalara yer verilmistir. Bunun
yaninda bazit BDS’lerde yer almakla birlikte bu kapsamda ele alinmasi uygun goriilen ¢esitli konular
aciklanmustir.

Béliim 5.3. Onemlilik: Bu kisimda BDS320 kapsaminda ele alman hususlara yer verilmistir. iki
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standart seti arasinda climlelerin ele alinig bigimi disinda 6ziine yonelik fark bulunmamakla beraber
BDS’ye gore (BDS315) énemlilik konusu DAKI BDS’de daha énce ele alinmustir. Denetim siirecinin
siralamasi baglaminda bu yaklasim daha uygun goriilmektedir.

Boliim 5.4. Ozel iletisim Gereksinimleri: Bu boliimde herhangi bir fark goriilmemekle birlikte
denetimin planlanan kapsam ve zamanlamasina iligkin yonetime bildirilmesi gereken hususlar ele
almmustir.

Béliim 5.5. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Bu boliimde herhangi bir fark gériilmemekle beraber
planlama siirecine iligkin belgelendirilecek hususlar iizerinde durulmustur.

Tablo 5. Planlama (Boliim 5) ile iligkili BDS’ler

5.1. Amaglar BDS300, BDS320
BDS220, BDS300, BDS315, BDS500,
5.2. Planlama Faaliyetleri BDS620, BDS570, BDS240, BDS540,
BDS550
5.3. Onemlilik BDS320
5.4. Ozel 1letisim Gereksinimleri BDS260
5.5. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS240, BDS300, BDS320

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmact
tarafindan olusturulmustur.

4.3.6. Riskin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi (Boliim 6)

BDS315 kapsaminda ele alinan riskin belirlenmesi ve degerlendirilmesi boliimii DAKI BDS’de bu
boliimde ele alinmugtir.

Boliim 6.1. Amag: iki standart setinde amag bakimindan bir fark goriilmemektedir. Ancak DAKI
BDS’de hata yaninda hile kaynakli yanlisliklar bir arada ele alindigindan bu kapsamda hile kaynakli
yanlisliklara da atif s6z konusudur. Ozetle bu bolimde hile ve hata kaynakli énemli yanlighk
risklerini belirleme, degerlendirme ve verilecek yanitlar1 tasarlama ve uygulama konusunda
hiikiimlere yer verilmistir.

Boéliim 6.2. Risklerin ve Ilgili Faaliyetlerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesine iliskin Prosediirler:
Bu kapsamda ele alinan hususlarin iki standart setinde benzer oldugu ifade edilmekle birlikte BDS’de
(BDS315: 14) risk degerlendirme kapsaminda i¢ denetim fonksiyonunun da sorgulanabilecegine yer
verilmis ancak DAKI BDS’de isletme iginde diger uygun kisilerin sorgulanmasi ifadesine yer
verilmistir. DAKI BDS’de hile ve hata kaynakl1 yanlislik risklerini denetgiden bir arada ele almasi
beklendigi igin BDS240 igeresindeki bazi hususlarin da bu boliimde ele alindigi goriilmektedir.

Bolim 6.3. Isletmenin lgili Yonlerini Anlama: Bu boliimde denetciye BDS’lere gore ek
sorumluluklar yiiklenmemekle beraber bazi agiklamalarin detaylandirildig1 gériilmektedir. Ornegin
denetcinin yapisal risk faktorlerini dikkate almasi belirtilmekle birlikte yapisal risk faktoriine 6rnek
olan hususlara da yer verilmistir. Ayrica bu bolimde BDS’lerden farkli olarak dogal riskin yiiksek
olmasinin DAKI BDS’nin kullanimimin uygun olmadigmin isareti olabilecegi agiklanmistir. Yine
DAKI BDS’de denetgiden yapmasi istenen degerlendirmelerin sinirlandirildigi goriilmektedir.
Omegin BDS’de (BDS315: 21) denetciden isletmenin yetkin bireyleri nasil cektigi ve elinde
tuttugunun dikkate alinmasi istenirken DAKI BDS’de boyle bir degerlendirme yapilmasi gerekli
goriilmemistir. Benzer bir durum denetgi tarafindan igletmenin risk degindirme siirecinin ve i¢
kontrol sisteminin incelenmesinde de goriilmektedir. Ayrica BDS (BDS540: 14) denetgiye onceki
donem muhasebe tahminlerinin sonuglarini gézden gecirmek gibi bir sorumluluk yiiklerden DAKI
BDS’de yonetimin 6nceki donem tahminlerine iliskin degerlendirmelerinin incelenmesi yeterli
goriilmiistiir. Ozetle genel olarak gerceve benzer olmakla beraber DAKI BDS’de BDS’ye gore
denetcinin degerlendirmelerinde dikkate alacagi daha az husus oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu
boliimde isletme ve g¢evresini tanima, gegerli mali raporlama gercevesini anlama, dogal risk
faktorleri, i¢ kontrol sistemini tanima ve otomatik ara¢ ve teknikler ele alinmistir.
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Béliim 6.4. Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi: Bu boliimde yeterli ve uygun denetim kaniti
elde etmek i¢in gerekli olan denetim prosediirlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ele alinmistir.
Bu kapsamda iki standart seti arasinda fark bulunmamaktadir. Bu béliimde BDS240°ta belirtildigi
gibi hasilat konusunun hile riskine isaret ettigi vurgulanmaktadir.

Bolim 6.5. Riskin Degerlendirilmesi: Bu kapsamda denetim riskini olusturan dogal risk ve kontrol
riskinin degerlendirilmesi yaninda, ciddi risk, prosediirlerin degerlendirilmesi ve DAKI BDS’nin
isletme i¢in uygun olup olmadiginin denetci tarafindan degerlendirmesi ele alinmis ve iki standart
seti arasinda herhangi bir fark dikkati ¢ekmemistir.

Béliim 6.6. Yonetimin ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarin Sorgulanmalari: Bu béliimde hata ve
hile kaynakli 6nemli yanliglik risklerini belirleme kapsaminda prosediirleri belirlerken ve
degerlendirirken denetginin isletme yonetimini sorgulayacagi (bilgi alacagi) alanlara yer verilmistir.
Bu kapsamda iki standart seti arasinda fark bulunmamaktadir.

Boliim 6.7. Ozel lletisim Gereksinimleri: Bu kapsamda iki standart seti arasinda fark bulunmamakta
olup denet¢inin tespit ettigi 6nemli riskleri isletme yOnetimine bildirme sorumluklarma yer
verilmistir.

Boliim 6.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Genel olarak bu béliimde ele alman hususlar
bakimindan iki standart seti arasinda 6nemli bir fark yoktur. Denet¢inin DAKI BDS’nin denetlenen
isletme igin uygun olup olmadigim degerlendirmesine iliskin hususlarin belgelendirilmesine yer
verilmistir.

Tablo 6. Riskin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi (Boliim 6) ile iliskili BDS’ler
6.1. Amag BDS240, BDS315

6.2 Risklerin ve llgili Faaliyetlerin o315 ppg240, BDSS50, BDS570,
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin

.. BDS510
Prosediirler
. T BDS315, BDS540, BDS550, BDS240,
6.3. Isletmenin Ilgili Yonlerini Anlama BDS402
6.4. Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi  BDS240, BDS315
6.5. Riskin Degerlendirilmesi BDS315, BDS550, BDS540, BDS240

6.6. Yonetimin ve Ust Yonetimden Sorumlu BDS250, BDS240, BDS550

Olanlarin Sorgulanmalari

6.7. Ozel Iletisim Gereksinimleri BDS260

6.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS315, BDS240, BDS540, BDS550
Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.7. Riskin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi (Boliim 7)

Burada onceki kisim kapsaminda degerlendirilmis 6nemli yanlislik risklerine denetginin verecegi
yanitlar ele alinmistir.

Bolim 7.1. Amag: Bu boliim kapsaminda denetginin; degerlendirilen risklere iligkin yeterli ve uygun
kanit elde etmesi, hile kaynakli risklere uygun yanit vermesi, isletmenin siireklilik varsayimina iliskin
yeterli ve uygun kanit elde etmesi ve mevzuata aykiriliklara iligkin uygun yanitlar1 vermesi
beklenmektedir.

Boliim 7.2. Mali Tablo Diizeyinde Degerlendirilen Onemli Yanlislik Risklerine Karst Denetim
Prosediirleri: Bu bdliimde dnemli yanlishik risklerine iligkin mali tablo diizeyinde degerlendirilen
onemli yanlighk risklerine verilecek karsiliklarin tasarlanmasina ve icraata gegirilmesine yer
verilmistir. S6z konusu kapsamda denetginin sorumluluklari bakimindan bir fark bulunmamakla
birlikte bazi ifadelerde degisiklik yapilmistir. DAKI BDS’de énemli yanlislik risklerinin hata ve
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hileden kaynaklandigi vurgulanmis ve karmasik islemler ifadesi (BDS240: 30) metinden
¢ikartilmustir.

Bolim 7.3. Beyan Diizeyinde Degerlendirilen Onemli Yanhshik Risklerine Iliskin Denetim
Prosediirleri: Denetgiden bu boliimde miiteakip denetim prosediirlerini tasarlamasi ve uygulamasi
beklenmektedir. Bu kapsamda; analitik prosediirler, denetim 6rneklemesi, kontrol testleri, ikincil
prosediirler ve dis teyit konular1 ele alinmistir. Genel olarak bu boliimde denetginin sorumluluklart
baglaminda 6nemli bir degisiklik bulunmamakla beraber BDS’de ¢ok fazla standart igerisinde yer
alan hususlar bu béliimde bir arada ele alinmistir. Bununla birlikte otomatik arag ve teknikler
konusunda agiklamanin oldugu goriilmektedir. Son olarak BDS kapsaminda (BDS402: 9) denetciden
“hizmet kurulusunun faaliyetleri ile hizmet alan isletmenin faaliyetleri arasindaki etkilesim”
konusunda degerlendirme yapma istegi DAKI BDS’de bulunmamaktadir. Genel olarak bu béliimde
daha az karmasik isletmelerde bir¢ok alanda hizmet kurulusunun kullanabilecegi varsayimindan
hareket edilmistir. Son olarak Tip I ve Tip II raporlarma DAKI BDS’de yer verilmemistir.

Boliim 7.4. Spesifik Odak Alanlari: Bu boliimde siireklilik, iligkili taraflar, muhasebe tahminleri,
stok, dava ve iddialar, isletmelerin hizmet kurulusu kullanmasi ve denet¢inin uzman caligsmasi
kullanmasi konularinin ele alindig1 goriilmektedir. Siireklilik degerlendirmesi kapsaminda denetginin
sorumluluklarinin benzer oldugu ancak BDS’ nin (BDS570: 13) aksine DAKI BDS’de isletmenin
stirekliligi kapsaminda mevzuatin gereklilikleri konusunda atfa yer verilmedigi dikkati gekmektedir.
Benzer bir durum muhasebe tahminleri i¢in de s6z konusudur. Biiyiik 6l¢iide denetginin
sorumluluklari DAKI BDS’de muhafaza edilmis ancak detaylandirilarak ele alinmistir. Bununla
birlikte (BDS540: 23) ele alnan karmasik modelleme prosediirlerine DAKI BDS’de yer
verilmemistir. B6liim kapsaminda ele alman diger konularm iki standart setinde benzer oldugu
goriilmektedir. Bu bolimde BDS501°de yer alan iki konu (stoklar ve dava ve iddialar) bu kapsamda
ele alinmis olmakla birlikte faaliyet boliimii bilgilerinin ele alinmadigi goriilmektedir. Ayrica bu
konuya DAKI BDS’nin diger boliimler arasinda da deginilmedigi dikkati cekmektedir.

Boliim 7.5. Tespit Edilen Yanligliklarin Biriktirilmesi: Denet¢iden acgik¢a dnemsiz olanlar istisna
olmak tizere tespit ettigi yanlishiklar: biriktirmesi beklenmektedir. Bu kapsamda iki standart seti
arasinda fark yoktur.

Béliim 7.6. Ozel Iletisim Gereksinimleri: Denetgiden bu boliimde tespit edilen énemli i¢ kontrol
eksiklerini bildirmesi istenmis ve bu bildirim baglaminda ele alinmasi gereken hususlara yer verilmis
olup iki standart seti arasinda fark dikkati ¢gekmemistir.

Boliim 7.7. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Bu boliimde denetciden; 6nemli yanlislik risklerine
verilen karsiliklar, uygulanan prosediirler ve degerlendirilen riskler arasindaki iligki, tasarlanmig
denetim prosediirlerin sonuglari, yonetimin kontrolleri gegersiz kilma risklerine yonelik
prosediirlerin sonuglari, onemlilik miktari, biriktirilen yanlisliklar ve bunlarin diizeltilip
diizeltilmedigi konularinda belgelendirme yapmasi beklenmekte olup BDS ile benzer gereklilikler
s6z konusudur.
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Tablo 7. Degerlendirilen Onemli Yanhshk Risklerine Karsiik Verilmesi (Boliim 7) ile Tliskili
BDS’ler

BDS240, BDS250, BDS330,
BDS570

BDS240, BDS330

BDS240, BDS330, BDS500,
BDS520, BDS530, BDS540,
BDS402, BDS505

BDS501, BDS570, BDS240,

7.1. Amag

7.2. Mali Tablo Diizeyinde Degerlendirilen Onemli
Yanliglik Risklerine Karsi Denetim Prosediirleri

7.3. Beyan Diizeyinde Degerlendirilen Onemli Yanlislik
Risklerine iliskin Denetim Prosediirleri

7.4. Spesifik Odak Alanlari BDS540, BDS550, BDS250,
BDS402, BDS620

7.5. Tespit Edilen Yanlisliklarin Biriktirilmesi BDS450, BDS240

7.6. Ozel Iletisim Gereksinimleri BDS265, BDS540

7.7. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS250, BDS540

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.8. Denetimin Tamamlanmasi (Boliim 8)

Bu béliimde yanlisliklarin degerlendirilmesi, analitik prosediirler, sonraki olaylar (mali tablolar
tarihinden sonraki olaylar), diger faaliyetler ve yazili beyanlar ele alinmistir.

Boliim 8.1. Amag: Boliim kapsaminda tespit edilen yanligliklarin denetim ve mali tablolar tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi, isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi ve goriise dayanak
olusturacak yeterli ve uygun kanit toplanip toplanmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu yonii ile
iki standart seti arasinda herhangi bir fark dikkati cekmemektedir.

Bolim 8.2. Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanligliklarin Degerlendirilmesi: Denetcinin tespit
edilen yanlisliklarla ilgili yapmasi gereken faaliyetler bakimindan iki standart seti arasinda énemli
bir fark goriilmemektedir.

Boliim 8.3. Genel Bir Sonug¢ Olustururken Yardimci Olan Analitik Prosediirler: Bu boéliimde
denetcinin igletme hakkinda tutarli bir kanaate sahip olup olmadigi konusunda tasarlayacagi analitik
prosediirler ele alinmis olup BDS ile mukayese edildiginde énemli bir fark s6z konusu degildir.

Boliim 8.4. Sonraki Olaylar: Bilango tarihinden sonraki olaylar bu boliimde ele alinmis olup, BDS’ye
gore denetciye yiiklenen sorumluluklarda bir degisiklik goriilmemektedir. Ancak bazi metinlerin dzet
bigimde ele alindig1 degisiklikler s6z konusudur. Bunun yaninda DAKI BDS’nin yapisina uygun
olarak 6rnegin denetlenen isletmelerin ara donem mali raporlama yaymlamayacag1 6ngoriildiigiinden
denetgiden bu baglamda degerlendirme yapmasi beklenmemistir.

Bolim 8.5. Denetcinin Degerlendirmeleri ve Denet¢inin Ulastigt Sonucu Destekleyecek Diger
Faaliyetler: Bu boliimde cesitli standartlar igerisinde yer alan bazi hiikiimlere yer verilmis olup
metinlerin ele alinma bigimleri disinda denet¢i sorumluluklart baglaminda 6nemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Bolimde muhasebe tahminleri, isletmenin siirekliligi, yeterli ve uygun
denetim kanitinin degerlendirilmesi ve igletme yonetimi ile iletisim konulari ele alinmigtir. Bu
kapsamda ele alinan konularin BDS ile benzer oldugu goriilmektedir.

Boliim 8.6. Yonetim ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarin Yazili Beyanlari: Bu boliimde
BDS580’de yer verilen yazili beyanlar ele alinmistir. Yazili beyan kapsaminda yonetim tarafindan
bildirilmesi gereken hususlarda fark goriilmemektedir. Bununla birlikte bu bdliimde liste seklinde
yazili beyan alinmasi gereken hususlarin siralandigi goriilmektedir. Ayrica Ek-6’ya 6rnek bir yazili
beyan formatina yer verilmistir.
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Bolim 8.7. Kaliteyi Yonetmek ve Gergeklestirmek i¢in Genel Sorumlulugu Almak: Bu boliimde
denetci raporu tarihinden 6nce sorumlu denetcinin kaliteye iligkin sorumluluklarini istlendigini
belirlemesi istenmektedir. BDS220 ile mukayese edildiginde 6nemli bir fark goriillmemekle beraber
ornegin kilit denetim konulart DAKI BDS’de dngoriilemedigi i¢in bu kapsamda ele alinmamustir.

Boliim 8.8. Ozel Iletisim Gereksinimleri: Bu béliim denetginin denetim siiresince tespit etmis oldugu
yanligliklarin iist yonetime iletilmesini konu almaktadir. Bu kapsamda bildirilecek hususlar
listelenmis olup BDS ile mukayese edildiginde herhangi bir fark dikkati ¢ekmemistir.

Boliim 8.9. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri: Ozel belgelendirme gereksinimleri kapsaminda
denetcinin tespit ettigi yanligliklarla ilgili ulastig1 sonuglar ele alinmis olup iki standart seti arasinda
fark gortilmemektedir.

Tablo 8. Denetimin Tamamlanmasi (Béliim 8) ile iliskili BDS’ler

8.1. Amag BDS450, BDS570

8.2; Denetl'rr} Slra§1nda Tespit Edilen Yanlisliklarin BDS450

Degerlendirilmesi

8.3. Geflel Bir Sonug Olustururken Yardimci Olan Analitik BDS520, BDS240
Prosediirler

8.4. Sonraki Olaylar BDS560

8.5.Denet¢inin Degerlendirmeleri ve Denetcinin Ulastig BDS330, BDS540, BDS260,
Sonucu Destekleyecek Diger Faaliyetler BDS570, BDS240

BDS240, BDS250, BDS501,
8.6. Yonetim ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarmn Yazili BDS540, BDS550, BDS560,

Beyanlari BDS570, BDS580, BDS710,
BDS450

8.7. Kahte}:l Yonetmek ve Gergeklestirmek I¢in Genel BDS220

Sorumlulugu Almak
BDS510, BDS450, BDS706,

8.8. Ozel Iletisim Gereksinimleri BDS240, BDS550, BDS260,
BDS570

8.9. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri BDS220, BDS450

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur.

4.3.9. Goriis Olusturma ve Raporlama (B6liim 9)

Boliim kapsaminda denetginin gorils olusturmasi, goriis tiirii, denetci raporunun igerigi ve denetci
raporunda yer verilebilecek diger boliimler ele alinmustir.

Bolim 9.1. Amag: Bu bolimde BDS700 ile benzer sekilde kanitlarin isaret ettigi sonuglari
degerlendirmek ve goriis olusturup rapor yazmak denetcinin temel hedefidir. Ayrica BDS720
kapsaminda diger bilgiler kapsamindaki denet¢inin sorumluluklari da bu boliimde ele alinmustir.

Bolim 9.2. Mali Tablolar Hakkinda Goriis Olusturma: Bu boliimde denet¢inin amaci mali tablolarin
tiim 6nemli yonleri ile gegerli mali raporlama gercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
konusunda goriis vermesi olarak belirtilmis olup iki standart setinin benzer oldugu goriilmektedir.

Bolim 9.3. Goriisiin Sekli: Bu boliimde denetcinin uygunluk g¢ergevesi ve gergege uygun sunum
cergevesi dahilinde goriisiin sekli ele alinmis olup BDS ile paralellik arz etmektedir.

Boliim 9.4. Denetci Raporu: Denetci raporu béliimleri DAKI BDS’de BDS700’den farkli olarak
paragraflar seklinde ele alinmak yerine dogrudan ornek bir denetci raporu formati iizerinden
aciklanmistir. Boliimler incelendiginde rapor basligi, muhatap, goriis (gorlis kapsaminda; mali
tablolar1 denetlenen isletme, denetlendi kelimesi, tablolarin basligi, dipnotlara atif ve donem)
kapsaminda bir fark bulunmamaktadir. Goriis paragrafindaki denet¢inin yer verecegi ifadede de bir
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fark goriilmemektedir. Ayrica goriisiin dayanagi, yonetimin mali tablolara iliskin sorumluluklari,
denet¢inin ismi ve imzasi, denetim firmasi ve rapor tarihi boliimleri de iki standart setinde benzerdir.

Denetginin mali tablolarin denetimine iliskin sorumluluklar kisminda DAKI BDS’de grup
denetimleri ile ilgili sorumluluklar, diger raporlama sorumluluklari, mevzuattan kaynaklanan diger
ylkiimliiliikler ve borsaya kayitli isletmelerle ilgili olan sorumluluklarin ele alinmadigi
goriilmektedir. Ayrica DAKI BDS’de kilit denetim konusuna yer verilmedigi dikkati ¢ekmistir.
BDS’de (BDS700: Ek) bes farkli goriis ve agiklama tiiriinde denetgi raporu drneklerine yer verilmis
olmakla birlikte DAKI BDS’de olumlu gbriis iceren tek bir rnek denetci raporuna yer verilmistir.

Boliim 9.5. Goriiste Yapilan Degisiklikler: Bu boliimde ¢esitli BDS’ler icerisinde bulunan hususlara
yer verilmis olup, denet¢inin olumlu goriis disinda goriis vermesini gerektirecek durumlar 6rnekler
iizerinden ele alinarak tablo lizerinden denetginin yapmasi gerekenler anlatiimustir.

Boliim 9.6. Denetci Raporundaki Diger Paragraflar: Bu boliimde dikkat cekilen hususlar, diger
hususlar ve isletmenin siirekliligi ile ilgili onemli bir belirsizligin bildirilmesi boliimleri ele
almmustir. DAKI BDS’de bdliimlerin igeriklerine tablo olarak yer verilmistir. Bu boliim BDS ile
mukayese edildiginde denet¢inin sorumluluklar1 ve alacagi aksiyonlar baglaminda bir fark
yaratmamakla beraber boliimiin detaylandirilarak aciklayici hale getirildigi dikkati ¢gekmektedir.

Boliim 9.7. Karsilastirmali Bilgiler, Karsilik Gelen Bilgiler ve Karsilastirmali Mali Tablolar: Boliim
kapsaminda BDS710°da ele alman konulara deginilmis olmakla beraber iki standart seti arasinda
herhangi bir fark goriilmemektedir.

Béliim 9.8. Diger Bilgiler: DAKI BDS’de diger bilgiler kapsaminda denetginin sorumluluklari, BDS
ile benzer sekilde ancak 6zet bir bigimde ele alinmis olup BDS720’nin aksine diger bilgilerin denetgi
raporu tarihinden sonra elde edilip edilmedigine yonelik bir degerlendirme yapilmasi
beklenmemektedir. Ayrica diger bilgilerde yer alacak bilgilerin tablo halinde ele alindigt
goriilmektedir. DAKI BDS’nin halka agik isletmelerde uygulanamayacag: dikkate alindigindan
metinlerden bu husus ¢ikartilmistir.

Tablo 9. Goriis Olusturma ve Raporlama (Béliim 9) ile iliskili BDS’ler

9.1. Amag BDS700, BDS720

9.2. Mali Tablolar Hakkinda Goriis Olusturma BDS700, BDS550

9.3. Goriisiin Sekli BDS700, BDS200, BDS705

9.4. Denetgi Raporu BDS620, BDS700, BDS705
BDS250, BDS570, BDS700,

9.5. Goruste Yapilan Degisiklikler BDS705, BDS710, BDS510,
BDS620,

9.6. Denetci Raporundaki Diger Paragraflar BDS706, BDS570,

9.7 Karsilastirmali Bilgiler, Karsilik Gelen Bilgiler ve BDS710
Kargilastirmali Mali Tablolar

9.8. Diger Bilgiler BDS720, BDS705

Kaynak: DAKI BDS, BDS ve DAKI BDS ve BDS Eslestirme Belgeleri incelerek arastirmaci

tarafindan olusturulmustur.

4.3.10. Standart EKleri

Ek 1. Terimler Sozligii: Bu boliimde yaklasik 130 terimin agiklandigi goriilmektedir. IAASB bu
boliimii denetginin standard: tutarli bir bigimde anlamasi ve uygulamasina hizmet etmesi agisindan
ele almig olup BDS’den farkli olarak BDS’de yer verilmekle birlikte tanimlamasi yapilmayan bazi
hususlar da bu boliimde agiklanmigtir. Bu kapsamda ele alinan kavramlar; belirlemek (assess),
kontrol faaliyetleri, kontrol ortami, hizmet kurulusundaki kontroller, kurumsal yonetisim, denetim
sozlesmesi, kurumun risk degerlendirme siireci, hata, degerlendirme (evaluate), hileli finansal
raporlama, diger prosediirler, yonetigim, tarihi mali bilgiler, bagimsizlik, mali raporlamayla ilgili
bilgi sistemi, sorgulama, teftis, i¢ kontrol, sorusturma, varliklarin kotiiye kullanilmasi, kontrollerin
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izlenmesi, gézlem, uygulayici (practitioner), muhasebe meslek mensubu, serbest muhasebe meslek
mensubu, kamu sektorii, yeniden hesaplama, test, yeniden uygulama, onemlilik vb. olusmaktadir.

Ek 2. Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Bu béliimde 6’nc1 boliimde
ele alinan 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin siireg akis semalart
seklinde denetgiye rehberlik edecek bigimde Sekil 3’teki gibi ele alinmistir.

Mesleki Muhakeme ve Mesleki Stuphecilik

_ Risk Degerlendirme Prosediirleri
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Sekil 3. Onemli Yanhshk Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Kaynak: IAASB, Exposure Draft July 2021: Proposed International Standard on Auditing for Audits
of Financial Statements of Less Complex Entities (ISA for LCE), Appendix 2.

Ek 3. Hile Riski Faktorleri: Bu boliimde daha az karmasik isletmelerde gorece daha ¢ok goriilmesi
beklenen hileli finansal raporlamaya ve varliklarin kotiiye kullanimina yonelik ornekler ele
alinmistir. Ornekler hile iiggeni olarak bilinen; tesvik/bask1, rasyonellestirme ve firsat kavramlari
altinda ayr1 ayrn ele alinmustir.

Ek 4. Yénetim Beyanlar1 (Iddialar): Bu béliimde denetlenen doneme iliskin islem siniflari ile olaylar
ve dénem sonu hesap bakiyelerine iliskin yonetim beyanlart agiklanmis olup BDS’de yer verilen
beyanlar ile mukayese edildiginde farklilik goriilmemektedir.

Ek 5. Ornek Denetim Sozlesmesi: Bu kisimda 4’iincii béliimde belirtilen hususlara atif yapilarak
ornek bir denetim sézlesmesine yer verilmistir.

Ek 6. Ornek Yazili Beyan: Bu boliimde 8’inci béliimde belirtilen hususlara atif yapilarak rnek bir
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yazili beyana yer verilmistir.
5. SONUC

Muhasebe ve denetim meslekleri giiniimiizde faaliyetlerini belirli standartlar (mevzuat) gergevesinde
stirdiirmektedir. Bu standartlarin c¢ercevesi ise zaman zaman degismekle birlikte giiniimiizde bu
mesleklerde (ve bircok meslekte) standartlasmanin artarak genisledigi bilinmektedir. Ornegin UFRS
muhasebe alaninda onemli degisiklikler ortaya koyarak sunulan mali bilgilerin bilgi degerini
artirmistir. Ancak standardin kapsamli yapisi ve tiim igletme tiirleri i¢in yeterince uygun olmamast
nedeni ile BOBI FRS ve KUMI FRS olmak iizere iki farkli standart seti daha ortaya konarak farkli
biiyiikliikteki isletmelerin yapisina uygun ¢er¢eve belirlenmistir.

Denetimde uluslararasi alanda en genis uygulama agina sahip olan BDS (ISA) 1991 yilindan bu yana
bir¢ok degisim yasayarak glinlimiizdeki sekline ulasmistir. Halihazirda IAASB’nin iizerinde tartistig1
konular olmakla birlikte standartlarin olusan ihtiyaclara gore degistirilmesi gelecekte de muhtemel
goriinmektedir. [AASB’nin ortaya koymus oldugu ve halen son seklini almamis olan “Daha Az
Karmasik Isletmelerin Mali Tablolarmmn Denetimine Iliskin Uluslararas1 Standart” (DAKI BDS)
projesinin BDS’lerden ayr1 bir standart seti olarak yiiriirliige girecegi diisiiniilmektedir. BOBI FRS
ve KUMI FRS’nin ortaya konma motivasyonlarina benzer sekilde daha kiiciik (daha az karmasik)
isletmelerin mali tablolarinin denetimlerinde kullanilmas: amaci ile “daha az karmagik” denetim
standardi taslagi ortaya konmustur. Hali hazirda arastirma tarihi itibari ile goriis toplama asamasinda
olan bu standart taslagmin son sekli verildikten sonra oniimiizdeki birkag yil i¢inde uygulamaya
girecegi 6ngoriilmektedir.

DAKI BDS, BOBI FRS’de oldugu gibi tam set (BDS) standartlarin esas alinarak sadelestirilmesi ve
isletmelerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak bazi hiikiimlerin ¢ikartilmasi sureti ile olusturulmustur.
Ancak DAKI BDS, BDS’nin “makul giivence” iddiasin1 muhafaza etmekte, daha diisiik bir giivence
seviyesi vadetmemektedir. Yine denet¢iden mesleki siipheciligi ve mesleki muhakemesini BDS’de
oldugu gibi siirdiirmesi beklenmektedir.

Bu arastirmada DAKI BDS esas alinarak BDS ile karsilastirmali olarak bir degerlendirme
yapilmistir. Spesifik farklardan énce DAKI BDS nin BDS’ye gore genel farkliliklarini ifade etmek
gerekirse oncelikle DAKI BDS’nin daha kisa ciimlelerden olustugu goriilmektedir. Ayrica DAKI
BDS’de standartlar aras1 atiflara yer verilmedigi, bu yonil ile benzer faaliyetle ilgili hususlara ayni
standartta yer verilerek denet¢inin standartlar arasi1 gecis yapmadan konuyu anlayacagi sekilde ele
alindig1 dikkati ¢ekmektedir. Bazi konularda tercih edilmis olmakla birlikte diiz cimlelerin yerine
madde vurgulu climlelerin tercih edildigi goriilmektedir. Ciimlelerin yapist incelendiginde ise
denetciye somut eylem adimlart igerecek sekilde ifadelerin netlestirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
BDS igerisinde her standarttan sonra yer alan agiklayici hiikiimlere DAKI BDS’de yer verilmeyip,
ilgili maddeden hemen sonra agiklayici hitkkme yer verildigi goriilmektedir. Genel olarak BDS’de
tekrar tekrar ele alman bazi konularin DAKI BDS’de ele alinmadig1 goriilmektedir. Ayrica DAKI
BDS’de, BDS’de oldugu gibi tanimlamalar standart icerisinde degil ayr1 bir ekte ele alinmaktadir.
Son olarak DAKI BDS nin standart sirasinin denetim siireci ile paralellik icerdigi gériilmektedir.

DAKI BDS ile BDS arasinda spesifik farklar da s6z konusudur. Ornegin DAKI BDS’de iist
yonetimden sorumlu olanlarin kiigiik isletmeler i¢in s6z konusu olmayabilecegi diisiiniilerek “uygun
olmasi durumunda” serhi diisiilmiistir. DAKI BDS’de denetginin kilit denetim konularina yer
vermesi gerekli goriilmemistir. Bununla birlikte 8 numarali standartlar igerisinde yer alan 6zel
hususlar, 6zel amagh gergevelere gore hazirlanan finansal tablolar, tek bir finansal tablonun, unsurun,
hesabin ya da kalemin denetimi ve dzet finansal tablolar DAKI BDS kapsaminda ele alinmamustir.
Ayrica daha az karmasik isletmelerde i¢ denetim biriminin olmayacagi 6ngoriilerek BDS610
bagimsiz denetimde i¢ denetci calismalarinn da DAKI BDS kapsaminda ele alinmadig
goriilmektedir. Grup denetimlerinin dahil edilip edilmeyecegi de heniiz netlik icermemekle beraber
IAASB bu konuyu hali hazirda tartigmaktadir. Bunlarin diginda muhasebe tahminleri konusunda
karmagik modellerin DAKI BDS’de denetci tarafindan yapilmas: istenen bir gereklilik olmadigi,
bilango tarihinden sonra igletme yonetimlerinin yapmis oldugu degisikler baglaminda da denetgilere
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daha az sorumluluk yiiklendigi ifade edilebilir. Son olarak DAKI BDS’de muhasebe ve denetim
alaninda bilgi teknolojilerinin kullaniminin artmasina paralel olarak otomatik ara¢ ve tekniklerin
BDS’ye nazaran daha fazla ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica DAKI BDS’de denetgi tarafindan
denetlenen isletme i¢in uygun olup olmadigina yonelik degerlendirme yapilmasi beklenmektedir.

DAKI BDS’de her ne kadar hangi isletmelerin séz konusu standard1 kullanacag: ele alinmis olsa da
BOBI FRS ve KUMI FRS’den farkl: olarak isletmelerin nicel biiyiikliiklerinden ziyade karmagsiklik
diizeyleri esas almmistir. IAASB bu seviyenin yerel makamlarca belirlenebilecegine yer vermis
olmakla beraber borsaya kayitli isletmeler ve kamu yararina sahip belirli kuruluslar i¢in bu standart
setinin kullaniminin uygun olmayacagini belirtmigtir. Borsaya kayitli isletmelerin karmagik
isletmeler arasinda yer almas1 beklenen bir durum olmakla birlikte karmagsik olmayan kamu yararini
ilgilendirilen isletmelerde DAKI BDS’nin kullanilmas1 miimkiin olabilir. Zira iki standart setinde de
makul giivence iddias1 s6z konusudur. Karmasiklik diizeyi disinda DAKI BDS’nin kullanilmamasi
hususu iki standart seti arasinda verilen giivence seviyesi (makul giivence) arasinda bir fark oldugu
seklinde yorumlanabilir. Eger standartlar iilkemizde uygulanirsa KGK tarafindan hangi isletmelerin
DAKI BDS’yi kullanabileceginin belirlenecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulamaya girmesinden bu yana bagimsiz
denetimin kapsami, siirlarin kiigiiltiilmesi sureti ile genisletilmistir (30 Kasim 2022 Tarihli Resmi
Gazete ile net satig hasilati ve aktif toplami sinirt artirilmakla beraber galisan sayist azaltilmistir).
Ancak isletmelerin farkli biiyiikliik ve farkl1 karmasiklik diizeylerine sahip olmasi nedeni ile DAKI
BDS’nin genel olarak uygulamada ¢esitli faydalar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada “taslak” DAKI BDS (ISA for LCE) dikkate alinarak BDS {izerinden genel bir
karsilastirma yapilmigtir. Baska arastirmalarda standarda son sekli verildikten sonra nihai bir
karsilastirma yapilabilir. Yine bagka arastirmalarda genel karsilagtirmadan ziyade spesifik boliimler
ele alinarak derinlemesine karsilastirmalarin yapilmasi, farklarin daha belirgin bir bi¢ciminde ortaya
konmasi bakimindan faydali olabilir.
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EK: Tablo 10. Daha Az Karmasik isletmeler icin Denetim Standartlar (Taslak)

1. Temel Kavramlar, Genel lkeler ve Kapsayic1 Gereksinimler

1.1. Yirirliik Tarihi

1.2. Tlgili Etik Gereklilikler ve Firma Diizeyinde Kalite Yénetimi

1.3. Denetg¢inin Genel Amaglari

1.4. Denetimin Gergeklestirilmesine iliskin Temel Kavramlar ve Genel Ilkeler
1.5. Hile

1.6. Kanun ve Yonetmelikler

1.7. iliskili Taraflar

1.8. Yonetim ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Genel iletisim

2. Denetim Kanit1 ve Belgelendirme

2.1. Amag

2.2. Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti

2.3. Denetim Kanit1 Olarak Kullanilacak Bilgiler

2.4. Denetim Kanit1 Elde Etme Prosediirleri

2.5. Genel Belgelendirme Gereksinimleri

3. Kalite Yonetim Sorumluluklari

3.1. Amag

3.2. Sézlesme Ortagimin Sorumluluklar

3.3. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

4. Denetim Sozlesmesinin Devam Ettirilmesi ve ilk Denetim Sozlesmesi
4.1. Amag

4.2. Standardin Denetlenen Isletme icin Uygun Olup Olmadigimin Belirlenmesi
4.3. Denetimin On Sartlar

4.4. Sozlesme Kabuliinde Ek Hususlar

4.5. Denetim Sozlesmesinin Sartlart

4.6. Ik Denetimler

4.7. Ozel Tletisim Gereksinimleri

4.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

5. Planlama

5.1. Amaglar

5.2. Planlama Faaliyetleri

5.3. Onemlilik

5.4. Ozel letisim Gereksinimleri

5.5. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

6. Riskin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

6.1. Amag

6.2. Risklerin ve lgili Faaliyetlerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesine liskin Prosediirler
6.3. Isletmenin flgili Yénlerini Anlama

6.4. Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi

6.5. Riskin Degerlendirilmesi

6.6. Yonetimin ve Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarin Sorgulanmalari

6.7. Ozel Iletisim Gereksinimleri

6.8. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

7. Degerlendirilen Onemli Yanhshk Risklerine Karsihk Verilmesi

7.1. Amag

7.2. Mali Tablo Diizeyinde Degerlendirilen Onemli Yanlislik Risklerine Kars1 Denetim Prosediirleri
7.3. Beyan Diizeyinde Degerlendirilen Onemli Yanlislik Risklerine iliskin Denetim Prosediirleri
7.4. Spesifik Odak Alanlari

7.5. Tespit Edilen Yanlisliklarin Biriktirilmesi

7.6. Ozel letisim Gereksinimleri

7.7. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

8. Sonuca Varma (Denetimin Tamamlanmasi)

8.1. Amag

8.2. Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanlishiklarin Degerlendirilmesi

8.3. Genel Bir Sonug¢ Olustururken Yardimei Olan Analitik Prosediirler

8.4. Sonraki Olaylar

8.5. Denetginin Degerlendirmeleri ve Denetginin Ulastigi Sonucu Destekleyecek Diger Faaliyetler
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8.6. Yonetim ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarin Yazili Beyanlar

8.7. Kaliteyi Yonetmek ve Gergeklestirmek Icin Genel Sorumlulugu Almak
8.8. Ozel Iletisim Gereksinimleri

8.9. Ozel Belgelendirme Gereksinimleri

9. Goriis Olusturma ve Raporlama

9.1. Amag

9.2. Mali Tablolar Hakkinda Goriis Olusturma

9.3. Goriistin Sekli

9.4. Denetgi Raporu

9.5. Goriiste Yapilan Degisiklikler

9.6. Denetgi Raporundaki Diger Paragraflar

9.7. Karsilastirmali Bilgiler, Karsilik Gelen Bilgiler ve Karsilagtirmali Mali Tablolar
9.8. Diger Bilgiler

EK 1. Terimler Sozliigii

Ek 2. Onemli Yanhshk Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Ek 3. Hile Riski Faktorleri

Ek 4. Yonetim Beyanlar (iddialar)

Ek 5. Ornek Denetim Sozlesmesi

EKk 6. Ornek Yazili Beyan
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