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OZET

Ingiliz-Yunan iliskilerinde Kibris meselesini konu edinen bu calismanin amaci, savas sirasinda
Ingiltere nin kendi cephesinde savasa girmesi karsiiginda adayr Yunanistan'a teklifi, bu konudaki
motivasyonu ve teklife iliskin Yunanistan i tepkisini analiz etmektedir. Savas swrasinda Ingiltere iki
kez onemli bir ¢ikar karsiliginda Kibris't elden ¢ikarma girigiminde bulunmustu. Birincisi, miittefik
donanmasimn Canakkale operasyonu sirasinda, ikincisi Bulgaristan’in savasa Ittifak blogu
cephesinde girmesi gerceklesmisti. Savag giden siirecte ve sirasinda Ingiltere, Sirbistan, Yunanistan,
Romanya ve Bulgaristan’dan olusan bir ittifak kurma girisimlerinde bulunmus, ancak basaril
olamamugti. S6z konusu ittifak iimitlerinin basarisizliga ugramasi iizerine savasta tarafsizligini
koruyan Yunanistan Ingiltere icin derhal savasa girmesi gereken onemli bir siyasi aktore
doniigmiistii. Ancak her iki girisim de Basbakan Venizelos ve Alman yanlisi Kral Konstantinos
arasindaki béliinme nedeniyle sonugsuz kalmisti. Yunanistan'in bu yaklasimi, Kibris'in, Ingiliz-
Yunan iligkilerinin ve Osmanli Devleti’'nin savastaki durumuna dogrudan etki etmisti. Caligma
konuya iliskin uluslararas: literatiir yaninda, Tiirkce, Ingilizce ve Yunanca arsiv kaynaklarina
dayanmaktadir.
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The Cyprus Crisis in Anglo-Greek Relations: Britain’s Proposals and The Political
Reaction of Greece, February-October 1915

ABSTRACT

The study deals with the Cyprus crisis in Anglo-Greek relations and aims to analyze Britain's offer
of the island to Greece during the war in exchange for Britain's participation in the war on its own
front, its motivation for this offer and Greece's reaction to the offer. During the war, Britain twice
attempted to dispose of Cyprus in exchange for an important interest. The first was during the
Dardanelles operation of the Allied fleet and the second was when Bulgaria entered the war on the
Allied front. In the run-up to and during the war, Britain had attempted to form an alliance
consisting of Serbia, Greece, Romania, Romania and Bulgaria, but without success. Upon the failure
of these alliance hopes, Greece, which had remained neutral in the war, turned into an important
political actor for Britain, which should immediately enter the war. However, both attempts were
rejected due to the division between Prime Minister Venizelos and the pro-German King
Constantine. These critical decisions had a direct impact on Cyprus, Anglo-Greek relations, and the
Ottoman Empire’s position in the war. The study is based on archival sources in Turkish, English
and Greek, as well as international literature on the subject.
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Giris

Jeostratejik konumu itibariyle tarihsel siirecte Akdeniz ve Ortadogu’da siyasi ve ticari
bakimdan etkili olmak isteyen her devletin ilgisini ¢geken Kibris, 1571-1878 tarihleri arasinda
Osmanl1 Devleti’nin hakimiyetinde kalmis, son olarak 8 Temmuz 1878’de Osmanli Devleti ve
Ingiltere arasinda imzalanan bir mukavele ile “gecici olarak” Ingiltere’nin hakimiyetine
gecmisti. Iki iilke arasinda imzalanan konvansiyona gore Kibris, Ingiltere tarafindan de facto
idare edilecek, egemenlik haklar1 Osmanli Devleti’nde kalacak karsiliginda Ingiltere Rusya’ya
karst Osmanli Devleti’ni koruyacakti (Hill, 2010: 275-285). Ingiltere’nin aday: egemenlik
altina almak istemesindeki temel motivasyon, Rusya’nin Balkanlar tizerinden Akdeniz’e inme
ve Bogazlar’da etkili olma girisimlerine engel olmak ve bilhassa Hindistan’a giden somiirge
yollarini giivenlik altina almakti. Bir bakima Rusya’ya karsi cephanelik (place d’Armes) olarak
kullanmakti (Richter, 2007: 24-25). Kibris’m Yunanistan’a birakilmasi diisiincesi adada Ingiliz
egemenliginin basladigi 1878 tarihinden sonraki siirecte zaman zaman giindeme gelen bir
konuydu (Yellice, 2010: 13-26). Gerek adadaki Rum kilisesi gerekse parlamentodaki Rum
milletvekilleri siklikla meseleyi Ingiltere’nin giindemine tasiyor ve adanm Yunanistan’a
baglanmasi konusundaki arzulari dile getiriyorlardi. Ingiltere adanin Osmanli Devleti’ne ait
oldugu gerekgesini One siirerek bu taleplere karsi duruyorsa, meseleyi kendi icerisinde
tartistyordu. lade tartismasinin en énemli nedeni adanin egemenlik altina alinmasindan birkag
yil sonra, Misir’1 isgaliyle stratejik dnem bakimindan ikinci plana itilmis olmastydi. Ornegin
1882°de Misir’in isgali lizerine adanin stratejik 6nem bakimindan ikinci plana itildigi siiregte
bazi Ingiliz liberal milletvekilleri ekonomik yiik gerekgesiyle konuyu tartismis, ancak bu
tartismadan bir sonu¢ ¢ikmamusti. Ingiltere aday1 kendi egemenligi altinda bulundurma
siyasetini devam ettirmisti.

Kibris’m Ingiliz ¢ikarlarna hizmet eden bir ¢ikar karsiliginda Yunanistan’a birakilmasi
diisiincesi ilk kez Birinci Balkan Savasi sirasinda ortaya ¢ikmusti. Ingiltere, Adriyatik’te
Italya’nin etki sahasim daraltmak amaciyla Yunanistan egemenligindeki Iyon Adalari’ndan biri
olan Argostili’yi bir donanma {iissiine doniistiirmek istemis, bunun i¢in Kibris’1 Yunanistan’a
teklif etmeyi diistinmiistii. Mesele Yunan lider Eleftherios Venizelos ve Churchill arasinda
tartisilmus, iki iilke arasinda bir ittifak kurulmasi halinde Yunanistan bu 6neriye sicak bakmisti
(Mariusz , 2017: 97-107). Yunanistan’in stratejisi Balkan Savasi sonrasinda Ege’ye tamamen
hakim olmak, sonrasinda Bat1 Anadolu’ya yayilmak oldugundan, yani Osmanli Devleti ile yeni
bir savas kacinilmaz oldugundan Venizelos uzak bir cografyada bulunan Kibris’1 egemenlik
altina almanin ciddi bir risk tasimadig1 sonucuna varmus olabilir. Ancak Ingiltere, muhtemelen
Osmanl1 Devleti ile iliskilerinde daha fazla kriz yasamamak i¢in bu yaklasiminda israrci
olmamusti.

Birinci Diinya Savasi basladiktan hemen sonra Kibris’taki egemenlik haklarinin
Yunanistan’a birakilmasi bir kez daha giindeme gelmisti. Savasin baglamasini miiteakip,
Avusturya-Macaristan isgaline maruz kalan Sirbistan haricindeki diger tiim Balkan devletleri
tarafsizligini ilan etmisti. Aslinda bu devletler, savasa girmek istiyordu, ancak hangi blokta yer
almanin daha karli olacagindan emin olamiyorlardi. Balkan Savaslarini sonlandiran Biikres
Antlagmasi ile bolgede baris kosullar1 saglanmisti. Ancak ortaya ¢ikan yeni statiiko pek umut
vaat etmiyordu. Bu devletlerarasindaki toprak kavgasi heniliz bitmemisti ve aralarinda
diplomatik yollarla bir uzlasma pek miimkiin goriinmiiyordu. Ornegin, bu savaslar sonunda
Selanik’i almakta ve Edirne’yi elinde tutmakta basarisiz olup Ege’ye agilamayan Bulgaristan
biiyiik bir hayal kirikligina ugramis, toprak paylasiminda revizyon talepleri kabul gérmeyince,
“hak ettigini” askeri gii¢ kullanarak geri almanin yollarini aramaya baglamisti. Kisacas1 bolgede
insa edilen hassas dengenin uzun soluklu olmayacagi ¢cok gegmeden anlagilmusti.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 45 / Volume: 24 Issue: 45

648



ingiliz-Yunan lliskilerinde Kibris Krizi: ingiltere’nin Teklifleri ve Yunanistan’in Tepkisi, Subat-Ekim 1915

Savasa giden siirecte Itilaf ve ittifak devletleri bolgede kendi ¢ikarlara hizmet edecek
bir ittifak kurmaya c¢aligmiglarsa da bu girisimlerden ortaya somut bir sonu¢ c¢ikmamis
olmasindaki en 6nemli neden bu giivensizlikti. Almanya, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan
ve Osmanli Devleti’ni, Ingiltere ise Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve Yunanistan’1 ortak bir
ittifaka dahil etme ¢abas1 basarisiz olmustu. itilaf blogu agisindan degerlendirmek gerekirse,
bizatihi bu girisimlere 6nciiliik eden Ingiliz Edward Grey’in amlarinda belirtti§ine gore,
ittifakin yaratilamamis olmasinin temel nedeni, Bulgaristan’in Sirbistan ve Yunanistan’dan
ciddi toprak tavizleri talep etmesi, iki devletin buna razi gelmemis olmasiydi (Grey, 1925: 190).
Balkanlardaki genel hava, yasanacak yeni savasta kazanan tarafta yer alarak toprak
paylasimindan azami ¢ikar elde etmekti. Osmanli, bu devletlerden bagimsiz degildi. Kaybettigi
topraklardan bazilarin1 geri alma, hatta hayatta kalarak devleti parcalamaya ¢alisan Avrupali
Biiyiik Giiglere kars1 sonuna kadar miicadele etme stratejisini benimsemis Ittihat ve Terakki
idaresindeki Osmanli Devleti savasta tarafsizligin1 bozan ilk devlet olmustu. Osmanli Devleti,
1914 yili Ekim ayinda tercihini Almanya’dan yana kullanirken, Bulgaristan Romanya ve
Yunanistan tarafsizlik politikasin1 devam ettirmisti.

Osmanli Devleti’nin savasa girmesi, Balkanlardaki gii¢ dengesini ciddi olarak etkilemis,
bundan sonraki siirecte her iki blokta s6z konusu ii¢ devleti kazanmak icin biiyiik bir rekabete
girismisti. Bulgaristan bu rekabetin en yogun yasandig iilke olmustu. Almanya ve Ingiltere,
Bulgaristan’a bazi1 toprak tavizleri vererek bu devleti kendi cephelerinde savagsmaya ikna etmek
istemisti. Itilaf devletleri &zellikle Canakkale’ye denizden yapilan saldiridaki basarisizlik
sonrasinda diizenledikleri kara operasyonuna bu devleti de dahil etmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf
etmisti. Bulgaristan’in Birinci Balkan Savasi sirasinda Istanbul’un yakinlarina kadar gelmeyi
basarmis olmasi, gii¢lii bir ordusunun olmasi, bu konuda Itilaf blogunun motive eden 6nemli
detaylardi. Savasin sonunda Makedonya’nin 6nemli bir boliimii teklif edilmisse de, Bulgaristan
ikna edilememisti. Bulgaristan, onerilen teklifin Sirbistan, 6zellikle de Yunanistan tarafindan
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bu ylizden de teklifin gergek¢i olmadigi kanaatindeydi.
Bulgaristan, Makedonya konusundaki taleplerinin ne diplomatik yollarla ne de itilaf Devletleri
ile yapilacak gizli pazarliklarla alinabilecegine inaniyordu; tek ¢dziim savas ve savasta Ittifak
blogu ile ittifakt1. Bu yaklasimdan hareketle Bulgaristan, 6 Eyliil 1915°te ittifak bloguna dahil
olmustu (Hall, 2011: 303-304).

Bulgaristan’in bu kritik karar1, Balkanlardaki giic dengesini énemli dlgiide ittifak blogu
lehine degistirmisti. Avusturya-Macaristan, Almanya ve Bulgaristan’in Sirbistan’a ortak bir
saldirt gergeklestirmesi halinde itilaf Devletleri’nin Balkanlardaki egemenliginin tamamen
¢okecegini tahmin etmek giic degildi. Dolayisiyla Ingiltere, Bulgaristan’mn kararmdan hemen
sonra, Sirbistan’a askeri destek karar1 aldi. Bunun i¢cin Romanya ve Yunanistan’in yardimina
bagvurdu. Ingiliz Disisleri Bakan1 Grey’e gore Sirbistan, Romanya ve Yunanistan’in
olusturacag: ortak ordu, Bulgaristan’in Ittifak bloguna yapacag: katkiy1 ortadan kaldiracak ve
savasin kaderini Itilaf blogu lehine degistirecekti (Grey, 1925: 193).

S6z konusu her iki devletin de Ittifak blogu ile yakin temaslar1 bulunuyordu; dzellikle
Almanya Bulgaristan’1 kazanma konusunca ciddi bir ¢aba sarf ediyordu. Romanya ile yapilan
gizli gorligmelerden bir sonu¢ ¢ikmayacaginin anlagilmasi uzun slirmemisti. Romanya,
Balkanlarda dengeleri gozeten ve Balkan Savaslar1 sonrasinda ortaya cikan yeni statiiniin
(Biikres Diizeni) devamindan yana goriinse de aslinda diger tiim Balkan devletlerinde oldugu
tizere “milli hedeflerine” ulasmak ve topraklarini genisletmek istemisti (Vinogradov, 1992:
453-454). Bu yiizden de Avusturya ve Almanya’ya yakin durma siyaseti izlemis, resmi olmasa
da Ittifak blogunun bir iiyesi gibi hareket etmisti. Ancak Yunanistan gibi bu devletin de en
biiyliik korkusu bir Bulgar saldirisina maruz kalmakti, bu sebeple de Bulgaristan mevcut
sinirlara yonelik tehdit olusturmadik¢a konumundan memnun bir siyaset izliyor goriintiisii
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vermeye calismisti (Hall, 1996: 73-74). Romanya, savagin baginda tarafsizligini ilan etmisse de
Ittifak blogu ile temaslarini yogunlastirmus, Itilaf blogunun ittifak cagrilarmm karsiliksiz
birakmusti. Ingiltere, Almanya’nin yogun markaji altindaki bu devleti kazanmanin her gecen
glin daha da gii¢ bir hal aldig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda kalmisti. Geriye tek bir secenek
kaliyordu: Yunanistan.

Kaynak: Varnava, 2005: 169
Birinci Teklif ve Yunanistan’in Tepkisi: Subat 1915

Ingiltere’'nin Kibris’1 Yunanistan’a teklifi ilk olarak Itilaf Devletlerinin Canakkale
operasyonuna giden siiregte gerceklesmisti. Savasin baslamasiyla birlikte Ingiltere nin
Yunanistan’dan beklentisi Osmanli Devleti tarafsizligini stirdiirdigii siirece, savasa girmemesi
yoniindeydi. Venizelos savasa giden siirecte ve savasin hemen basinda Yunanistan’1 Itilaf

! Bu béliimdeki bilgilerin bir kismi, 2021°de Antalya’da diizenlenen Kibris in Fethi'nin 450. Yili Uluslararasi
Sempozyumu’nda sunulan bildiride kullanilmis olup, bildiri yayimlanmamistir. Buradaki bilgiler, yayimlanmayan
metnin gdzden gecirilmis ve genisletilmis halidir.
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bloguna dahil etmek igin biiyiik bir ¢aba sarf etmisse de basarili olamamisti. Yunan lider,
Birinci Diinya Savasi’n1 Yunan Megali Idea’si1 gerceklestirerek “iki kita, bes denize hakim
olma” stratejisi kapsaminda kagirilmamasi gereken bir firsat, adeta “Tanrinin litfu” olarak
gormiistii. Bu yiizden de savas baslar baslamaz Yunan donanmasini ve ordusunu itilaf blogunun
emrine vermek i¢in son derece comert bir yaklasim sergilemisti (Hristodoulou, 1995: 304;
Yellice, 2016: 205-242). Bulgaristan savasa dahil olmadan 6nce Venizelos, Grey ile yaptigi
goriismelerde Balkanlarda Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan’dan olusan ve Itilaf
blogu taraftar1 yeni bir blok kurulmasi 6nerisinde bulunmustu. Bunun i¢in Bulgaristan’a baz1
toprak tavizleri vermeye bile raz1 gelmisti (Grey, 1925: 179). Ancak bu siiregte, Ingiltere
Yunanistan’in teklifine sicak bakmamisti. Disisleri Bakan1 Grey’e gore Yunanistan’in savasa
girmesi, bolgede provokasyona yol agabilir; bu durum ise Osmanli Devleti ve Bulgaristan’in
Almanya yaninda savasa girmesiyle sonuglanabilirdi (Grey, 1925: 180). Bu kritik karar, kisa
bir siire sonra Ingiltere’ye pahaliya mal olma potansiyeli tasiyan olduk¢a gergin bir krize
doniismiistii. Clinkii Yunanistan’da Basbakan Venizelos Alman yanlisi tarafsizlik siyasetinde
direten Kral Konstantinos ile yasadigi goriis ayriliklari nedeniyle iilkeyi savasa dahil
edemeyecek, bir kez daha benzer bir comert teklif firsat1 bulamayacak, Ingiltere’nin iyimser
Ongoriisiiniin aksine Osmanli Devleti savasa girecek, Bulgaristan’t kazanmak ise miimkiin
olmayacakti.

Gergekten de Osmanli Devleti’nin savasa girmesi bolgede tiim dengeleri degistirmisti:
yeni statiikoda Ingiltere, Bogazlar ve Istanbul’un isgal edilip Osmanli Devleti’nin savas dist
birakilmasi, bunun i¢in bolgeye bir donanma harekat: gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna
varmist1. Bu sekilde Ingiltere, hem Balkanlar’da Sirbistan’1 ve Kafkaslarda Rusya’y1 koruyarak
hakimiyet alan1 genisletmek hem de savastan galip ¢ikilmasi halinde giiclenme potansiyeli
tagtyan miittefiki Rusya’nin Bogazlar iizerinde tam hakimiyet kurmasini 6niine gegebilecegine
inaniyordu. Iste bu motivasyondan hareketle Ingiltere, Yunanistan’1 kendi cephesinde savasa
dahil etme girisimlerini baslatmist1 (Gilbert, 1973: 430). Ingiltere’de kabinenin ortak kanaati
Avusturya-Macaristan’in biiyiikk bir ordu giicli ile Sirbistan’a saldir1 hazirliginda oldugu,
Almanya’nin ise bu harekata ordusuyla destek olmay1 planladigi yoniindeydi (Yellice, 2016:
206). Bu durumda Yunanistan kritik bir rol iistlenebilirdi. Gerek, donanmasi ve isgali altinda
bulundurdugu, 6zellikle Bogazlara yakin adalar vasitasiyla Canakkale’ye yapilacak operasyona
ciddi bir katki saglayabilir, gerekse Balkanlarda olusturulacak ittifak yoluyla Ittifak
Devletleri’nin Balkanlara tiimiiyle hakim olmasinin éniine gecebilirdi. Ingiltere’nin Balkanlara
iliskin en Onemli kaygisi, Almanya’dan gelebilecek beklenmedik bir saldirt durumunda
Sirbistan’1n tiimiiyle kaybedilmesi, daha da miihimi Bulgaristan’in Ittifak bloguna dahil olma
ihtimalinin iyice giiclenmesiydi (Richter, 2007: 172-173). Bu, muhtemelen Ingiliz siyasilerince
savasin kaderine etki edecek diizeyde kritik bir doniim noktas1 olarak degerlendiriliyordu. Bu
motivasyondan hareketle, Ingiltere’de kabine Yunanistan’in savasa nasil ve hangi kosullarda
dahil olacagina iliskin tartigmalara baslad1 (Gilbert, 1973: 431). Iste Kibris’in gergekten bir
pazarlik unsuruna doniistiiriilmesi bu siiregte yapilan tartigmalarin sonunda miimkiin oldu.

Yukarida da sz edildigi lizere Yunanistan’da Venizelos Hiikiimeti savasin basindan
beridir, her firsata Itilaf Devletleri bloguna katilma arzusunu dile getiriyor, girisimleri Osmanl
Devleti’nin pozisyonu net olmadigi icin geri ¢evriliyordu. Siiphesiz Venizelos iilkesini savas
sonrasinda bazi toprak kazanimlar1 karsiliginda savasa dahil etmek istiyordu. Bu yiizden de
Ingiltere’nin savasa bir an dnce girmesini istiyorsa Yunanistan’a reddedemeyecegi bir teklifte
bulunmasi gerekiyordu. Mesele Canakkale operasyonun gerceklestirildigi tarihe kadar Ingiliz
kabinesini mesgul eden en O6nemli giindem maddelerinden biri olmustu. Disisleri Bakani
Edward Grey’in bu konudaki yaklasimi son derece kompleksti. Ona gore ideal ¢oziim
Ingiltere’nin stratejik ihtiyaglar1 agisindan ciddi bir énem arz etmeyen Kibris’in Yunanistan’a
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birakilmasi, Giiney Arnavutluk’ta Yunan tezlerinin desteklenmesi ve Venizelos’un Bati
Anadolu’ya, dzellikle de Izmir’e yonelik planlarni hayata gegirmesi konusunda yardimci
olunacagi beyaninda bulunulmasi, karsiliginda ise Bulgaristan’in Ittifak bloguna katilmasimin
oniline gecilmesi icin Balkan Savaslari neticesinde Yunanistan egemenligine ge¢mis olan
Kavala, Drama ve Serez Bulgaristan’a birakilmasiydi (Theodoulou, 2011: 159-161; Richter,
2007: 24-25; Gilbert, 1973: 431). Grey ayrica, Yunanistan’in Canakkale operasyonuna
katilmas1 halinde, Ingiltere’nin Bogazlar ve Istanbul iizerinde tartisilmaz bir iistiinliik
kuracagina inantyordu. Her ne kadar hala donanma {istiinliigiinii devam ettiriyor olsa da
Almanya Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarina ciddi bir tehdit olusturuyordu. Grey’e gore
Ingiltere, bolgedeki siyasi ve ticari ¢ikarlarini tehdit edecek bir gelismeye hicbir sekilde izin
vermemeliydi (Sazanov, 1914: 247-248).

Grey’in Yunanistan’1 savaga dahil etme hususunda ortaya koymus oldugu bu somut ve
soyut &neriler genel olarak kabinede olumlu karsilanmust1. Itiraza yol agan tek bir detay vardi:
Kibris. Bazi kabine iiyeleri Grey’in aksine Kibris’in hala ¢ok ciddi stratejik dnem arz ettigi,
onemli degilmis gibi goriinse de elden ¢ikarilmasinin dogru olmayacagi goriisiindeydi. Savas
Bakani Lord Kitchener’a gére Yunanistan savasa mutlaka Itilaf blogu yaninda girmeliydi ve
bunu saglamak i¢in Ingiltere elinden geleni yapmaliydi; ancak Kibris bu ugurda feda
edilmemeliydi (Magnus, 1959: 313-314; Gilbert, 1973-483). Diger kabine iiyelerinin
goriiglerinin aksine Kitchener’in goriisleri Disigleri Bakani i¢in baglayici 6nem tagidigindan
Grey, Kibris konusundaki yaklasimini hayata gegirememisti. Hatta 1915 yili subat ayinda
Canakkale operasyonuna kadar olan siiregte kabinenin etkin isimlerinden biri olan ve en
basindan itibaren Yunanistan’in savasa dahil olmasi gerektigi goriisiinde olan Churchill’in
girisimleri Kitchener’t kararindan déndiirememisti. Ornegin, 19 Ocak 1915’te Grey,
Kitchener’a Balkan Ittifaki’nin olusturulmasi icin Kibris’in Yunanistan’a birakilmasinin son
derece 6nemli oldugunu 6ne siiren bir mektupta su sozlere yer vermisti:

“Eger Balkan Ittifaki gerceklestirilebilmis olsaydi, boyle bir teklifi giindeme getirmezdim. Simdiye
kadar hi¢bir ciddi sekilde faydalaniimamig Kibris’in eldgn ¢tkarilmasi Ingiltere acisindan kazangli
bir takas (cheap price) olabilirdi... Ayrica bu ¢oziim Ingiltere iki miittefiki, Fransa ve Rusya’yt

yalnizea Dogu’daki kendi ¢ikarlart agisindan harekete ge¢medikieri, gerektiginde ‘ortak ¢ikarlar’
icin de riskleri goze alabildigini gostermesi bakimindan onem arz ediyordu.” (Magnus, 1959: 314)

Ingiltere kendi icerisinde meseleyi tartisirken, Yunanistan’da Kral Konstantinos ve
Venizelos arasindaki goriis ayriliklari daha da netlesmeye baslamisti. Kitchener’in ikna
edilmeye ¢alisildig siiregte Grey’in talimatiyla Ingiltere’nin Atina’daki biiyiikelgisi Elliot savas
konusunda Ingiltere’nin goriislerini Venizelos’la tartismaya baslamisti. Grey’in amaci
Yunanistan’in savasa dahil olma karsiligindaki taleplerini ve bu taleplere iliskin sinirlarini
ogrenmekti; Kibris’1 buradan ¢ikacak sonuca gore teklif etmek ya da etmemekti. 23 Ocak
1915°te Elliot Venizelos’la yaptig1 goriismede ilk kez Ingiltere’nin Yunanistan’dan ne
istedigini ve Yunanistan’a neler verebileceginden soz etti: Sirbistan ciddi bir tehlike ile karsi
karstya idi; savasa girmesi halinde Itilaf Devletleri Yunanistan’a Kii¢iik Asya’da onemli
tavizler verebilirdi. Bu tavizler ve savasa girilmesi karsihginda Yunanistan itilaf blogu safina
cekilmesi i¢in Bulgaristan’a bazi toprak tavizleri vermeliydi. Bu toprak tavizi Kavala olabilirdi
(Thedolou, 2009: 143-144). Venizelos, teklifin kesinlikle kabul edilmesi gerektigi
goriisiindeydi. Diger yandan Kral Konstantinos, tarafsiz kalinmasi ve Bulgaristan’a higbir
kosulda toprak tavizi verilmemesi gerektigi gorilisiindeydi.

Venizelos bu siirecte Kral Konstantinos’u ikna etmek i¢in yogun bir mesai harcamisti.
Ornegin ocak ayimda Elliot ile yaptig1 goriisme sonrasinda Kral Konstantinos’a hitaben yazdig
mektubunda, Yunanistan’in tarihindeki en kritik doniim noktasinda oldugunu, tarafsizligin
devam ettirilmesi halinde Almanya ve Avusturya-Macaristan birliklerinin Selanik’e saldirma
ihtimalinin bulundugunu 6ne stirmiis, Osmanli Devleti’nin “baskis1 altinda bulunan” Rumlarin
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bir an Once kurtarilmasi ve daha biiyiikk Yunanistan’in olusturulmasi i¢in savasa girilmesi
gerektigini dile getirmisti (Ventiris, 1931: 372). Venizelos, daha kapsamli tezler 6ne siirdiigii
bir bagska mektubunda Kibris’tan da s6z etmisti:

“Savasa girmemiz halinde ayrica sadece adalar sorununu degil aymi zamanda Kiigiik Asya’dan
Atina’ya gelmek durumunda kalan Yunan miiltecilerin sorununu da ¢oziime kavusturma imkanina
sahip olacagiz. Boylece bu Yunanlilarin etkili bir sekilde gelecekte korunmasini saglamis olacagiz.
Bunun yamnda Ocak 1913’te Londra’da Ingiliz Ekonomi ve Bahrive Naziri ile gériismelerde
bulundugumuz iizere Ingiltere’nin Kibris'in dahi Yunanistan’a vermesi ihtimali konusunda asiri
ivimser olmak hi¢ de abartili bir durum sayiimamalidir. Bu noktada karsilasacagimiz tek olumsuzluk
savas sonrasinda Osmanli Devleti’nden kalan topraklar iizerindeki bor¢lari iistlenmemiz olacaktir.
Ancak karsiiginda Kibris 1 alacagiz.”? (Yellice, 2016: 225-226)

Kral Kostantinos meseleye Venizelos kadar iyimser ve heyecanli bakmiyor, savas
sonunda Ingiltere’nin kaybedenler safinda yer alacagma ve Yunanistan’in da savasa girmesi
halinde biiytik bir felaketle kars1 karsiya kalacagina inaniyordu. Konstantinos’a gore Venizelos
Almanya ve miittefiklerinin giiciinii kii¢iimsiiyordu; savas Ingiltere’nin degil Almanya’nin
zaferiyle sonuglanacakti. Bu ylizden de savasa girerek Almanya’nin nefretini kazanmak ve
potansiyel isgale ugramak yerine tarafsiz kalmak ¢ok daha rasyonel bir tercihti. Konstantinos
ayrica Bulgaristan’a taviz verilmesi diisiincesine de karsiydi (Ventiris, 1931: 303). Eger
Yunanistan Kavala’y1 Bulgaristan’a birakirsa, bu devlet daha da giiclenecek ve Makedonya
konusunda daha saldirgan bir tutum izleyecekti. Kavala karsiliginda Kiigiik Asya’ya yonelik
vaatler inandiric1 degildi; heniiz bu konuda resmi bir teklif dahi yapilmis degildi. Kaldi ki, Itilaf
Devletleri bir Bulgar saldiris1 hdlinde Yunanistan’a yardim edecek yeterli askeri giice sahip
olmadig1 gibi sunduklar1 garantiler pek de ciddiye alinacak tiirden degildi. Bulgaristan,
Romanya ve Italya tarafsiz kalmaya devam ediyordu. Bilhassa Bulgaristan’in tarafsizlig
bozmasi halinde Yunanistan’in bu devletle bas etmesi miimkiin olmayabilirdi. Tiim bu
olumsuzluklarin yaninda, Osmanli Devleti’ne savas ilaninda bulunmak, Anadolu’daki
Rumlarin durumunu daha da kétiiye stiriikleyebilirdi (Ta Keimena tou Eleftheriou Venizelou,
1982: 76-160; Tsiros, 2013: 158-171). Kisacasi, Kral’a gore mevcut kosullarda ideal siyaset
Yunanistan’a Osmanli Devleti ve Bulgaristan tarafindan herhangi bir saldir1 olmadig: siirece
tarafsiz kalinmastydi (Tsiros, 2013: 30-32). Taraflar arasindaki bu net goriis ayriligi 6 Mart
1915°te Venizelos’un istifasiyla sonuglanmis; iktidar1 Konstantinos glidiimiindeki Dimitris
Gounaris Hiikiimeti’ne birakmis, dolayisiyla ingiltere’nin teklifinin daha fazla tartisiimasi
miimkiin olmamuisti.

2 Uzak bir cografyada olsa da Kibris’m Yunan egemenligine “kolayca” gecebilecegi konusunda Venizelos oldukca
iyimserdi. Bu iyimserligi ayn1 zamanda, Kibrisli milliyet¢i Rumlar ve kilise ile olan yakin iligkileri ile ilgiliydi.
Venizelos, Ozellikle Birinci Balkan Savagi’ndan beridir, Kibris’taki milliyet¢i Rumlar ve kilise ile sik sik
temaslarda bulunmus ve iyi iligkiler gelistirmisti. Balkan Savasi’nda savasmak iizere ¢ok sayida goniilli Kibrish
Rum Yunanistan’a gelmis, gelmeleri Venizelos tarafindan dolayli olarak tesvik edilmisti. Bu savasta “tarafsiz”
Ingiltere’nin hiikiimet {izerindeki baskis1 nedeniyle goniilliilere kisitlama getirilmisse de 11 Eyliil 1913’te 500
Kibrisli Rum goniilliiniin bizzat Bagbakan Venizelos tarafindan Pire Limani’ndan Kibris’a ugurlanmasi Venizelos-
Kibrisli Rumlar arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymakla birlikte s6z konusu yasak oncesinde ya da sirasinda
Rumlarin Yunanistan’a gelmeyi basardigin1 gostermektedir. Kesin olmamakla birlikte, savasa katilan goniilliilerin
sayisinin 4 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Goniillii olarak Yunan cephesinde savagmak iizere adalardan
Yunanistan’a gelmek 1821°deki isyandan sonraki siirecte sik goriinen bir durumdu. Uzak bir cografyada olmasina
ragmen, Kibrish Rumlar, dzellikle adanin Ingiliz idaresine ge¢mesinden sonra, 1897 Tiirk-Yunan Savast ve
Yunanistan’in Makedonya’daki hakimiyet miicadelesine katilmislardi. Goniilliigiin hangi kosullar altinda hayata
gecirildigi sorusu bir yana, muhtemelen kilisenin etkiledigi milliyet¢i Rumlarin temel beklentisi adanin
Yunanistan’a baglanmast yolunda, ingiliz idaresinde bir alg1 yaratmakti. Petros Papapouliviou, “I Simmetohi tis
Kiprou Stous Valkanikis Polemous”, sto vivlio I Ellada kai ton Valkanikon Polemon, 1910-1914, ELIA, Athina,
1993, 5.110-115.
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Yunan siyasetindeki boliinme giderek derinlesirken, Ingiltere Yunanistan’a sunmus
oldugu vaatleri unutmak durumunda kalmis, operasyonun gerceklestirildigi siirecte Kibris
konusunda resmi bir teklifte bulunmamis, ya da Gounarios Hiikiimeti iizerinde herhangi bir
bask1 uygulamaya kalkismamusti. Ingiltere’nin bu siyaset degisikliginin temelde iki nedeni
vardi.

Birincisi Kibris’in Yunanistan’a birakilmasini gerektirecek kosullarin kismen ortadan
kalkmis olmastydi. Ingiltere mart ayr basindan itibaren savasa girmesi konusunda ikna
edilemeyen Yunanistan’a daha fazla baski yapmak yerine, Ege’de bu devletin isgali altinda
bulunan bazi1 adalarin, operasyon kabiliyetini kuvvetlendirmek amaciyla askeri {is olarak
kullanilmas1 karar1 almisti. Bu konuda 6ne ¢ikan ilk segenek Limni Adas1 olmustu. Bu ada,
1912 yili sonunda Yunanistan tarafindan isgal edilmigsse de Osmanli Devleti’nin itirazlari
nedeniyle tam olarak hakimiyet altina alinamamusti. Halihazirda miittefik donanmast Yunan
isgali altinda bulunan ve statiisii tam olarak netlestirilemeyen bir diger 6nemli aday1, Midilli
Adast’n1 askeri amagla kullanmisti. Bu durum Osmanli Devleti ve Almanya tarafindan protesto
edilmisse de 6zellikle Ingiltere faaliyetlerine devam etmisti. Bu siiregte, bolgeden Babiali’ye
gonderilen sifrelerde siklikla miittefik donanmasimin Midilli dolaylarinda faaliyet halinde
oldugu, hatta adaya askeri birlikler sevk ettigine dikkat ¢ekiliyor olduguna dikkat ¢ekilmesi
buna Ornek olarak gosterilebilir (BOA, DH.SFR, 462/79; HR.SFR.04, 260/58; DH.SFR,
465/121). Kabine, Canakkale’ye yonelik yapilacak kritik hareket dncesinde Bogazlara daha
yakin bir adanin Uis olarak kullanilmasi gerektigi sonucuna varmis, bu nedenle de Limni’yi
giindemine almisti. Canakkale operasyonu dncesinde Kabine’de tartisilan konulardan biri de
Kibris’in Yunanistan’a birakilmasi karsilifinda S6z konusu adanin askeri operasyonlarda bir
{is olarak kullanilmak {izere ilhak edilmesiydi. Ingiliz donanmasi halihazirda Midilli’de vardh,
ancak operasyonu daha da giivenli kilinmasi i¢in Limni’nin “gegici bir iis” (temporary base)
olarak de kullanilmasi planliyordu (Gilbert, 1973: 485).

Oneriyi ilk olarak giindeme getiren, Lord Fisher idi. Bu adadaki Mudros Limani
Ingiltere’nin stratejik ihtiyaglarimi giderebilirdi (Gilbert, 1973: 469). Bu ada stratejik agidan
Kibris’tan ¢ok daha ciddi bir 6nem tasiyordu. Savas kosullar1 bu adimin atilmasi konusunda
imkan tantyordu. Lord Fisher’a gore bu bolge Karadeniz’den ¢ikisi glivenlik altina alabilirdi
(Gilbert, 1973: 605). Grey’e gore, bu adanin isgali, kars1 blokta ciddi bir tepki yaratabilirdi.
Halihazirda Midilli’nin miittefik donanmasi tarafindan kullaniliyor olmasi ciddi bir protestoya
yol agmisti. Limni’nin isgaline karsi Yunanistan yaninda bu tepkinin de gz Oniinde
bulundurulmasi gerekiyordu. Subat ay1 baginda konu Kerr tarafindan Yunanistan’in dikkatine
sunuldu (Gilbert, 1973: 477). Fisher’e gore ada ilhak edilmeliydi. Grey’e gore sadece askeri
amaclar i¢in kullanilmaliydi. Kitchener’e gore Limni’de su seviyesinin yliksekligi, biiyiik
giiclerin konuslanmas1 konusunda yetersizdi (Gilbert, 1973: 664). Sonucta Limni Adasi’nin
kullanilmas:1 karar1 alinmg; Kibris, Ingiliz ¢ikarlar agisindan daha gii¢lii bir pazarlikta
kullanilmak tizere uygun bir zamana ertelenmisti (Magnus, 1959: 314).

Ikincisi Fransa ve Rusya’nin Istanbul’a yénelik romantik ve megalomanik hayaller
pesinde olduguna inandigi Yunanistan’a olan tepkisiydi. Bilhassa Rusya, hak talep ettigi
Bogazlar ve Istanbul’da Yunanistan’in, egemenlik kurmasina kars1 ¢ikiyordu (Ploumidis, 2020:
43)3. Bu diisiincesini mart ayinin hemen basinda Atina’da bulunan biiyiikelcisi Sazanov

3 Tarihsel siiregte yasananlara bakildiginda Sazanof’un bu siirecteki siipheci yaklasimmda en azindan Rusya
cikarlar1 agisindan degerlendirildiginde pek de haksiz sayilmadigi goriilecektir. Ciinkii Kral Konstantinos ve
Bagbakan Venizelos arasinda savasa dahil olunup olunmamas: konusunda gergeklestirilen toplantilarda Bogazlar
ve Istanbul meselesi siklikla tartisma ve uzlasmazlik konusu oluyordu. Bu uzlasmazlik 6zellikle de istanbul’un
alinip alinmamasina iliskin degildi, yontemsel bir uzlasmazlikt:. Ornegin, 1914 y1li mart ay1 baginda ikili arasinda
Ingiltere’nin teklifinin degerlendirildigi goriisme sirasinda Kral Konstantinos’un “Rusya, Yunanistan’in Istanbul’u
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aracihigiyla Ingiltere’ye iletmisti: “Yunan birliklerinin Itilaf kuvvetlerine dahil olmasina hicbir
kosulda kabul edilemez” (Theodoulou, 2011: 178-179). iki iilke arasinda Bogazlar ve
Istanbul’'un hakimiyeti konusunda gizli bir rekabet yasamiyordu ve Rusya, Yunanistan
aracilifryla Ingiltere’nin bolgeye tamamen hakim olmasma izin vermek niyetinde degildi
(Sazanov, 1914: 247). Rusya, Ingiltere’nin, Yunanistan’a Istanbul ya da Bogazlarin
birakilmasinin s6z konusu olmadig1, yalmizca Izmir’in birakilmasimnin diisiiniildiigii giivencesi
vermeye ¢alismigsa da Rusya’nin bu konuda ne 6lciide ikna olup olmadigi, Yunanistan’dan
kesin bir yanit alinamadig i¢in tartismalidir. 1915 yili Mart ve Nisan aylar1 boyunca yapilan
gizli goriismeler sonunda Istanbul ve Bogazlar’in Rusya’ya birakilmasi karari alinmisti. Ingiliz
dis politikasindaki radikal bir doniis anlamina gelen bu karar ile, Yunanistan’in tamamen “oyun
dis1” kalmasina neden oldugundan, bu devleti savasa dahil etme g¢abasi artik giindemden
diismiistii.

Ugiinciisii Itilaf cephesinde savasa girmesini giivence altina almak igin Izmir’in
Italya’ya birakilmas1 hazirliklariydi. Savasin basindan itibaren ittifak blogunu bdlmenin
yollarini arayan Ingiltere, Italya’ya cesitli vaatlerde bulunmustu. Bu vaatler arasinda, kesin
cizgilerle belirtilmemis de olsa Bati Anadolu, Izmir’de vardi. izmir’in isgali, Italya’nin
Trablusgarp Savasi’ndan beridir lizerinde yogunlastig1 bir projeydi. 1912 yilinda Oniki Ada’nin
isgali, Sakiz ve Midilli’nin isgali girisimleri bu projeye zemin hazirlamak amacinin bir
pargastydr. italya’nin bu planlarinin  farkinda olan Ingiltere, s6z konusu planlarini
gerceklestirmesi konusunda vaatlerde bulunarak bu devleti yanina ¢gekmek istemisti.

Bu konuda iki iilke arasinda yapilan gizli goriigmeler 26 Nisan 1915°te imzalanan
Londra Antlagmasi ile sonuglanmust1. Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda imzalanan bu
gizli anlasmaya gore Itilaf blogu, Italya’nin Oniki Ada’daki egemenligini kabul ediyor, Bati
Anadolu’da ekonomik ¢ikar alanlar1 elde etmesine izin veriyordu. Belki de en 6nemlisi, savas
sonunda italya’nin Bat1 Anadolu’ya, Antalya ve civarina isgaline izin veriyor, Izmir’e yonelik
taleplerine kapi aralaniyordu. Bu anlasma ile ayrica Ingiltere’nin Italya’y1r Akdeniz’den
uzaklastirma girisimleri son bulmus oluyor, daha da miihimi, rakip Yunanistan bertaraf edilmis
oluyordu. Savas basladiginda Avusturya-Macaristan ve Almanya ile ittifak halinde olan Italya,
mayis aymda “miittefiki” Avusturya-Macaristan’a saldirma karari alarak savasa girmisti.
Yunanistan’in giiclii ve belirleyici bir aktor olarak Biiyiik Giigler arasindaki ittifak oyunlarina
dahil olmasi pek miimkiin goriinmiiyordu.

Bu, uzun bir siiredir Ege ve Bati Anadolu’da yasanan Italyan-Yunan ¢atismasinda
Italya’nin ciddi bir istiinliik elde ettigi anlamia geliyordu. Baska tiirlii belirtmek gerekirse
Megali idea projesinin ciddi bir yara almusti; savasi miittefiklerin kazanmas: halinde
Venizelos’un Izmir, buradan Istanbul’a ulasma diisiincesi iflas etmis olacakti; dolayistyla
Yunanistan’in savasa girmesinin hi¢bir anlam1 olmayacakti. Boylece Venizelos idaresindeki
Yunanistan’in ana yayilma sahast olarak gordiigii bir bdlge en azindan savas sirasinda
giindemden diigmiistii. Eger Yunanistan’in savasa girmesi i¢in yeni bir teklif yapilacaksa geriye
tek bir segenek kaliyordu: Kibris.

almasina asla raz1 gelmeyecektir” sozlerine karsi Venizelos’un yanit1 “Ingiltere ve Fransa’nin destegini alirsak
Rusya, Yunanistan’1 engelleyemezdi, Yunanistan Istanbul’a Kiigiik Asya (6zellikle izmir’i kastediyor) iizerinden
ulagabilirdi (Ventiris, 1931: 303). 15 Mayis 1919°da Izmir ve gevresinin isgali, 1920 yilinda Bursa ve Edirne’nin
isgali ve ardindan yiiriirlige konulmak istenen Sevr Antlasmasi, Venizelos’un stratejisini “adim adim” ve
“Ingiltere ile esgiidiim halinde” belirlemesine drnek teskil etmesi ve bu amacina ulasmaya ¢ok yaklastigini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Ikinci Teklif ve Yunanistan’in Tepkisi: Ekim 1915

Yunanistan’in savas dis1 kalmaya devam ettigi siirecte, miittefik donanmasinin mart
ayinda baslattig1 Canakkale operasyonu biiyiik bir fiyasko ile sonuglanmis, Yunan siyasetinde
Venizelos-Konstantinos ¢atigsmasi daha 6nce hig olmadigi kadar tirmanmisti. Mart ayinda istifa
etmek durumunda kalmigsa da Venizelos 1srarina devam etmis, siyasi alanda ipi gergin tutma
stratejisini slirdiirmiistii. 1915 yili mayis ayinda yapilan se¢imleri kazanip yeniden Bagbakan
olduktan sonra iilkeyi savasa dahil etme girisimlerine kaldig1 yerden devam etmisti. Kazandigi
se¢imleri, Yunan kamuoyunun Itilaf devletleri ¢izgisinde yiiriittiigii siyasetine onay olarak
degerlendiren Venizelos, Eyliil ay1 ortasinda Bulgaristan’in ordularin1 mobilize etmeye,
dolayisiyla savasa Ittifak blogu yaninda girme hazirliklarina baslamas: iizerine Itilaf devletleri
yaninda savasa girme girisimlerini en {ist noktaya tagimisti. Bir oldu-bitti yoluyla Yunanistan’1
savasa dahil etmeye zemin hazirlama diisiincesinden hareketle 2 Ekim 1915°te Ingiltere ve
Fransa’nin Selanik’e askeri sefer kuvveti birlik gonderme talebine olumlu karsilik vermisti.
Savasa girmek icin tek bir adim kalmisti: Yunan parlamentosunun onayi. Meclisteki aritmetik
dengeyi kendi lehine degistirmeyi basaran Venizelos bu onay1 da almay1 basarmisti. Venizelos,
4 Ekim 1915°te parlamentodan Yunanistan’in miittefiki Sirbistan’a yardim etmesi ve gerekmesi
halinde savasa girmesi talebinde bulunmus ve sonug almisti.

Ekim ay1 basinda Alman ve Bulgar kuvvetlerinin Sirbistan’a saldir1 hazirliklarinda
bulundugu siirecte Itilaf Devletleri Yunanistan’1 savasa davet etmis, Venizelos bu daveti kabul
etmis, ancak bir kez daha Kral Konstantinos’un muhalefetine takilmisti. Venizelos mecliste
yapilan oylamada savasa dahil olma yoniinde bir karar ¢ikarmay1 bagarmigsa da bu karar1 Kral
Konstantinos’a kabul ettirememisti. Almanya’nin kesinlikle Bulgaristan’in Yunanistan’a
saldirida bulunmayacagi giivencesini 6ne siiren Konstantinos tarafsizligin devami konusunda
1srarct olmustu (Ventiris, 1931: 21). Kral Konstantinos karar1 tanimay1 reddedip Venizelos’u
basbakanliktan azledince Yunanistan bir kez daha savasa girememisti (Leon, 1974: 238-245).
Venizelos siyaset sahnesinden kez daha ¢ekilince, Yunanistan’da Konstantinos kontroliinde
Alexander Zaimis liderliginde Anti-Venizelist cepheden olusan ekiimenik bir hiikiimet
kurulmustu. Bu gelisme Yunanistan’in tarafsizlik tutumunu devam ettirecegi anlamina
geliyordu (Enepekides, 1992: 300-315).

Elde kalan en kritik iilkede, ittifak blogunun degirmenine su tasiyan bu yénde gelismeler
yasanirken, Ingiltere’nin Bulgaristan korkusu nihayet gercege doniismiistii. Bulgaristan, 11
Ekim 1915’te Sirbistan’a saldirarak savasa girmisti (Hall, 2011: 300-315). Halihazirda
Avusturya-Macaristan ve Almanya ablukasi altinda bulunan Sirbistan’in uzun bir siire
direnemeyecegi artik neredeyse kesinlesmisti. Bulgaristan’in savasa dahil olmasiyla birlikte
artik Yunanistan’in (ve es zamanli olarak Romanya’nin) kazanilmasi, i¢ siyasette yagananlar ne
olursa olsun, Ingiltere igin olmazsa olmaz bir kosul olmustu. Bu yiizden de Ingiltere,
Yunanistan’1 ikna etme girisimlerine hiz kazandirmis, Grey, 12 Ekim 1915°te Atina’daki Ingiliz
biiyiikel¢i Elliot’a gonderdigi talimatta Yunanistan’in savasa girme konusunda ikna edilmesini
istemisti. Ertesi giinkii telgrafinda ise karsiliginda savas sonunda Yunanistan agisindan 6nemli
toprak kazanimlarinin miimkiin olacagina vurgu yapmasini istemisti (Theodoulou, 2011: 260;
Woodhouse, 1985: 79).

Grey’in 6nemli toprak kazanimlarindan kasti bu kez Kibris ve Bat1 Trakya idi. Trakya
Ingiliz egemenliginde bir bolge ya da italya’nin yayilma sahasi planlar1 kapsaminda olmadig1
icin savas sonrasi sartiyla giivence verilebilirdi; buna karsin Kibris Ingiliz isgali altinda
oldugundan dogrudan Yunanistan’a teslim edilebilir, savasa girme karsiliginda Yunanistan’da
hiikiimet ve Kral kamuoyunu ikna etmekte aday: bir koz olarak kullanabilirdi. Ingiltere,
iktidarda Venizelos olmadig1 ve Kral Konstantinos’un olumsuz bir tutum benimseyebilecegi
goriisiinden hareketle bu kez teklifin gerceklestirilmesi konusunda daha dikkatli ve planh
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olmay tercih etti. Kibris’in s6z konusu kritik siirecte yeniden giindeme alinmasi ve bir oneri
olarak formiile edilmesinde, iki iilke arasindaki gelismeleri yakindan takip eden Ingiliz
akademisyen Ronald Montagu Burrows’un (Londra’da bulunan Kings College Rektori, 1913-
1920) hem kendi inisiyatifi hem de hiikiimetin onay1yla gorev aldi®.

Burrows, Kibris teklifini giindeme tasiyarak hiikiimet yetkilileriyle tartigmakla
kalmamus, teklifin nasil hayata gegirilmesine iliskin de bazi 6nemli uyarilarda bulunmustu.
Burrows’a gore Ingiltere nin Kibris konusunda yapacagi higbir teklif savasa girmek istemeyen
Kral Konstantinos’u ikna edemezdi, bu yiizden de Kibris konusundaki resmi teklif, dogrudan
Yunan hiikiimetine yapilmamali, Kibris’ta bulunan Ortodoks kilisesi {izerinden dolayli olarak
Yunanistan’a bildirilmeliydi. Bunun igin Adadaki Baspiskopos bir Ingiliz savas gemisiyle
Yunanistan’a gonderilmeli ve bizzat Baspiskoposun kendisi adanin Yunanistan’la birlestigini
ilan etmeliydi. Bagka tiirlii belirtmek gerekirse meseleyi bir oldu-bitti ile Yunanistan’a kabul
ettirmekti. Burrows’un diislincesine gore bu durumda Yunan kamuoyunun tepkisinden
¢ekinecek ne Kral ne de Venizelos buna kars1 durabilecekti.

Kibris’taki Rumlar ve Rumlarin Ingiliz idaresiyle olan iliskileri ve Rum toplumu
izerinde olduk¢a giiclii bir otoriteye sahip kilisenin adanin Yunanistan’la birlestirilmesi
konusundaki girisimleri gdz 6niinde bulunduruldugunda Burrows’un bu yaklagiminin mantikl
bir zemini oldugu 6ne siiriilebilir. Kibris’ta kilise, Ingiliz egemenliginin basladig1 tarihten
itibaren, sistematik bir sekilde Enosis taleplerinde bulunmus, bu konuda gerek Ingiliz idaresi
gerekse Yunanistan iizerinde bir bask1 olusturmaya ¢alismisti. Ornegin, 22 Temmuz 1878 de
Ingiliz askeri yetkililer adaya ayak bastiginda bu yetkilileri karsilayanlar arasinda bulunan
Girne Piskoposu “Kibris’in daha 6nce Yunan adalar1 6rneginde oldugu iizere Yunanistan’a
verilmesi” talebinde bulunmus ve yeni somiirge idaresinin Kibrislit Rumlar tarafindan ancak bu
sartlarda kabul edilebilecegini dile getirmisti (Hill, 1952: 297). Muhtemelen bu sozler siyasi bir
tutumu aktarmak igin sarf edilmisti, ne kilisenin aksi yonde bir tutum benimseyebilecek giicii,
ne de Ingiltere nin tehditkar bir iislupla dile getirilmis bu sdzleri ciddiye almaya niyeti vard.

Yunanistan da bu siiregte Ingiltere ile kars1 karsiya gelebilecek bir siyasi ve askeri giice
sahip degildi. Ingiltere ile iliskilerinde sorun yasamak istemediginden Yunanistan bu talepleri
kontrol altina almaya ¢alistyor, birlesmenin Ingiltere ile alinacak ortak bir karar neticesinde
gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde bir siyaset benimsiyordu. Gelismeler bu yonde olsa da
kilise bu konuda dikkat ¢ekme faaliyetlerini sonraki siirecte de devam ettirmisti. Boylece hem
adadaki Rumlar nezdinde Enosis (birlesme) hareketinin 6nderligi konusundaki yerini tahkim
etmis hem de siyasi bir otoriteye doniismiistii. Burrows’a gore iste bu durum Ingiltere agisindan
avantaja cevrilebilecek bir potansiyel tasiyordu. Muhtemelen onun goriisiine gore politize
olmus Ortodoks kilisenin giiciinii, tarafsiz kalma yoniinde sogukkanli bir siyaset izlese de
aslinda Megali Idea’y1 gerceklestirme konusunda son derece hevesli gériinen ve bunu ajitatif
bir sekilde kamuoyu 6niinde dillendirmekten ¢ekinmeyen Kral Konstantinos {izerinde bir baski
unsuruna doniistiirerek sonug alinabilirdi. Ona gore Kral Konstantinos’un, dogrudan Megali
Idea’nin hedef bolgelerinden birinde yasayan halk tarafindan gelen talebe kayitsiz
kalamayacakti. Iste bu diisiincelerden hareketle Burrows, éziinde Yunan kamuoyu iizerinden
hiikiimeti ikna amaglayan formiiliinii 14 Ekim 1915’te Muhafazakar Parti’nin Disislerinden

4 Burrows’un Kibris konusunda bir dneriyle giindeme gelmesi sasirtic: degildi, zira iki iilke arasindaki iliskileri
yakindan takip eden bir akademisyen olmaktan Gte, “Yunan dostu” bir akademisyendi ve benimsedigi ya da
benimsemesinin “tavsiye” edildigi temel misyonu, 1913’te Londra’da kurulan ingiliz-Helen Ligi’nin (Anglo-
Hellenic League) kurucu iiyelerinden biri olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’de Yunan sempatisi
(Hellenophilia) kazanilmasina yonelik propaganda faaliyetlerinde bulunmakti. 1915-1920 yillar1 arasinda
Venizelos 6zelinde Yunan taraftarliginin insasi girisimlerine iliskin bk. Markovich, 2018: 125-155.
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sorumlu Parlamento Miistesar1 Lord Robert Cecil ile paylasti. Burrows’a gore hiikiimetin

yapmasi gereken suydu:
“Kibris Valisine, Baspiskopos ve Yasama Meclisi’ndeki Rum iiyeleri Kibris’t Yunanistan'a
birakmaya ve Yunanistan in Biikres Antlasmast ile kazandigi topraklarimi on yilligina giivence
altina almaya hazir oldugunu bildirme talimati verilecek. Bunun karsiliginda Yunanistan’dan tek
bir kosulu yerine getirmesi istenecek; derhal savagsa Itilaf Devletleri safinda katilmak. Valiye ayrica
Baspiskopos ve arkadaslarimin gecikmeksizin Atina’ya gitmesi Kral ve Parlamentoya bagvurarak
yapilan teklifin bir daha asla tekrarlanmayabilecegi bilgisinin iletilmesi talimati verilecektir. Bunun
yani sira Atina’da bulunan Ingiliz Biiyiikelciye Venizelos’la konuyu etraflica tartismasi ve teklifin

hiikiimet cevabini vermeden hemen énce Venizelist bir gazetede yaymlanmasini giivence altina alma
talimati verilmelidir.” (Misztal, 2014: 482-483)

Cecil’e gore Burrows’un oOnerisinin hayata gecirilmesi miimkiindii, ancak Kral
Konstantinos’un bu yolla ikna edilip edilemeyecegi mechuldii. Ona goére Kibris dogrudan
Yunan hiikiimetine teklif edilmeli, ikna edici olmak i¢in daha fazla toprak vaadinde
bulunulmaliydi. Bu ¢er¢evede hiikiimet sundugu oneri su sekildeydi:

“Samimiyetimizin bir gostergesi olarak, savasin sonuna kadar olan siire¢te Yunanistan’'a
Trakya 'min giineyi ve Izmir ile hinterland: konusunda giivence vermeli ve kosullar ne olursa olsun
Kibris in kendisine birakilacagi teklifinde bulunmalryiz. Kibris in hemen Yunan halkina birakilmast,
savasmn sonunda elde edilecek avantajlardan ¢ok daha ¢ekici olacaktir.” (Stavridis, 1996: 296-297;
Misztal, 2014: 482-488)

Asquith Hikiimeti, Burrows ve Cecil’in Onerisine sicak bakmamisti. Burrows’un
onerinin dolayl yollardan, Kral Konstantinos iizerinde kamuoyu baskis1 yaratarak yapilmasi
yaklagimini oldukga riskli bulunmustu. Hiikiimetin temel kaygisi bu yonde dikte eden patronize
bir yaklasimin Yunanistan’daki tepkiselligi artirabilecegi yoniindeydi. Ayrica hiikiimet,
Kibris’taki Enosis hareketinin Yunan kamuoyunda ve siyasetinde etki yaratabilecek bir
diizeyde olmadigina inandiginda bu yonde riskli bir adim atilsa dahi sonu¢ alinmasinin gii¢
oldugu goriisiindeydi. Hill’in de isabetli bir sekilde tespit ettigi lizere, Enosis hareketi siyasi
diizeyle smirliydi, kitleler heniiz bu konuya ilgisizdi (Hill, 1959: 533). Buradan hareketle
hiikiimet igerisinde yapilan tartigmalar sonunda Enosis heyecaninin Yunanistan’da hiikiimetin
kararimi etkilemesini beklemek fazlasiyla naif bir diisiince olarak degerlendirildigi 6ne
stirilebilir.

Ingiltere’nin Izmir’e iliskin net bir tutum ortaya koyamamasindaki temel nedenlerden
biri Italya ile olan iliskileriyle ilgiliydi. Italya, Birinci Diinya Savasi1 basladiginda, uzunca bir
siiredir Ittifak blogunun bir iiyesi olmasina ragmen tarafsizligini ilan eden devletlerden biriydi.
Itilaf blogu, yaptig1 gizli pazarliklarin ardindan miittefikleriyle sorunlar yasayan Italya’y1 Ittifak
blogundan koparmayi ve 1915 yili mayis ayinda kendi cephesinde savasa dahil etmeyi
basarmist1 (Pryce, 1954: 219-227). Italya’nin, itilaf Devletleri’nin Yunanistan’a toprak tavizleri
vermesi girisimlerine sicak bakmadigindan daha once soz edilmisti. Ingiltere’nin Kibris’1
resmen Yunanistan’a teklifi ve daha fazlas1 igin szlii giivence verme girisimleri Italya’da ciddi
bir rahatsizlik yaratmisti. Italya bu konudaki rahatsizligmi biiyiikelgileri aracihiiyla Itilaf
Devletleri’ne iletmis ve buna kesinlikle razi gelmeyecegini ifade etmisti. Ornegin, Italyan
Disisleri Bakan1 Sonnino, Ingiltere’nin teklifini gerceklestirmesinden birkac¢ giin sonra, 20
Ekim 1915°te Atina, Londra ve St. Petersburg’taki Italyan biiyiikelcilerine gonderdigi telgrafta,
“Yunanistan’a toprak tavizleri verilmeye calisildigindan, Kibris yaninda 6zellikle de Bati
Trakya’nin da vaatlere dahil edileceginden ve buna engel olmak i¢in gereken tiim girisimleri
gercgeklestirmelerini istiyordu (DDI, 1918-1922, V: 4: 593).

Italya’ya savasa girmesi karsihginda teklif edilen Bati Anadolu, italya’nin bu
siyasetinde basarili oldugu anlamina gelse de bu konuda iki taraf arasindaki kriz kesin olarak
¢oziime kavusturulamamusti. Italya, genel olarak Ingiltere’nin Bati Anadolu konusunda
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hipokratik bir siyaset izledigini diisiiniiyor, bolgenin, hatta daha fazlasinin Yunanistan’a da
teklif edilmesinden rahatsizlik duyuyordu. Canakkale Savasi sirasinda Yunanistan’a yapilan
teklifin bir sekilde haber alinmasi italyan hiikiimeti nezdinde tepkiyle karsilanmisti. Ingiliz
hiikiimeti aksini iddia etmek i¢in ciddi bir ¢aba sarf etmek durumunda kalmisti. Grey, 2 Subat
1915°te Roma’ya bir telgraf géndermis ve bu telgrafta, Ingiltere’nin Yunanistan’a Istanbul,
[zmir ve Italyan isgali altindaki Oniki Ada’y1 teklif ettifine yonelik dedikodularm Almanya
kaynakl1 oldugunu ve dogru olmadigin dile getirmisti. Grey’e gdre Yunanistan’a Istanbul’un
teklif edilmis olmasi tasavvur edilemez bir konuydu, clinkii miittefik Rusya’nin buna razi
gelmesi diisiiniilemezdi. Ingiltere'nin 1871'den beridir Rusya'y1 Bogazlar ve Istanbul'dan uzak
tutma siyaseti, Birinci Diinya Savasi ile dramatik bir sekilde degismis, Canakkale Savasi
oncesinde Ingiltere bu iki bolgenin Rusya'ya birakilmasini dngoren pazarliklara girismisti. 1914
yil1 Agustos ve Kasim aylar1 arasinda taraflar arasinda bu konunda uzlagmaya varilmist1 (Smith,
1965: 1015-1034). Dolayisiyla Grey, bu telgrafta ayrica Yunanistan’a Izmir’in sadece kiigiik
bir kisminin teklif edildigini belirtmisti (Grey;194-195). Goriildiigii iizere taraflar arasinda ciddi
bir giiven krizi yasaniyordu. Ingiltere bu kosullarda Izmir’e iliskin net giivenceler vererek
hélihazirda iki iilke arasindaki pazarliklardan ciddi rahatsizlik duyan Italya’y1 karsisina almak
istememisti®.

Bu tartigmalar sonunda hiikiimetin aldigr karar su olmustu: Kralct hiikiimete
kamuoyunda Ingiltere’yi deyim yerindeyse “giinah kegisi” olarak gosterecek bir gerekce
sunmamak icin higbir baskida bulunmamak, teklifi sunarak yanitin1 beklemek ve sonrasinda
buna gore hareket etmek. Bu karardan hareketle Grey, 16 Ekim 1915°te Elliot’a gonderdigi
talimatta Zaimis ile goriismesini ve ona, Yunanistan’in Sirbistan’la olan anlagmasina iliskin
sorumluluklarin1 hatirlatmasini, bu sorumlulugu yerine getirme konusundaki isteksizligine
iliskin Ingiltere’nin yasadig1 hayal kirikligini belirtmesini, Sirbistan’a verilecek destegin
Yunanistan’in da ¢ikarina oldugunun vurgulamasini istemisti. Grey’e gore Yunanistan miittefik
sifatiyla Sirbistan’a yardim etmeyi kabul ederse Ingiltere Kibris’1t Yunanistan’a birakmaya
hazir olacakti. Bunun yani sira Yunanistan tiim giicleriyle Itilaf Devletleri cephesinde
savagsmay1 kabul ederse, dogal olarak savasin sonunda elde edilecek kazanimlardan da
faydalanacakti; ancak Kibris konusunda yapilan teklif yalnizca Yunan birliklerinin derhal
Sirbistan’in yardimina gitmesi halinde gegerli olacakti. Telgrafin son paragrafi dnemli bir
hususa dikkat ¢ekiyordu. Savasi hangi tarafin kazanacagindan bagimsiz olarak Kibris derhal
Yunanistan’a birakilacakti, teklife miimkiin olan en erken siirece yanit verilmeliydi (Mousio
Venaki, Arxeio Eleftheriou Venizelou, Fakelos 12-338, Grey pros Elliot, 16 Oktovriou 1915).

% Gergekten de Ingiltere’nin Bat1 Anadolu’da Yunanistan’a tam olarak hangi bolgeyi teklif ettigi net degildi. Bati
Anadolu konusunda ayn1 zamanda Italya ile de pazarliklar yiiriittiigiinden bu konuda baglayic1 bir s6z vermek ve
Italya’yr giicendirmek istememisti. Ancak yine de Yunanistan’in izmir konusundaki planlarindan haberdar
oldugundan, savasin kazanilmasi halinde Izmir’i alabilecegine yénelik bir umut vermek istemisti. Benzer bir
sekilde Ingiltere, italya’ya Gizli Londra Antlasmasi ile Bati Anadolu’da Antalya bolgesi dahil ciddi tavizler
vermis, Italya’nin da Izmir konusundaki taleplerini ve girisimlerini bildiginden, Antalya’dan daha fazlasi
konusunda bu devleti umutlandirmisti. ingiltere’nin her iki devlete yénelik bu yaklagimi, Birinci Diinya
Savasi’'ndan hemen once Almanya ve Osmanli Devleti ile yapilan anlagsmadaki yazili kosulla benzerlik
tasimaktadur. Iki taraf arasinda yapilan anlasmaya gore Almanya, savasin kazanilmasi halinde Osmanli Devleti’nin
Ege Adalari’ni, 6zellikle de izmir’e yakin Sakiz, Midilli ve Sisam, geri almasina yardimc1 olacagi taahhiidiinde
bulunmustu. Ancak bu siiregte Yunanistan’1 savas disinda tutmak i¢in Almanya’nin Adalar konusunda s6zIii ya da
yazili nasil bir taahhiitte bulundugu mechuldiir. Yunanistan 1917 yilina kadar savasa girmediginden, bir bakima
Osmanlt Devleti ve Almanya nezdinde dolaylida olsa “miittefik” olarak degerlendirildiginden, Birinci Diinya
Savasi’na giden siiregte Osmanli-Yunan iligkilerindeki en 6nemli mesele olan “Ege Adalari Meselesi” bir kenarda
tutulmustu.
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Ertesi giin Ingiliz biiyiikel¢i bu talimat1 harfiyen yerine getirdi. Kibris’in ikinci kez ve
resmi olarak teklifi 17 Ekim 1915’te Elliot tarafindan Yunan Bagbakan Aleksander Zaimis’e
iletildi. Elliot ve Zaimis teklifi ve genel olarak savasa iliskin Yunanistan’in pozisyonunu tim
yonleriyle tartisti. Italya’nin Atina’daki biiyiikelcisi De Bosdari’nin aktardigina gore, Zaimis,
teklifi iki nedenden Otiirii reddetmisti. Birincisi Yunanistan’in Bulgaristan’a yo6nelik
endiseleriydi. Zaimis’e gére Yunanistan olasi bir Bulgar saldirisindan ciddi bir sekilde endise
duyuyor, Itilaf Devletleri yardim giivencesi verse de bir Bulgar saldiris1 karsisinda Yunanistan’1
desteleyecek ya da kurtaracak zaman bulmasi miimkiin degildi. Itilaf Devletleri bdlgeye
geldiklerinde Bulgaristan ¢oktan zaferini ilan etmis olacakti. Zaimis, goriismede ayrica,
ozellikle Yunan Genelkurmayinin savasa girilmesini intihar olarak degerlendirdigine vurgu
yapmis, bu yiizden de hiikiimetin mevcut kosullarda savasa girilmesine kesinlikle
yanasmayacagini dile getirmisti (DDI, Sesta Serie 1918-1922, Vol.1V, De Bosdari al Sonnino,
Atene, 20 ottobre 1915, 5.594). Sonnino’ya gére Yunanistan’in teklife olumsuz yaklasmasinin
temel nedeni, hiikiimetin Yunan kamuoyunu verilecek tavizler konusunda ikna edemeyecegine
inaniyor olmasiyd: (DDI, Sesta Serie 1918-1922, Vol.IV, Sonnino al De, Rome, 20 ottobre
1915, 5.595). Elliot’un ertesi giin Grey’e gondermis oldugu telgrafa bakilacak olursa Zaimis
yine de meselenin siyasi alanda tartisilarak nihai yanit verilmesi i¢in birkag¢ giinliik siire
istemisti (Theodolou, 2011: 265).

Donemin siyasi ve askeri kosullar1 géz 6niine alindiginda ve 6zellikle Yunan ordusunun
kars1 tarafa kiyasla yeterliligi agisindan degerlendirildiginde, Sirbistan’in yardimina giderek
Bulgaristan’a savas agmak Yunanistan agisindan intihar olabilirdi. Genel Kurmay Baskani
Metaksas’in 21 Ekim 1915°te kaleme almis oldugu rapor bunu acikca ortaya koymaktadir.
Metaksas’in Kral Konstantinos ve hiikiimetin dikkatine sundugu detayli raporunda aktardigina
gore, Sirbistan’in durumu oldukga Kritikti, bu devletin acile askeri yardima ihtiyaci vardi; ancak
Yunanistan agisindan savasa girmek i¢in uygun zaman degildi. Metaksas ¢esitli senaryolar ve
rakamlar lizerinden tekniksel ve rakamlarla ortaya koydugu argiimanlarla bu yaklasimini
kanitlamaya caligmisti. Metaksas’a gore oOncelikli olarak iki taraf arasindaki asker sayisi
bakimindan ciddi bir farklihk s6z konusuydu: Alman-Bulgar ordularinin toplama,
Yunanistan’in teklifi kabul edip Sirp ordusuna dahil olmasi hélinde bile %30 avantajl
durumdaydi (490 bin Alman-Bulgar buna karsin 360 bin Sirp-Yunan). Ikinci olarak Sirp-Yunan
ordusu sayica yetersiz olmasinin yaninda, savas sahasit ¢ok genis bir alana yayildigindan
Yunanistan’in Sirp yardimma beklenen silire igerisinde gitmesi ve gereken yardimi
gerceklestirmesi imkansizdi. Yunan ordusunun hazir hile gelmesi i¢in en az on iki giin
gerekiyordu, savas alanina gidinceye kadar olas1 bir Bulgar saldirisina maruz kalabilecegi gibi,
savas alaninda yeterli destegi saglayamayabilirdi, bolgeye ulastiginda hem c¢ok gec olabilir hem
de Yunan ordusu biiyiik bir bozguna ugrayabilirdi. Ingiltere ve Fransa’nin desteginin gereken
zaman dilimi igerisinde bolgeye gelerek, Sirp-Yunan birliklerine yardim etmesi pek miimkiin
goriinmiiyordu. Kaldi ki Yunanistan Sirbistan’a yardima kostugu siiregte Osmanli Devleti
Makedonya’ya bir saldir1 gergeklestirebilir, bu durumda Yunanistan biiyiik bir bozgun ve
felaketle kars1 karsiya kalabilirdi. Kisacas1t Metaksas’a gore Sirbistan i¢in yenilgi kaginilmaz
olarak goriililyordu. Bu durumda Yunanistan tarafsizligint kesinlikle bozmamali, savasin
gidisatina gore yeni senaryolar lizerinden siyasi ve askeri pozisyonunu ilerleyen siirecte yeniden
degerlendirmeliydi (Metaksas: 433-439).

Teklif sunuldugunda, Yunanistan’a degerlendirmesi ve nihai yanit i¢in ii¢ giinliik stire
taninmisti.  Teklife yamt iki giin gecikmeyle bes giin sonra verilmisti. Muhtemelen
Metaksas’tan gelecek rapor beklenmisti. Rapordan bir giin sonra, 22 Ekim’de verilen Ingiliz
teklifine verilen resmi yanitta Yunan hiikiimetinin, Ittifak devletlerinin Sirbistan’1 savas dist
kilmaya yonelik baglatmis oldugu operasyonla hem fikir olunmadiginin izahiyla baslayan
mektupta ¢esitli gerekgeler One siiriilerek Yunanistan’in savaga neden katilamayacagi
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aciklanmisti. Milli bir hayal olan ve son derece cazip goriinen Kibris’in teklifi heyecan
vericiydi, ancak kabul edilmesi miimkiin degildi. Yunanistan, Sirbistan’in yardimina gidecek
olursa, kendi varligini tehlikeye atmis olacakti. Savasta yenilgi kagiilmaz goriindiigiinden
Sirbistan kurtarilamayacagi gibi, savasa katilmanin bedeli Yunanistan i¢in olduk¢a agir
olacakti. Yunanistan, mevcut sinirlarini koruyabilmek i¢in askeri tarafsizlik siyasetini devam
ettirecek, Itilaf bloguyla da dost kalacakt: (Woodhouse, 1985: 85).
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Yunanistan’in teklife resmi yanitindan iki giin sonra, Kral taraftari Patris’te muhtemelen Yunanistan’in teklife
iliskin yanitin1 kamuoyu nezdinde mesrulastirmak amaciyla 24 Ekim 1915’te yayinlanan bu karikatiir, Yunan
siyasetine hakim olan “Bulgar tehdidi” algisini agik¢a ortaya koymaktadir. Resmedildigi iizere “Avusturya-
Macaristan birliklerine kars1 koymaya ¢alisan Sirp asker, Bulgar askeri tarafindan sirtindan hangerleniyor”.

Peki, Ingiltere’nin sdz konusu comert teklifi neden reddedilmisti? Elliot’a sunulan
gerekeeler gercekten de dogru muydu? Bu konuda su nedenler 6ne siiriilebilir. Teklife olumsuz
yaklasilmasinin birinci nedeni, Kral Konstantinos’un Yunanistan’1 savas dis1 tutma stratejisiyle
ilgiliydi. Kralin bu konuda mesruiyetini insa ettigi bir zemin, dolayisiyla tutumunda bir
tutarlilik da vardi. Balkan Savaslari sonrasinda Yunanistan'in icerisinde bulundugu jeostratejik
ve jeopolitik resmi son derece tehlikeli géren ve konjonktiirel durumun kesinlikle lehte
olmadigin1 diisiinen Yunan Krali, Yunanistan’in isgale ugramadik¢a sadece Itilaf degil ittifak
blogu yaninda da savasa girmemesi gerektigi goriisiindeydi. Bu kararlilik savasa giden siirecte
ve savas sirasinda Almanya’nin yogun baskisi karsisinda da gosterilmisti. Bu siirecte Kayzer
ve Konstantinos arasinda yapilan goriismeler bu kararliliga 6rnek olarak gosterilebilir. Kayzer,
Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte ve savasin basinda Yunanistan’1 kendi bloguna dahil
etmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmis, hatta aksi halde Yunanistan’la tiim iliskilerin kesilecegi
tehdidinde bulunmustu (Voutetakis, 1921: 118-119). Konstantinos, ¢esitli gerekceler one
stirerek bu tehditleri savusturmus, tarafsizlik siyasetinde diretmisti. Kayzer ile olan
yazigmalarinda, ideolojik olarak Almanya’nin yaninda oldugunu, politik goriislerinin kesinlikle
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Alman yanlis1 oldugunu ve Almanya’nin birgok konudaki yardimindan otiirii Kayzer’e
minnettar oldugunu dile getirip Yunanistan’in Almanya’ya askeri olarak destek vermesinin
miimkiin olmadigini 6ne siirmiistii (Mackenzie, 1931: 27-28).

Yunanistan, Balkan Savaglari’nda beklenenin de 6tesinde toprak kazanarak sinirlarini
neredeyse iki katina ¢ikarmisti. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni statiikonun son derece
hassas ve belirsiz oldugu bir iklimde, Yunan Krali’'na gore lilkesinin savasa dahil olmasi
Bulgaristan’in ordularin1 mobilize etmesi ve Makedonya’daki Yunan topraklarina saldiriya
geemesi icin biiyiik bir gerek¢e olusturabilir ve Osmanli Devleti, kaybettigi Ege Adalarindan
bazilarii geri almak i¢in harekete gecebilirdi (Loulos: 1990: 226). Savas basladiktan sonra da
Konstantinos bu ¢izgisini korumus; Bulgaristan’in savasa dahil olmasi iizerine ise bu ¢izgiye
sik1 sikiya sarilmistr. Ona gore Sirbistan’m yardimimna giderek savasa Ingiltere’nin yaninda
girmek her iki devlete de savas ilan etmek anlamina geliyordu; bu durum ise her iki devletin de
Yunanistan’1 isgaline davetiye c¢ikarmak anlamina geliyordu. Ciinkii Yunanistan’in tarafsiz
kalmasina bile tahammiil edemeyen Almanya’nin, siirekli olarak “Bulgaristan’a kars1 savas,
Almanya’ya kars1 savas demektir” (Stavridis, 1996: 292) uyarisinda bulundugu bir siirecte,
Balkan Savaglarinda hak ettigini alamadigina inandig1 i¢in Yunanistan’a karst intikamci
duygular1 eksilmek yerine artan Bulgaristan’mn her ne kosulda olursa olsun, Ingiltere yaninda
savasa girilmesine tepkisiz kalmas1 beklenemezdi. Kralin goriisiine gére Yunanistan tarafsiz
kalarak bir yandan Almanya’y1 glicendirmemis oluyor, diger taraftan Selanik {izerinden Ege’ye
acilma planlarii hayata gecirmek isteyen Bulgaristan’a destek olmasina gerekce saglamamis
oluyordu. Bu agidan bakildiginda Kralin tutumunun realist oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Hiikiimetin olumsuz tutumunun bir diger 6nemli nedeni de Yunanistan agisindan Kibris
haricinde ciddi bir somut kazanimdan séz edilmiyor olmasi; Bati Anadolu, 6zellikle izmir
konusunda kesin bir giivence vermeye yanasmiyordu (Nikolopoulous, 2007: 256-273).
Ingiltere, Bulgaristan’a savas acilmasimi istiyor, bu riskli girisim karsisinda Yunanistan’da
kamuoyunu ikna edebilecek Olcilide ciddi bir toprak onerisinde bulunmuyordu. Hayalci de olsa
kendisini son Bizans Imparatoru XI. Konstantinos un ardili olarak goren (Clogg, 2021: 83) Kral
Konstantinos’un Istanbul’u ele gecirme hayalleri dururken yalnizca Kibris’in teklif edilmesi
ikna edici goriilmemisti. Yukarida da sz edildigi iizere Ingiltere’nin net bir teklifte bulunmuyor
olmasinin nedeni Italya idi. Italya ile Yunanistan arasindaki Adalar ve Izmir konusundaki
rekabet goz Oniine alindiginda (Yellice, 2018: 177-228) Kral Konstantinos’un teklifteki
muglakligin altinda yatan temel yatan nedenin Italya oldugunu tahmin ettigi 6ne siiriilebilir.
Dolayistyla bu noktada Kral Ingiltere’ye giivenmiyordu. Bir bakima teklifin reddi ingiltere’ye,
daha 6zelde Herbert Henry Asquith hiikiimetine glivenmiyorum agiklamasiydi. Muhtemelen.
Yunanistan’in Onceligi Bati Anadolu konusunda higbir giivence verilmezken Kibris’in
verilmesi bir tuzak olarak goriilmiistii. Yunanistan’in Bati Anadolu’yu, hatta istanbul’u isgali
plan1 konusunda Kral Konstantinos Venizelos’tan daha az istekli degildi. Dolayisiyla Ingiltere
ozellikle Bati Anadolu konusunda ciddi bir giivence vermis olsaydi, Kral kamuoyu ve
Venizelos un baskisina karsi koyamayabilir, teklifi kabul etmek durumunda kalabilirdi. Bunun
yerine Ingiltere, oldukca uzak bir cografya da bulunan Kibris’1 éneriyordu. Kral, muhtemelen
Yunanistan heniiz yakinindaki, tstelik isgali altindaki adalar1 tam olarak egemenlik altina
alamamigken, Giliney Arnavutluk’un statiisii belirlenememisken, Bati Anadolu’ya uzanip
uzanmayacagl kesinlik kazanmamigken, Kibris’t egemenlik altina almayr pek akillica bir
siyaset olarak gdrmemisti. Bir anlamda hentiiz Kibris i¢in dogru zaman olmadig1 goriisiindeydi.

Ugiinciisii Kibris’m ciddi bir taviz olmadifi diisiincesiydi. Donemin Genelkurmay
Baskan1 Metaksas’in anilarinda belirttigine gore genel olarak hiikiimet kanadi ve siyasilerde
savasa girmeyi gerektirecek kadar 6nemli bir taviz olarak goriilmedigi algis1 hakimdi. Bunun
yani sira savasi Almanya’nin kazanmasi halinde ki basta kendisi olmak iizere hiikiimet ve Kral
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Konstantinos savasin Alman zaferiyle sonuglanacagina inantyordu, Kibris savagsiz bir sekilde
Yunan egemenligine gecebilirdi (Metaksas: 418). Elliot, Londra’ya gonderdigi raporlar bu
yaklasimi dogruluyordu. Elliot’a gore teklif Kral yanlisi hiikiimette neredeyse hicbir etki ya
heyecan yaratmamisti. Ote yandan Yunanistan’da genel olarak siyasiler, savasi Ingiltere
kazansa bile, daha dnce nasil Iyonya Adalari’n1 Yunanistan’a armagan ettiyse, isgali altinda
bulundurdugu Dogu Ege Adalar1 konusunda Yunan tezlerini desteklediyse ve Oniki Ada’daki
Italyan isgallerini sonlandirmaya calistiysa, cogunlugunu Rum niifusun olusturdugu Kibris’1 da
benzer bir sekilde, er ya da ge¢ Yunanistan’a birakabilecegine yonelik iyimser bir temenni
(wishful thinking) tasiyordu. Oniki Ada’ya yonelik benzer beklenti, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gergeklesmisti; bu sonug sonraki siirecte Yunanistan’in Kibris’1 topraklarina katma
arayisina giiclii bir motivasyon saglamaisti.

Yunanistan’in miittefik devletlerle olan iliskilerini yakindan takip eden ve donemin
onde gelen gazetecilerinden biri olan Georgios Ventiris Yunanistan’1 er ge¢ savasa girmek
zorunda kalacagi, dolayistyla tiim bu gerekgelerin “halledilebilir” oldugu goriisiindeydi. Ona
gore Kibris teklifinin reddedilmis olmasi biiyiik bir hata idi. Kral Konstantinos iyi bir asker ve
stratejistti, ancak gelismeleri Venizelos kadar daha genis bir vizyonda degerlendirebilecek bir
yetiye sahip degildi (Ventiris, 1931: 22-31)

Gerekge ne olursa olsun, Yunanistan’in tutumu Ingiltere’de biiyiik bir hayal kirikligia
yol agmisti. Woodhouse’in aktardigina gore Zaimis birka¢ giin sonra Elliot ile yaptigi
goriismede teklifin reddedilmesi konusundaki tutumuna iligkin “yiiksek mevkiden gelen baski
altindaydim” ifadelerini kullanmigsa da Yunanistan’m bu tutumu Ingiltere’de biiyiik tepki
toplamisti. 25 Ekim’de Elliot, Zaimis ile yaptig1 goriismede Kibris konusundaki teklifin artik
gecerli olmadigini beyan etmisti (Woodhouse, 1985: 88)°. Ingiltere’nin net bir tutumla baska
hi¢bir siyasi pazarliga girmeksizin sadece Kibris 6zelinde, deyim yerindeyse “kabul et ya da
etme” (take it or leave it) seklinde yorumlanabilecek siradisi teklifi, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasinda son derece kritik bir and1 ve benzer bir siire¢ bir daha hi¢ yasanmayacakti. Bu
baglamda iki tilke arasindaki bu kritik siire¢ dolayli olarak Kibris sorununun da basladig: tarih
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii teklif, Kibris’in Yunanistan’a baglanmas1 girisimlerinde bir
doniim noktasi olmus, bir daha tekrarlanmamis olsa da Kibris’taki ve Yunanistan’daki
irredantist milliyetcileri cesaretlendiren bir faktdr olmustu. Ingiltere’nin teklifte yer verdigi,
“kosulsuz” ve “erken yanit” ifadeleri aslinda Ingiltere’nin savasta ne kadar ciddi bir ¢aresizlik
icinde oldugunu ve Yunanistan’in destegine acilen ihtiya¢ duydugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ingiltere, Bulgaristan’in Sirbistan’a saldiris1 karsisinda bélgede kendisini dylesine
sitkismis hissetmisti ki hem savas kosullarinda miittefikleriyle iligkilerini hem de savas
sonrasindaki Ingiliz-Yunan iliskilerini etkileyecek ¢ok riskli bir karara imza atmak durumunda
kalmusti.

Kald1 ki bu teklif, miittefik olarak Ittifak blogundan koparilarak itilaf bloguna heniiz
dahil edilmis italya ve Rusya’nin kars1 durmasina kars1 yapilmisti. Her iki devlet de uzun bir
siiredir Yunanistan’in Ingiltere yardimiyla Akdeniz’deki etkisini artirmasina kars: bir siyaset
izliyordu (Driault, 1926: 209). Her iki devlet de Ingiltere’nin Kibris’1 Yunanistan’a teklif
etmesinden biiyiik bir rahatsizhk duymustu. Ozellikle Italya bu konudaki rahatsizligimi
biiyiikelgileri aracilifiyla Itilaf Devletleri’ne iletmis ve buna kesinlikle raz1 gelmeyecegini ifade
etmisti. Ornegin, Italyan Disisleri Bakani Sonnino, 20 Ekim 1915°’te Atina, Londra ve St.

¢ ingiltere agisindan bu yaklasim, ayn1 zamanda emperyal bir kibir gdsterisi olarak da degerlendirilebilir. Ingiltere,
muhtemelen bu konuda de denli biiyiik bir hata yaptigini ya da risk aldigini1 goriip teklifi geri ¢ekmis, bir daha da
asla giindeme getirmemisti. Grey’in anilarinda bu 6nemli konudan higbir suretle bahsetmemis olmasi bu
fiyaskodan duyulan rahatsizligin bir gostergesi olarak da goriilebilir.
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Petersburg’taki Italyan biiyiikelcilerine gonderdigi telgrafta, “Yunanistan’a toprak tavizleri
verilmeye ¢alisildigindan, Kibris yaninda 6zellikle de Bati Trakya’nin da vaatlere dahil
edileceginden ve buna engel olmak i¢in gereken tiim girisimleri gergeklestirmelerini istiyordu
(DDI, 1918-1922, V: 4: 593).

Muhtemelen teklifin nihayet giindeme getirilmis olmasi, muhtemelen bu iki devletin de
onaytyla olmustu ancak savas sonrasinda bu devletlerin adanin Yunan egemenliginde
kalmasina razi gelip gelmeyecegi kesinlikle belirsizdi. Kibris’in ilk ele gecirildigi donemdeki
stratejik dnemini korumuyor oldugu bir gergekti, ancak yine de kolonyal gelenege sahip biiyiik
bir imparatorluk olarak Hindistan yolunun giivenligi agisindan kritik bir bolgeden vazgegmek
durumunda kalmak ¢ok da goniilliice atilmig bir adim olamaz. Nitekim son derece zor alinmis
bu mecburi karara ragmen, Kral yanlis1 Yunan hiikiimetinin teklifi “kolayca” reddetmis olmasi,
Ingiltere’yi, kuskusuz kendi menfaatleri dogrultusunda uzun bir siiredir, dis politikasini domine
ve manipiile etmekte son derece mahir oldugu Yunanistan konusunda biiylik bir hayal
kirikligina ugratmisti. Bu siireg aynm1 zamanda bu baglamda, iki iilke arasindaki gériinmeyen
siddetli hiyerarsinin bozuldugu ender anlardan biriydi.

Osmanli-Ingiliz iliskilerinde de kesin bir kopus anlamina gelen bu énemli teklifin reddi
Yunan siyasetinde biiylik bir tartigmaya yol agmisti. 2 Kasim 1915°te parlamentoda Dimitrios
Rallis (Rallis, Yunanistan’da bir¢ok kez bagbakanlik gorevlerinde bulunmustu: 1897, 1902-
1903-1909, 1920 (Clogg, 1987: 4-5) ile yaptig1 tartismada devrik Bagbakan Venizelos teklifin
reddedilmesini sert bir dille elestirmisti. Venizelos un temelde hiikiimete yonelttigi ti¢ elestirisi
vard1. Birincisi, Ingiltere’nin savasa girme karsiliginda yalmizca Kibris’1 vaat ettigine yonelik
yanlis kaniydi. Hiikiimet bu goriisiinden ivedilikle vazge¢meliydi. Kibris’in derhal verilecegi,
buna karsilik Yunanistan’in savasa girerek basta Bati Anadolu olmak iizere ¢ok daha fazla
kazanim elde edecegi gerceginin gdz ardi edilmesi yanlis bir siyasetti. Teklifin kabul edilmesi
halinde, sadece Kibris degil, Bat1t Anadolu’da da biiyiik firsatlar Yunanistan’1 bekliyor olacakti.
Venizelos’un ikinci elestirisi, Yunanistan’in tarafsiz kalarak Bulgaristan’a irredantist
emellerini gerceklestirme konusunda biiylik bir firsat tanidigi yoniindeydi. Ona gore
Yunanistan, her ne pahasina olursa olsun, Bulgaristan’in Ege’ye agilmasina izin vermemeliydi,
eger savasa katilmazsa buna dolayli olarak izin vermis olacakti. Bu sdzlerden anlasilacagi lizere
Venizelos, Kral Konstantinos’un Almanya dolayisiyla Bulgaristan tehdidinin bertaraf
edilebilecegi goriisiinde karsiydi. Uciincii olarak Venizelos teklifi reddederek hiikiimetin
Kibrisli Rumlara, daha da miithimi Yunan toplumuna haksizlik yaptigi goriisiindeydi.
Venizelos’a gore adada yasayan Rumlar son derece egitimli, entelektiiel, disiplinli ve organize
bir toplumdu, bu toplumun Yunan sinirlarina katilmas: Yunanistan’in lehine olan bir durumdu.
Rallis’e bu elestiriler karsisinda ortaya koymus oldugu temel argiiman Kibris haricindeki bagka
kazanimlar konusunda Ingiltere’nin resmi bir teklifte bulunmamis olmastydi (Vouli ton Ellion,
To Kypriako sti Vouli ton Ellion, Tomos I, 1915-1956, Athina, Diefthinsi Epistimonikon
Meleton, 1997, Sinedriasis 25th, 21 Oktovriou 1915). Yukarida da s6z edildigi tizere Alman
yanlis1 Kral ve hiikiimet, ingiltere’ye yonelik ciddi bir giivensizlik vardi. Venizelos’un Ingiltere
giicendirilmemelidir tutumu bu gilivensizligi hem besliyor hem de hiikiimeti aksi yonde bir
tutum benimseme konusunda cesaretlendiriyordu.

Venizelos’un parlamento tartismalari sirasinda hiikiimete ve genel olarak Yunan
basimina yonelik elestirilerinden biri de hayati 6neme sahip oldugunu iddia ettigi Kibris
teklifinin yeterince kamuoyunda tartisitlmiyor olmasiydi. Muhtemelen, Venizelos yanlisi
basinin karsi propagandasindan c¢ekinen hiikiimet yanlisi basin, parlamentodaki tartigmalara
paralel olarak Ingiliz teklifinin neden reddedildigini izah ¢abasina girismisti. Kral Konstantinos
teklifin siyasi olarak tartisilmamasi ve 6zellikle de kamuoyuna yansimamasi konusunda ciddi
bir ¢aba gostermisse de, ozellikle Venizelos yanlisi basin organlarinin meselesi giindeme
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getirmesi nedeniyle kamuoyu Ingiltere’nin teklifinden haberdar olmustu. Venizelos yanlist
gazeteler Ingiltere’nin liitfu olarak gordiikleri teklifi kacirilmamas: gereken biiyiik bir firsat
olarak degerlendirirken, Kral yanlis1 gazeteler teklifin bir tuzak oldugu goriisiindeydi. Ornegin
Venizelist Esteia, 25 Ekim 1915’te kaleme aldig1 ve teklifin kamuoyunda yeterince heyecan
yaratmamis olmasini dolayli olarak elestiren “Kibris’in teslimi” baslikli yazisinda “biiytik bir
medeniyet” olan, halklara ozgiirliiklerini kazanmalar1 konusunda comertce yardimlarda
bulunan Yunan dostu ve Helenizm taraftar1 Ingiltere’nin cazip teklifinin mutlaka kabul edilmesi
gerektigini  savunuyordu. Esteia’ya gore teklifin reddi vatana ihanet olarak
degerlendirilmeliydi; savasa girilmesi Bulgaristan’in Makedonya’y1 isgaline engel olmak i¢in
zorunluydu (“I Parahoriseis tis Kiprou”, Estia, 24 Oktovriou 1915).

Hiikiimet yanlis1 basinda kaleme alman yazilarda Ingiltere’nin teklifi oldukga sert bir
sekilde elestirilmisti: Teklif, zamansiz, yetersiz ve Yunan bagimsizligma bir kasit niteligi
tastyordu. Ornegin, Skrip 1 Kasim 1915°teki yazisinda Yunanistan’in herhangi bir vaat ya da
tehdit yoluyla kandirilamayacagini dile getirmisti. Teklifin giindeme getirilmesindeki amag
Yunanistan’in genislemesine yardimei olmak degildi; Balkanlardaki gelismeler itilaf blogunu
sikistirdig1 i¢in giindeme getirilmisti. Kaldi ki teklifin kabul edilmesi halinde Yunanistan,
Kibris yaninda sadece Makedonya ile yetinmek durumunda kalabilirdi. Oysa Yunanistan’in
smirlarini gok daha fazla (Bat: Anadolu kastediliyor) genisletme ihtimali vardu. itilaf devletleri,
Yunanistan’1 Venizelos araciligiyla egittikleri kiigiik bir bebek olarak goriiyordu, egittikleri bu
bebegi simdi Kibris gibi cazip bir teklifle kandirabileceklerini saniyorlardi. Yunan halki benzer
vaatlerle daha once kandirilmisti, ancak artik kandirilmayacakti. Yunanistan bile bile atesin
icine atilmayacakti. Yunan halki kendi kaderini kendi tayin edecek, buna baska bir devletin
karar vermesine izin vermeyecekti. Simdiye kadar olan siirecte tecriibeler gostermistir ki,
Yunanistan’in gardiyanligini yapanlarin temel amaci kendi ¢ikarlaridir. Gelinen noktada artik
duygular degil, akil devredeydi, Ingiltere’nin teklifinin reddedilmesinin de temel nedeni bu
yaklasimdi (“Den tha Planithei oute apo iposheseis oute apeilas”, Skrip, 1 Noemvriou 1915).

Skrip bir sonraki giin kaleme aldig1 yazisinda ise savasi Itilaf blogunun kazanmasimin
miimkiin olmadigini, bu yiizden de iddia edildigi iizere savasa bu blokta girilmesi halinde
Yunanistan’in kazangli ¢ikmayacagini 6ne siirmiistii. Gazetenin iddiasina gére Yunanistan
savasa girerse, Rusya’nin Istanbul, hatta Anadolu’yu, Italya’nin Giiney Arnavutluk ve Oniki
Ada’yi, Sirbistan ve Bulgaristan’in Trakya’y1 aldigi gercegiyle yiizlesmek zorunda kalacaktir.
Osmanli Devleti’nin parcalanmasinin kagiilmaz goriindiigii bir atmosferde Yunanistan ¢ok
daha fazlasini alabilecekken, savasa girerek halihazirda sahip olduklarindan da olabilirdi. Eger
Almanya ile birlikte hareket edilir ve tarafsiz kalinir ise en azindan herhangi bir kayipla
karsilasilmayacakti (“Meta tas apeilas oi klaftmoi kai oi odirmoi”, Skrip, 2 Noemvriou 1915).
Kral yanlisi Embros, dordiincii sayfasindaki haberinde ilging bir iddia ortaya atmusti.
Embros’un haberine gére, Ingiltere, Fransa ve Rusya, Oniki Ada’min Yunanistan’a
birakilmasini teklif etmis, ancak bu teklifleri kabul edilmemisti (‘“Ai Parahoriseis tis Agglias
pros tin Ellada”, Embros, 22 Oktovriou 1915). Derhal Bulgaristan’a saldirmasi halinde
verilecekti.

Genel olarak basina uygulanan sansiir ve hiikiimetin tutumu nedeniyle Yunanistan’in
giindeminden kisa siire igerisinde diismiisse de teklif ve teklife iliskin Yunan hiikiimetinin
tutumu, Kibris’ta es zamanli olarak biiyiik bir seving ve hayal kirikligina yol agmisti. Mecliste
bulunan Rum milletvekilleri ve Rum kilisesi Atina’ya gonderdikleri telgraflarda hem hiikiimete
yonelik sitemlerini dile getiriyor, hem de Enosis i¢in Yunanistan sunulan bu “altin firsat”in
kagirilmamasi gerektigi konusunda ikna edici olmaya calistyorlardi. Ornegin, 8 Kasim 1915°te
Lefkosa’dan Atina’ya, dogrudan Basbakan Gounaris’e gonderilen mektupta, ingiltere’nin
“comert” teklifinin kendilerine de iletildiginden, bu tarihi firsatin kagirilmamasi gerektiginden,
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yilizyillardir beklenen anin nihayet geldiginden, Kibrisli Rumlarin anavatan ile birlesmek i¢in
her tiirlii fedakarligi gergeklestirmeye hazir olundugundan ve Yunanistan’in artik bu milli
endiseyi sonlandirmasi gerektiginden séz ediliyordu (“Greek members of the Cyprian
Parliament to the Prime minister of Greece”, YPEX, AP 735, 8 Noemvriou 1915).

Kibris’taki siyasi elitlerin tutumu ve baskisi sonucu degistirmemisti. Teklifin reddinin
uzun vadedeki sonuglar1 Kral Konstantinos acisindan daha yikict olmustu. Kibris teklifinin
reddi, Ingiliz-Yunan iliskilerinde, Kral Konstantinos ve Venizelos arasinda yasanan krizde ve
Yunanistan’in savasa girmesine giden siiregte dnemli bir kirilmaya yol agmisti. Teklifin Kral
yanlis1 hiikiimet tarafindan biiyiik bir hata olarak goren ve yeniden benzer bir hayal kiriklig1 ile
karsilasmak istemeyen Itilaf devletleri, Venizelos’u yeniden iktidara getirmenin yollarmi
aramaya baslamisti. Fransa’nin Atina’daki biiyiikelgisi Jules Cambon Rus meslektasi ile Kasim
1915°te yaptig1 goriismede bu konuda su s6zleri sOylemisti: “Kibris teklifi ile yaptigimiz hatay1
tekrar etmemeliyiz. Yunanistan’da siyasi durum belirsizligini korudugu siirece yeni bir
diplomatik girisimde bulunmaktan kaginmak en iyi se¢im gibi duruyor” (Mitrakos, 1974: 48-
49). Bu baglamda Kral Konstantinos ve Venizelos arasindaki iktidar miicadelesinde agikga
ikincisi desteklenmisti. Itilaf blogu, Atina’da iktidara gelmesi miimkiin goriinmeyen
Venizelos’un Selanik’te de facto bir hiikiimet kurmasina yardimci olmustu. Sonunda da
amacina ulagsmay1 basarmist1. Venizelos 1916 yili sonunda Fransa ve Ingiltere’nin destegiyle
Selanik’te bir hiikiimet kurmusg, 1917 Temmuz’unda bu iki devletin destegiyle iktidar1 yeniden
ele gecirerek Yunanistan’1 savasa sokmayi1 basarmisti. Boylece Bati Anadolu konusundaki
talepleri i¢in mesru bir zemin yaratmay1 basarmisti.
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Kibrisli Rum Milletvekillerinin Atina’daki Yunan hiikiimetine gondermis oldugu belge (YPEX, AP 735, 8
Noemvriou 1915)
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Sonuc¢

Sonug olarak Ingiltere’nin Kibris karsiiginda Sirbistan’a yardim etmesi kosuluyla
Yunanistan’1 savaga dahil etme girisimleri fiyasko ile sonuclandi. Bulgaristan’in Birinci Diinya
Savasi'na girmesiyle birlikte Balkanlardaki gii¢ dengesi itilaf devletleri aleyhine degisince
Ingiltere uzun bir siiredir savasa girme iradesi ortaya koyan Yunanistan’1 kendi cephesine dahil
etme karar1 almig, ancak Yunan siyasetindeki hiziplesme nedeniyle bu amacina ulagamamasti.
Venizelos Bulgaristan tehdidini bertaraf edebilmek ve Bati Anadolu’ya yonelik planlarini
hayata gecirebilmek i¢in Kibris teklifi olmadan da Yunanistan’it savasa sokmaya razi
goriinlirken, Yunanistan’1 savasta tarafsiz tutmakta kararli olan Kral Konstantinos’un baskisiyla
istifa etmek durumunda kalinca Ingiltere Kral giidiimiindeki Gounaris Hiikiimeti’ni ikna
edebilmek icin bir taviz vermesi gerekti§i sonucuna varmisti. Ingiltere agisindan
degerlendirildiginde s6z konusu diplomatik girisimler ciddi bir itibar kaybina yol a¢tig1 gibi,
uzun vadede adadaki hakimiyetinin sonlandirilmasi talepleri konusunda Kibrisli Rumlari ve
Adadaki milliyetci girisimlerin odak noktasi olan Rum Kilisesini cesaretlendirmisti. Ingiltere
Lozan Antlagsmasi sonrasinda kesin hakimiyetini ilan etse de, uzunca bir siire Kibris’ta
isyanlarla bas etmek durumunda kalmis, en sonunda da adanmin bagimsizligmi tanimak
mecburiyetinde kalmisti.

Yunanistan agisindan bakildiginda Kibris konusundaki “comert teklifin” reddinin en
onemli nedeni {ilkede dis politikaya iliskin yasanan siyasi boliinme idi. Teklifi kabul ederek
savasa girmeye calisan Bagbakan Venizelos’un iki kez, Kral Konstantinos’u teklif konusunda
ikna girisimleri basarisizlikla sonuglanmis, istifasi nedeniyle teklif hayata gegirilememisti.
Ingiltere kendi siyasi ¢ikarlar1 agisindan teklifi dnemli bir taviz olarak gériirken, Yunanistan’da
Venizelos sonrasinda iktidara gelen Kral yanlis1 hiikiimetin ¢ok sayida degiskeni dikkate almast
gerekmisti. Gounaris hiikiimetine gore Itilaf devletleri agisindan nihai zaferin pek de miimkiin
goriinmedigi bir atmosferde savasa girmek, Almanya ve Bulgaristan’1 glicendirebilir, her iki
devleti Yunanistan’a karsi saldirgan kilabilir, Yunanistan Balkan Savaslarindaki
kazamimlarindan olabilirdi. Ustelik heniiz Bat1 Anadolu ve Istanbul’a yénelik yayilmaci emeller
hayata gecirilmemisken, Kibris’a razi gelmek Yunanistan’i smirlandirabilir, daha biiyiik
kazanimlarin 6niine gegebilirdi.

Bu baglamda Ingiltere’nin siyasi sikisnushigmin da bir gostergesi ve Yunan
siyasetindeki dinamikler goz ardi edilerek ortaya konuldugundan “6li dogmus” olarak
degerlendirilebilecek bu teklif iki iilke arasindaki iligkilere ciddi bir darbe vurmustu. Kral
Konstantinos agisindan teklife olumsuz karsilik verilmesinin en dnemli sonucu ingiltere’nin
1917 yilinda savasin sonuna dogru Itilaf blogunun cikarlaria hizmet etmekte tereddiit
gostermeyen Venizelos’u yeniden iktidara tagima girisimlerine hiz kazandirmasi olmustu. Kral
Konstantinos ve giidiimiindeki hiikiimet 1srarla aksini iddia etse de Ingiltere teklifin reddini
Almanya ile hareket etmek olarak degerlendirmisti. Uzun bir siiredir Yunanistan’1 kendi politik
c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiren, hatta manipiile eden Ingiltere agisindan bu yaklagim
kesinlikle kabul edilemez bulunmustu. Birinci Diinya Savasi bittikten, Venizelos Paris Barig
Konferansi’nda izmir’i isgal i¢in onay aldiktan fakat 1920 y1l1 sonunda segimleri kaybedip Kral
Konstantinos tekrar iktidara geldikten sonra, ingiltere Anadolu’daki Yunan isgallerine destek
olmakta daha az istekli olmus, bu durum Kurtulus Savasi’nin kaderine etki eden unsurlardan
biri olmustu. Tiim bu siiregler sonlanip, “Kiicilk Asya Felaketi”nin yol actig1r travmayi
hafifletebilmek i¢in Oniki Ada ile Yunanistan’in hakimiyet altina almaya g¢alistigi Kibris
konusunda Venizelos ve sonraki hiikiimetlerin Ingiltere’den aldig1 yanit su olmustu: Bir daha
asla!
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Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢aligsma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study on British-Greek relations during the First World War is to analyze Britain's
offer of Cyprus to Greece in exchange for Greece's entry into the war on its side, its motivation for
this offer, and Greece's reaction to the offer. Britain's sovereignty in Cyprus was related to the
control of the commercial route in the Mediterranean and the security of the colonial routes to India.
Leased in 1878 from the Ottoman Empire on a “temporary” basis, Cyprus lost its geostrategic
importance with the occupation of Egypt in 1882, which is why it was frequently brought to the
agenda, especially by the Greek Orthodox Church, to cede the island to Greece. In this process,
Britain did not accept this approach on the grounds that the island did not belong to it. The First
World War, the alliances formed during the war and unexpected developments led Britain to use
Cyprus as a political trump card. Britain attempted to dispose of Cyprus twice during the war in
exchange for an important benefit. The first was during the Dardanelles operation of the Allied navy.
Britain wanted to carry out a naval operation in the region within the scope of its project to take
over Istanbul, the capital of the Ottoman Empire, to take this state out of the war and to save Russia
and wanted to make use of Greece's havy for this purpose. However, due to the differences of opinion
between King Constantine and Prime Minister Venizelos in Greek politics, Greece reacted
negatively to Britain's request. In this process, Britain's attempts to convince Greece by offering
Western Anatolia and Cyprus were also fruitless. In this process, since Britain's promises to Greece
caused serious discomfort in the eyes of Russia and Italy, Britain did not insist on this offer and
Greece's entry into the war. Britain's promises of Western Anatolia and the Dodecanese Islands to
Italy and Istanbul and the Bosphorus Straits to Russia led to the complete disengagement of Greece
in this process.

The second proposal was related to Bulgaria's entry into the war and the improvement of Serbia's
situation in the war. In the run-up to and during the war, Britain had attempted to form an alliance
consisting of Serbia, Greece, Romania, and Bulgaria, but without success. The hopes for such an
alliance were dashed in October 1915 when Bulgaria attacked Serbia and entered the war on the
side of the Allied bloc and Romania abstained from joining the Entente. Greece therefore became
an actor that had to be brought into the war regardless of the circumstances in order to save Serbia.
On October 17, 1915, Britain officially offered Cyprus to Greece in exchange for its entry into the
war through military aid to Serbia. The offer was flatly rejected by the government led by King
Constantine. The main factors in the rejection of the offer, and thus the decision not to enter the
war, were that Cyprus was not a concession worth going to war for, that there were no assurances
about Western Anatolia, especially Smyrna, and most importantly, the fear of Bulgaria. According
to the Greek King, going to the aid of Serbia and entering the war on Britain's side meant declaring
war on both states, which would make Greece vulnerable to attack from both countries. Germany,
which could not even tolerate Greece's neutrality, could not be expected to remain unresponsive to
Bulgaria's entering the war on the side of Britain under any circumstances, since it believed that it
had not received what it deserved in the Balkan Wars.

This decision was a critical choice that affected the state of the war and especially the Ottoman
Empire's position in the war. This proposal, which can be considered as an indicator of Britain's
political deadlock and “stillborn” since it was put forward by ignoring the dynamics in Greek
politics, dealt a serious blow to the relations between the two countries. After the end of the First
World War, after Venizelos received approval for the occupation of Smyrna at the Paris Peace
Conference, but after King Constantine lost the elections and came back to power at the end of 1920,
Britain was less willing to support the Greek occupation of Anatolia, which was one of the factors
that affected the fate of the War of Independence. When all these processes came to an end and
Venizelos and subsequent governments received a very clear answer from Britain on the
Dodecanese Islands and Cyprus, which Greece was trying to dominate in order to alleviate the
trauma caused by the “Asia Minor Catastrophe”: Never again! Although its final status was
determined by the Lausanne Peace Treaty, in the following years, considering the fact that Cyprus
was the most important foreign policy factor affecting Turkish-Greek relations, especially since the
1950s, this process was perhaps the most important turning point that affected the fate of Cyprus
and Turkish-Greek relations.
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