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BUYUK SELCUKLU IMPARATORU MELIKSAH
DEVRINE DAIR BIR ESER MUNASEBETIYLE*

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tirk Tarihi Dogenti

Uzerinde yasadigimiz vatanin tarihi olmak itibariyle asil tetkik mevzuumuzu
teskil eden Anadolu Selguklulari Devri Tiirk Tarihine bir nevi girig olmak iizere
gerek dogrudan dogruya Biiyiik Selguklu Imparatorlugu (1040—1157), gerek
Selguklu Imparatorlugu yikilincaya kadar ona tabi olan, yikildiktan sonra ise miis-
takil hiiviyet alan diger Selguklu kollari, —baslhca: Kirman Selguklular: (1041—
1187), pek kisa siiren Suriye Selguklular1 (1078—1117), Irak Selguklulari (1117—
1194)— ve gerekse bilhassa Anadolu Selguklular: (1072—1308) devletleri tarihine
dair yapilmis olan tetkikleri bir tertip dahilinde bir seri makale ile ele almak ka-
rarinda idik. (Bu sézlerimizle, gerek simdiye kadar yazdiklarimizi, gerekse bundan
boyle, dogrudan Anadolu Selguklular1 Devri Tiirk Tarihine dair yazi yazinciya
kadar, yapacagimz tetkikleri Anadolu Selguklular1 Devri Tarihinin anlasilmasim
kolaylastiran birer baslangig,”daha agik tabiriyle, bu devir Tiirk Tarihine bir giris
telakki ettigimizi ifade etmek istiyoruz). Asagida da izah ettigimiz sebeplerle, en
son yazilmiy bir eseri en 6nce ele almaga mecbur olduk. Bu suretle, bu yazi serisinin
ilkini simdi vermis bulunuyoruz. Sira bir defa bozulmus oldugu igin, Selguklu Devri
Turk Tarihine dair, gerek Tiirkge, gerek yabanci dillerde yapilmis arastirmalari,
kitap olsun, makale olsun, herhangi sira gozetmeksizin ele alacagimiz tabiidir.
Ele alinacak eserleri muayyen bir sira dahilinde, mesel4 nesredilis tarihlerine gore,
veya mabhiyetleri bakimindan yapilacak bir tasnife uyarak, tetkike tabi tutmanin
faydalarini inkar etmemekle beraber, burada oldugu gibi, yeni intisar etmis bir
eseri lizerinden uzun bir zaman geg¢meden ele almamin da liizumu inkar
edilemez. Bu suretle kendi hareket serbestimizi elimizde tutmak imkanim veren
bu tarzi ister istemez kabul etmis bulunuyoruz.

Bu yaz serisine miivazi olarak ““Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar’
adll yazi serisinin ilkini daha énce nesretmis bulundugumuzu hatrlatmak isteriz
(bk. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Devrine Ait Miingeat Mecmualar:, Ank. Unv. D.T.C.

* Dr. Ibrahim Kafesoglu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ortagag Tarihi Dogenti: Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu,
Istanbul, 1953, XXVIII+240 (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayin-
larindan No. 56g).
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Fakiiltesi Dergisinden ayribasim, VIII, 4, s. 537-648). Daha énce nesre basladigimiz
yaz1 serisi ile Turk tarihinin bilinmiyen, az bilinen veya bilindigi halde az kul-
lanilan ana- kaynaklari hakkindaki bilgimizi genisletmege calisirken, bu yaz: serisi
ile de, yapilan tetkiklerin mahiyetini ortaya koymak, iyi ve noksan taraflarin
belirtmege ¢galismak, varsa eksiklikleri ve yanligliklar: diizeltmege ugragmak suretiyle,
Tiirk Tarihi Arastirmalarinin ilerlemesine kendi kudretimiz nisbetinde hizmet
etmek istiyoruz.

Umumi Turk Tarihi’nin gayet mithim bir safhasini teskil eden Selguklular
Devri Tiurk Tarihi’nin ehemmiyeti iizerinde uzun uzadiya durmay: zait telakki
ediyoruz. Halen iizerinde yasadimigiz vatani Selguklulara borglu bulundugumuzu,
Tiirk ve hattd diinya tarihinin en biiyiik, en serefli ve en devaml devleti olan Os-
manl Imparatorlugu’nun, bir bakima Anadolu Selguklular1 Devleti’nin devami
oldugunu diisinmek bu hususta fikir edinmek igin kafidir: lkisi de Oguz devlet-
leridir.

Bu miithim devir hakkindaki tetkiklerin, heniiz baslangi¢ safhasinda bulun-
masina ragmen, ehemmiyetinin bati, hattd dogu alimleri tarafindan da takdir
edilmege baslandigimi gorityoruz. (Bu hususta msl. bk. Armenag Bey Sakisi-
an, La Miniature Persane du XIle au XVIle siecle, Paris et Bruxelles, 1929; J. Sau-
vaget, Introduction & L’histoire de I’Orient Musulman, Paris, 1943, s. 140-141; Peter
Charanis, The Strife among The Palaeologi and the Ottoman Turks, Byzantion, XVI,
286). Bunlardan Sakisian, Iran’in en parlak ve en mesut devrinin Selguklu devri
oldugunu itiraf ettigi gibi, P. Charanis de Tirklerin devlet adamlig vasiflarim,
enerjilerini ve liderlerinin dehasini hararetle belirtmektedir. Dogu alimlerinden
Ismail Han Afsar ise, Iran Tarihi bakimindan Selguklu devrinin ehemmiyeti
uzerinde israrla durmakta ve diger devletlerle mukayese neticesinde Selguklularin
milli vahdeti tesis ettiklerini ve Iranlilari bir idare altinda topladiklarini, Fars-
cay1 resmi dil yapmakla, memleket idaresini (sivil idareyi kastediyor) bizzat Iran-
lilara birakmakla, vesaire, Iran’in hakiki istiklaline kavustugunu belirtmektedir.
(bk. Selgukndme-i Zahiri-i Nisdbiiri, Mecelle-i Mihr, II, s. 26 v.d.).

Bu misalleri daha da ¢ogaltmak pek tabii gayet miimkiindiir. Fakat verdigi-
miz bu birka¢ misal de bu hususu belirtmistir saniriz. Ancak unutmamak lazim-
dir ki Tirk Tarihi asil ehemmiyetini ATATURK’le kazanmigtir.

ATATURK tarafindan Tiirk Tarih, Dil ve Edebiyati’m arastiracak
elemanlarin yetistirilmesini temin etmek maksadiyle bundan 18 yil énce kurulmus
olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, aradan bu kadar kisa bir miiddet gegmesine
ragmen, yetistirdigi arastiricilarla kendi Fakiiltesinin muhtelif kollarim1 besledikten
bagka oteki Universitelerin Edebiyat Fakiiltelerine, tabiri caizse, “ilim adamu
ihra¢” edecek bir seviyeye gelmistir. Iste ATATURK iin biiyiik gayelerin tahak-
kuku igin kurdugu bu Fakiiltenin yetistirdigi genclerden biri olan Dr. Ibrahim
Kafesoglu bu eseri yazmistir. Bu eser, Turk tarihinin mithim bir safhasina ait
agsagida gosterecegimiz ¢ok miihim eksikleri de olsa, bir arastirma denemesidir.
Eserin tasidigi mana ve haiz oldugu ehemmiyeti daha iyi tebariiz ettirebilmek
igin su nokta iizerine de dikkati g¢ekmek lazimdir: Yalmz siyasi, askeri, iktisadi
mahiyeti haiz hiirriyet ve istiklallerin, kiiltur istiklali ile tamamlanmadiktan sonra,
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bir milletin ve kurdugu devletin bakasini emniyet altina alamiyacagi, tarihi bir
realitedir. Bu miitalda bilhassa Tiirk kavimlerinin tarihi dikkate alininca, biisbiitiin
bir gergek mahiyetini ahr. Zira, Tiirk Tarihi, muayyen zamanlarda diinya tarihi
bakimindan rollerini oynadiktan sonra tarih sahnesinden silinip giden. yani milli
kiiltiirlerini kaybederek baska kavimlerin iginde eriyen Tiirk kavimlerinin hika-
yesile doludur. Milli kiiltiire kiymet vermemenin bu hazin neticelerini ¢ok iyi bil-
digi anlasilan ATATURK, Tiirk mazisini aragtirarak, Tiirk kiiltiiriiniin biiyiik-
ligini Turk Milletine duyurmak, bir kelime ile, Tiirk Milletini kiiltiir istiklaline
kavusturmak maksadiyle bu Fakiilteyi kurdu. Sonra Tiirk alimlerinin, Tiirk ma-
zisini, ilmi 6lgiilere uygun olarak arastiracak seviyeye erismeleri, Tiirk Tarihi’nin
ve Dil’nin arastinlmasim batili sarkiyatgilarin inhisarindan kurtaracakti; yani
Tirk Milleti mali kapitiilasyonlardan oldugu gibi, ilmi kapitiilisyonlardan da
kurtulmuy olacakti; bu bakimdan da istiklaline kavusacakti; Tiirk mazisini ya-
banci kalemlerin ¢ok defa bitaraf olmayan eserlerinden kurtaracakti. Kisaca, Tiirk
mazisini sadece ecnebi alimlerin eserlerinden ve bunlarin ten-
kitsiz, kontrolsiiz Tiirkgeye yapilmis nakillerinden &6grenmekten
kurtulacaktik. ATATURK, bu hayati gayelere en kisa bir zamanda ulasmak
igin, higbir seyi ihmal etmedi. Yerli ve yabanci, zamanin en biiyiik alimlerine bu
miiessesede vazife verdi. ATATURK ’iin alaka ve tevecciihlerinin tesiriyle, Fakiiltede
nasil bir sevk ve heyecan havasinin kalpleri doldurdugunu o zaman o hayati, gerek
ogretim iiyesi, gerek talebe olarak, yasamis olanlar hala pek iyi hatirlarlar.

Bu kadar biiyiik bir gayretle ¢alisan bir miiessesenin kisa bir miiddet zarfinda
netice alamamas: imkansizdi.

Bu eser, o galiymalarn ilk 6rneklerinden biridir. Bu itibarla ayn1 eser, sayet
muvaffak bir eser ise, Tiirk kiiltir istiklali davasinin tahakkuk yoluna
girdigini gosteren canli bir misal teskil eder. Su halde ATATURK’iin
takip ettigi gayelere erisilmege baslandigim hig gekinmeden soyleyebiliriz. Iste
bu kadar biiyiikk méanay: tasiyan bir eser karsisindayiz. Bu eserin, eger layik ise,
Tirkiye’de bir ilmi hadise oldugunu tereddiit etmeden iddia edebiliriz. Biz de
eseri, bizatihi tagidig1 bu ehemmiyeti ile miitenasip olarak miimkiin oldugu kadar
mufassal kiymetlendirmege ¢alisacagiz. Bununla beraber esefle itiraf etmek mec-
buriyetindeyiz ki, bu eser, intisar sahasina g¢ikali bir seneye yaklastign halde, bil-
digimize gore, hi¢ kimse tarafindan ciddi sekilde ele alinmamistir. Beyhude yere
bir miiddet bekledikten sonra onu bu yazimizla, miisbet ve menfi cepheleriyle, biz-
zat tanitmaga mecbur oluyoruz. Halbuki, biz, Anadolu Selguklular: Tarihi
arastirmalarina bir nevi giris olmak iizere “Selfuklu Devri Tiirk Tarihi Arag-
tirmalar:’ adi altinda bir yazi serisi hazirlamakta oldugumuzdan, eserin lehinde
ve aleyhinde sdylenenleri dinledikten sonra, kanaatlerimizi bu seri yazida izhar
etmek kararinda idik. Zira daha elimize gegtigi andan itibaren dikkatle okuduktan
sonra, izah edecegimiz gibi, eski bir tarih telakkisine gére yazilmis bu eserin ciddi
bir tenkid ve tahlile tahammiil edemiyecegi neticesine vardik. Mamafih, eseri bu
serinin ilk yazis1 yapmak suretiyle bu isi yerine getirmege galismak bize diistii.
Bunu, yerine getirmege mecbur oldugumuz bir vazife telakki ettigimizi hemen ilave
edelim. Zira ayni sahalarda tetkikler yapanlarin birbirlerini ikaz
etmeleri, daha sarih ifadesiyle, birbirlerini kontrol ederek galiyma-
lar1 Tirk Tarihi tetkiklerinin hayrinadir.
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Sunu ehemmiyetle belirtelim ki, Dr. I brahim Kafesoglu'nun yazdig
bu eser, igeride veya disarida ister ele alinsin, ister alinmasin, Tirk tarihi tetkik-
lerinin bu safhasinda, her seye ragmen, kiymetli, emek mahsulii bir denemedir.
Bu itibarla, esasa ve teferruata ait meselelerde fikir ve miitaldalarimiz1 ortaya
koymadan once, miellifi tebrik etmek bir borgtur.

Eserin saydiklarimizdan baska bir hususiyeti daha vardir: Bilindigi gibi, Sel-
¢uklu Devri Tiirk Tarihi’ne kars1 igeride ve disarida, bilhassa Tirkiye’de
hususi bir aldka ve sevgi beslenmesine ragmen, mevzuunu minhasiran Selguklu
Devri Tirk Tarihi veya bu devir Tiirk Tarihinin bir safhasi teskil eden bir
eser hemen hemen yok gibidir. Uzerinde yasadigimiz vatami bize kazandiran bir
Tirk kavminin yasadigi devir olmak itibariyle Selguklular Devri Tarihi’ne
alaka ve sempati beslenmesini tabii bulmakla beraber, mitkemmel eserler ortaya
koyabilecek kafi elemanin mevcudiyetine ragmen, bu devri aydinlatacak eser ver-
mekte gosterilen ihmal ve ldkaydinin manasim anlayamadigimz itiraf edelim.
Dr.Ibrahim Kafesoglunun bu eserinin sadece bir baslangi¢ olmasini, bunu
muhtelif alimler tarafindan yazilmis degerli arastirmalarin takip etmesini dileyelim.

Selguklu Devri Tirk Tarihi’nin muayyen bir devresi hakkinda, kiymet
ve mahiyeti ne olursa olsun, eser vermekte bize takaddiim eden miiellife gipta
ettigimizi ayrica soylemek isteriz.

Eser doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu hususu, kitabin kabinda goze ¢ar-
pacak sekilde kaydetmek usulden ise de, burada boyle bir kayda rastlanmamakta
ve adinin alunda “Ortag¢ag Tarihi Dogenti” unvamnn yazldig
gorillmektedir. Buna bakarak bir hiikiim vermek icap ederse, denilebilir ki, mii-
ellif eserine, basima verirken, bazi ilaveler ve degisiklikler yapmis, bu suretle doktora
tezi oldugunu ve bu eser sayesinde edebiyat doktoru unvan ve payesini aldigini
kitabin kabinda kayda liizum gérmemistir. Bu noktay1 tebariiz ettirmekten mak-
sadimiz, eseri doktora tezi olarak ele aldigimiz takdirde baska, Dogent unvanini
tasiyan bir alim tarafindan yazildigimi kabul ettigimiz takdirde ise baska bir olgii
ile tahlil etmek ve kiymetlendirmek mecburiyetinde bulundugumuzun tabii ola-
cagini izah ve ifade etmis olmaktan ibarettir. Mesela bir doktora tezi muellifi igin
mazur goriilebilecek hatalar, siiphesiz, bir dogent bahis mevzuu oldugu zaman
mazur gorilemez. Sonra, meydana gelen doktora tezinin iyi ve fena olmasindan,
siiphesiz, tezi hazirlayan doktora talebesi kadar tezi veren ve hazirlanmasina ne-
zaret eden Profesor de mesuldiir. Miiellif, basinda dogent unvanini kullandigina
ve sadece Onsoz’tin sonunda bir yerde doktora tezi oldugunu kaydettigine gore,
eserin dogent unvanina sahip bir ilim tarafindan yazildigin1 kabul etmemiz bir
zaruret halini almaktadir. Biz de boyle hareket edecegiz.

Mamafih yukaridanberi verdigimiz izahata istinaden, eseri ne kadar bir do-
gentin kaleminden ¢ikmis telakki edersek edelim, bu hal, mevzuun, bidayette bir
profesor tarafindan verilmis oldugu hakikatini bize unutturamaz. Bu itibarla tahlil
yazimizin burasinda, eser yazmaktan dikkatle kagimmasina ragmen, Selguklu
Devri Tarihi’nin hala en basta gelen miitehassisi olmak vasfini muhafaza eden
Prof. Miikrimin Halil Yinang¢’in adini ister istemez zikredecegiz ve boyle
bir mevzuu bir asistanina doktora tezi olarak verdigi igin kendisini tebrik edecegiz.
Miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu, kendisinden tetkik edilmesi istenen devri,



SELGUKLU DEVR! ARASTIRMALARI 561

asagida yapacagimiz tenkidlerin dikkate alinmasi ve buna gére eserin diizeltilmesi
sartiyle, isleyebildigi sdylenebilecegi igin, bu kadar genis bir mevzuun bir doktora
talebesine verilemiyecegini ileri siirerek, ad1 gegen profesérii tahtie etmek soyle dur-
sun, bilakis doktora namzedinin kabiliyetini tam olgiisiyle takdir ederek verdigin-
den dolay: da tebrik etmek lazimdir.

Diger taraftan, Meliksah Devri Biiyik Selguklu Imparatorlugu Tarihini
yalmz dis tarih, yani askeri ve siyasi tarih bakimindan degil, ayn1 zamanda ig tarih,
yani miiesseseler ve kiiltiir tarihi bakimindan islemege ¢alismak suretiyle bir kiil
halinde ortaya koymaga gayret ettigi i¢in, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nu da, ister
bir doktora tezi miiellifi olarak dikkate alinsin, isterse mistakil bir eser yazan
bir dogent hiiviyeti ile dikkate alinsin, tebrik ve takdire layik bulmaktayiz.

Eser hakkinda serdettigimiz bu umumi miitalaalarin, onun kiymetini, miis-
bet taraflarini, mithim baz: ihtirazi kayitlarla, daha simdiden kafi derecede ortaya
koydugunu samiyoruz.

Yazimizin burasinda, yani bu umumi miitaldalar kisminda eserin tenkide
deger tarafi hakkinda soyleyecegimiz soz ise, sadece tarihi anlayista miiellifle ara-
mizda fark oldugunu kaydetmekten ibaret olacaktir. Mubhtelif tarih anlayisi ile
eser yazilabilecegi tabii oldugu igin, bu husustaki miitalaalarimiz mutlak hakikat
olarak, siiphesiz, alinamaz. Fakat miellifin, artik ¢ok eskimis sayilan “hikdye
edici” tarih telakkisinden kendisini bir an énce kurtarmaya ¢alijmasini temenni
etmek, miistakbel tetkiklerinin selameti igin, yerinde olur. Zira, simdi, hi¢ olmazsa
“tefsir edici” tarih teladkkisine gore eser yazmak hemen hemen herkes igin
umumi bir istek halinde kendini géstermektedir. Yalmz, unutmamak lazimdir ki,
bu telakkiye goére yazi yazmak pek kolay degildir. Bunun igin fitri kabiliyetten
bagka, uzun bir hazirlik ve miimarese devrine ihtiyag oldugunu, bu telakkiyi benim-
semis, bu telakkiye gore yazi yazmis ve yazmakta olanlarin yaninda g¢aliymak,
veya bu anlayisla yazi yazan alimlerin eserlerini dikkatle tekrar tekrar okumak
ve hazmetmek lazim geldigini unutmamalidir. Mesel, bu telakkinin yalmz Tiir-
kiye’de degil, hattd Avrupa’daki en kuvvetli miimessillerinden olan &limlerin ya-
ninda senelerce g¢aliymis olmamiza ve bizzat bu alimlerin ifadelerine gore, metod-
larin1 Tiirkiye’de en iyi anlayan talebelerinden olmus bulunmamiza ragmen, hala
bu metoda tamamile uygun olarak yazi yazdigimizi iddia etmekten uzagiz. Fakat,
bir giin bu telakkiye gore kolaylikla yazi yazacak duruma gelecegimizden siiphe
etmedigimizi ilave edelim. “Hikdye edici” tarih telakkisine gore yazi yazmanin
baslica mahzuru, miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun yaptg: gibi, hadiselerin
sadece anlatilmasi, bunun neticesi olarak sebep-netice miinasebetlerini kavramanin
giicliigii, hadiselerin kiinhiine niifuz etmenin hemen hemen imkansizhgidir. Buna
dair bazi misalleri asagida verecegiz. Fitri kabiliyetini béyle, gorecegimiz gibi, igine
yeni girdigi icin meselelerini iyi bilmedigi, iistelik islenmesi giig, genis bir devir
hakkinda eser yazmaga tesebbiis ve cesaret etmekle gosteren miiellifin, ufak veya
biiyiik gayret sarfiyle, uzun veya kisa bir miiddet zarfinda, bu eski telakkiden ken-
dini kurtaracagini, yani XX. asrin ikinci yarisinda bir “vaka-niivis,, gibi kalma-
yarak, ilmi istiklalini ilin edecegini ummak fazla nikbinlik olmaz saniriz. Meto-
doloji bakimindan séyledigimiz bu umumi sézlerimizle, eserin kiymetini pek o

kadar kiigiiltmek istemedigimizi bilmem tekrara hacet var midir? Aziz arkadagim
Belleten C. XV1I. 36
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sundan emin olsun ki, temenni etmemekle beraber, tetkiklerine aym olgiide ve
kalitede devam ederek ciltler verdigi takdirde bile, —bu miihim devre ait baska
tetkik yapanlar pek mevcut olmadigindan dolayi—, bunlar onu layik oldugu ilmi
sohrete ulastirmakta gecikmezler.

Eser bir “Onsiz”’le baslamakta (s. V-1X), “Kaynaklar Hakkinda lzahlar” veril-
dikten sonra (s. XI-XXVIII), sira “Giris”e gelmektedir (s. 1-3). Eserin esas kism
bes bolime ayrilmis olup (s. 9-213), bir “Sonsiz’’le bitmektedir (s. 214-216). Mii-
ellif eserine, bibliyografya ve indeks ildve etmegi, hattd metin haricinde bir renksiz
harita koymag unutmamistir.

Bu kisa muhteva tanitmasi bile, eserin sekil bakimindan ilmiliginde siiphe
biraktirmiyacak mabhiyettedir. Bu suretle yukarida sarfettigimiz nazari takdir
sozlerinin ilk fiili delilini vermis oluyoruz.

Simdi, Onséz’den baslayarak, her bolim hakkinda fikir ve miitalaalarimiz
teker teker beyan etmeden, yani umumi miitaldalara son vermeden énce, eseri,
yine umumi olarak, sekil bakimindan ele almigken, bu hususta bazi izahat vermegi
miinasip buluyoruz.

Eserin sonuna bir kronoloji cetveli ilave etmedigi igin miiellifi tenkit etmek iste-
yenler bulunabilir. Eserden istifade edeceklerin galiymalarim kolaylastiracagin:
inkara kalkismamakla beraber, bunu, iizerinde israrla durmay: icab ettirecek
kadar da echemmiyetli telikki etmemekteyiz. Yalniz, bu da bulunsaydi, eserin
sekil bakimindan daha miikemmel olacagim séylemekten kendimizi alamiyacagiz.

11k bakista goze garpan bu sekil tamligina ragmen, esere biraz daha yakindan
bakinca, daha miihim bir eksikligin derhal dikkati gektigini fark etmemege imkan
yoktur.

Bilindigi gibi, ilmi eser, okuyana en kolay sekilde kontrol imkanin1 veren eser-
dir. Bu itibarla her miiellif, maldmat istihrag ettigi kaynaklarin adlarini, erba-
binca kabul edilmiy olan muayyen bir usule gore, hasiyelerde gostermek zorun-
dadir. Bu da ya aynen, yahut da kabul edilen muayyen bir kisaltma sistemine gore
yapilir. Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun muayyen bir kisaltma sistemini tatbik
etmiyerek, eser ve miiellif adlarin1 aynen yazmay: tercih ettigini gérityoruz ki, oku-
yam ayrica kisaltmalarn hatirda tutmak kiilfetinden kurtardig igin, biz de yazilari-
mizda bu tarzi tercih ediyoruz. Bu hususta kabul edilen usule gére, hasiyelerde
once miiellif adi, sonra eserin adi, sonra da sayfasi verilmelidir. Eserin kaginc
tab1 oldugu, varsa hangi cildin kullanildig, basildig: yer ve tarih v.s. eserin sonuna
ilave edilen Bibliyografya listesinde gosterildigi igin, bunlar1 ayrica gostermege hacet
yoktur. Fakat kaynaklar1 higiyelerde gosterme meselesinde miielifin insani sagir-
tan bir sekil eksikligi yaptigim gérmek bizi simdiden hayal kirikhigina ugratmak-
tadir. Zira miiellif, hasiyelerde bazan dogru olarak miiellif adini, bazan da yanls
olarak, eser adim1 vermektedir. Bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki, ¢ok defa
bir sayfanin iki mubhtelif hasiyesinden birinde miiellif ad, ikincisinde ise eser veya
aym miiellif yerine eserinin adim vermektedir. Tabii aksi de vakidir. Bu takdirde
miiellifi zikredilmeyen eserin, yukaridaki hasiyede gegen miiellife ait oldugunu
bilmeyen bir kimse, muhakkak ki, iki ayrn1 kaynak kargisinda bulundugunu sana-
caktir. (Bu hususta bir ¢ok misiller verilebilir. Fakat bilhassa bk. s. g2: otuz ikinci
notta lkdi’l-Cumdn eser ad: verildigi halde, aym sahifenin otuz dérdiincii notunda



SELCUKLU DEVRI ARASTIRMALARI 563

A yni. seklinde miiellif ad1 verilmektedir. Eserinin ad: verilmedigi i¢in mevzua ve
kaynaklara hakim olmiyan bir kimse eserin bu miiellife ait oldugunu bilemez.
Ayrica bk. s. 72, 75, 82: “Azimi’den naklen Anadolu’nun fethi”; 85, 87, 88,
91). Miiellif, eserinin basindan sonuna kadar miiellif adlarin1 degil de, kitap ad-
larint vermis olsaydi, yanls ta olsa bir sistemi kabul etmis bulundugu igin, kendisi
bir dereceye kadar mazur goriilebilirdi. Fakat béyle bir yol tutularak eserin sekil
bakimindan ¢ok karigik bir hale sokulmas: kolay kolay affedilir hatalardan degil-
dir. Hele bu basit sekil eksikligini miellif gibi dogent unvanini tasiyan profesyonel
bir tarihginin yaptigin1 gormek, insana onun hesabina son derece hiiziin vermek-
tedir. Halbuki ufak bir himmet bu noksanlig1 gidermege kafi gelebilirdi. Bu mesele
iizerinde 1srarla durmamizin sebebi, bilhassa batili Alimlerin sekil noksanligina
¢ok ehemmiyet vermeleri, hatta bazan sirf bu yiizden bu gesit eserleri ele almaga
bile tenezziil etmemeleridir. Tarih metodunun bir kiil ve ilmin her
seyden énce bir sistem oldugu gézéniinde tutulacak olursa, sekil
noksanligini, ayni1 zamanda mahiyet noksanhiginin mijjdecisi te-
lakki etmelerinde onlar:1 haksiz bulmak zordur.

Eserin sekil bakimindan tenkidine son vermeden énce yine sekil meseleleri
iizerinde diger ufak tefek eksikliklere de isaret edelim.

Arastinlmaga heniiz yeni baslanan Selguklu Devri Tiirk Tarihinin kaynaklar1
hakkinda bu kaynaklardan hadiselere gagdas olanlarinin birbirleriyle ve bunlardan
iktibaslarda bulunan muahhar kaynaklarla olan miinasebetleri, daha agik ifade
edelim, muahhar kaynaklarin hadiselere ¢agdas kaybolmus veya zamani-
miza kadar kaybolmadan gelebilmis kaynaklar1 ne dereceye kadar kullanmis ve
onlar1 ne dereceye kadar sadakatle nakletmis olduklart hususunda genis kaynak
tetkikleri birkag istisna ile heniiz yapilmamstir denilebilir. Bizim, Biiyik Selguklu
Imparatorlugu devri miingeat mecmualary (bk. Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, VIII, 4 ten ayribasim), hakkinda yaptigimiz, Fuat Képrili’nin,
Anadolu Selguklular: (bk. Belleten, XXVII), C. Cahen’in Haglilar ve Suriye
Selguklulary devri kaynaklar: hakkinda yaptiklari arastirmalara (bk. La Syrie
du Nord, s. 1—100) devam edilmedikge, yazilacak eserler kisa bir miiddet sonra ta-
mamlanmaga mahkam muvakkat tahliller ve terkipler vasfin tasimaktan daha
ileri bir kiymet alamaz. Bu itibarla, bu devre ait kaynaklar kullanirken, —hele ma-
hiyetleri ve kullandiklar1 kaynaklar ne dereceye kadar sadakatle naklettikleri ya-
pilacak aragtirmalarla kati olarak miinakasa ve tesbit edilinceye kadar— mu-
ahhar kaynaklar1 kullanirken, ¢ok titiz davranmak ilmi ihtiyat icabidur.

Biz sahsen pek mecbur kalmadik¢a XI., XII. asirlar Seluklu Devri Tirk Ta-
rihi icin XIII. asirdan sonra yazilmis kaynaklar kullanmayiz. Bu nevi kaynaklar:
kullanmiya mecbur kalinca da, siki bir tenkide tabi tutmay: prensip olarak kabul
etmisizdir. Isin garip tarafi, boyle bir tenkide tabi tutunca, diy gérunusi ile saglam
ve kullamilabilir sanilan maltimatin, mahiyetine gére tatbik edilen tenkit sistemi
ile, ciirikligiiniin meydana giktigim yazilanmizda miiteaddit defalar gosterdik.
(Bu hususta msl. bk. Mehmet A. Kéymen, Oguz Istilés:, Ank. Unv. D.T.C.
Fakiiltesi Dergisi, V, 5, s. 3-604; Alm. terc. Ayn. Dergi, s. 652). Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun bu hususta aym titizligi géstermedigini, hasiyelerde, hadiselere
¢agdas kaynaklar yaninda muahhar kaynaklar1 bol bol gostermesinden anliyoruz.



564 MEHMET ALTAY KOYMEN

Fikrimizce, bir hadiseyi ¢agdas kaynaklara istinaden aydinlatmak miimkiin iken,
bir de higbir orijinalitesi olmiyan muahhar kaynaklara bagvurmak ve hagiyelerde
gostermek beyhude bir kiilfettir ve mevzuun yabancilarim1 ve bu devirle yeni
ugragmaga bashyanlar sagirtmaktan ve bilgisinin derinligi ve genisligi ile hayrette
birakmak igin yapildigi kanaatini uyandirmaktan baska bir seye yaramaz. Diger
taraftan, miiellifin bir tek muahhar kaynaga istinaden maltmat vermesi kargisinda
(msl. bk. s. 14, not 17; 18, not 1; 20, not 7; 43, not 14; 49, not 46; 54, not 68; g6,
not 46; 99, not 55) hayretimiz artmaktadir. Bircok yerlerde bir tek muahhar kay-
naga istinat etmesine ragmen, Dr. Ibrahim Kafesoglu, bu malimatin hadi-
selere ¢agdas miielliflerin eserinde gegip gegmedigine isaret etmek liizumunu bile
duymamaktadir. Sonra isaret ettigimiz gibi, bir hadisenin ¢agdas kaynaklara isti-
naden belirtilmesi miimkiin iken, bu kaynaklar arasinda muahhar ve kiymetsiz-
likleri sabit kaynaklarin da gosterilmesi hikmetini anlamak cidden gugtiir (msl. bk.
s. go). Ibni’l-Kalanisi, Anna Comnene gibi ¢agdas kaynaklar yaninda
Ebi’l-Fida, Hamdii’llah Kazvini (metinde sadece Tarik-i Giizide sek-
linde gegmektedir), v.s. gibi muahhar kaynaklarin adlarida verilmektedir (keza
bk. s. 98, not 50, 51, 53 v.s.).

Miiellifin kullandigi kaynaklari metin altinda gostermesi tarzindan bahse-
derken, bu kategoride ele almamiz gereken ufak bir noktaya daha temas edelim.
Malam oldugu iizere, bir eseri yazarken kullanilan yerli ve yabanci kaynaklar
hakkinda eserin baginda malimat verilmesi, eserin sonunda ayrica bir bibliyog-
rafya listesinin yapilmas: adetini yerine getirmek mecburiyetini lizumsuz bir hale
sokmaz. Miiellif bu hususta da menus olmiyan bir yol tutmustur. Kaynaklar hak-
kinda eserin baginda malimat verirken, bu kaynaklar hasiyelerde gésterdiginden
bahseden miiellif (bk. s. 217 not), onlar1 ayrica eserin sonundaki bibliyografya
listesine kaydetmekten kendini miistagni saymustir. Bizce, bunlar1 da eserin sonun-
daki listeye ithal etseydi, miiellif hayirh ve dogru bir iy yapmis olurdu.

Miiellifle anlasamadigimiz bir nokta daha vardir. Kitabin basinda kaynaklar
hakkinda verilen maldmattan oldugu kadar, metin altlarindaki hasiyelerden ve
nihayet Bibliyografya listesinden sunu istidlal edebiliyoruz ki, miellif eserini ya-
zarken, yapilmis tetkiklerden ziyade ana-kaynaklari kullanmag: tercih etmektedir.
Ana-kaynak dili bilindigi takdirde bu usul, yapilan tetkikleri ihmal etmemek kayit
ve sartiyle, siiphesiz tercihe sayandir. Fakat, kaynaklarin yazildig esas dil bilinme-
digi igin, miinhasiran modern dillerden birine yapilmis olan terciimlerinden isti-
fade etmek mecburiyeti karsisinda kaliminca, meselenin mahiyeti biraz degisir.
Osmanl Tarihini, Tiirk¢e bilmedigi igin, yalmz bat1 kaynaklarina ve bati dillerin-
den birine terciime edilmis Tirk kaynaklarina istinaden yazan bir miistesrikin
eserine ne nazarla baktigimizi hatirda tutarsak, Tiirk tarihine ait bir mevzu da
olsa, yalmz terciimelerinden istifade etmek suretiyle yazacagimiz bir esere bu kay-
naklar1 asillarindan okumak suretiyle eser yazmak durumunda olan alimlerin ne
nazarla bakacagimi kestirmek kolaydir. Mesela Selguklu Tiirkleri’nin, hele
Anadolu Selguklular: Tiirkleri’nin, Bizans’la ¢ok sik1 miinasebet halinde
bulunduklar1 malamdur. Bu miinasebetler hakkinda yazi yazmak isteyen bir
Selguklu Devri Tarihgisi, bu miinasebetleri tebariiz ettirmek iizere Bizans
kaynaklarimuin asillarim degil de, sadece ve ancak modern bat: dillerine yapilmig
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terciimelerini kullandig1 takdirde meydana getirecegi eserin kiymetinden bir Bi-
zans Tarihi arastiricis1 siiphe ederse, hak vermemek biraz gii¢ olur.

Bu mahzuru telafi etmenin bir tek yolu vardir: Bizans Tarihini, Bizans kay-
naklarina istinaden yazabilen miitehassislarin eserlerinden istifade etmek ve an-
cak onlarin eserlerinin muayyen meseleleri halletmege kafi gelmedigine kanaat
getirdikten sonradir ki, kaynaklarin terciimelerine miiracaat etmek. Zira, yapilmis
tetkikler dururken her meselede kiymetleri mesk(k kaynak terciimelerine miira-
caat etmek pek dogru olmaz saniriz. Sonra, baska sahalardaki miitehassislarin
vardig1 neticelerden istifade etmenin, aym zamanda ilmi bir vecibe oldugunu da
unutmamak lazimdir. Kald: ki, Bizans devri tarihinin her devresine ait yazilmig
yeni yeni eserler bu boslugu dolduracak keyfiyet ve kemiyettedir. Dr. Ibrahim
K afesoglu bu ciheti ihmal etmis géritnmektedir. Bu hususta ufak bir misal vere-
lim. Anadolu Selguklular1 Devleti’nin, siiphesiz, Bityitk Selguklu Imparatorlugu’nun
vasali olarak ne zaman kuruldugunu miinakasa ederken J. Laurent’in bu hususa
dair makalesini, zayif da olsa, zikretmek icapederdi (Byzance et les origines
du S ultanat de Roum, Melanges Charles Diehl, vol. I,s. 177-182). Kaldi ki,
hala kati olarak halledilmemis olan bu kurulus meselesini Dr. ibrahimKafesoglu’-
nun bir mesele olarak ele alip miinakasa mevzuu bile yapmadigin asagida gorecegiz
(bu meselenin heniiz halle muhtag bulundugu hakkinda bk. C. Cahen, La Pre-
miére pénetration Turque en Asie-Mineure, Byzantion, Tome XVIII, s. 35).

Sekil bakimindan, kanaatimizce noksan buldugumuz noktalar hakkinda ver-
digimiz bu olduk¢a uzun izahata kati olarak son vermeden once, fark edilecegi
gibi, heniiz igine girmeyerek etrafinda dolastigimiz bu eserin dili iizerinde de di-
sindiiklerimizi birkag kelime ile olsun ifade edelim.

Dr. Kafesoglu’nun yazi diline hakim oldugunu, esere hatta sathi olarak
goz gezdiren her okuyucunun kabul edecegi muhakkaktir. Uslip akicidir. Yerinde
kullanilmayan kelime ve istilahlar nadirdir. Mesela “Devlet tesekkiili” (s. XIV),
tabiri gibi. Bu tabiri kullanildig1 ciimle iginde gorelim: ““Hasan-1 Sabbah’in lider-
liginde gelisen bu hareket, ...... Ismaili’ler hiikimetinin kurulmasile bir devlet tesekkiilii
halini almis...”. Miiellif bu tabirle galiba “Siyasi tesekkil” mefhumunu kas-
detmistir. Esasen bu ciimle heyeti umumiyesiyle biraz karisiktir.

Bizim dil meselesinde asil {izerinde durmak istedigimiz cihet bu degildir. Ba-
yag1 tesbihler ve argo meselesidir. Agir bagh bir ilim adaminin, meydana getirdigi
ilmi bir Tarih kitabinda bayag: tesbihlere ve argoya, hem de genis nisbette, yer-
vermesi kolay kolay affedilir bir hareket degildir. Zira ilmi bir eserde, hele Tarih
gibi kendine mahsus dili ve stilahlar1 bulunan bir ilim kolunda bayag tesbihlere,
hatta argo telakki edilebilecek kelimelere yer vermek eserin kiymetini ok dugiirir.
Bu gesit kelimelerden bazilarinm siraliyalim:

“acisim gikartmak” (s. 19). “...Bizans ordusunu parga parga etti.” (s. 67). “Bi-
zans’y lim gukurundan gikararak...” (s. 67). *“...Sehrine el uzatmaya baglads. . .”’
(s. 69). “Balkanlann altimi istine getirmekle” (s. 73). “Bizans adeta ihtildg  iginde
sarsihyordu’” (s. 74). ““Zimamdarlarimin gozii sadcce mideleri ve iskemlelerine dikilmig. ..”
(s. 79). “Onlar burunlarimun dibindeki tehlikeyi gormiyecek kadar gafletle ve haset saika-
sile...” (s. 79). “Halep hdkiminin mahirane cevirdigi siyaset firddags ki Tirk ordu-
sunu kendi aralarinda kanl bir savasa sevketti” (s. 89). ‘... Biitiin imitlerini bogucu
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o
bir yese biridi” (s. 89). ‘“‘Siyaset oyunlarinda fevkaldde mahir bir adam oldugu siiphe
gotiirmeyen Aleksios...” (s. 103). “...Fakat madalyamn bu yiizii ne kadar parlak ve
cazip ise, arka yiizii o nisbette acr ve hazindi” (s. 104). “...U; agizly Tiirk kiskaciun
arasina digmistii” (s. 111). “...Politik hadiselerle muvazi olarak dalgali bir manzara
gosteren Haremeyndeki hutbe meselesinin...” (s. 127).

Bunlara ilave olarak Prof. M. H. Yinang’in da sevdigi bir kelime olmasina
ragmen “feth etmek” manasina kullanilan “agmak” (s. 101) kelimesi sevimsiz oldugu
gibi, “kesif duman” (s. 104) tesbihi de kétidiir. Bu misalleri daha da gogaltmak
miimkiindiir. Dr. Kafesoglu gibi ciddi bir ilim adammin kétii tesbihler yapma-
simn ve argo kullanmasinin sebebini veya sebeplerini tabii bilemeyiz. Belki, bunun
sebebini kendisi de tayin edemez. Béyle bir dil kullanmanin ilmi bir esere yakis-
madigim anladiktan sonra artik bu gesit kelimeleri kullanmiyacagindan da emin
bulunuyoruz. Fakat, anlayabildigimize gore bunun‘baslica sebebi, miiellifin hadise-
lerin heyecanina kendisini kaptirmasi ve cosmasidir. Dikkat edilecek olursa, mii-
ellif, bir tarihgi olarak, muhafazasina itina etmesi icap ettigi bitarafhgini bozarak,
su veya bu taraf lehine hissiyatimi1 izhar etmek durumuna diistiigii zaman, dlgilyii
agmakta ve isabetli olmiyan tesbihler yapmakta ve argoya kagmaktadir. Su halde,
bu, tarihgilik vasiflarin da zedeleyici bir haldir. Bu itibarla miiellifin bundan béyle
olsun bu tabiatindan vazge¢mesini temenni etmekten baska elimizden bir sey gel-
mez. Biz, bu tarz dil kullanmaktan, miellifin mevzuuna yeni girmesi gibi daha
baska ménalar gikararak, meseleyi bir metod ve tarihgilik vasfi noksanlig meselesi
haline getirmek isteyecek olanlarla ayni fikirde degiliz.

Dr. Kafesoglu’nun telif ettigi bu eserin sekil bakimindan meziyet ve ku-
surlar1 hakkinda, umumi bakimdan olsun, teferruat bakimindan olsun, séyleyecek-
lerimiz hemen hemen bunlardan ibarettir. Simdi eseri mahiyet bakimindan ele
almanin zamam gelmistir saniriz.

Miiellif, eserine mitkemmel sayilacak bir 6nsézle baslamigtir. Dr. Kafesoglu
Onséz’iinde Malazgirt Meydan Muharebesi’nin Tiirk ve Diinya Tarihi bakimlarin-
dan ehemmiyetini heyecanh bir ifade ile tebariiz ettirmege gahsiyor ve Tiirk Ta-
rihini Malazgirt Meydan Muharebesi “h att-1 fasil” olmak iizere ikiye ayir-
manin zaruri oldugunu ileri siiriiyor. Ona gére, bu savag, Tiirk Tarihi bakimin-
dan, bir medeniyetin, Ath Gégebe Medeniyeti’nin sonu, su halde bambagska karak-
terli yeni bir medeniyete girisin baslangi¢ noktasidir.

Malazgirt Meydan Muharebesi’nin, Tiirklerin Anadolu’da halen iistiinde
yasadigimiz yeni bir vatan kurmalarinin imkan ve sartlarim1 hazirlamasi bakimin-
dan, ehemmiyeti inkar edilemez ve iizerinde ne kadar durulsa azdir. Fakat bu
meydan muharebesini kendi sevdigi tabiriyle “hatt-1 fasil” telakki ederek, Tiirk
Tarihini “Malazgirt Meydan Muharebesin’den 6nce Tiirk Tarihi,”
“Malazgirt Meydan Muharebesi’nden sonra Tiirk Tarihi” diye iki
kisma ayirmak, hele Tirkler igin “Gégebe-Saman Medeniyeti’nden, adlan-
dirmadig: fakat herhalde “On Asya” veya “lslim Medeniyeti” adimi vermemiz
icap eden yeni bir medeniyete gegisleri seklinde bir merhale telakki etmek, ilk
bakista cazip ve orijinal bir fikir olarak gériinmesine ragmen, kanaatimizce, mii-
nakasa gotiirir bir meseledir. Dr. Kafesoglu’nun bu ifadesinin Kronoloji baki-
mindan hatal olmasindan baska, bir defa Tarihin biiyiik meselelerini bir tek 4mille
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izah etmege tesebbiis etmek ilmi zihniyete pek uymaz. Sonra, diinya tarihinin
devirlere taksiminde muayyen askeri ve siyasi hadiselerle bir gagin bittigini ve
yeni bir ¢agin basladigim kabul eden klasik telakkinin terk edilmege baslandig1
bir zamanda, bu ¢esit nazariyeler ortaya atmamn Tarih ilminin ilerlemesine hiz-
met edecegi iddia edilemez. Zira, simdi gerek diinya tarihinde, gerekse muayyen
bir milletin tarihinde bir devrin muayyen bir tarihte birdenbire biterek yeni bir
devrin baslayivermedigi, bilakis bahis mevzuu meselenin mahiyet ve karakterine
gore, az veya ¢ok siiren bir intikal devresinin varhigim kabul etmek icabettigi,
bu intikal devresinde eski devre ait vasiflar gitgide silinirken, yeni devre ait vasif-
larin tedricen kendisini daha kuvvetle gosterdigi, nihayet eski devrin biisbiitiin
silinmesine mukabil, yeni devrin biitiin hususiyetleriyle ortaya giktig1 noktasinin,
sosyolojinin ve iktisat ilminin bir miitearifesi haline geldigini unutmamak lazimdir
(bu husus igin msl. bk. W. Sombart, Das Moderne Kapitalismus, c. I, Miinc-
hen und Leipzig, 1928, s. 8). Tarihin, bu arada Tirk tarihinin sosyoloji ve iktisat
ilmi kanunlarinin disinda kaldigi herhalde iddia edilemez. Bu sozlerimizle sos-
yoloji ve iktisat ilmi kanunlarindan bir kisminin bazi ahvalde, yeni telakkisiyle cemi-
yetin muayyen bir metodla tetkiki iddiasin1 giiden tarih ilmine de tatbik edilebi-
lecegini ifade etmek istiyoruz.

Ne kadar biiyiik olursa olsunlar, askeri ve siyasi mahiyetteki hadiselerin, ne de
olsa bir tezahiir, bir arizi hal olmaktan ileri gidemiyecekleri gézoniinde tutulacak
olursa, biinyeye teallak eden, yani esasi amillerin baslica rol oynadig1 meselelerin,
sirf bu gesit hadiselerle izah edilmesindeki giiglitkk daha iyi anlagihr. Buna mukabil,
biinye anlagilmasinin tezahiirlerin anlasilmasini kolaylastiracagi, yani bunun hik-
miinii tarihte aksi kaziyeye nazaran daha gok yiiriittiigii izahtan mistagni malim
bir keyfiyettir. Biitiin bu sebeplerle Malazgirt Meydan Mubharebesi’'nden g¢ikar-
mak istedigi cok siimullii neticeler istisna edilecek olursa, miiellifin diger fikirlerinin,
bu arada bahsettigimiz iki medeniyetin ana vasiflarini, Tirklerin Islam Medeni-
yetine girdikten sonraki —tiirlii bakimlardan— rollerini dogruya yakin bir sekilde
tesbit ettiginin, Meliksah devrinin ehemmiyetini tebariiz ettirmek tizere verdigi
malamatin umumiyetle pek itiraz edilmeden kabul edilebilir oldugunu itiraf edelim.

Sira “Kaynaklar hakkinda izahlar” kismina gelmis bulunuyor.

Meliksah devri yerli ve yabanci kaynaklar1 hakkinda miiellif tarafindan verilen
izahat, umumiyet itibariyle kendisinin bu devir kaynaklarma héakim oldugunu gos-
teren iyi bir hulasa mahiyetindedir. Bu devre ait malim kaynaklar hakkinda ya-
zilmis olanlara, bazan kendi miisahede ve fikirlerini ilave etmege muvaffak oldugunu
gorityoruz. Su halde miellifin, bu devir kaynaklari, bilhassa asillarindan takip
etmege muktedir oldugu Sark kaynaklari (Arapga ve Farsga kaynaklar) hakkin-
daki bilgimizi, pek az da olsa, genislettigini soyleyebiliriz. Sonra, kaynaklar hak-
kinda malamat veris tarzi da, yani takip ettigi tasnif tarzi da, iyidir. (Msl. a—Me-
liksah devri hakkinda yazilmiy — * Hususi kaynaklar’: b. —Iran’m muhtelif
bélgeleri hakkinda yazilmis— *“Mahalli kaynaklar’; nihayet, c.- “Umumi vekayind-
meler” seklinde iglii tasnif, kaynaklarin mahiyetine uygun, mantiki bir tasniftir).
Bati kaynaklarina gelince, bu hususta verilen malamatin nisbeten eksik oldugunu,
meseld Bizans kaynaklari hakkinda baska yerlerde daha salahiyetli kimselerin
kaleminden ¢ikmis, ¢ok daha tam maldmata rastlamanin mimkin bulundugunu
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kaydedelim. (Bu hususta en yeni ve en kuvvetli bir eser olarak msl. bk. G. Ostro-
gorsky, Die Geschichte des Byzantinischen Staates, s. 1 v.dd., 253 v.d., 279 v.d.).

Miiellitin kaynaklar hakkinda verdigi malamat i¢in, umumji olarak soyliye-
ceklerimiz bundan ibarettir. Teferruata ait séyleyeceklerimiz ise, birka¢ noktaya
inhisar edecektir:

1 — Bedrii’d-din Ayni (6lm. 1451), metinde miiteaddit hadiseler igin tek
kaynak olarak gosterilmekte (bk. s. 18, 20, 43, 49, 54, 88, 92, 96), fakat onun bu
malimati nereden aldigina, tek kaynak olarak gosterildigi yerde, isaret edilme-
digi gibi, ayn1 meseleler hakkinda hadiselere ¢agdas diger kaynaklarda, veya tibki
Ayni gibi, kaybolmus kaynaklardan iktibaslarda bulunan oteki muahhar kay-
naklarda da malamat verilip verilmedigi, verilmemisse verilmemesi sebebi hak-
kinda miiellif bizi tenvir etmekten adeta kasden istinkaf eylemektedir. Hig olmazsa
“Kaynaklar Hakkinda 1zahlar”da bulunurken onun bu hususta bize bilgi
vermesini beklemek hakkimizdi. Fakat hayretle gériiyoruz ki, burada da Ayni’nin
kaybolmus veya kaybolmamis kaynaklarla miinasebeti hakkinda Dr. Kafesoglu
pek umumi birkag kelime sarfetmekten ileri gitmemistir (bk. s. XV III). Su halde
bu husus halledilmeden, daha dogru ifadesiyle, bu husus halledilinceye kadar,
Ayni’yi, Meliksa h devri Selguklu Tarihi i¢in emniyetle kullanilabilir bir kaynak
olarak telakki etmezsek, mazur goérillmemiz lazimdur.

2 — Diger taraftan Dr. Kafesoglu, kaynaklar hakkinda verdigi izahlarda
(bk. s. XIX), Ebu’l-Fida, Ibn Haldun gibi muahhar kaynaklarin, elimizde
bulunan ¢ok kiymetli kaynaklardan lbnii’l-Esir’in kiymetsiz hul4salarindan
ibaret oldugunu beyan ve teyit ettigi halde, yukarida isaret ettigimiz gibi, bunlar:
ve bunlara benzer muahhar kaynaklari, hem de hadiselere ¢agdas kaynaklar
arasinda, bazan onlardan da evvel, hasiyelerde israrla zikretmekten kendini ala-
mamstir. Bu hal, onun kendi kendisini tekzip ettigini gosteren garip bir tezat-
ur. Zira bir hadiseyi ¢agdas ana kaynakla veya dogrulugu herkesce miisellem
diger kaynaklarla tebariiz ettirmek imkani mevcut iken, miiellif in, bu muahhar
kaynaklari, hem de kendi ifadesi ile sabit olan kiymetsizliklerine ragmen, hasi-
yelerde gostermekte israr etmesi buna delil olarak alinabilir. Goriiliyor ki, kay-
naklar hakkinda verilen malimat igin teferruata ait olmak iizere verdigimiz bu
izahat esas itibariyle eseri sekil bakimindan tenkit ederken verdigimiz bilgiyi
misallerle teyid eder mahiyettedir. Su halde tavzih edicidir.

3 — Teferruata ait tenkitlerimize son vermeden once, ufak bir yanls1 da diizel-
telim: Muhammed Nizimii’d-d in’in, Av fi’nin Cevimii’l-hikdydt hakkindaki
eserini, Ingilizceye hulasaten terciime sanmakla Dr. Kafesoglu yanilmistir. Adi-
nin da gosterdigi gibi, bu eser, Cevdmii’l-hikdydt’a bir giristir. Burada M. Niza-
mii’d-din, bu eserin mubhtelif niishalarini tanitmig, kaynaklarim belirtmis ve
nihayet muhteviyatim liste halinde gostermistir. Distiigii bu yanhghk, Dr. Kafes-
oglu’nun, ya kitab: hi¢ gormedigine, yahut da Ingilizceyi bilmedigine delalet eder.
Sebep ne olursa olsun, bu yanhghk ilmi bir eserde mazur goriilemez.

“Giris” hususunda soylenecek hemen hemen higbir s6z yoktur. Bunu takib
eden fasillarin anlagilmasini kolaylagtirmak igin, Devlete adim veren Selguk’tan
bashyarak esas mevzua kadar verilen maltimat, teferruatta bazi noktalara itiraz
etmek miimkiin olmakla beraber, umumiyetle sade, canli bir hulasadir. Zaten
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bir “Giris”’ten beklenen de budur. $u halde bu hulasanin, gayesine uygun ve va-
zifesini yerine getirecek bir tarzda kaleme alinmis oldugu soylenebilir.

Bu hususta yapilabilecek tek tenkit, Girig’in sadece askeri ve siyasi tarihe ait
tek cepheli bir hulasa olmasina mukabil, esas kitabin i¢ tarihe ait meseleleri de
ihtiva etmesi dolayisiyle ¢ok cepheli bulunmasidir. Girig’in kitap muhtevasina
uygun diisecek sekilde kaleme alinmasi temenni olunurdu. Bu ifademizi biraz
daha tavzih edelim. Kitapta teskilattan ve kiiltiir meselelerinden bahsedildigine
gore, Girig’te de bu mahiyette meselelerden, mesela bu zamana kadar Selguklu
devletinin gecirdigi tekamiil safhalari, seflerin Iran halki ve miinevverleri ile
miinasebetlerinin aldig1 sekil ve istikamet hakkinda kisa malamat verilseydi, esas
kitap daha iyi anlasithrd.

Teferruata ait hususlara gelince, séyliyeceklerimiz daha sonra gosterecegimiz
yanligliklara nisbetle, o kadar miihim degildir ve sunlardan ibarettir:

Oguzlar’in, Selguk Subas’nin baskanlhginda Cend’e geldigi tarih ¢85 degil,
takriben 935 dir (bk. s. 1).

Cagri’nin 1015—1021 yillar1 arasinda batiya yaptuigi seferin sebepleri ve
bununla takip edilen gaye, hakkinda miiellifin ileri siirdiigi fikirler, daha ziyade
kendi nazari sistemlestirme gayretinin neticesi goriiniiyor. Filhakika, miiellife gore,
“Cagrv Bey’in bu genis ilgiideki harekdtimn, umumiyetle bozkir kavimlerinde goriilldigii
iizere, ileride iggal edilecek memleketleri yakindan girmek, iklim ve hayat sartlarimi, ahalisinin
durumunu tetkik etmek gibi bir nevi kesif maksady giitmiis olmasi itibariyle ehemmiyeti biiyiik-
tir” (bk. s. 2). Bizce, bu seferi yapmak ig¢in Cagr1 Bey’e maledilen gaye, bizzat
Gagr: Bey’in aklindan bile gegmemistir ve miiellif Kafesoglu’nun yaptig: suni
bir sistemlestirme ve ideallestirmeden ibarettir.

Nitekim, gerek burada, gerekse hasiyede adini verdigi bu seferi mufassal olarak
tasvir eden makalesinde (bk. Képriilii Armagam, s. 259-274) bu fikri uzaktan veya
yakindan destekliyecek bir kaynak adi verememistir. Devlet kurulduktan sonraki
istila istikametini dikkate alan miiellif, bu ilk tesebbiisii daha sonra yapilan seferler
igin bir 6ncii ve kesif seferi olarak géstermeyi cazip ve herkes tarafindan kolayca
kabul edilebilir bir fikir sanmis ve mutlak bir hakikatmis gibi ortaya atmistir; fakat
goriiliyor ki, yamlmistir. Hakikatte Gagr:1 Bey’in yaptigi bu sefer daha hayati
ve Aacil gayeler ugrunda, yani ganimet elde etmek maksadiyle girisilmis bir yagma
seferinden ibarettir. Bunu ulvilestirmege kalkismak yersizdir. Elde edilen ganimetle
heniiz kurucularin kafalarinda ve kalplerinde yasayan devlet, fiilen kurulacaktir.
Yalniz bu seferin yerini intihapta eskidenberi devam edegelen kifirlere kars1 gazanin
bati umumf istikametinde yapildigimin, bununla hem savap, hem ganimet elde edil-
diginin bilinmesinin rolii oldugu muhakkaktir. Nitekim bu seferden sonra hadi-
seler o kadar ¢abuk inkisaf etmistir ki, miiellifin de isaret ettigi gibi, aradan bes
yil gegmeden, o zamanin iki biiyiik devletinin reisleri, Gazneliler Devleti hiikiim-
dar1 Mahmud’la Karahanhlar hiikiimdann Kadir Han’in yaptiklar1 miilakatin
(1025—26) esas mevzuunu Selguklular ve onlara kars: takip edilecek siyaset teskil
etmistir. Daha devlet kurulmadan bir kesif ve 6ncii seferinden bahsetmek abestir.
(Devlet bu sefere tesebbiisten 25 yil sonra kurulmustur: 1040). Goriliyor ki, ilk
nazarda pek cazip goriinen Dr. Kafesoglu’nun bu fikri de ciddi tenkide taham-
miil edememis ve yikilmigtir. Hayali kasaneler kurmanin en az miimkiin bulundugu
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ilim subesinin tarih oldugunu bu izahatimizin da gésterdigini umariz. Iyi kul-
lanildig: takdirde, tenkid metodunun tatbiki ile nelerin halledilebilecegine bir misal
vermis olduk. Bu misélle gerek dogru yaziy1 kontrol etmek, gerek tenkidi bir zihni-
yetle hareket edilmemesi halinde yanlis yazilani meydana gikarmak hususunda ten-
kid metodunun, bazan yanhsi ve dogruyu meydana g¢ikarmak igin deliller aramak
iizere kaynaklara basvurmaga lizum kalmaksizin, ne kadar ise yaradigini gos-
termis olduk. Zira, bir arkadasimizin dedigi gibi, tenkid metodunu iyi kavramis
olan ve iyi tatbik edebilen bir tarih¢inin, ne mahiyette olursa olsun, meseleleri
riyaziye meseleleri gibi emniyetle halletmesi, yani saglam neticelere varmas: daima
miimkiindir. Hikdye edici tarih talakkisine gére yazi yazanlarin, nadir ahvalde de
olsa, tefsir edici tarih telakkisine gére yazmaga tesebbiis ederek, muayyen hadiseler
hakkinda neticelere varmak istedikleri zaman nasil yanildiklar1 hakkinda bir misal
vermis olduk.

Simdi nazari olarak vardigimz bu neticeler hakkinda kaynaklarin ne soyledik-
lerini, yani kaynaklarin bu soylediklerimizi teyid edip etmediklerini tesbit etmek
kaliyor. Mamafih, bu hususta kaynaklara kadar ¢ikmaga hacet yoktur. Prof. M.
H. Yinang bu hususta miiracaat edilmesi icabeden belli bash kaynaklara basg-
vurarak bu meseleyi kisaca tasvir etmistir. Onun bildirdigine goére, kaynaklar
GCagri1 Bey’in, bu bati seferine, “Gaza ve c‘had’’, yani kifirlere karst mukaddes
harp yapmak maksadiyle giristigini kaydetmektedirler (bk. Sel;uklular Devri Tiirkiye
Tarihi, s. 35).

“Qagri bu suretle birkag sene gaza ettikten sonra miihimce ganimetlerle geriye dondit”’
(bk. Ayn. eser, s. 36) demesine bakilirsa, ayni profesoriin bu Selguklu sefinin hem
dini farizeyi yerine getirdigini, hem de miistakbel devlet igin pek zaruri olan para
ile dondiigiinii kabul ettigi miisahede edilir. Bu suretle meselenin biri hasbi, digeri
menfaate dayanan iki cephesi oldugu, bizim gibi, Profesér tarafindan da kabul
ediliyor demektir.

Simdi asil tenkid mevzuumuza gelmis bulunuyoruz. Bu hususta halledilmesi
lazim gelen mesele, Meliksah devrinin nasil ele alinmas: icabettiginin tayinidir.
Bu devrin nasil incelenmesi icabettigi meselesini ele almadan once, Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun meseleyi nasil ortaya koydugunu ve nasil isledigini gozden gegi-
relim. Bunu temin igin de evvelad basliklarin adlarini, sayfalarini ve her baslikta
verilen malimatin hangi tarihten hangi tarihe kadar siirdiigiinii sira ile liste ha-
linde kaydedelim. Bu liste mevzuun ilmi bir sekilde islenip islenmedigi hususunda
yapacagimiz tahlillerde isimize yariyacaktir.

I. Meliksal’in Gocuklugu ve veliahdligi (s. 9-17), (Dogm. 1055—1072).

II. I Kavgalann Yatistirma ve Swurlars Miidafaa Safhas: (s. 18-30), (1072—1074).
111.  Imparatorlugun Genislemesi.

Suriye fiituhatr: Dimesk’in zapt ve Misir seferi (s. 31-38), (1070-71—1078).
Dogu Arabistan fiituhatr (s. 38-39), (1076-77—107%7).

Musul, Harrin, Haleb vukuati, Diyar-1 Bekr’in fethi (s. 40-59), (1078—1084-85).
Antakya’min zabtina kadar Anadolu fiituhat (s. 59-86), (1071—1085).
Antakya’min zaptimdan sonra : Elcezire ve Suriye (s. 88-101), (1085—10g1).
Antakya’min zaptindan sonra: Anadolu (s. 101-112), (1084—1093).

IS2ACLE S I A



SELGUKLU DEVRI ARASTIRMALARI 571

7. Kafkasya harekiti: Dogu Karadeniz bélgesinin tdbiiyete alinmas: (113-117),
(1064—1090).

8.  Sistan vukuatr (117-119), (1041—1092).

9.  Maverdiinnehr’in fethi, Kdsgarin tdbiiyeti (119-123), (1088-89g—1090).

10. Hicaz meseleleri ve Yemen'in tdbiiyete alinmast (s. 123-128), (1091—1092)

11.  Hasan-1 Sabbih ve Bdtinilerle miicadele (s. 128-135), (1071—1092)

Basliklar1 isimize yaradigi yere kadar aynen kopye ettik. Bu baslklar Dr.
Kafesoglu’nun muevzuu nasil tasnif ettigini, daha dogru tabiriyle, mevzuu bé-
lim ve bahislere ayirig tarzimi kafi derecede vuzuhla ortaya koymaktadir. Bu tas-
nif sistemi hakkindaki miitaldalarimiz1 serdetmeden énce, bir mevzuun en basit ve
en normal sekilde ele alinig tarzi hakkindaki umumi telakkinin ne oldugunu ifade
edelim. Bu suretle nasil bir metodolojik telakkiye gore hareket etmek gerektigini
vuzuhla ortaya koyduktan sonra eserin hakiki kiymet ve mahiyeti hakkinda daha
miisbet ve salim neticelere varmak kolaylasir. Bu telakkinin, aym zamanda tara-
fimizdan kabul ve tatbik edilen bir telakki oldugunu soylemege liizum yoktur.

Islenecek mevzu sayisi kadar da, mevzuu isleme tarz oldugunu séylersek,
katiyyen yamlmis olmayiz. Bu sézlerimizle her mevzuun islenis tarzini, o mevzuun
kendi hususiyetlerinin yarattigim sdéylemek istiyoruz. Yine bu soézlerimizle her
mevzuun, kendi tabii sartlari dikkate alinarak yazilmasi ve buna goére bir plan
yapilarak islenmesi kanaatinde oldugumuzu ifade ettigimizi saniyoruz ki, bu tarz
telakki arastiriciyr suni sistemlestirmelerden men edecegi igin, hayali fikir spekii-
lasyonlar1 yapmasina mani olarak, onun, hem silim neticelere varmasina, hem de
ilmi tetkikde esas gaye olan hakikate daha kolay yoldan ulasmasina yardim eder.

Verdigimiz bu izahat, bir mevzuu arastirirken takip edilecek en tabii ve en

sade usulii géstermistir saniriz. Bu sdylediklerimizi adlandirmak icabederse, iki
kelime ile hulasa edebiliriz: tabii ve mantiki yol. Siiphesiz bunun disinda bagka,
daha ilmi, daha sistematik usuller vardir. Fakat, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun,
mevzuunu incelerken takip ettigi usulii kiymetlendirebilmek i¢in bu umumi izahat
kafidir kanaatindeyiz. Zira sadeligine bakarak bu usuliin her zaman tatbik edil-
medigini sanmamaldir. Bilakis sahalarinda birer otorite olan meshur Alimlerin
umumiyetle bu usulii tatbik ettiklerini eserlerinin sathi bir tetkiki ortaya koyar.
Bu hususta Barthold’u, Christensen’i ve Vasiliev’i misal olarak vermekle
iktifa edecegiz.

Dr. Ibrahim Kafesoglu mevzuunun dig tarihe ait kismimi ¢ béliimde
(I, II, III. bolumler), bu devir “Kiiltiir hareketleri ve teskildt’> hakkindaki izahatim
ise tek bir bélimde (IV. bsliim) ele almistir. Bunlardan baska bir besinci boliim
daha vardir ki, burada ““Nizdmi’l-Miilk’iin katli ve Meliksah’in vefatr”” (196-213) in-
celenmistir. Bu sonuncu béliimde verilen malamat, mahiyeti itibariyle ahengi
bozdugu igin, onu ayr1 bir boliim olarak degil, ek olarak géostermek ¢ok daha isa-
betli olurdu. Ig tarihe ait meselelerin izah ve miinakasasindan sonra tekrar dig
tarihe ait bir meseleyi, hem de miistakil bir bsliim adi altinda, ele almak dogru
degildir saniriz. Eger bu maltmat miistakil bir boliim olarak ele alinacak idiyse,
buna dis tarihe ait verilen malamatin sonunda yer verilmesi ¢ok daha miinasip
olurdu.
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Demek ki, mevzuun umumi mabhiyeti icaby, iki biiyiik kisim halinde ele alin-
masi lazimdir. Miimkiin olmamakla beraber son bélimii dikkate almazsak, veya
ek olarak dikkate alirsak, miiellifin de ayn: usulii tatbik ettigini soyliyebiliriz.

Ancak umumi olarak bakinca, mevzua ve mahiyetine uygun goriinen bu tas-
nif tarzi, teferruat bakimindan, gerek dis tarih kisminda, gerekse ig tarih kisminda,
baz1 pek miihim hatalan ihtiva etmektedir. Mesela dig tarihe ait kismin 3 ayrn
boliimde tetkik edilmesine mukabil, i¢ tarihe ait kisim mabhiyet bakimindan bir-

birinden farkh en az iki ayr1 mevzuu (kiltiir hareketleri ve tegkildt) ihtiva etmesine
ragmen, bir tek bélimde incelenmek istenmistir. Bu kismin da en az iki ayn bé-

limde incelenmesi, siiphesiz ¢ok daha dogru olurdu. Boyle bir ayirma bélimler
arasindaki nisbetsizligi de bir dereceye kadar onlerdi. Zira birinci boliim, g9; ikinci
béliim, 8; iigiincii boliim, 104; bahis mevzuu ettigimiz boliim ise, 6o sayfadir. Béyle
bir yolun tutulmas: neticesinde dis tarihe ait kisim ile ig tarihe ait kisim arasinda
bir ahenksizligin mevcudiyetini tesbit ve hal tarzim gostermege calistiktan sonra
simdi dis tarih kismim daha yakindan, yani teferruat bakimindan meseleyi derin-
ligine, ele almakta devam edelim.

Meliksah’in saltanati zamani hédiselerinin mahiyet bakimindan birbirin-
den az veya ¢ok farkli ii¢ bolime ayirmak hem mevzua, hem mantika, hem de
kronolojiye uymaktadir. Su halde bu tasnif sistemi dis goriiniisii ile ideal denebi-
lecek bir tasnif sistemidir; ve bilhasa iigiincii bélime kadar, miiellifin tarih telak-
kisi cergevesi icinde iyi tatbik edilmistir denebilir. Bu tasnifin bu haliyle Meliksah
devrine ait biitiin meseleleri izah etmege kafi geldigini sdylemek istemedigimiz
meydandadir. Bilakis, yeni bélim veya bahisler ihdasina lizum oldugunu asagida
gorecegiz.

Bu kisimda, gerek mevzu bakimindan, gerekse kapladigi yer ve tarih baki-
mindan en miihim olam iigiincii béliimdiir. Birinci ve ikinci béliimlerin mecmuu
20 sayfadan ibaret oldugu halde, iigiincii bsliim tek bagina 100 sayfadan fazladir
(s. 31-135). Su halde, goriiniiste diger béliimlerle miisavi haklara sahip, yani onlar
gibi boliim adini tagimasina ragmen, bu bélimiin biitiin kitabin esasini teskil ettigi
tereddiitsiiz iddia edilebilir. Biitiin bu sebeplerle biz de mesaimizi bu boliim iizerin-
de teksif edecegiz.

“Imparatorlugun Genislemesi> bashgim tasryan iigiincii bélim, listede gorildigi
iizere, her biri ayr1 ayr1 baglklara sahip 11 bahse ayrilmistir. Bolim bashg ile
ahengi zahiren olsun temin ve muhafaza etmek isteyen miiellif, bu tali bashklari,
listede gorildiigii veghile, miinhasiran askeri hadiseleri tebariiz ettirecek sekilde
tertip etmege dikkat etmistir. Fakat biraz sonra gorecegiz ki, bu bagliklara ragmen
o, metinde siyasi, hattd hukuki-igtimai mahiyeti haiz meseleleri bahis mevzuu
etmekte tereddiide diiymemistir.

Ugiincii boliimii bahislere taksim ederken miiellifin nasil bir usul takip ettigini
biitiin gayretimize ragmen anhiyamadigimizi pesinen itiraf edelim. Bu taksimde
kronolojik bir esasa riayet edilmemistir. Ciinkii tarihler bir tali bashiktan 6tekine
tedahiil etmektedirler. Listede goriilecegi iizere, birinci bahiste 1070-71—1078
yilh hadiseleri bahis mevzuu edildigi halde, ikinci bahiste 1076-77 seneleri hadi-
selerinden bahsedilmektedir. Gériilityor ki, tarihler ileri gidecek yerde geri geri
gidiyor. Tahlile devam edelim: Ugiincii bahiste 1078—1085 seneleri hadiseleri
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bahis mevzuu edilmesine mukabil, dérdiincii bahiste 1071 yilindan baglaniyor;1085te,
tipki bundan énceki bahis muhteviyatinin bittigi tarihte duruluyor, yani ne ileri,
ne de geri gidiliyor. Altinci bahiste ise bir sene geriden baslanarak, 1093 yilina
kadar gidiliyor. Hele 7. bahiste 1064 yilindan baslaniyor, 10go yilinda, yani, bun-
dan o6ncekinden 3 yil evvel duruluyor. Keza 8. bahiste 1041 den baglamyor, 1092 ye
kadar geliniyor. Buna mukabil g. bahiste 1088-89—1090 yilina kadar sadece bir
senelik hadiseler ele alimyor. Su halde bundan éncekinden 2 sene geride duru-
luyor. Nihayet son baslik altinda 1071—1092 ye kadar siiren, yani Meliksah’m
biitiin saltanat zamanim dolduran hadise gesidi anlatilmistir. Verdigimiz bu kisa
izahat, kronoloji bakimindan bu iigiincii fasilda nasil bir kesmekesin hiikiim siirdii-
ginii gostermek i¢in kafi gelmistir saniriz.

Eger baska mahiyette kesmekeslerle kargilasmasaydik, sahsan bu kronolojik
kesmekese ¢oktan razi idik.

Listeye tekrar géz atahm: Anadolu’nun iki yerde (4. ve 6. bahisler) ele alin-
digim gériiyoruz. Kronolojik bir esas takip edilmedigine gore, bu iki tali bashgin
nigin birlestirilmemis oldugunu bir tiirlii anliyamadik.

Anadolu fituhatim hem de 1093 yilina kadar ikinci defa ele aldiktan sonra
birden yirmi sene geriye giderck (1064) Kafkasya harekatina gecilmesi ve ii¢ sene
geride (1090) durulmasi bir dereceye kadar mazur gériilebilir. Fakat, Kafkasya
harekitindan (1064—1090), yirmi sene daha geriden bashyarak birden bire Sistan
vukuatina (1041—1092) gegilmesi sebebi anlasgilamiyor. Misal vermege devam
edelim: Maveraiinnehr’in fethi g. bahiste anlatildiktan sonra (1088-89—1090),
birdenbire 10. bahisle Hicaz meselelerine gegilmektedir (sene 1091—1092).
Bu misaller kafi derecede vuzuhla gostermistir ki, bu bélimde kronolojik bir esas
takib edilmemis oldugu gibi, herhangi sekilde bir cografi esas da tatbik edilme-
mistir. Birbirinden ¢ok uzak bélgelere atlamalar yapilmistir. O halde hakli olarak
sorulabilir: Madem ki kronolojik esas takip edilmiyecekti, mevzularin ele alinma-
sinda nigin cografi esasa hi¢ dikkat edilmemistir. Mademki cografi bir esas bahis
mevzuu degildi, nigin kronolojik esasa gére bir tasnif sistemi tatbik edilmedi?

Bu sdylediklerimiz mevzu bakimindan da dogrudur. Artuk’un énce yaptigi
Anadolu fiituhati (4. bahis), yine Artuk’un Dogu Arabistan fiituhandan (2. bahis)
sonra anlatilmistir. Misalleri ¢ogaltmaga hacet yoktur; séylediklerimizi s6yle hulasa
edebiliriz: Ugiincii boliim bir sistemsizlik ornegidir. Baska bir ifadeyle, sistemsiz-
ligin bir sistemidir.

Diger taraftan bu 11 bahis, igiincii bélimiin iginde gegen biitiin meseleleri
temsil etmekten uzaktur. Meseld ““Antakya’min fethinden sonra Elcezire ve Suriye’
(s. 86-101) bashgim tasiyan 5. bahiste askeri mahiyetteki hadiselere bir ¢ yildizla
ara verildikten sonra, Selguklu Imparatorlugu ile Abbasi halifeliginin miinase-
betleri, ne bashkla, ne de o sirada anlatilan mevzu ile hi¢ miinasebeti olmadig
halde, Meliksah’in Bagdad” ilk defa ziyaret ettigi bahane edilerek, bahis mevzuu
ediliyor. Bu miinasebet, askeri ve siyasi mahiyette olsaydi, bashkta Irak kelimesi
gegmemesine ragmen, bu istitrat bir dereceye kadar mazur gériilebilirdi. Fakat
iki hanedanin normal miinasebet halinde bulunduklari zaman, birbirlerine kars:
muamelelerini ve hareketlerini, tevcihleri v.s. gibi devletler aras siyaset ve sthriyet
miinasebetlerine giristikleri bahis mevzuu ediliyor (s. 94 vd.). Yani hukuki-igtimad
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mahiyeti haiz meseleler karsisindayiz. Halbuki bu mithim miinasebetler “gayr-i
megsri” olarak buraya sikistinlacak yerde, ayr1 bir bahiste veya bolimde ““Selguklu
Imparatorlugu-Halifelik miinasebetleri’’ bashgi ile bahis mevzuu edilebilir ve pek mii-
nasip olurdu.

Bunun béyle yapilmayisi bizi yine déne-dolasa miiellifin tarih telakkisi ile
kars1 karsiya getiriyor.

Bir mesele, mesele olarak, ortaya konulmadiktan sonra halli de yok demektir.
Bu, bilhassa hikaye edici tarih telakkisine sahip olundugu takdirde biisbiitiin
kendisini géstermektedir. Biitiin eser boyunca miiellifin, meseleleri ortaya koymak
lizumunu duymaksizin sadece anlatip gittigine sahit olmaktayiz. Miitalaa yiiriit-
mek, yani hadiseleri tefsir etmek istedigi nadir ahvalde de nasil yanildigini yuka-
ridanberi gosterdik. Halbuki, bilindigi uzere, tetkik edilecek mevzular1 birer me-
sele olarak ortaya koymak, onlar1 halletmek kadar miihimdir.

Hadiselerin sebeplerini arastirmak, bunlardan neticeler gikarmaga caliymak,
sebep-netice miinasebetlerini tayine ugrasmak ve kiymetlendirmek miiellif igin
hemen hemen meghul seylerdir. Yalmz, basta da muhtelif vesilelerle isaret ettigimiz
gibi, bunun mesuliyetini sadece miiellife yiikletmemek lazimdir. Bu sekilde hareket,
ittiba edilen tarih metodunun tabii neticesidir. Miiellifin arastirma tarzi hakkinda
bir fikir vermek ve verdigi izahatin diizeltilmesi icabeden noktalarim1 géstermek
ve ayni meseleyi biz ele aldigimiz takdirde nasil isliyecegimize dair fikir vermek
iizere bir misal verelim ve bu maksatla biraz énce baska bakimdan ele aldigimiz
halife-sultanlar miinasebetini inceliyelim. Mamafih, bu hususta kitapta bahis mev-
zuu edilen herhangi bir hadisenin ele alinabilecegini séylemeliyiz. Bunu ele al-
mamizin sebebi, basliksiz, oksiiz bir mevzu olusu, bir de okuyucunun bu oksiiz
mevzua karsi duyacag: alakadir. Mamafih, misal olmak iizere diger bazi mevzu-
larin da ayni sekilde tenkide tabi tutulacagini sdylemege hacet yoktur saniriz.

Meliksah’in Bagdad’i ziyareti esnasinda halife Muktedi ile kizi Mah-
melek hatunun evlenme merasiminin yapildigini anlatan miellif (s. g6 vd.), bu
arada Selguklu veziri Niz amii’l-milk’un “Hildfetle saltanatin daim? uzlagma iginde
bulunmasiny devlet siyasetinin temeli saydigim, her firsatia dini reis ile imparatorlugun héki-
mini yaklagtirmaga ¢alhighgim” ifade ettikten sonra bu ihtiyar vezirin roliini su soz-
lerle belirtmege caliymaktadir: “Meliksah ile Muktedi arasindaki sihriyet meselesini
onun bu yolda sarfettigi gayretlerin bir tezahiirii saymak yerinde olur’.

Meydana gelen akrabalik miinasebetlerinde Selguklu vezirinin rolini tayin
ederken takip edilen metod hig¢ te muvaffakiyetli sayllamaz. Zira, bu husustaki
hikkmiinii daha sonra kaynaklarin sehadetine istinad ettirmekle iktifa etmiyen
miiellif, burada bu hususta ayrica analojik delillere basvuruyor. Ona gére, Niza-
mii’l-miilk, “hildfetle saltanatin uzlagma halinde bulunmasim devletin siyasetinin temeli’
saymustir. Miiellifin verdigi bu hiikiim, onu Selguklu vezirinin bu hususta da rol
oynamas! icabettigi neticesine gotiirmiistiir. $imdi bu neticeye varmak igin istinad
edilen hitkkmii inceleyelim: Bu Selguklu vezirinin “hildfetle saltanatin uzlagma halinde
olmasini  devletin siyasetinin temeli saydigs”” hiikmiinii okuyan bir kimse, Selguklu dev-
letinin ve bu devletin idaresinden mesul olan bu vezirin baslica mesguliyetinin,
halifelik ve halifelik ile uzlagmay1 temin ve muhafaza etmekten ibaret oldugunu
sanir. Halbuki béyle bir sey yoktur. Tetkik etmekte oldufumuz bu eserinde miiel-
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lifin, bu neviden bir meseleye dair ne bir bahise, ne de izahata rasthyamamamz
bunun en vazih delilidir. Hakikat sudur ki, Halifelikle Biiyiik Selguklu Imparator-
lugu miinasebetleri daha ilk Selguklu Imparatoru Tugrul zamaninda halledilmis
ve halifelik statiisii en ince teferruatina kadar tayin edilmisti. Halife dinyevi sala-
hiyetlerini Tugrul’a devretmis ve sadece ruhani reis olarak kalmisti. Halifeligin
yeniden siyasi ihtiraslar pesinde kosmasini temin edecek biitiin imkéanlar elinden
alinmisti. Tugrul’un 6liimi iizerine halifelik, statiidde kendi lehine degisiklik yap-
maga tesebbiis etmisse de, Selguklu Devleti’nin zamaninda aldig1 tedbirlerle, bu,
imparatorlukla halifelik arasinda herhangi bir hadisenin ¢ikmasina meydan veril-
meden 6nlenmisti. Oyle goriiniiyor ki, Selguklu hitkiimdarlarinin, halifelige verilen
bu statiiniin daimi oldugunu telakki etmelerine mukabil, halifelik onu Tugrul’un
hayatiyle kaim zannediyordu. Bu nokta halifelik tarafindan da vuzuhla anlagilmig
veya kendisine kafi derecede vuzuhla anlatilmis olacak ki, Alparslan’in 6limiin-
den sonra ve Meliksah’in saltanati boyunca, hattd bunu takip eden fetret dev-
rinde, imparatorluk-halifelik meselesi diye miihim telakki edilebilecek bir hadi-
seyle karsilasilmamistir. Halifeligin siyasi gayeler pesinde kosmasi ve bir zamanlar
diinyevi saldhiyetlere sahip hiikiimdar-halife oldugunu hatirlamasi, yani halife
ile sultanlar arasinda ‘‘halife-sultanlar miicadelesi” adim verdigimiz miicadeleler
serisinin ¢ikmasi igin Meliksah’in 6limiinden (1092) sonra daha yarim asra
yakin bir zaman gegmesi icabetti (bu hususta mufassal malimat igin bk. Mehmed
A. Koymen, Biiyik Selguklu Imparatorlugu, s. 50 v.d., 91 v.d.).

Niz dmii’l-miilk’ten gok evvel basgka bir vezir, Kiindiir i tarafindan tesbit
edilen karsilikli miinasebetler 6ylece devam etmis, statii ile tayin edilmis ve anane
haline gelmis bu miinasebeti devam ettirmek igin, Nizamii’l-miilk’iin ayrica
hususi bir gayret sarfetmesine liizum ve zaruret kalmamist.

Imparatorlugun birgok i¢ ve dis meselelerini bahis mevzuu eden Siyasetnime’de
bu hususta en ufak bir kayda tesadiif edilmemesi bunun en canl delilini teskil et-
mektedir. Zira, imparatorluk i¢in boyle bir mesele olsaydi, bu eseri yazan Ni za-
miil’-miilk’iin bundan bahsetmemesi imkénsizdi.

Bu suretle, Dr. Kafesoglu’nun halifeligi Selguklu Imparatorlugu’nun kars-
sinda, varh@ igin tehlike olabilecek en az imparatorluga miisavi, korkung bir kuv-
vet farzederek, aymi imparatorlugun, bu korkung kuvveti teskin igin tek tarafli
olarak daima gayretler sarfeder gostermesinin yersizligini belirtmege calistik ve
verdigi hiikmiin istinat ettigi hayali delillerin giiriitiilmesiyle bizzat hiikmiin de
sakit oldugunu gosterdik. Halbuki aksini gosteren misaller vermek daima mim-
kiindir. Halife, Nizamii’l-milk tarafindan devlet teskilatindan uzaklastirilmas:
istenen halifelik devlet ricilinden birini affettirebilmek igin, onu, bu Selguklu ve-
zirinin nezdine gondermekten ve kendisini bu Selguklu vezirine yalvararak affettir-
mekten baska c¢are bulamamusti(bk. Isfehani, Recueil, II, 72-3; Tirkge terc. s.72).

Halife ile geginemiyen Selguklu prensesi meselesine gelince, buda bir istisna
degildir. Ayn1 mahiyette bir meseledir. Selguklu Imparatoru, bunu higbir zaman
imparatorlukla, ona miisavi kudret ve haklara sahip bir miiessese arasinda gikmig
bir hadise telakki etmemistir. Bilakis, onun, halifeligi, yukaridaki hédisede oldugu
gibi, verilen her emri itirazsiz yerine getirmege mecbur bir miiessese saydig1 muhak-
kaktir. Ciinkii Bagdad’a gelen Imparator, derhal burasim terketmesini halifeye em-
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rettigi zaman, bu sonuncu herhangi sekilde mukavemet ve itiraz etmek séyle dur-

sun, hattid hususi mahiyeti hiiz bir aile meselesini bir devlet meselesi yaparak mev-

cut statiikoyu tek tarafl ihlal ettigi igin, Imparatoru, karar iizerinde miiessir olsun

veya olmasin, netice iizerine tesir etsin veya etmesin, sirf bu hareketinden dolayi,

protesto bile edememistir. Yalmz Bagdad’i terketmek igin verilen miiddetin uzatil-

masini Imparatordan rica ve istirham etmekten baska bir sey yapamamistir.Uzatilan

miiddet zarfinda halife ne yapt: ise yapti, Imparatoru zehirletmiye muvaffak oldu.

Bu hadiseyi normal miinasebetlerin devamini temin igin Imparatorluk tarafindan

tek tarafli olarak gayret sarfedildigine dair 6rnek olarak alamiyacagimiz gibi, miiel-

lifin ima ettigi iizere, sirf Nizamii’l-miilk’iin, miinasebetlerin tanzimine hasr-1

nefs eden kimsenin 6liimii iizerine meydana gikan bir hadise de telakki etmek gugtiir.
Zira, bildigimize gore, Selguklu prensesi Bagdad’1 daha bu Selguklu vezirinin zama-

ninda terkederek (Bagdad’1 terkedisi 14 Mayis 1089=4 Rebiiilevvel 482; bk. Ibnii’l-
Esir, nesr. Tornberg, X, s. 116) babas1 yanina gelmis ve orada ¢ok ge¢meden 6l-

miistiir. Mademki normal miinasebetleri devam ettirmek veya bozulan miinase-

betleri tanzim etmek bu vezirin elinde idi, sihirli eliyle bu isi nigin yapmadi, veya

yapamadi? (Nizamii’l-miilk 3senesonra, 15 Ekim 1092=10 Ramazan 485 de

Slmiugtiir. Bk. Ibnii’l-Esir, X, s. 137).

Bu soézlerimizle NizAmii’l-miilk’in vezir bulundugu miuddetge Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun mukadderat: iizerindeki roliinii ve tesirini kiigiim-
semek istemedigimizi bilmem sdéylemege hacet var midir? Meliksah’in saltanati
boyunca tanzimi icabettiren veya muhafazas: igin biiyiik dikkat ve itina gésteril-
mesini gerektiren bir halifelik meselesi olmadigindan dolay:1 bu hususta Nizam’il-
miilk i¢in oynanacak rol de yoktur diye ve halifenin evlenmesi isinde Dr. Kafes-
o g1 u’nun hayal ettigi gibi daha baslangigtan itibaren rol oynamadi, sonra da Im-
paratorun emriyle tili derecede rol oynamaga basladi diye onun Selguklu Impara-
torlugu’nun siyasetini elinde tutmadigi ve bu imparatorluga istedigi istikamete
sevketmedigi neticesine varmak icin, Imparatorlugun biitiin dis siyasetinin Sel-
guklu-halifeler miinasebetinden ve bu miinasebeti normal seyri iginde devam et-
tirmege ¢alismaktan ibaret sanmak lazimdir. Boyle bir seyin mevcut olmadigim
ise mubhtelif vesilelerle gosterdik.

Simdi asil vakiaya gelelim. Halife Muktedi’nin bir Selguklu prensesi ile
evlenmek igin ¢ok gayretler sarfettigi, yani iyi miinasebetleri devam ettirmek igin
tek tarafli gayretler sarfedenin, Selguklu Imparatorlugu degil, bilakis Selguklu
hanedan ile sihriyet miinasebetleri kurmay1 srarla istemek suretiyle halifeligin
oldugunu, daha bu husus igin kaynaklara miiracaat etmeden, bizzat miiellif Dr.
Kafesoglu’nun ifadesinden istidlal etmek pek ala miimkiindiir. Giinkii yine bizzat
Dr. Kafesoglu’nun ifadesine gére, Muktedi veziri Fahrii’d-devle vasitasiyle
1080—81 de tesebbiise gegmis ve evlenme merasimi M eliksa h Bagdad’da iken,
yani 1087 de (6 yil sonra) vuku bulmustur. Buna gore, halifenin bu serefe erismek
igin bir hayli ugrastigina hitkkmetmek icabeder. Bu izahati, tarihi hadiseleri hakiki
olgiileriyle kiymetlendirmenin liizum ve zaruretini gostermek, bir de bazi miies-
sese ve sahislara layik olduklarindan fazla ehemmiyet vermenin ve roller atfet-
menin tarihi realiteye uymadigim ispat etmek igin verdik.

Meliksah’in kizina, halife adina talip olan veziri, bizzat Dr. Kafesoglu’nun
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verdigi malumata gore, once Imparator Meliksah’y goriir. Sultanin, bu talebe

ne cevap verdigi hususunda Kafesoglu birsey sdylemez. Fakat halifelik vezirinin,

yanmma Nizamii’l-miilk’ii de alarak karsi Tiirkan Hatun’un nezdine gittik-

lerini ve halifenin arzusunu ona da bildirdiklerini séylemekle iktifa eder.
Hadisenin buraya kadar olan kismmm da tahlil edelim:

Tarihgi hadiseleri biitiin cepheleriyle dikkate alir ve izaha galisir. Ancak kay-
naklarin verdigi malamat ok defa bahis mevzuu hadisenin her cephesini aydin-
latmak igin kafi gelmez. Bu takdirde tarihginin vazifesi tarih metodunun kendisine
verdigi imkanlar1 kullanmak suretiyle kaynaklarin verdigi noksan malamat ge-
digini kapatmaga g¢aliymaktir. Gedik, usul yardimiyle doldurulamazsa veya dol-
durulamiyacak kadar biiyiikse, yine arastiriciya diisen vazife bu gedigi doldura-
madigini, hadisenin su veya bu noktasimn agik kaldigin1 samimi olarak itiraf et-
mektir. Bunu yapmak, kendinden baskalarimn, ya yeni kaynaklar sayesinde, yahut
da ilk arastiricimin goziinden kagan delillerle doldurmalarima yardim etmek igin ve
bu suretle tarihi tetkiklerde ilerlemeler yapilmasina imkan ve firsat vermek igin
zaruridir. Bunu yapmak, aym zamanda ilmi ahlak icabidir. Yine tarihgi, su veya
bu sebeple (msl. delil kifayetsizligi sebebiyle) vardigi neticenin dogrulugundan
kati olarak emin olmazsa, bu hususta tereddiidiinii agik¢a ifade etmelidir.

Dr. I. Kafesoglu’nun verdigi malimata gore, halifenin veziri, kizin1 istemek
maksadiyle Imparator Meliksah’in yanina yalniz gitmistir. Onun daha énce
NizaAmii’l-milk ile gorisiip goriismedigi hususunda Dr. Kafesoglu bize birsey
soylemiyor. Fakat, halifelik vezirinin, Meliksah nezdinde giristigi ilk tesebbiisii
yalmiz olarak yapmasi bu husus igin halifelik vezirinin, Selguklu veziri ile —Me-
liksah’la goriismeden énce— bir miilakat yaptig ihtimalini zayiflatug: gibi, go-
riismiis olsa bile, Nizamii’l-miilk’iin beraber veya ayr1 olarak Sultan nezdinde
herhangi tesebbiiste bulunmamasi, bu Selguklu vezirinin, bu meselede, ya ise karis-
tirlmadigini, yahut da kendisinin daba bidayetten itibaren, su veya bu sebeple,
meseleye karismak istemedigini gosterir. Her iki takdirde de baslangigta bu diiniir-
lik isinde Nizami’l-miilk’in fazla rol oynamadig kabul edilebilir.

Nizamii’l-miilk, daha baslangictan itibaren bu hadisede ister rol oynamis
olsun, ister rol oynamamis olsun, bu o kadar miihim degildir. Mithim olan nokta,
bu meseleyi arastiran bir tarihgi tarafindan bu cihetin dikkate alinmasi, kaynak-
larda bu ciheti tavzih edecek maltimat yoksa, istidlal, mukayese, v.s., yollariyle
tebariiz ettirmege ¢ahsilmasidir. Biz de bunu yaptik.

Bu birka¢ satirlik maltmatta halledilmesi icabeden ikinci bir mesele daha
vardir. Halifelik vezirinin, halife namina kizin1 istemek tizere dogrudan Imparator
Meliksah’la temas aramasi, bu meselede tek salahiyetli kimsenin bizzat imparator
oldugunu zanettigini gosterdigi gibi, bu hal meselenin bu miiracaat safhasina kadar
herkeste ayni kanaati uyandirir ve bu kanaatin uyanmasi miracaat edilen impa-
ratorun hiikimdar ve baba olarak vasiflari, haklan ve salahiyetleri gézéniinde
tutulacak olursa tabiidir.

Halifenin veziri, imparatordan bu hususta ne cevap almistir? Dr. Kafesoglu
bu hususta bir sey séylemiyor. Fakat hemen bu miilakat1 miiteakip, bu sefer yanina
Selguklu vezirini alarak ana kiralige Tirkan Hatun’un nezdine, tesebbisiini
tekrarlamak iizere, gittigini ilave ediyor.

Belleton C. XVII, 37
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Simdi suallerimizi yeni sualler ilavesiyle tekrarliyalm :
Meliksah, halifenin vezirine ne cevap vermistir? Bu hususta salihiyetli mer-

ciin ana kiralige oldugunu mu séylemistir? Yoksa reddetmistir de, halifenin veziri,
yammna Selguklu vezirini de alarak ana kiralice nezdinde yeniden tesebbiise mi
gegmistir? Bu noktalar miiellif Dr. Kafesoglu tarafindan izah ve miinakasa edil-
mek soéyle dursun, birer mesele olarak bile ele alinmamistir. Halifelik vezirinin
ana kiraligeyi bu “‘takviyeli” ziyareti, onun daha tesebbiise gegmeden 6nce bu ev-
lenme isine taraftar olmadig bilindigi igin, dogrudan Sultana miiracaat ettigi sek-
linde tefsir edilebilecegi gibi, Sultan Meliksah’in bu hususta salahiyetli merciin
ana kiralige oldugunu sbylemesi iizerine, bunu bir nevi red manasina alan hali-
felik vezirinin, burada da red cevabu ile karsilasmamak igin yanina Selguklu veziri
Nizidmii’l-miilk’i de aldign seklinde tefsir edilebilir.

Hangi ihtimal kabul edilirse edilsin, halifelik vezirinin ana kiraligeyi ziyaret
ederken yanina Selguklu vezirini de almak liizumunu duymasi, veya Niz amii’l-
miilk’iin, imparatordan gelen bir emirle, diger bir ihtimalle kendiliginden halifelik
vezirine katilmasi, bu meselede nihai karar1 vermek salahiyetinin ana kiraligenin
elinde oldugu, veya bu meseleye mahsus olmak iizere imparator tarafindan ken-
disine salahiyet verildigi kanaatini uyandirmaktadir. Onun bu salahiyete sahib
olmasinin, Tirk aile hukukunun bir icabi mi, yani kendisine 6énceden verilmis
daimi bir hak mi oldugu, yoksa imparatorun bu meseleye mahsus olmak iizere
bir defa igin verdigi bir salahiyet mi, yani arizi bir hal mi oldugu ise, ayrica arag-
tirlmak icabeder. Tiirk hakimiyet telakkisinin ana kiraliceye tanidig1 haklar ve
salahiyetler, bu meselenin halline yardim edebilecegi gibi, Tiirk aile hukukunun
yardimina da miiracaat edilebilir. Sonra Tiirkan Hatun’un, daha sonra tahta
veraset gibi Imparatorluk igin ¢ok daha hayati meselelerde oynadig roller bu
hususun aydinlanmasma yardim edebilir. Meselenin bu safhasina kadar Tiirkan
Hatun’un haiz oldugu salahiyetler hakkinda serdettigimiz miitalaalari, hadise-
lerin bundan sonraki cereyani vuzuhla tekid etmektedir. Ancaka unutmmak 1azim-
dir ki, TiirkAn Hatun’un meselenin nihai hallinde, ayni meselenin bu safha-
sindan sonra kati rolii oynamasi, yukaridanberi yaptigimiz miinakasalarin ve var-
digimiz neticelerin kiymetine halel getirmez. Meselenin bundan sonraki safhasinda
ana kiraligenin haiz oldugu salahiyet, ancak bizim vardigimiz neticeleri tekid eder.

Goriiliyor ki, Meliksah’in kizinin halife nammna veziri tarafindan 6nce
bizzat bu imparatordan, sonra da Selguklu veziri ile ana kiralige Tiirkan Ha-
tun’dan istendigini ifade etmekle mesele halledilmis olmamaktadir. Yukarida
yaptifimiz gibi, meseleyi vuzuhla ortaya koyabilmek, aym meselenin esasina ve
kiinhiine niifuz edebilmek igin daha bagka sekilde hareket etmek icabetmektedir.
Verdigimiz bu izahat bir mesele “fefsir edici” tarih telakkisine gore ele alindign
takdirde nasil halledildigini, “hikdye edici” tarih telakkisi ile bu telakki arasimndaki
farki kafi derecede vuzuhla géstermistir saniriz. Simdi nazari olarak yaptigimiz
bu tahlillerin ve vardigimiz neticelerin, Dr. I. Kafes oglu’nun istinat ettigi aym
kaynaklarda nasil nakledildigini gésterelim. Boylece, nazari bakimdan incelerken
chemmiyet verilmesini gosterdigimiz noktalardan hangilerinin dogrudan kaynak-
lara miiracaat etmek suretiyle halledilebilecegini, hangi noktalarin halledilmeden
kaldigin1 gérelim.
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Miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun da bu husus igin istinad ettigi baglica
kaynak olan Ibnii’l-Esir (bk. X, 44) aynen su malamati1 vermektedir: ‘.. .halife
kendisine sultan (Melikgah )in kizimi istemek igin veziri Fahrii’d-devle’yi ginderdi.
Fahrii’d-devle Isfahdn’a gidip sultamin kizam istedi. Bunun iizerine sultan, Nizdmii’l-
miilk’e Fahrii’d-devle ile birlikte, zevcesi Tiirkdn Hatun’a bu husus igin gitmesini
emretti. Tiirkdn Hatun’un yamna gidip kizim istediler” (ayrica bk. Houtsma, Re-
cueil, II, s. 72-73; Turkg. terc. s. 72).

Baska yerde nakil ve tahlil ettigimiz i¢in Tiirkdn Hatun’un cevabi burada
tekrar etmiyoruz.

Bu kisa ve basit metin parg¢asinin, miinakagasini yaptigimiz noktalardan bir
¢ogunu hallettigini goriiyoruz. Once Meliksah’in bu evlenme isine taraftar
oldugunu, saydigimiz mubhtelif Amillerin tesiriyle asil salahiyet ana kiraligenin
elinde oldugu igin, halifenin vezirini, yanina kendi vezirini de katarak ana kira-
ligeye gondermesinden anliyoruz. Demek ki, ana kiraligenin bu ise taraftar olma-
digin1 imparator biliyordu. Yukarida tebariiz ettirdigimiz gibi, bunu halifenin
veziri de biliyordu. Burada Selguklu vezirinin rolii emre itaatten ibarettir. Su halde
Dr. I. Kafesoglu’nun zannettigi gibi, kendi insiyatifi ile miidahale bahis mevzuu
degildir. Halbuki kaynaklarda verilen malamatin bu miihim noktasini, Dr. 1.
Kafesoglu hig dikkate almamis oldugu gibi, haksiz olarak Nizimii’l-miilk’e
de mevzuun siimuliinii ¢ok asan biiyiik roller izafe etmistir. Asil belirtilmesi icabe-
den noktalar1 kaynaklara istinaden aydinlatmak imkam varken, bunlari ihmal
ederek bazi sahislara ilk andan itibaren, kaynaklarda bulunmayan roller atfet-
menin tarihi, mahsus maksatlarla, hem de Tiirkliik aleyhine olmak iizere, tahrif
telakki edenlerin bulunabilecegini unutmamak lazimdir.

Hadisenin bundan sonraki safhas: iizerinde de aym sekilde durulabilir. Fakat
meselenin bundan énceki safhalar anlattigimiz sekilde halledildikten sonra miita-
akip safhalar1 anlamak kolaydir. Bu sebeple, bu mesele tizerinde artik daha fazla
durmiyacagiz. Yalmz Tiirkdn Hatun nezdinde yapilan ilk tesebbiiste, bu ana
kiraligenin verdigi cevab: zikretmekle iktifa eden Dr. I. Kafesoglu’nun, bu cevap
uzerinde durmamasi, onu tahlil ve tefsire tabi tutmamasi bizi bu nokta lizerinde de
biraz durmaga sevketmektedir. Bu fevkaldde miihim cevaptaki gizli manalarin
Dr. I. Kafesoglu’nun goziinden kagtign anlasilmaktadir.

Halifenin veziri ile Selguklu vezirine ana kiralige Tiirkan Hatun’un ver-
digi cevab1 Dr. Ibrahim Kafesoglu, ana kaynaklardan naklen soyle ifade et-
mektedir. 0, kizimin evvelce Gazne ve Maverdiinnehr hiikiimdarlary tarafindan istenmis
oldugunu, hattd bunlarin ¢ehiz olarak 400.000 dinar vermege amade bulunduklariny soyliyerek
teklife pek miisait davranmady” (s. 96).

Simdi, bir ciimleden ibaret bu maltimati tahlil edelim. TiirkAn Hatun’un
bu cevabindan anlagihyor ki, o kizim sadece dini reis olan halifeye vermekten ise,
Imparatorluga tabi birer devletin basinda bulunan Karahanllar hiikiimdarina
veya Gazneliler hiikiimdarina vermeyi tercih etmektedir ( bu hiikiimdarlarin Sel-
cuklu prensesini, Dr. I. Kafesoglu’nun zannettigi gibi, kendileri i¢in degil, ogul-
lan igin istediklerini gérecegiz). Bu tercih ediste onlarin, kizim 6nce talep etmis
olmalarmin tesiri bulunabilecegi hatira gelmekle beraber, asil sebebin halifeyi
kizina layik gérmemesi ve iistelik halifenin fakirligi teskil ettigi anlagihyor. Zira
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bu hiikiimdarlarin 400.000 dinar gibi muazzam bir “baslik” (gehiz degil) ver-
diklerini sdylemesi buna delalet eder. Netice olarak sunu soyliyelim ki, sebep ne
olursa olsun, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirkan Hatun’a soylet-
tigi sozlerden, aym1 Tiirkan Hatun’un tabi hikiimdarlari, halifeye tercih
etmekte oldugu neticesine varmak gayet mantiki goriiniiyor.

Halbuki bu hususta Dr. I. Kafesoglu’nun miiracaat ettigi kaynaklara
gore (bk. Ibnii’l- Esir, X, 44; nsr. Tornberg X, 77; Isfehani, Recueil, 11,
72-73 ; Tiirkge terc. 72), Tirk an Ha tun, halifenin veziri ile Selguklu vezi-
rine, aynen sunlar1 sdylemistir : “Gazne meliki ile Maveraiinnehr’deki Karahanh
melikleri ogullarina kizimi istediler ve 400.000 dinar (bashk) verdiler. Eger
halife bu paray: verirse, o, onlardan daha fazla layiktir, dedi. Bunun iizerine,
(halife) Kaim biemrillah’in zevcesi olan Arslan Hatun, halife ile sihriyet
peyda etmekle kendisine en biiyiik seref hasi! olacagim ve 6tekilerin ise halifenin
kullar1 ve hidmetkarlar1 oldugunu ve halifeden bu sekilde para istenemiyecegini

anlattt. Bunun iizerine TiirkAn Hatun muvafakat etti.”
Gériiliyor ki, kaynaklardan aynen nakletiigimiz bu maldmat, bu ham

madde haliyle bile, bizim baska yollardan gikardigimiz neticeleri pesinen ver-
mektedir. Isin garip tarafi, Dr. Kaf esoglu’nun, bu malamati eksik, hatta
yanliy nakletmesidir. Fakat, her iki takdirde de bizim asil iizerinde durdugumuz
noktanin, Tiirkan Hat un ’un bidayette hiikiimdarlar1 halifeye tercih ettigi
hususunun, ehemmiyetinden kaybetmedigi sabit olmaktadur.

Halbuki, bu, Dr. Kafes o g1 u’nun hig dikkate almadig miihim bir cihettir.

Mademki eserde verilen bilgileri derinligine inceliyerek kiymetlendirmege
galiiyoruz, bu hususta miiellifin isledigi hadiselerin orijinallik derecesini tesbite
yarayacak bir misil daha verelim, yani onun muayyen bir meselede bilgimizi
ne derecede genislettigini, baska bir tabirle, daha 6nce bir ve aym meseleye ait
yapilmis arastirmalar: gegip gegmedigini tesbite ¢alisalim. Zaten ilmi aragtirma-

dan gayenin, bilineni, az veya ¢ok nisbette, ilerletmek oldugu maltiimdur.
Dr. Ibrahim Kafesoglu, muayyen bir mevzuu derinligine isledigi

i¢in, onun, bu mevzua ait belli bagh kaynaklarin verdigi mutilarn biitiin te-
ferruatiyle kullamp kiymetlendirmesi icabedecegi tabiidir. Onun bunu bazan,
yapmamis oldugunu yukaridaki misalde gérdiik. Hatta yine onun, bazan, mu-
ayyen mevzulari, Selguklu Devri Tiirk tarihine ait umumi eserler yazan tarihgi-
lerden bile daha sathi inceledigini goriiyoruz. Bu hususta da bir misal verelim:

1085 yilina kadar Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tarihini yazan Prof. M ii k r i-
min H. Yinang, aym Imparatorlugun, Diyarbekir ve Meyyafarikin merkez ol-
mak iizere Giiney-dogu Anadolu’da hakim olan Mervanogullar: devleti ile miinase-
betini, bu devletin ortadan kaldirilmasini ve arazisinin, bir zaman bu devletin ve ha-
lifeligin (bk. yukari s. 576) vezirligini yapmig olan Fahrii’d-devle’ye tevci-
hini, bu sonuncunun buralara nasil hakim olmaga galistigini eserinin umumi kadrosu
icinde gayet giizel tasvir etmistir (bk. Selguklu Devri Tiirkiye Tarihi, s. 136-155).
Arazisi elinden alinan bir hiikiimdarin durumu, Selguklu payitahtinda yaptig
tesebbiisler, kendisine yapilan muamele, davasim Imparator Meliksah’aarzet-
mek hususundaki miiracaatlarinin reddedilmesi, Imparatorla gériismege muvaffak
olamamasi, yani Imparator tarafindan kabul edilmemesi gibi bugiinkiinden pek
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farkli olmayan hakimiyet telakkilerine dair profesér ¢ok dikkate sayan malimat
vermektedir.

Prof. M. H. Y1nan ¢, bu mithim hadiseler silsilesini Biiyiik Selguklu Im-
paratorlugu Tarihi gergevesi iginde 20 sayfada anlatmasina mukabil, Dr. I. Ka-
fesoglu, sadece 10 sahife iginde anlatmaktadir. Halbuki Meliksah’in saltanati
zamam hakkinda bir monografi olan bu eserinde, Dr. I. Kafesoglu bu ve buna
miisabih hadiseleri ¢ok daha inceden inceye ele almasi lazimdu.

Bahis mevzuu hadiselerde malimatimizi genisletmek soyle dursun, hiilasaten
yazarken bile Profesériin dogru olarak verdigi malmati, Dr. I. Kafesoglu’nun
yanliy naklettigini goriiyoruz. Hem hadiselerin bu sonuncu tarafindan ihtisar edi-
lerek nasil nakledildigi hakkinda bir fikir vermek, hem de, yanlis noktay: géster-
mek tizere Dr. I. Kafesoglu’nun su ciimlesini aynen alalim: * ( Mervin oglu) Nas-
rii’d-devle yeniden tavassut igin Terken( ?) Hatun’a hediyeler gonderirken Emir Ayaz
vasitasiyle vezir Niz dmii’l-miilk’e ricalarda bulunmug, bu arada ordugihtaki tiiccar ve
sarraflardan borg para istiyecek kadar kitii duruma diigmiisti” (s. 53). Isyan eden kardesi
Tokis’e karsi sefer eden Meliksah’in pesini birakmiyan Mervanoglu’nun, Sul-
tan seferde de takip ederek buradaki tesebbiisleri ve tiiccar ve sarraflardan borg
para almasi meselesi, Prof. M. H. Yinang tarafindan aynen séyle anlatilmaktadir:
“Tokis’in maglabiyeti ve sonra da teslim olmast ile biten bu muhasara esnasinda
Mervanoglu Mansar da Isfahan’dan kalkarak ordugiha gelmis ve padisahin en
ziyade tevecciih ve itimadini kazanmus olan salarlardan zikri gegen Emir Kumag’a
misafir olmustu. (Mervanoglu) Manstr bu emir vasitas: ile saltanat dergahina
bazi hediyeler takdim etmis ve huzura kabuliinii rica eylemisse de, bu ricas is’af
edilmediginden dolay: ordugihta bulunan iimeradan hi¢ kimse kendisine itibar
ve iltifat gostermemisti. Mansur vezire ve diger devlet erkinma basvuruyor,
emirleri birer birer ziyaret ediyor ve fakat lakaytliktan ve hatti istiskalden baska
birsey gormiiyordu. Mansur, son care olarak biiyiik hatuna, yani Tirkan Ha-
tun’a da hediyeler gonderip tavassutunu rica etti ise de, bundan higbir netice
husule gelmedigi gibi, hediyeleri de asla makbule gegmedi. Ordugahta parasiz
kalan ve ¢ok miiskiil bir vaziyete diisen Mansur, vezir Nizami’l-miilk’in
azatlis1 ve kendisinin eski dostu bulunan Emir Ayaz-1 Nizami’ye haber gonde-
rerek borg para istedigi gibi, ordugahta bulunan tiiccarlardan ve sarraflardan da
agir faizlerle para tedarikine galisti. Nihayet bu Emir Ayaz’in tavassutu ile vezir
Nizamii’l-milk’iin huzuruna girmege muvaffak olan Mansar ona rica ve
dehalette bulunmus ve vezir de onun hakkinda padisaha sefaat etmisse de, padisah
yine eski noktai nazarinda israr ederck Meyyafarikin ve Amid sehirleri miistesna
olmak iizere Diyarbekir ve Ahlat bolgelerinin sair belde ve kalelerinden vazgegip
terketmesini ve ancak bu iki sehir ile iktifa etmesini tavsiye etmistir. Fakat Man-
str bu defa da padisahin teklifini kabul etmemisse de yine imit kesmemis ve ordu-
gahtan ayrilmamistir.”

iste Dr. I. Kafesoglu’nun bir ciimle iginde hiilasa ettigi ayni hadise Prof. M.
H. Yinang tarafindan béyle vuzuhla tafsil edilmistir. Bundan sonra her iki miellif
de, bazi kalelerin Fahrii’d-devle tarafindan fethi haberinin gelmesi iizerine,
Mervan oglu Mansar’un, Sultanin bu teklifini kabul ettigini bildirmesini, bunun,

P31

““is-isten gegtigi” cevabi ile reddedildigini anlatmak suretiyle mevzua devam ederler.
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Eserlerinden aynen aldigimiz bu pargalar takip ettigimiz maksadin elde edil-
mesi igin kafi oldugundan dolayr mukayesemize burada son verecegiz.

Prof. Mikrimin Halil Yinang’in bu hususta verdigi malimat akla gele-
bilecek biitiin ihtimallere cevap verdigi halde, Dr. Ibrahim Kafesoglu, ¢ok
kisa kestigi igin hadisenin birgok safhalar1 ortadan gitmis ve ayn1 hadisenin mahiyet
ve siimuliiniin anlagilmasim &deta imkansiz bir hale getirmistir.

Halbuki Mervanoglu’nun en ileri gelen Selguklu generallerinden birine mi-
safir oldugunu, ilk tavassutu onun yaptigini, ondan sonra Tiirkan Hatun’a ve
Ayaz’a bagvurdugunu, Prof. M. Halil Yinang’tan 6grendigimiz gibi, tavas-
sutunu son olarak rica ettifi Ayaz’in kim oldugu v.s. hakkinda da yine ancak
Prof. M. H. Yinang’in kitabindan bilgi ediniyoruz. Verdigi bu bir ciimlelik ma-
lamatta, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun yanildigi noktaya, daha dogrusu yap-
tig1 yanhs istidlale gegelim.

Bilindigi gibi, devlet reisinin ve ricalinden birinin, ihtiya¢ halinde bir tiiccar-
dan veya sarraftan istikrazda bulunmasi o zamanin telakkisine gore, gayet tabii
bir haldir. Kati olarak bildigimize gére, bunu Nizamii’l-miilk de yapmisti.
(Nizamii’l-milk’in, bir yahudiden 100.000 dinar borg para aldigi hakkinda
bk. W. J. Fischel, Jews in the Economic and Political Life of Mediaeval Islam, London,
1937, s. 33. Bu kitapta bu hususa dair daha birgok misaller vardir). Nitekim, bu
keyfiyeti bilen Prof. M. H. Yinang da Mervanoglu’nun bu hareketinden ‘‘onun
para isteyecek kadar kitii duruma diigtigi”® neticesini ¢ikarmamistir. Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun zannettigi gibi, Mervanoglu, tiiccarlardan ve sarraflardan para
istedigi i¢in utanilacak bir duruma diismemisti; Prof. M. H. Yinang¢’in ifadesin-
den istidlal edilebilecegi gibi, Imparatorun kendisine karsi yaptigi soguk ve hay-
siyet kirict muamelenin tesiriyle kumandanlarin istihfaf ve istiskaline maruz kal-
dig1 igin “kétii duruma diismiistii; hala imidini kesmiyerek, mevkiinin icap ettir-
digi sekilde yasamak, ve tesebbiislerinde muvaffak olmasina yardimi olacagim
sandig1 hediyeler satin alabilmek maksadiyle agir faizli borca girdigi igin; nasil
odeyccegini diisiinmeden borca girdigi igin, kétii duruma digmiistii. Daha ileri
giderek denebilir ki, bu borcu baba miras: iilkeleri hila kurtarabilecegini sanarak
yaptig1 igin herkes ona iyi nazarla bakmiyor ve kétii duruma diisityordu.

Bu hadisenin bir cephesi daha vardir ki bunu ne Prof. M. H. Yinang, ne de
Dr. I. Kafesoglu dikkate almistir. Simdiye kadar, Imparatorluga tabiligi kabul
ettigi halde bir hiikimdarin mevrus miilkiinden atilarak, yerine yabanci soydan,
yani Tirk olmayan birinin tayin edildigi pek nadir gériilen bir haldi. Ya eski ha-
kimi, Selguklu Imparatorlugunun tabiligini kabul etmek sartiyle, eski iilkesinde
birakilir; yahut da birakilmiyacaksa, ekseriya ona bagka bir yer tevcih edildikten
sonra, bu iilke ya hinedana dahil bir prense, ya irsi bir Tiirkmen reisine, yahut
da kolelikten yetismis bir Selguklu kumandanina tevcih edilirdi. Bazan da dogru-
dan dogruya Imparatorluk tarafindan idare edilen arazi meyanina katilr;
bu takdirde, merkezden gonderilen bir valinin idaresine verilirdi. Simdi ise
oglunun, Selguklu veziri Nizamii’l-miilk’iin damadi olmasinin da biiyiik yar-
dimiyle, yabanci irktan birisine genis iilkelerin tevcih edildigini gérityoruz. Bunu,
—devletin siiphesiz Tiirk unsuru aleyhine— tekamiil ederek muhtelif irklara istinad
eden bir imparatorluk haline gelmesinin tab i neticesi telakki etmek miimkiindiir.
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Bilindigi gibi, Imparatorlugun, cesitli etnik unsurlara istinad ettirilmesi si-
yaseti daha gok énce baslams bulunuyordu.

fmparatorlugun yiiksek tabiligini kabul eden ve ordularin1 alarak imparatora
iltihak eden, harplere istirak eden vasal hiikiimdarlarin bazan ne biiyiik roller
oynadiklarin1 biliyoruz. Buna ait bir misali biraz asagida ele alacagiz. Fakat, yabanci
wktan birisine geniy ve zengin iilkelerin iktai ve imparatorlugun genisletilme-
sinde biiyiik roller oynams irsi Tiirkmen beylerinin ve kélelikten yetismis biiyiik
kumandanlarin onun emrine verilmesi bu hususta bir merhale daha ileri gidildigini
gosteren tipik bir misaldir. frsi Tiirkmen beylerinden Artuk Bey’in imparator-
luga yaptiklar1 biiyiik hizmetlerinin miikafatini goremedikten sonra imparatora
kirilmasinda, hattd imparatorluga giigliikkler ¢ikarmaga tesebbiis etmesinde, bu
sekilde iilkeler fethinde biiyiik rol oynamadif halde sirf imparatorluk sivil teski-
latinin bas1 olan vezirin tevecciihii ile boyle bir iilkeye tayin edilmesinin tesiri olup
olmadig arastilmaga muhtag bir mesele ise de, yabancilara hak etmedikleri iilke-
lerin tevcihinin Tiirk bey ve kumandanlarim kirdii daha simdiden kolay kolay
reddedilemez.

Devletin muhtelif yabanc: etnik unsurlara istinad eden bir imparatorluk haline
gelmesinin, yani aym imparatorlukta husule gelen biinye tahavviiliiniin impara-
torlugu kuran ve onu cihansiimul bir devlet haline getiren Tiirk unsurunu hayal
kirikligina ugrattigi ve devlete kiistiirdiigii tarihi bir hakikattir. Bunu mubhtelif
zamanlarda vuku bulan cesitli mahiyetteki hadiselerle ispat etmek miimkiin oldugu
gibi, devletin bu istikamette bir siyaset takip etmesinde rol oyniyanlarin basinda
gelen Nizamii’l-milk’in, Meliksah’in saltanatinin sonuna dogru yazdigi ve
“Kiiltiir hareketleri ve teskildt” boliimiinde ele alacagimiz kitabindaki kayitlar1 da
sahit gosterebiliriz.

Devletin imparatorluk halinde taazzuv ve tekamiilinin sebep oldugu mese-
leleri, bu arada devleti kuran Tiirklerin durumu ve aksiilameli, hig olmazsa mese-
lenin Meliksah zamaninda aldig1 sekil, Dr. ibrahim Kafesoglu tarafindan
bir mesele olarak ne ortaya konmus, ne de ele almmistir. Halbuki bu ve buna
miimasil —asagida bahis mevzuu edecegimiz— meseleler tetkik edilmedikge, bu
devrin anlagilmas: adeta imkansizdir. Bu devrin anlasilmasin kolaylastirmak igin,
Selcuklu Devleti’nin kurulmasindan itibaren gecirdigi tekamiil safhalarim ve her
tekamiil safhasinda, bu arada bilhassa Meliksah devrinde karsi karsiya kali-
nan meseleleri bahis mevzuu ettigimize goére, burada bir an durarak Selguklu
Devleti'nin daha baslangigtan itibaren baslica meselelerini, muhtelif tekamiil saf-
halarinda ne gibi meselelerle karsilagtigim, hangilerinin halledilip, hangilerinin
siiriip gittigini, hangilerinin ana vatandan getirdikleri daimi meseleler oldugunu;
yani orijinal olup olmadiklarini kisaca miinakasa edelim.

Selguklu devletinin karst karsiya kaldigi meselelerin bir kismi, her zaman,
her devlette miisterek olan meselelerdir ki, Selguklu devletinin her tekamiil safha-
sinda, az veya ¢ok mahiyet degistirerek, devam ederler. Su halde bu gesit meseleler
orijinal olmayan meselelerdir. Bunlardan diger bir kismi imparatorlugun muayyen
tekamiil merhalelerinde meydana ¢ikmis olan, muayyen sartlarin dogurdugu ori-
jinal meselelerdir. Tabii soylemege hacet yoktur ki, bu meselelerden bazilar1 mu-
ayyen tekamiil safhalarinda ortadan kaybolur, yahut daha kaybolmadan, muh-
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telif mahiyette yeni meseleler ortaya qikar. Gerek simdiye kadar ele aldigimiz me-
selelerin, gerekse asagida ele alacagimiz meselelerin bu bakimdan teshisleri kolaydr.

Selguklu devletinin karsilastigi orijinal olmayan meselelerden biri yabanci
etnik unsurlar meselesidir. Biitiin Tiirk devletlerinde miisterek olarak tesadiif et-
tigimiz meselelerden, yani orijinal olmiyan meselelerden bir digeri de hanedan
azasmin birbirleriyle miinasebeti ve tahta veraset meselesidir.

Miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu, yeni tahta gecen Meliksah’la Kirman
Selguklular: hiikiimdar: ve kurucusu Kavurd’un miicadelelerini iyi tasvir etmek-
tedir. Bu hususta tenkit edilecek tek nokta, Meliksah ordusundaki Tiirk unsuru-
nun, gerek savastan énce Kavurd’la muhabereye girismelerinin, gerek savas esna-
sinda iyi harp etmemelerinin, buna mukabil ordudaki gayri Tiirk unsurun ciddi

savasmalarinin ve savasin kazanilmasinda 4mil olmalarinin delalet ettigi mana
uzerinde durmamasidir.

Biz de bu hususta fazla izahat vermiyecegiz. Yalniz gerek Alparslan zama-
minda devletin mahiyet bakimindan ugradig degisiklige bakarak (daha Tugrul
Bey ve Alparslan zamanlarinda Tirklerle gayri Tiirk unsurlarin miicadeleleri
hakkinda bk. C. Cahen, La Compagne de Mantzikert, Byzantion IX, 1934, s. 627),
gerckse Meliksah’in kiigiikligii dolayisiyle vezirinin ayni siyaseti belki de daha
bityiik bir hizla tatbik edecegini diisiinen ordunun, firsat zuhur etmisken bir hii-
kiimet darbesi yaparak, hanedanin bagina, gerek yasimin ilerlemis olmasi tesiriyle,
gerekse hakim oldugu illerin dis tesirlere az maruz kalan bir kenar bolge olusu
dolayssiyle, eski Tiirk ananelerine daha bagh bir kimseyi, Meliksah’m amcasi,
Kavurd’u gegirmek istedigini séylemekle iktifa edecegiz. Kavurd taraftarhifn
yapanlarin arasinda meshur kumandanlarin bulunmayisi vardigimiz bu neticenin
kiymetine pek halel getirmez. Vasil oldugu bu tekamiil safhasinda imparatorlugun
sivil teskilat kadrolarin1 hemen miinhasiran yerli Iran halkinin isgal etmesine mu-
kabil, Tirk unsuru askeri tesgkilat kadrolarin dolduruyorlard: ve biiyiik kuman-
danlara bol iktalar verildigi icin onlarin menfaatleri heniiz haleldar olmuyordu.
Fakat, esas biiyiik Tiirk kitleleri bu durumdan bile memnun degillerdi. Hele daha
imparatorlugun kurulmasindan itibaren irsi Tiirkmen beylerinin yerini kélelikten
yetisme kumandanlar alarak, devlet yerlesik yerli unsura dayanan bir karakter ka-
zandik¢a, gogebe Tiirkmenlerle devletin aras: gittikge agiliyordu. Daha sonra irsi
Tiirkmen beylerinin yerine miinhasiran, ya Selguklu hanedanindan prenslere,
veya kolelikten yetismis kumandanlara iktalar ve tevcihler yapildig: devrin sona
ermege basladigi bir safha agilmistir. Nitekim bundan &nce miinakaga ettigimiz
hidise nevinden olmak iizere, genis cografi sahalara, kolelikten yetismis olsun,
veya irsi Tiirkmen Beyi olsun, Tiirk kumandanlarimin yerine bagka irktan kimse-
lerin tayin edilmesinin veya tayin edilmege baglanmasinn, biitiin Tiirk unsurunu dev
letten ve soydaslar: ile alakas: gittikce gevseyen hiikiimdarindan soguttugu soyle-
nebilir. Devletin bu yola girmesinde baslica Amil olan vezir N izami’l-miilk’in
hiikiimdarla Tiirk soydaslar1 arasindaki soguklugu gidermek igin tatbikini teklif
ettigi tedbir (1000 veya daha ¢ok Tiirkmen gocugunu saraya alarak gulam siste-
mine gore yetistirmek) iizerinde durulmasim icab ettirmeyecek kadar iptidaidir
ve hiikiimdarla’ kendisini o mevkie getiren soydaslar1 arasinda mevcut, kapatilmas
miimkiin olmayan,”agikhigi7ortaya koymaktan baska bir seye yaramaz.
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Devletin, once bashca iki unsura (Tiirk ve Iranli), sonra da baska yabanct un-
surlara (deylem, arab, kiirt v.s.) istinat eden bir imparatorluk haline gelmesinin
aym devlete distan yeni yabanci unsurlarin girmesinin, hele bu yabanci unsurlarin,
Tiirklerin inhisarinda olan sahalara niifuz etmesinin ve bunun neticesi olarak evvela
irsi Tiirkmen reislerinin devletten tasfiye edilmesinin, sonra da tasfiye sirasinin
kolelikten yetisme kumandanlara geldiginin igte dogurdugu bir davays, sadece
halledilmesi icab eden miihim bir mesele olarak bir misal ve bir-delille -birlikte
ortaya koymaya calistik. (Sonradan bu meselenin Tirklik lehine nasil halledilmis
oldugunu asagida gorecegiz).

Simdi daha miihim bir meseleyi, hanedan azasi arasi miinasebetlerinin bagka
bir cephesini, hinedanin basi olan hiikiimdarla, hinedana dahil diger prenslerin
normal sartlar altinda veya harp halinde karsihkli miinasebetlerini ve bunun teza-
hiirlerini ele alalim.

Dr. I. Kafesoglu’nun, tetkik ctmek soyle dursun, daha bir mesele olarak
ortaya koymadigi mevzulardan biri de budur. Yalmz gerek yukaridanberi temas
ettigimiz meselelerin, gerekse bu ve bundan sonra bahsedecegimiz meselelerin he-
niiz hi¢ ele alinmadigin1 veya bu meselelere pek az temas edildigini unutmamak
lazimdir. Bunda Selguklu Devri Tiirk Tarihi tetkiklerinin heniiz baslangig safha-
sinda olmasmnin tesiri bulundugu muhakkakur. Fakat, az da olsa, bu meselelere
temas edenlerin bulundugunu ilave edelim. Bilindigi gibi, Tiirk hakimiyet tclak-
kisine gore, devlet, o devletin, basginda bulunan hanedanmn miisterek mahdir. Bu
esas geregince, hanedanin tabii reisi olan devletin basindaki hiikiimdarn, hanedan
azasindan prensleri miinasip gorecegi iilkelere melik unvaniyle tayin veya bazan
muayyen iilkelerin fethine memur ettigi malamdur. Esasen herkesge bilinen bu
mesele hakkinda fazla teferruata, mesela bu prensibin Selguklu Imparatorlugu
tarihi boyunca tatbik edilis tarzina dair daha fazla malamat vermege liizum gor-
miiyoruz. Yalmz biraz 6nce verdigimiz misali, hem bu bakimdan tahlil etmek ve
kiymetlendirmek, hem de bu prensibin, her hal ve sartta, nasil biiyiik bir titizlikle
tatbik edildigini gostermek iizere bir daha hatirlatalim.

Saltanat miiddeisi olarak ortaya ¢ikan Kavurd’un, son defa maglab ve esir
edilerek katlinden sonra, Meliksah, Kirman tabi devletinin bagmna Selguklu hane-
danindan olan veya olmayan baska birini tayin etmemis, onun ogullarindan birini
tabi Kirman Selcuklular1 Devleti tahtina babasinin yerine gegirmistir.

Demek ki, Tiirk hakimiyet telakkisi, isyan eden ve bu hareketinden dolay1 tec-
ziye edilen Selguklu hanedanindan bir tabi hiikiimdarin oglunu, babasimin ef’alinden
dolay1 tecziye etmeyi Amir degildir ve babasimin haklar1 metba hitkiimdarin miina-
sip gorecegi varislerinden (ogullarindan) birine intikal eder. Hanedan reisinin
hanedan azasindan olan kimselere karsi bu mecburi miisamahasimin ne kadar
genis oldugunu, yine Kavurd misali kafi derecede tebariiz ettirir. Kardesi Alp-
arslan’a karsi acik veya kapali birkag defa isyan etmesine ragmen, Kavurd
neticede her defasinda bu imparator tarafindan affedilmisti. Sonra Anadolu Sel-
cuklular1 Devleti hiikiimdarlar1 gibi, Kirman Selguklular: Devleti’ni idare eden
tabi hitkiimdarlarin da imparatorlugun basina gegmek iddialarindan veya hig ol-
mazsa tabilikten kurtularak miistakil bir devlet haline gelmek hedeflerinden higbir
zaman vazgegmediklerini, Kavurd’un oglu olup tabi Kirman Selguklulari Dev-
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leti’nin bagsina gecen Sultansah adh hikimdarn tipk: babas: gibi isyan etme-
sinden anlasihyor (bk. I. Kafesoglu, s. 25-26); ve bunu 6nceden tahmin et-
mek gii¢ olmadigr halde imparator onu babasimin  yerine tayin etmistir. Su
halde bu tarz harekete onu Tiirk hakimiyet telakkisi mecbur ediyordu.

Mesele bu  sekilde, yani hanedan azasimin birbirleriyle miinasebetini tayin
eden Turk hakimiyet telakkisi gergevesi iginde, ele alindig1 takdirde daha kolay
anlagilabilir. Buna dair de bir misal verelim.

Simdi yazimizin esasini teskil edecek bir meseleye gelmis bulunuyoruz: Ana-
dolu ve Suriye Selguklular1 devletlerinin kuruluslar1 meselesi.

Bilindigi gibi, basinda Selguklu hanedanindan olan veya olmayan tabi dev-
letlerin her birinin birbirinden farkli tabilik statiileri vardir. Bu statiiyi, Selguklu
imparatoru  bir tevcih ferman ilc tayin eder ve burada tafsili imkansiz olan muh-
telif amillerin tesiriyle devletten devlete degisir. Séylemiye hacet yoktur ki, basinda
Selguklu hanedanindan hiikiimdarlarin bulundugu devletlerin tabilik statiileri,
Tirk hakimiyet telakkisinin tayin ettigi cerceve dahilinde, digerlerine nazaran sup-
hesiz daha miisaittir: Melik unvaniye iktifa etmek, metba adina kendi adindan
once hutbe okutmak, metbaunun adini ve likabim kendi adindan ve lakabindan
once zikrettigi sikkeler bastirmak v.s. gibi esaslara riayet etmek kayid ve sartiyle,
i¢ ve dis siyasettc serbestti; meseld herhangi iiciincii bir devletle harp yapmak,
sulh akdetmek, fetih ve istilalarda bulunmak, elgi teati etmek, renk, sancak, v.s.,
gibi hiikiimdarlik alimetlerine sahib olmak, vergi toplamak hakkini haizdi(pek
umumi olmakla beraber bu hususta bk. Fuad Koépriilii, Ortazaman Tiirk-
Islém Feodalizmi, Belleten, XIX, s. 322; Prof. M. H. Yinang’in fikirlerinden de
istifade edilebilir. Bk. Ad. geg. eser, s. 129-130).

Goriiliiyor ki, tabilik statiisiinii haiz bir miiessese her seyden énce bir dev-
lettir. Bu sifatla basinda bulunan tabi hiikimdarin hakim oldugu bir saha vardur.
Bu saha dabhilinde tabilik sartlarim yerine getirmek, tebaya zulim yapmamak,
metbi devletin menfaatine ve perestisine zarar verecek sekilde harcket eylememek
ve siyaset takib etmemek sartiyle istedigi gibi hiikiim siirer. Bunu, metba hiikiim-
darin liizum goérdiigii anda, tabi devlet reisinin fikrini almadan, tabi devlet arazisi
igine giremiyecegi manasina almamalidir. Fakat, tabi hiikiimdarin hiikiimranhk
hakkina sahip oldugu hususu da hi¢ unutulmamaldur. Meseleyi béyle ortaya ko-
yunca, iki miistakil devlet kadar olmamakla beraber, metba devletle tabi devleti
birbirinden ayiran bir hududun varhgi, bu hududun étesindeki arazinin mer-
kezden tayin edilen ve muayyen zamanlarda teftise tabi tutulan herhangi bir vali-
nin idare ettigi eyaletten ¢ok farkl bir sekilde idare edildigi sdylenebilir.

Su halde mesela Anadolu’nun, Selguklu hanedanindan prensler, veya muh-
telif Selguklu kumandanlar:1 tarafindan fethedildigi zaman baska, burasimin Me-
liksah tarafindan Kutalmis oglu Mansur’a veya Siileyman’a veya onunla
beraber kardeslerine tabi devlet statiisii ile tevcih edildigi zaman ise, bagka tiirlii
dikkate alinmasi lazimdir. Bu miital4alar: bilhassa Meliksah tarafindan Tutus’a
tevcih edildikten sonra Suriye i¢in de tekrar edebiliriz. Goriilityor ki, Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu, 1) baslarinda Selguklu hanedanindan hiikiimdarlarin bulundugu, 2)
baslarinda Tirk soyundan hiikiimdarlarin bulundugu, 3) baslarinda Tiirk soyun-
dan olmayan hiikiimdarlarin bulundugu, birbirinden az veya ¢ok farkh tabilik
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statiilerini haiz —bu giinkii Ingiltere imparatorlugunu andiran— siyasi tesekkiil-
lerin teskil ettigi devletler manzumesinden terekkiip eder.

Dr. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk hakimiyet telakkisinin hanedan Azasi-arasi
miinasebetleri tanzim eden esaslarin1 dikkate almamis oldugu gibi, tabi devlet
mefhumu ve bu mefhuma gére Anadolu Selguklular: Devleti’nin kurulusunun ifade
ettigi manayi ve statiisiiniin ne oldugunu hig ele almamistir. Bunun neticesi olarak
tabilik statiisiinii haiz bir devletin kurulmas ile Anadolu’nun bundan béyle dog-
rudan dogruya merkez tarafindan fetih ve idare edilen bir eyilet sanmakta devam
etmistir. Ciinkii onun, Kutalmis ogullarinin ilk Anadolu fiituhatina tayin edildik-
leri zaman hakkinda verdigi malamatla, gérecegimiz gibi, Meliksa h ’in, gerek-
Anadolu’yu bir mensir’la Kutalmisogullarinin miisterek mesuliyetine ve gerekse daha
sonra Kutalmisoglu Siile y man’a tabi devlet reisi olarak tevcih ettigi zaman hakkin-
da verdigi malamat arasinda fark yoktur. Su halde, O, bu miihim biinye tahavviiliinii
fark edememistir. Halbuki, burada tabilik statiisiinii haiz bir devletin kurulmasiyle
Anadolu, dogrudan dogruya merkez tarafindan idare edilen, yani vasitasiz hakim
olunan bir kita olmaktan ¢ikmis ve bir tabi hiikiimdar tarafindan idare edilen,
tabiri caizse, vasitali hikim olunan bir iilke, durumuna girmistir; hukuki ifadesiyle,
Anadolu Selguklular1 Devleti, bundan béyle, Selguklu Imparatorlugunu teskil
eden tabi devleler manzumesine dahil olmustur.

Bu nokta iizerinde ne kadar durulsa azdir. Zira bu fevkalidde miihim mesele
anlagilmadikga, Selguklu Devri Tiirk Tarihi’nin anlagilmasina imkan yoktur.

Bu hususa Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun kitabinda bizim yukaridanberi
ortaya koydugumuz sekilde temas edilmemistir. Hattd Siileyman Sah’in Ana-
dolu’ya ne zaman tayin edildigi hakkinda, yani tibi Anadolu Selguklular1 Devle-
ti’nin kurulusunun baslangig tarihi hakkinda, malamat almak isteyen okuyucu onun
kitabin1 bosuna karistiracaktir. Zira, kitabinda ne béyle bir bahis vardir, ne de o
kitabinin herhangi bir yerinde bu hususa dair yukaridaki esaslar dahilinde tatmin
edici malimat vermistir. Selguklu Devri Tirk tarihi hakkinda yazilmis en yeni
bir kitapta, halen iizerinde yasadigimiz vatanda, daha énce gelmis-gegmis kavim-
lerin medeniyetlerinden ¢ok daha yiiksek bir medeniyet yarattigi Avrupal alim-
lerin de kabul etmege basladig1 bir devletin kurulusu hususunda tatmin edici ma-
lamat bulamamak, en hafif tabiriyle, hazindir.

Halbuki, dedigimiz esaslar dahilinde baslica iki Selguklu tabi devletinin kurulu-
su, ayni Selguklu ailesinin reisi olan M eliksa h’in saltanati zamanina rastlar. Bu
tabi devletlerin, bir taraftan ana metbt devletle olan miinasebetlerini, diger taraf-
tan da bagka siyasi tesekkiillerle ve birbirleriyle olan miinasebetini, bir kelime ile,
onlarin dis siyasetlerini sistemli bir sekilde arastirip ortaya koymak icin Dr. Ib-
rahim Kafesoglu’nun karsisina giizel bir firsat ¢itkmisti. Hele bu miinasebetleri
tayin eden amilleri, daha ziyade bahis mevzuu tabi Selguklu devletinin basinda
bulunan hiikiimdarin sahsi temayiillerinin mi, yoksa jeopolitik sartlarin m1, ananenin
mi, dini inanlarin mu1 vs. teskil ettigini arastirmak bu devir tarihine ait bircok
meseleleri aydinlatirdi. Meseleyi bu cephelerden incelemek séyle dursun, bir mesele
olarak tanimadigini, onun, mesela “Anadolu Selguklular1 Devleti’inin kurulusu’’adin:
tastyan bir bashiga eserinde yer vermemesi de gostermektedir. Simdi, takip ettigimiz
usul geregince, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun, biitiin bu firsatlardan istifade edip



588 MEHMET ALTAY KOYMEN

etmedigini aragtirmak meselesine gelmis bulunuyoruz. $u halde ileri sirdigiimiiz bu
umumi miitaldalardan sonra, meseleyi daha yakindan ele alarak —bu prensip-
lere vuruldugu zaman— Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun ne yaptigini, ne yap-
mamis oldugunu ve ne yapmasi lazim geldigini, isin asil miihimmi, yaptig1 nok-
talarda yine hiikiimlerinde yamlip yamlmadigim, yamlmgsa bu takdirde dog-
rusunun ne oldugunu gostermege calisalim. Bu hususta ehemmiyeti dolayisiyle
misal olarak sadece Anadolu meselelerini ele almakla iktifa edecegiz.

Dr. Ibrahim Kafesoglu, “Antakya’min zaptina kadar Anadolu fiituhat” bas-
hgin tagiyan 4. bahiste, Malazgirt Meydan muharebesinden, yani daha Alparslan
zamanindan itibaren Anadolu’nun fethini anlatiyor, zaferden sonra Bizans Im-
paratoru Romanos Diyogenis ile yapilan ittifak muahedesi sartlarin1 bildiriyor,
buradan Bizans’in i¢ durumuna gegiyor (s. 59-61). Burada verilen malamat hak-
kinda yapacagimz tek tenkid, bu hususlarda bilhassa ana-kaynaklara istinaden
malimat vermesi ve en saglam tetkikleri, bu arada C. Cahen (bk. ad. ge. eser,
Byzantion, IX, s. 613-642) ile M. H. Yinang’in eserlerinden istifade etmeme-
sidir (bk. ad. geg. eser,s. 68 vd.). Dr. 1. Kafesoglu’nun burada verdigi malamat,
bunu takib edecek esas mevzuun anlagilmasini kolaylastiracak bir giris mahiyetini
haiz oldugu igin, kendinden 6nce baska alimler tarafindan yapilmis saglam tetkik-
lere istinaden malimat vermesi kendisi i¢in adeta hem ilmi, hem manevi bir mec-
buriyetti. (O, M. H. Yinang¢’in eserini bir defa, o0 da Malazgirt meydan muhare-
besi sonunda “Tiirk isgaline” birakilan Bizans arazisinden bahsederken kullaniyor).
Halbuki aradan 20 sene gegmesine ragmen, Dr. Kafesoglu’nun, lizumundan
fazla ehemmiyet verdigi Malazgirt Meydan muharebesi hakkinda maalesef, baska
hemen higbir ciddi tetkik yapilmadig igin, ilmin hala son sézii olan C. Cahen’in
ad1 gegen hususi makalesini tam kullanmasi lazim geldigi yerde kullanmamas1 ve
kullanmadig1 halde, yani mahiyeti ve sumulii hakkinda tam bir fikir ve kanaate
varmadan, bu meydan muharebesinin bir devrin bittigi ve baska bir devrin basla-
dig1 ““hatt-r fasi” oldugunu, hem de miinakasali meselelerin ortaya atilmamast
lazim gelen bir Onsoz’de iddia etmesi, yerinde bir hareket degildir. Kald: ki, bu
iddianin yanhshgmi yukarida géstermistik. Bu izahatimizla miiellifin muayyen
mevzular hakkinda yapilmis saglam tetkikler dururken kaynaklara miiracaat ettigi
hususunda yukarida verdigimiz misale bir yenisini daha katmis bulunuyoruz (bk.
yukaris. 564 vd.). Hele burada oldugu gibi, esas mevzua taalluk etmeyen bir giriste
miiellifin béyle bir yol tutmas: sebebi kolay kolay anlasilamaz.

Bizans’in i¢ durumunun yapilacak istilayr kolaylastirdigimi zikreden Dr. Ka-
fesoglu, bundan sonra aynen soyle demektedir: ““Alparslan, Diyogenes’in oliimii iizerine
Anadolu’da  bulunan gsehzddelere ve Tiirkmen beylerine, Kutalmisoglu Siileyman’in emrinde
olarak fiituhata devam emrini vermistir’ (bk. s. 61). Bu bir ciimlelik gayet miithim ma-
lamati nereden aldigi hakkinda Dr. Ibrahim Kafesoglu, pek istisnai bir hal
olarak, kaynak géstermemektedir. Bu mesele hakkinda, daha dogru ifadesiyle,
Malazgirt Meydan muharebesini miitaakip Selguklu Imparatorlugu’nun Bizans.
siyaseti ve bu arada Anadolu fiituhat1 hakkinda da, bermutad, Dr. Ibrahim Ka-
fesoglu’ndan ¢ok daha mufassal ve gok daha tam malimat veren Prof. Miik-
rimin Halil Yinang ise, bir yerde (bk. ad. ge. eser, s. 82), aynen soyle demekte-
dir: “Sultan Alparslan, Romanos Diyogenis ile sulh yaptiktan sonra Iran’a
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donmiis ve Orta Asya’ya karsi biiyiik bir sefer igin hazirhga baglamisti. Bu sirada
Anadolu hududunda ve sarkinda bulunan Selguklu prensleri ile diger emirlerin
fiituhat yapip yapmadiklari hakkinda esash bir maliimata malik degiliz. Yalnz
Alparslan’in dostu ve miittefiki olmus olan Diyogenis’in hal’i ve sonra da...
éliimiine sebebiyet verilmesi belki de Tiirk Imparatorlugu ile Bizans Imparator-
lugu arasindaki sulh muahedesinin feshine sebep olmus ve Sultan Alparslan
Anadolu’nun sarkindaki Tiirk sehzidde ve emirlerine biitiin Anadolu’nun agilma-
sim emretmistir”’. Gériiliiyor ki, Dr. Kafesoglu, miittefik Romanos Diyogenis
sag bulundugu miiddet¢e Selguklu Imparatorlugu’nun ittifak muahedesine sadik
kalip kalmadig1 meselesine hi¢ temas etmeden, bu miittefikin 6liimii iizerine ken-
disini serbest sayan, yani ittifak muahedesini feshedilmis telakki eden Biiyiik Sel-
cuklu Imparatoru Alparslan’in, Anadolu fiituhatina Siileyman’in emri altinda
devam emri verdigini séylemektedir. Oyle goriiniiyor ki, Dr. Kafesoglu, Malaz-
girt Meydan muharebesini miitaakip Anadolu’nun fethine, Alparslan tarafin-
dan “Kutulmusogullarinin ve bilhassa Manstr’'un memur edildigini” daha eski
bir kaynaktan naklen muahhar miiverrih Cenabi’ye gore Prof. Miikrimin
Halil Yinang¢’in daha yukarida verdigi (bk. avn. eser, s. 80) malimati, yine
onun yukarida verdigimiz “Selguklu prensleri” seklinde gegen yere nakletmis ve bu
climleyi meydana getirmistir; yani isimsiz kadroya, hem de Mansur yerine, Sii-
leyman’: yerlestirmistir. Bu suretle, Dr. Kafesoglu, tafsilita giriymeksizin, zan-
ninca, hem Tiirklerin, miittefikleri Romanos Diyogenis sag oldugu miiddetce
ittifak muahedesine sadik kaldiklarim ifade etmis oluyor, hem de o 6ldiikten sonra
Anadolu fiituhatina Alparslan’in emriyle Siileyman’in bagkumandanhg: al-
tinda yeniden baslandigin1 gostermis goriiniiyor. Bunun, sevdigi bir kelime ile,
“mahirane” bir bulus oldugu muhakkaktir. Fakat, unutmamak lizimdir ki, Prof.
M. H. Yinang, aynen naklettigimiz ifadesinde, “miittefik Romanos Diyogenis
sag bulundugu miiddet zarfinda Anadolu hududunda ve sarkinda bulunan Selguklu
prensleri ile diger emirlerin fiituhat yapip yapmadiklar1 hakkinda esash bir ma-
limata malik olmadigi”m sodylemek surtiyle Cenabi’nin, Malazgirt meydan
muharebesini miitaakip Anadolu’nun fethine Kutalmisogullarinin ve bilhassa
Mansar’un memur edildigi hususundaki kaydini siiphe ile karsiladigini, hatta ihti-
caca salih teldkki etmedigini gostermistir. Binaenaleyh Dr. Kafesoglu’nun, Ro-
manos Diyogenis’in “4limii iizerine Alparslan’in Anadolw’da bulunan sehzadelere
ve Tirkmen beylerine Kutalmigoglu Siileyman’m emrinde olarak fiituhata devam etmelerini
emir” ettigi seklindeki iddiasi, goriiliiyor ki, kabule sayan degildir. Bu hususta mese-
leyi delilleriyle ortaya koyan Prof. M. H. Yinang’in verdigi neticeleri kabul etmek,
tutulacak en muvafik yoldur.

Nitekim bir sayfa sonra “Meliksah hiikiimdar oldugu zaman (1072) basta Kutalms-
ogullart ile Emir Tutak ve Emir Artuk Bey olmak iizere bir gok Tiirkmen reislerinin
Anadolu’da hararetle faaliyette” oldugunu séyleyen Dr. Ibrahim Kafesoglu, Sii-
leyman’in adim zikretmemek suretiyle onu hem unutmus gériinmekte, hem de
bagkumandanlik mevkiinden indirmektedir. Ciinkii ciimlenin ifadesinden diger
kumandanlarin onun emrinde oldugu ménasi, siiphesiz, ¢ikarilamaz. Bu, Dr. Ib-
rahim Kafesoglu’nun kendi kendisiyle tezad haline diistiigiinii gostermistir
saniriz.
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Aym Dr. Ibrahim Kafesoglu'nun bu kadar mithim bir meselede esas
mevzua, yani ileride yeni bir Tiirk vatan: haline gelecek olan Anadolu fuitubhatim
M eliks a h’in, saltanatimin baslangicinda, kimlere, nasil yaptirdigi noktasina bir
tek ciimle ile bu kadar basit ve tenkitsiz girmesi dogru degildir ve bu ciimle
higbir seyi halletmez.

Halbuki 1085 yihna kadar Selguklu Devri Tiirk Tarihine dair umumi bir
eser yazmig olan Prof. M. H. Yinang, Sultan Meliksah’in saltanatimn ilk yil-
larinda Anadolu fiituhati ve safhalar1 hakkinda gok daha fazla malamat vermek-
tedir (bk. ad. geg. eser, s. 85 vd.).

Meliksah, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu tahtina giktigisirada Anadolu fitu-
hatmi idare edenlerin Kutalmisogullar1 oldugunu ve hatta babalar1 Kutalmis gibi
Selguklu hanedami reisligi, yani imparatorlugun basina gegmek davasim tekrar
ele almak istediklerini, Bagdad halifesinin tavassutiyle imparatorla Kutalmisogullar
arasinda bir anlasmaya varildigini, buna gore Kutalmisogullarimin, hem Anadolu
fiituhatina Imparator Meliksah tarafindan memur edilmis bulunduklarini, hem de
fethedecekleri memleketlerin *‘hiikiimdarltk mengir’’nu ayni imparatordan resmen
almis olduklarimi onun verdigi maltmattan 6greniyoruz (bk. s. 85-86).

Fakat yine onun verdigi malumattan oégreniyoruz ki (bk. s. 86), Anadolu’da
basinda Kutalmisogullar1 (Manstr, Sileyman, Alparslan, Dolat “Dev-
let,,)n bulunacag, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’na tabi bir Selguklu Devleti’nin
kurulmasina imparatorlugun basinda bulunan Meliksah tarafindan miisaade
edilmesi, Anadolu’nun fethine, Kutalmisogullarinin emrinde de olsa, yine aym
imparator tarafindan Artuk, Tutuk, Afsin, Dilmagoglu, Tarankoglu,
Davdavoglu gibi beylerin de memur edilmesine mani olmamstir.

Prof. M. H. Yinan¢’mm verdigi bu malimat yaninda, Dr. Ibrahim Kafes-
oglu’nun verdigi bir ciimleden ibaret aynen aldigimiz malamatn iptidailigi,
miiphemligi meydandadir; yanhshg: ise ayr1 bir meseledir. Dr. Kafesoglu bu
hatasini tamir etmek iizere, daha sonra (bk. s. 65) bu mevzua, miinasebet getirerek,
bir daha dénmis, Prof. M. Halil Yinang’m eserinden hulasaten naklettigimiz
maltimati, higbir miitalaa serdetmeden, hatta daha once tahlil ettigimiz ctimlesi
ile bu son verdigi naklin birbirleriyle miinasebetini tanzim etmek lizumunu duy-
maksizin, aynen gegirivermistir. (Meselenin ehemmiyetine binaen, okuyucuya M.H.
Yinang’in bahsettigimiz izahatim nasil naklettigini bir daha gostermek izere,
Dr. ibrahim Kafesoglu’nun kitabindan bu pargayida bir hatira olarak aynen
alahm: “Ilk zamanlarda Sultan Meliksah’a muhalif durum takinmus, fakat halife-
nin tavassutu ile nihayet Anadolu’nun fethine memur edilmis ve Meliksah’dan
zaptedecekleri memleketlerin hiikiimdarlik mensurunu almis olan Kutalmisogul-
lari... bir taraftan; diger taraftan da yine ayni mintakay: agmakla vazifeli. ..
beyler yukaridaki hadiseler cereyan ettigi sirada muhtelif istikametlerde vazife-
lerini yapmakta idiler”. Aynen naklettigimiz bu teksif edilmis ciimlenin iizerinde
durulacak cihetlerinin bulundugu meydandadir. Esasen tahminimizden fazla uza-
mis olan tenkit yazimizi daha da uzatmamak igin bunlarin iizerinde durmiyacagiz.
Prof. M. H. Yinang’in yukarida naklettigimiz ifadesi ile mukayese edilecek olursa,
bu cihet te kendiliginden meydana gikar). Halbuki ayn meseleyi iki yerde tekrar
ettigini, binaenaleyh bunlardan birini, herhalde ilk ciimleyi, hazfetmek lazim gel-
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digini bile farkedememistir. Yahut ilk ciimleyi kendi gériisiine goére tertip eden
Dr. ibrahim Kafesoglu, Prof. M. H. Yinang’in aym meseleyi daha vu-
zuh ve saldhiyetle belirttigini goriince dayanamamis; bir miinasebet disiirerek,
hem de adeti geregince biraz miiphemlestirerek ve bozarak, bu malamati da almus,
fakat kendi 6z ve sevgili ciimlesini de atmaga kiyamamstir. Halbuki mademki
Prof. M. H. Yinang’in verdigi maltmati —yanls bir yol tutmus olmakla bere-
ber— hulasaten almaga karar verdi, onu asil yerinde kullanmasi gerekirdi ve o
bizi de ilk anda sasirtan ve ugrastiran ciimlesini kullanmaga da bittabii lizum
kalmazd.

Goriilityor ki, Prof. M. H. Yinang, Anadolu Selguklu Devleti’nin, burada
soylememesine ragmen, siiphesiz tabi bir devlet olarak nasil kuruldugunu vuzuhla
ortaya koymaktadir. Fakat, bu ilk kurulusu esnasinda devlete verilen statii hak-
kinda herhalde istinad ettigi kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastliyamadig igin,
maltimat vermemektedir. Tiirk hakimiyet telakkisinin basinda hanedan 4zasindan
bir hiikiimdarin bulunacag: bir tabi devletin kurulmasinda, anane haline gelmis
esaslan1 kendiliginden tatbik edileceginden, bu hususta maltmat vermemekte belki
kaynaklar da mazurdur. (Bu hususta profesériin umumi miitaldalar1 hakkinda
bk. ad. ges. eser. s. 129). Esasen bu devletin statiisiinii tayin etmek gayemizin disinda
kalir. Yalniz bu hususun arastirnlmasinda bir kolaylik olmak iizere su kadar soy-
liyelim ki, kurulan tabi devletin tabilik statiisii hakkinda kaynaklarda malamat
verilmis olsun veya olmasin, bunu hadiselerin miitaakip cereyanim bu bakimdan
dikkatle tetkik ederek meydana gikarmak her zaman pek ala miimkiindiir. Ana-
dolu Selguklular1 Devleti’nin kurulusu hakkinda soyliyeceklerimiz bundan ibarettir.
Bu sozlerimizden, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun, bahis mevzuu meselelerde
Prof. M. H. Yinang’in verdigi maliimattan geregi kadar istifade etmis olsaydi,
eserinde bir¢cok meseleleri yaptigindan ¢ok daha iyi tebariiz ettirmis olacag:
hususunun anlagildigini saniriz.

Bu hususta verdigimiz izahata ilave edecegimiz tek nokta, Anadolu Selguk-
lular1 Devleti’nin ne zaman kuruldugu hakkinda birkag séz soylemekten ibaret
olacaktir. Bu mesele hakkinda Dr. I. Kafesoglu hicbir sey soylemedigi gibi, Prof.M.
H. Yinang dakati bir tarih vermemektedir. Mamafih, bu hususta kati tarih ver-
memek, bu iki miiellife mahsus bir eksiklik degildir. Bu meselenin, bildigimize gore,
yerli ve yabanci hi¢bir alim tarafindan miinakasa edilmedigi soylenebilir.

Yukarida soyledigimiz gibi, bu hususta J. Laurent bir istisna teskil eder.
O, “Rum Sultanhigimin mengelerini>> hususi bir makale ile bir mesele olarak ele alir
ve halline ugrasir (Byzance et les origines du Sultanat de Roum, Melanges Charles Diehl,
I, s. 177-182). Alp Arslan, Malazgirt Meydan muharebesini kazandig1 zaman
(1071) bu devletin mevcud olmadigini, buna mukabil 1097 de Haglilar, payitahti
1znik’i aldiklar1 zaman ise, devletin kurulmus bulundugunu soéyleyen J. Laurent,
Anadolu Selguklu Devleti’nin bu iki tarih arasinda ne zaman kuruldugunu sormakla
makalesine baslamakta ve bu suretle meseleyi ortaya dogru olarak vazetmis bulun-
maktadir. Meseleyi halletmek igin miiracaat ettigi kaynaklar pek kiymetli olmamakla
beraber, o, meselenin halledilmesinin Sark (4rap, Iran, Siryéni) kaynaklarina gore
miimkiin olamadigim gosterdikten sonra, Bizans kaynaklarina miiracaat etmektedir.
]. Laurent, bunlardan fran muahhar kaynaklarindan Hamdullah Kazvini’nin
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“Selguklularin iigiincii kolunun 1087 den itibaren Anadolu’da hiikiimet sirdiikleri’ni ifade et-

tigini tesbit ediyor; fakat gagdas Bizans kaynaklarindan Anne Comnene’e isti-

naden “Siileyman’in 1081 de Iznik’te yerlestigi”’ bilindigi i¢in Kazvini’nin kaydi-

min kendiliginden kiymetten distiigiinii hakh olarak ifade ediyor (s. 177-78). Anado-

lu'nun Bizans Imparatorlugu’nun elinden ¢iktigini, ekserisi kiraliyet hanedanina

mensup ¢agdas Bizans kaynaklarinin, psikolojik sebeplerle, bildirmediklerini itiraf eden
J. Laurent, meselenin hallini bizim daha sonra yaptigimiz gibi, hidiselerin tahlilin-
den gikarmaga ugrasmaktadir; fakat Sark kaynaklarim yazildig: dillerde takip ede-

medigi, Bizans kaynaklar1 da bu meseleyi halle kafi gelmedigi igin, uzun miinakasalar
sonunda sadece 1078 yiinda Siileyman’in Anadolu’nun tek hakimi oldugunu

teshit ettikten sonra, kati bir tarih vermeden makalesini bitirmektedir. En son

olarak dogrudan dogruya Anadolu Selguklular1 Tarihi hakkinda tetkikler yapmis

olan tarihgilerin de bu meseleye temas etmemis olduklari gériliiyor. Mesela P.

Wittek dogrudan dogruya bu mevzua temas eden bir yazisinda, kurulusunu ve

kurulus tarihini miinakasa etmeksizin, sadece Anadolu (Rum) Selguklular:t Dev-

leti’nin gelismesinden bahsediyor (bk. L’Histoire des Turcs de Roum, Byzantion, XI,

1936, s. 296). Bu misalleri daha da gogaltabiliriz .

Bu hususta takribi de olsa bir neticeye varmak imkanim verecek olan mala-
mata Prof. M. H. Yinang’in eserinde rastlamaktayiz. Filhakika, o, bu eserinde
Kutalmisogullarinin  Anadolu’da “‘fethedecekleri memleketlerin hitkiimdarhk mengtirunu
Sultan Meliksah’tan aldiklar?’ hakkinda verdigi maltmati mitaakip, yine fiitu-
hat yapmak iizere onlarin maiyetine verilen Tiirk kumandanlarinin faaliyetinden
bahsediyor (bk. s. 86). Bu arada yine o, bu kumandanlardan Artuk Bey’in Bizans
Imparatorlugunun ricas: iizerine asi Ursel’le muharebesinde sonuncunun maglap
ve esir edildigi tarihi verirken (1073), bu hususta bizim bu tarihten istidlal yap-
mamtz imkinim temin ediyor. Demek ki, Sultan Meliksah’1n Kutalmisogullarina
verdigi “hiikiimdarlk mengiru” bu tarihten daha sonra olamaz. Ciinkii bunlarin,
hiikiimdarlik mensaru alan Kutalmisogullar’’nin maiyetine, fetihelrine yardimci
olarak, tayin edildikleri acik¢a bildirilmektedir. Bu menstr’u veren Imparator
Meliksah oldugu igin, onlara tabi devlet statiisiinii veren bu mensar, bu impara-
torun tahta ¢ikisindan (1072) énce verilemez. Diger taraftan o tahta ¢iktig1 zaman
Imparatorlugun halletmek mecburiyetinde kaldigi 4cil meseleler (taht mi-
cadeleleri, dogu meseleleri) gozoniinde tutulacak olursa, bu hiikiimdarlik men-
saru’'nun o tahta g¢ikar gikmaz, yani 1072 yilinda verildigi zor disiniilebilir. $u
halde bu “hiikiimdarlik mensiru’’nun 1072 yili sonunda veya, daha galib ihtimalle,
1073 yih baginda verildigine muhakkak nazariyle bakilabilir. (Yukarida soyle-
digimiz gibi, Kutalmisogullar’’nin imparatorluk tahti iizerindeki iddialar1 dola-
yisiyle, tahta gikan her Tiirk hiikiimdarinin devleti yeniden tanzim ederek verdigi
fermanlarla yeni tevcihler yapmasi, selefi tarafindan verilmis fermanlar: iptal veya
tasdik etmesi gibi Tiirk hakimiyet telakkisi icaplarinin  Kutalmisogullarina tatbik
edilmedigi, yani onlarin daha tahta g¢kar ¢ikmaz Meliksah tarafindan
Anadolu Selguklular1 hiikiimdarligina tayin edilmedikleri muhakkaktir).

Bizi dogrudan dogruya alakadar etmedigi halde bu kurulug meselesi tizerinde
bu kadar israrla durmamizin sebebi, daha yukarida miiteaddit defalar isaret et-
tigimiz gibi, bu tarihten énce, Kutalmisogullar1 dahil, hanedan 4zasindan prens-
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lerin veya ekserisini irsi Tirkmen beyleri tegkil eden Selguklu kumandanlarinin
yaptiklar1 Anadolu fiituhat1 ile, bu menstr’la muhtelif kollardan girisilen fiituhatin
birbirlerinden mahiyet ve gaye bakimlarindan tamamiyle farkli oldugunu tebariiz
ettirmektir. Yukaridanberi verdigimiz izahat dikkate alimirsa, bu farklar kendi-
liginden anlasilir.

Bu mensar’la Imparator Meliksah tarafindan 1073 te ilk defa kurulmasina
miisaade edilen tabi Anadolu Selguklular1 Devleti’nin bir hususiyetini daima géz-
oniinde tutmak lazimdir: Mensar, Kutalmisogullarindan herhangi birine degil,
hepsine birden verilmistir. Dért veya (Bizans kaynaklarina gore) bes kardesten
birisini vasal Anadolu Selguklular1 Devleti’nin basina gegirmek veya hep birden
(kollektif) hiikiim siirmek salahiyeti bizzat bu kardeslere birakilmigtir. Bunun
sebep veya sebeplerini aragtirmanin yeri buras: degildir. Yalniz isimize yarayacag
icin su kadar soyliyelim ki, kardeslerin miisterek hakimiyet siirmelerini hedef tutan bu
mengtr’la, misterek hiikiim siirmelerinin veya iglerinden birini reis intihap etmele-
rinin kendilerine birakilmasinin hususi bir maksada ve gayeye miistenit oldugu id-
dia edilebilir. Zira, Meliksah’in, bu mahiyette bir mensur verirken, onlarin Sel-
guklu hanedaninin basi olmak hususunda babalarinin takip ettigi siyaseti ve isyanim
hatirda tuttugu muhakkaktir. Reislik igin kardesler arasinda bir i¢ miicadele ¢ik-
masa bile, bir sahsin hiakim olacag: bir devlete nisbetle 4 veya 5 kardesin miiste-
tereken hakim olacaklar: bir devletin daha zayif bulunacag ise meydandadir. Eger
Meliksah bu birinci ihtimali gézéniinde bulundurmussa, béyle bir mensar ver-
mekle aldanmamus oldugunu asagida gorecegiz. Yalmz ister kendi insiyatifi ile
olsun, isterse 6teki kardeslerinin riza ve muvafakati ile olsun, bundan énce oldugu
gibi, bundan sonra da, bu kardeslerden Mansur’un, derecesini tayin etmek
miimkiin olmamakla beraber, oteki kardesleri iizerinde az veya ¢ok iistiinliik kur-
dugu, daha baslangigtan itibaren Siilleyman’a sef nazariyle bakan Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun aksine olarak, soylenebilir.

Bu miitalaalar kabul edildigi takdirde, bunun tabii neticesi olarak, Anadolu
Selguklular1 Devleti’nin, “Birinci Kurulug” ve “Ikinci kurulus” diyebilecegimiz iki
kurulusu oldugunu da kabul etmek lazimdir.

fkinci kurulus hakkinda yine baslica Prof. M. H. Yinang’in eserine istinaden
maltimat verirken, ayni zamanda birinci kurulusundan itibaren Anadolu Selguk-
lular1 Devleti’nin, bastakilerin birbirleri ile miinasebetleri esas olmak iizere, tari-
hini, kisaca da olsa, bahis mevzuu etmek mecburiyetinde kalacagimiz tabiidir.

ikinci kurulusa gétiiren hadiseleri sdyle hulasa edebiliriz: Bu siradaki Turk
istilasiin iki kollu bir gaye takip ettigi soylenebilir. Bir taraftan fetihler yapiliyor,
bir taraftan da bazan Bizans Imparatorunun, bazan da bu imparatorluga isyan
eden kumandanlarin miiracaat: ile aym Bizans Imparatorlugunun igislerine mii-
dahale ediliyor. Fakat Kutalmisogullarindan Siileyman’m bu sirada “Birecik’i
karargah ittihaz” ederek, Giiney Anadolu’yu fethe ugrasuginy, Antakya’ya hiicum
ettigini goriiyoruz (1074). Prof. M. Halil Yinang, bu tarihten sonra, onun Yesil
irmak ve Kelkit havalisinin fethine giristigini tahmin etmektedir (s. 87). Diger
taraftan, Kutalmisogullarindan Mansur ise “Orta Anadolu’'nun garp kismin
ve Ege Denizi’ne kadar bélgeleri feth ediyordu” (bk. s. 88). Kutalmisogullarindan
diger ikisinin, Alp Yiilik ile Dolat (Devlet)mn, bu zikrettigimiz iki kardes kadar

’ Belleten C. XVII, 38
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rol oynamadiklarini, rol oynamaya tesebbiis ettikleri zaman da muvaffakiyetsizlige
ugradiklarim1 gériiyoruz. Meliksah kumandanlarindan Suriye fatihi Atsiz’la
arasi agilan bir Tirkmen beyinin, §6klii’niin, davet ve tegviki iizerine Suriye’de
Atsiz’a karsi miicadeleye girisen bu iki prens, amcalarinin oglu ile birlikte, At-
s1z’1n eline esir diistiiler. Bu sirada Suriye’ye inen Siileyman, ondan kardeslerini
talep ettigi zaman, Atsiz’in, imparatora yazdig: igin oradan emir gelinceye ka-
dar bu hususta birjey yapamiyacagim séylemesi ¢ok dikkate sayandir. Fakat bu
soz uzerine Siileyman’in kardeslerini zorla almak iizere herhangi sekilde israr
etmemesi, tesebbiis ve harekete gegmemesi de, Atsiz’in oldugu gibi bu Selguklu
prensinin Selguklu Imparatoruna itaat ve sadakatini gésteren, ondan daha ménal
bir harekettir. Bu onun imparatora ilk itaat tezahiirii degildir. Suriye’ye yukarida
bahsettigimiz ilk inisi esnasinda Haleb’i muhasara ettigi zaman, bura hakiminin,
kendisinin Sultan Meliksah’in tabilerinden oldugunu séylemesi, bu Selguklu
hitkiimdarinin muhasaray: kaldirmas: igin kafi gelmisti (bk. s. 88). (Haleb haki-
minin Siileyman’a ayrica hediyeler vermesi bizim bu hiikmiimiiziin kiymetine
halel getirmez).

Onun imparatora itaat ve sadakat iizere oldugunu gésteren iigiincii hadise
ise sudur: Siileyman, aym imparatordan gelen ve esir kardeslerinin ve amcasimnin
oglunun, nezdine, imparatorluk payitaht1 Isfahan’a génderilmesini emreden —ve
derhal tatbik edilen— fermam siiktinet ve tevekkiille karsilamis, bu husustaki bil-
gisizligimiz kaynaklarin verdigi malamatin kifayetsizliginden ileri gelmiyorsa, bu
hareketinden dolay1 imparatoru protesto etmek soyle dursun, onlar1 kendisine
iade etmesi igin Sultan Meliksah’a ricada bulunmaga bile cesaret edememistir.
Biitiin bu saydigimiz hadiseler, Biiyiikk Selguklu Imparatoru Meliksah tarafindan
onun ‘“‘matlib” hanesine kaydedilmesi lazim gelen hadiselerdir: O, bu hareket-
lerinin miikafatim1 iimit edebilirdi. Daha ilk anlardan itibaren Anadolu’nun fet-
hinde biiyiik roller oynadigim gordiigiimiiz Artuk Bey’in Imparator Meliksah
tarafindan bir emirle Anadolu’dan alinmasi, onun bu tiirlii hareketlerinin ilk mii-
kafat1 olarak telakki edilebilir (1076). Zira Prof. Miikrimin Halil Yinang’in
da tahmin ettigi gibi (bk. s. 89), bunun sebebi, Kutalmisogullarinin, kendileriyle
geginemeyen bu Tiirkmen beyini Imparator Meliksah’a sikdyet etmeleri, aym
Tirkmen beyinin bu imparator tarafindan Anadolu’dan alinmasina, baska yere
nakledilmesine sebep olmustur. Sultan Meliksah’a yapilan sikayetin miisterek
olmasi, yukaridaki miitaldamizin kiymetine halel getirmez.

Bundan sonra, iki kardesin, Mansur’la Siileyman’in, bilhassa Bizans Im-
paratorluguna kary: siyasetlerinde miisterek hareket ettikleri, siyasetlerinin esasini,
mesra otoriteyi temsil eden Bizans Imparatorunun degil, bilakis, bu mesra otoriteye
kars1 imparator olmak iddias: ile isyan eden generalleri tutmak teskil ettigi gorii-
lilyor (tafsilat igin bk. Miikrimin Halil Yinang, ad. ge. eser, s. 104, 105). Iste
Anadolu’nun fethini de kolaylastiran bu siyasetlerini tatbik edip iyi netice aldiklan
sirada, iki kardesin, Mansur’la Siileyman’in arasi agldi. Otedenberi Man-
sur’un nisbi ustiinligiinii bildigimiz igin, bunu, Siileyman’in, kardesinin otori-
tesine karsi miicadele ve onun otoritesini red ve inkardan bagka, bu bozugmay:
miiteakip cereyan eden hadiselere bakinca, fazla olarak, Anadolu’da tek basina
hakim olmak istedigi seklinde tefsir etmek miimkiindiir. Siileyman, Mansur’un
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Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’na karsi isyana hazirlandigim Imparator Melik-
sah’a “jurmnal” etmistir. Mansur’un isyana hazirlandigimn ash olsun, veya ol-
masin, bu sikayetin ifade ettigi mana, Siilleyman’in imparatora sadik oldugunun
bir defa daha teeyyiid etmesidir. Meliksah’in, onun bu sikayetini ciddiye alarak
icabeden tedbirlere hemen bagvurmasi, aynm1 Meliksah’in Anadolu’da cereyan
eden hadiselere karsi ne kadar hassas oldugunu gésterdigi gibi, Siileyman’mn
Mansur hakkinda yaptig1 sikiyetin derhal hakikat olarak kabul edilmesi de Sii-
leyman’mn imparatorluk payitahtinda gahs: etrafinda uyandirmak istedigi itimad
hususunda muvaffak oldugunu da gosterir (hadiseler hakkinda tahkikat yapmaksizin
acele kararlar alinmamas: lizumu Niz 4mii’l-miilk tarafindan da srarla tavsiye
edilmektedir; bk. Siydsetndme, fasil VIII, ngr. Halhali, s. 43; nsr. Schefer, s. 55;
Frans. terc. 83). Meliksah bu sirada Istanbul’da misafir olarak bulunan Man-
sur’un 6ldiiriilmesi i¢in Bizans Imparatoruna elgi géndermistir. Fakat imparator,
vaadettigi halde, s6ziinde durmamis, Mansur da tekrar Anadolu’ya gegerek kar-
desi Siileyman’la miicadeleye girismistir.

Elgi gondermek suretiyle de olsa uzaktan yapilan talep ile meselenin halledil-
medigini goren imparator Meliksah, Mansur’un tedibi igin en meshur kuman-
danlarindan Porsuk’un emrialtinda Anadolu’ya biiyiik bir ordu génderdi. Man-
sur’la Porsuk’un teke tek yaptiklar: savasta Mansur oldiirildii. Boylece seferle
takip edilen gayeye erisildi. Fakat, iki kardesin Alp Yiiliik ile Dolat’in daha 6nce
bizzat imparatorun emri iizerine gordiigiimiiz sekilde merkeze nakledilmeleriyle
zaten zedelenmis olan kollektif tevcih sistemi, Mansur’un da 6liimii ile busbiitiin
zedelenmis, hatta denebilir ki, Anadolu Selguklular1 Devleti inhilal etmistir. Su
halde Anadolu’yu yeniden tanzim zarureti meydandadir. Yani burada yeni bir
tabi devlet kurmak lazimdir. Burada hanedana dahil bir prensin bagkanhginda
tabi bir devlet kurma bahis mevzuu ise, ortada en iyi namzed olarak, imparatora
sadakatini muhtelif vesilelerle ispat etmis olan Siileyman kalmistir. Imparator
Meliksah, tabi Anadolu Selguklular1 Devleti’nin bagina yeni bir mensir’la onu
gecirmekte tereddiit etmemistir (1077). O, tek bagina Anadolu Selguklular: tahtina
boylece oturmakla, sadakatinin tam miikafatim gérdii. Bunu elde etmek igin, onun
adim adim, zaman, zemin ve sartlara uygun, nasil sistemli bir siyaset takip ettigini
yukaridanberi verdigimiz izahat kafi derecede vuzuhla géstermistir saniriz. “Ana-
dolu Selguklular: Devleti’nin ikinci kurulusu’” adim verdigimiz asil kurulusu busuretle
meydana gelmistir. Dedigimiz gibi, Anadolu Selguklular1 Devleti’nin bu asil kuru-
lustan sonraki tarihini takip etmek mevzuumuz disinda kalr. Biz, Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun yapmasi lazim geldigi halde yapmadig1 bir isi yapmaga ve bil-
hassa Prof. Miikrimin Halil Yinang’in verdigi bol malzemeyi kullanarak bu
mithim isin nasil yapilacagim géstermege galistik. Ayn1 metodu tatbik etmek sure-
tiyle Suriye Selguklular1 Devleti’nin kurulusu da siiphesiz ayn1 sekilde izah edilebilir.

Ister istemez uzun siiren izahatimiza burada son veriyoruz. Bellibash birkag
mesele iizerinde verdigimiz bu izahat, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun eserinin
mabhiyetini, kusur ve meziyetlerini, kusurlarinin nasil giderilebilecegini gostermistir
saniriz.

Netice olarak sunu soyliyecegiz: Dr. Ibrahim Kafesoglu, tatbik ettigi
metodun da tesiriyle, Meliksah devri dis tarihi hakkindaki bilgimizi daha 6nce
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yapilmis tetkiklere nazaran ileri gotiirememistir. Hatta, birgok meseleleri ele al-
mamistir. Binaenaleyh onun igin yapilacak en iyi is, Meliksah devri Selguklu
tarihinin yalmz dis tarihe ait hadiselerini, yani yalniz simdiye kadar tahlil ve tenkit
ettigimiz kismu layikiyle islemek olacakti. Hatta sirf mevzuun genisligi dolayssiyle,
eserin *‘tetkik eseri” vasfimi alamadigini gérdiik. Buna ragmen, o, bununla iktifa
etmemiy, ilim hayatinin daha sonraki safhalarina birakmasi lizim gelen daha cetin
ve daha agir meseleleri de ele almaga tesebbiis etmistir.

Simdi tenkit yazimizin birinci yarisindan pek az miithim olmayan, hatta baz
bakimlardan daha miihim olan ikinci kismina gegmis bulunuyoruz. Yazimiza,
birbirinden mahiyet bakimindan farkli iki mevzuu aym béliimde birlestirdigi igin
miiellifi tenkit ettigimizi hatirlatmakla bashyoruz. Bu tek bslim (IV. bélim) su

bahisleri ihtiva etmektedir :
1. Toplu bir bakis (s. 136-142). 2. Idare tegkiliti (s. 143-155). 3. Ordu (s. 155-

163). 4. Toprak ve halk (s. 163-166). 5. Kiiltir hareketleri (s. 166-1g5).

IV. bolimiin miiellif tarafindan bes bahse ayrilmasina, bunlardan dért bahsin
teskilata ve sadece bir bahsin “Kiiltiir hareketleri’ne tahsis edilmesine ragmen,
biz miitalaalarimizi “Teskilat ve Kiiltiir hareketleri” olmak iizere iki esasta topla-
yacagiz.

Dr. Kafesoglu, birinci bahiste Biiyiik Selguklu mparatorlugu’nun mahiye-
tini, karakterini ve tekamiil safhalarim belirtmege galisiyor ve Tiirklerin bu devleti
kurduktan sonra eski telakkilerinden neleri muhafaza ettiklerini, neleri kaybet-
tiklerini ve kaybolanlarin yerine nelerin gegtigini, gayet umumsi ve miiphem olarak,
anlatiyor.

Simdi, bu bahsi biraz daha yakindan tetkik edelim. Miiellif, kurulan Oguzlar
Devletinin tekamiiliinii, kurduklari cografi sahanin, daha énce sahne oldugu
medeniyetin tayin ettigini iddia ediyor. Bu suretle, fikrince, jeopolitik ile mede-
niyetin miinasebetlerini ve birincinin sonuncuya tesirini izah ediyor ve meseleyi
béyle ortaya koyunca da ister istemez Sasanileri ve onlarin yerine gegen islamlan
hatirhyor. Selguklulardan énce buralarda kurulmus olan devletleri (Tahiriler,
Saffariler, Saméaniler, Kakiiveyhiler, Buveyhiler) de unutmuyor. Gerek bunlarin,
gerekse Tirk soyundan Gaznelilerin biitiin rollerinin Abbasi-Sasani karmas: bu
medeniyeti “biitin miikemmelligi ile muhafaza” ederek “‘dtiye intikal ettirmek’tir. Bu
“mitkemmel muhafaza edilen medeniyetin” idare sistemi de Iranl devlet adamlarinin
eliyle “aynen” Biiyiikk Selguklu Devleti’ne intikal etmistir. Bu surtle kurulan devlet
gogebe Oguz devletlerinden “biiyiik farklar” gosteriyordu. (1lk satirlarda kullanilan
bu “biiyiik fark” ibaresinin “biisbiitiin farkly> manasina almak icabettigi, miiellifin
bunu takip eden bizim 6éne aldigimiz ifadelerinden anlagihyor). Dr. Ibrahim
Kafesoglu, buraya kadar soyledikleri igin tek sahit olarak, bu devletin baglica
mimar1 Nizamii’l-milk’in Siydsetndme’sini hasiyede kaydetmekte ve aynen séyle
demektedir: “Selguklu Imparatorlugu teskildtinin bildngosunu veren Siyasetndme’nin biitiin
JSasilary Sdsini, Sdmani, Abbdsi ve Gaznevi (yukarida sayillan hem de basta sayilan,
Tahiriler, Saffariler, Buveyhiler v.s. nerede?) tegkildtindan nasil istifade edildigini
en agik gekilde gostermektedir”.

Yukaridanberi kurdugu mantik sistemlerine gore ve onun tabii neticesi olarak,
“Meliksah devrinde kati gehresini alan Selguklu idaresi”’ni aym Selguklular’in kendileriyle
birlikte gommiyecekleri tabiidir. Onlar da bu karma veya melez idareyi kendi-
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lerinden sonrakilere (“Anadolu Selguklularina, Atabeyliklere, Harezmsahlara,
Misir Memlak devletlerine, nihayet Osmanhlara (?)”’) nakledip asilamak sure-
tiyle ayni idarenin ‘“‘kuvvetli temellere dayanmakta” oldugunu gosterirler (miikem-
melligi bu tarz idarenin devletten devlete aynen intikal etmesiyle izah edil-
mek mi isteniyor?).

Bu parlak fikirlerle bir defa binanin gatisin1 kuran Dr. Ibrahim Kafesoglu,
binay1 tamamlamak i¢in izahatina bu esastan hareket ederek devam etmek sure-
tiyle islemege galisir. Biiyiik laflarla kurmaga galistig1 ve yine biiyiik laflarla tamam-
lamaga ugrastign bu hayal kasanesini bir an énce yikmak igin, onun séziinii burada
keserek biraz da biz konusalim.

Ne demek istedigini adlandirarak, vardigi neticeleri hulasa ettigimiz bu ma-
lamatin dikkati c¢eken ilk vasfi, mesnetsiz umumi miitalaalardan ibaret olusudur.
Binaenaleyh bu umumi miildhazalar higbir seyi halletmez. Sonra hemen sunu
soyliyelim ki, biitiin Selguklu Devleti igin ““taklid bir idare” demekle bir olan bu
izahatiyle miiellif, Tirklerin, tarihlerinin higbir devrinde kendilerine has amme
miiesseseleri ve teskilitinin olmadigini iddia eden batili alimlerle isbirligi yaptiginin
farkinda degildir (Halbuki bu hususta msl. bk. Fuad Képriili, Ortazaman Tiirk
Hukuk? miiesseseleri, Belleten, 5-6, s. 39-72). Zaten bir devletin hemen hemen biitiin
miiesseselerinin taklid edilmis oldugunu sosyoloji bakimindan kabul ve izaha da
imkan yoktur.

Nitekim devletin esas biinyesine taalltk eden “hdkimiyet teldkkisi”, buna isti-
naden kurulan Tiirk devletlerinin idare ve isleyis tarzi hakkinda yukarida verdi-
gimiz malimat Tiirklerin kendilerine has orijinal Amme miiesseselerine sahip ol-
duklarinin en canh delilidir.

Yine sunu da memnuniyetle belirtelim ki, Selguklularla birlikte yeni bir devlet
telakkisinin geldigi, bunun Islam medeniyetinin her vechesinde derinligine kendini
hissettirerek biiyiik tesirler yaptizi, W. Barthold (bk. msl. Isldm und Kalifat, Der
Islam, VI) ve H. A. R. Gibb gibi en ciddi ve en selahiyetli batili alimler tarafin-
dan kabul edilmistir (Selguklu hikimiyetinin nazari Islam hukukunu tedvin eden
miiellifler iizerinde, nasil biiyiik bir tesir yaptigim anlamak igin bilhassa bk.:
H. A. R. Gibb, Some Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate, Archives
d’Histoire du Droit Oriental, III (1947), s. 401-410. Bu miikemmel makaleyi tasi-
dig1 ehemmiyet dolayssiyle ilk firsatta Tiirk okuyucularina tamtmayi kendimiz igin
vazife telakki ediyoruz).

Isin garibi, miiellifin, soylediklerini isbat etmek igin Siydsetndme’yi, ciddi bir
tahlile tabi tutmaksizin, sahit gostermege tesebbiis etmesidir. Iste Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun en biiyiik kusuru ele aldigi mevzu gerektirdigi halde, Siydsetnd-
me’yi, Nizam’iil- miilk’e gore ideal Selguklu devletinin ne oldugunu, yine ona
gore ideal devlet teskilatinin nasil olmas: lazim geldigini, imparatorlugun karisik
idare makinesinin nasil isledigini meydana gikarmak iizere genis bir tahlile tabi
tutmas: icabederken, yapmamasidir. Dogrudan dogruya mevzuu oldugu igin bu
isi miiellif yapmadiktan sonra, ehemmiyeti ve heniiz kafi derecede kullamlma-
digindan otedenberi bahsedilmesini, fakat séylenenin yapilmamasim Nizam-
ii’l- miilk’iin, bu bityiikk devlet adaminin talihsizligi telakki etmek lazimdar.
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Bizce, miiellifin birinci biiyiik hatas1 bundan énce bahsettigimiz mesele ise,
ikinci ve daha biiyiik hatasi da Siydsetndme’yi mecbur oldugu halde geregi gibi kul-
lanmamasidir.

Halbuki Selguklu idaresinin ‘‘Sdsdni-Abbdsi” karmasindan ibaret bir melez
idare olup olmadigim, yani Selguklu devlet telakkisi ile teskilatimin hangi kaynak-
lardan beslendigini dogruya yakin bir sekilde tayin etmek igin, Siydsetndme’nin fasil
baslarina bakarak degil, daha ziyade iginde nakledilen hikayeleri tasnif etmek
kafi idi. Bu demografik sistem, takip edilecek en basit ve en dogru usuldiir. Bun-
dan baska her fasilda bahis mevzuu edilen meselenin ayrica muhtelif bakimlardan
tahlil ve tasnife tabi tutulmasi gerektigini unutmamak lazimdir.

Pek lazim ve zaruri bir hal almakla beraber, bir tenkid makalesi icinde biitiin
bunlar1 yapmanin imkansizhig: gézoniinde tutularak mazur gérilecegimizi umariz.
Yalmz bilhassa Selguklu idare sisteminin kaynaklarmi meydana qikarmak igin
once bu hikayeleri tasnif edelim :

Stydsetndme’de “‘hikdye’ bashg altunda nakledilen 56 hikaye vardir. Bu hika-
yelerin ne nisbette devirlere taksim edildigini bir cetvel halinde gosterelim :

Her devre ait

Derece Hikayenin devri hikaye sayisi
1 Sasaniler ve eski Iran 11
2 Gazneliler 10
3 Abbasiler 8
4 Muhtelif peygamberler (Musa, 1sa, Muham-

med) 6

5 Hulefa-y1 Rasidin 4

6 Emeviler 4

7 Tahiriler 2

8 Buiveyhliler 2

9 Buyuk Selguklular 2

10 Iskender 1

11 Saman ogullar: 1

12 Devri tayin edilemiyen hikayeler 4
13 Mezdek (Mezdek ve umumiyetle ehl-i siinnet
mezhebine mugayir cereyanlara eserde ayrica

uzun fasillar tahsis edilmistir) 1

YEKON 56

Tasnif ederek cetvel halinde gosterdigimiz bu hikayeler ayrica tefsir ve izaha
lizum géstermiyecek kadar agiktir. Bu cetvelin ortaya koydugu vazih hakikatle,
Dr. 1. Kafesoglu’nun yalmz hayale ve tahmine dayanan izahati arasinda ne
muazzam fark oldugunun, daha ilk bakista, miisahede edilecegi muhakkaktir.

Bu cetvelde hikayelerin kahramanlarini, her hikayenin kitaptaki fasillarini,
bu arada hikiyesi bulunmiyan fasillar ve numarasiz fasillari, yine her hikayenin
sayfa uzunlugunu, gostermenin, teferruata ait de olsa, birgok meseleleri aydinla-
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tacag igin, lizum, zaruret ve faydasim takdir ediyoruz. Fakat zaten haddinden
fazla uzayan yazimizi daha fazla uzatmamak igin bu noktalar iizerinde durmayi
baska bir firsata birakmaya, istemiyerek, mecbur oluyoruz.

Bu cetvel sayesinde elde ettigimiz basit netice ile Kafesoglu’nun verdigi
izahati daha yakindan mukayese edelim. Onun, Selguklu Imparatorlugu idare
sisteminin hangi kaynaklardan beslendigi hususunda birbirini tutmayan birkag
tiirlii izahat verdigini yukarida goérmistiik. Bunlardan birincisinde bashca iki kay-
nak (Sasani ve Islam) gosterdigi ve otekilerin sadece nakil olduklarim1 beyan et-
tigi halde, sonradan Siyasetname’nin Selguklu teskilatinin, sira ile “Sdsdni, Sdmani,
Abbési ve Gaznevi teskildtindan nasil istifade ettigini gosterdigini” soylemek suretiyle,
onceki ifadeleriyle tezad halinde diismiistiir. Bununla beraber, onun, bu son ifade-
siyle nisbeten dogru yola girdigi goriilityor. Bu itibarla biz, listedeki neticeleri onun
bu son ifadesiyle mukayese edecegiz.

Sasaniler bizim listede de, onun ifadesinde de basta gelmektedir. Binaenaleyh
bu noktada tesadiifi, —belki de kronolojinin sebep oldugu zaruri— bir isabet gé-
riilmektedir. Ondan sonra Gazneliler bizim listede ikinci geldigi halde, onun ifa-
desinde sonuncu, buna mukabil onun ifadesinde Samaniler ikinci geldigi halde
bizim listede onbirincidir. Abbasiler, yine bir tesadiif eseri olarak onun ifadesinde
de iigiincii, bizim listede de iiglincudiir. Fakat bizim listeye gore is, bu kadarla
bitmedigi ve devam ettigi halde, onun ifadesi bitmistir.

Bu mukayese de gosteriyor ki, ifadesinde tetkik etmis gibi goriinmesine rag-
men, hakikatte onun Siyasetnime’yi en sathi bir sekilde bile gozden gegirmemis
oldugu sabit olmaktadir. Bunun teskilatin diger bahislerinde de boyle oldugunu
biraz asagida gorecegiz. g

“Umumi Bakigtaki miitebaki izahati —Selguklularin islami ilimlerin inki-
safinda hizmetleri, dini siyasetleri, v.s.— bilinen meselelerdir. Buna mukabil Tiirk-
genin ilim dili olarak bile ehemmiyetini nasil muhafaza ettigi hususunda, bizzat
Nizamii’l- miilk’iin  verdigi malimati Dr. Kafesoglu’nun kullanmamas:
(bk. fasil: VIII, nesr. Halhali, s. 43; nesr. Schefer, s. 55; Fransz. terc. s. 83) karsi-
sinda hayret etmemek imkansizdir. Tiirkgenin her hususta Farsgadan daha ileride
geldigini gosteren bu kayit iizerinde ne kadar durulsa yeridir. Filhakika, Tiirkgenin
Farscadan once zikredilmesini sadece Selguklu hanedanmin Tiirk olmasiyle izah
etmeye imkan yoktur. Daha o zaman, mevzu icabi, “Jeriat ahkdmina, Kur’an’a ve
tefsir'e” ait Tiirkge yazilmis eserlerin Farscadan fazla olduguna delalet eden bu
kaydin, tesmil edilerek baska sahalarda da Tirkgenin ve Tirk kiltiri’nin mii-
him bir yer isgal ettigi manasina alnabilecegi gayet tabiidir. Nitekim, burada
Arapgaya ehemmiyet verilmesini tavsiye eden Nizamii’l- miilk, eserinin baska
yerlerinde Farsga lehine propaganda yapmak lizumunu duymaktadir. Burada
tekrar isaret etmemiz icabeden mesele, miiellifin, bir defa, Selguklular hakimi-
yeti zamaninda ilim inkisafindan (bk. s. 137), bir defa da onlarn takip ettikleri
dini siyasetten (bk. s. 141) bahsettikten sonra tekrar Tirklerin muhafaza ettik-
leri milli ananeler ve hatta onlarin kendilerine has hakimiyet telakkisinin bu-
lunmas: ve Selcuklu kollarinin, ana devletle miinasebeti hakkinda verdigi izahat
miiellifin daha ilk satirlarda yarattigi koti intibai silmek soyle dursun, yer yer
—msl. daha basta verdigi izahatla— distiigii tezadlan ortaya koymaktadir ve
devletin biinyesi ve mahiyeti hakkinda esash bir fikir vermekten uzaktir.
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Izahatimizin burasina gelince, karsimiza yine vezir Nizdmii’l- miilk’iin
Siydsetndme’si gikmaktadir. Onu, bu sefer bagka tiirlii bir metodla tetkik ve tahlil
etmek lazimdir.

Her biri devletin bir meselesini veya idare sistemini, v.s., ele alan fasillarin,
bahis mevzuu ettigi meselelerin, nevilerine gore, dikkatle tasnif edilmesi zaruridir.
Ancak bu suretle bir tasnif yapildiktan sonra Selguklu Devleti'nin biinyesi, mahi-
yeti, teskilati, dis ve ig siyaseti hakkinda isabetli izahlar verilebilir. Devleti boylece
kiil halinde ele alinca, biinyesini ve teskilitini anlamak da kolaylagir.

Her biri bir mevzuu ele alan fasillar1 muhtelif bakimlardan tasnife tabi tutup
bundan neticeler ¢ikarmadan once, Dr. Kafesoglu’nun, tam manasiyle kul-
lanmak mecburiyetinde oldugunu soyledigimiz Siydsetndme’yi ne dereceye kadar
kullandigin: tesbit edelim.

Bilindigi gibi, Nizamiil’-miilk’iin bu eserinde numaralanmis 350 fasil vardir.
Meliksah devri teskilati hakkinda bir monografi hazirlayan bir kimse bu
fasillarin hemen hemen hepsini, hi¢ olmazsa birer defa, kullanmak mecburiyetin-
dedir. Halbuki yaptigimiz hesaba gore, Dr. Kafesoglu teskilat kisminda bu fasil-
lardan ancak 26 tanesini (bazilar iki defa, pek azi da ii¢ defa kullanilmistir. Bu
takdirde Siyasetname’nin 36 defa kullanildig1 goriiliir). Yani yansimt kullanmistir.
Kullanilmayan ve kitabin diger yarsini teskil eden fasillar, kiymet bakimindan
kullanilan fasillardan hig de asag: degildir. Bu hususta misal vermeden énce, Si-
ydseindme’de gegen fasillari mevzu bakimindan tasnif edelim.

Bu tasnifin neticelerini tablo halinde géostermeden énce, Siydsetndme muhte-
viyatinin, hangi gériis zaviyesinden hareket edildigine ve hangi maksat igin kul-
lamlacagina gére, muhtelif tarzlarda tasnif edilebilecegini séylemeyi liizumlu sayl-
yoruz. Bu suretle yapacagimiz tasnif hakkinda, baska sekilde de tasnif edilebile-
cegini ileri siirerek, yapilacak muhtemel tenkidleri 6nlemek istiyoruz.

Anlyabildigimize gore, Siydsetndme, adimn da gosterdigi gibi, bir bakima,
hiikkiimdarlara devletin nasil idare edilecegini géstermek i¢in kaleme alinmig bir
nevi nasihatname (nasihdti’l-miilik), bir bakima da Biiyiik Selguklu Imparator-
lugu’nun hukuk el kitabidir. $u halde kitap, devlet miiesseselerini sistematik bir
sekilde anlatmak iizere yazilmis kuru bir teskilat kitabi degildir. Bilakis, devletin
hikmet-i viicudiinden bashyarak hiikiimdarin selahiyet ve vazifelerini, resmi ve
hususi yasayisini anlatan, onun bir taraftan halkla, diger taraftan devlet teskila-
tindaki memurlar ve ricille miinasebetlerini tanzim eden, devletin kars1 karsiya
bulundugu meseleleri ele alan ve hal yollarim gésteren bir eserdir.

Su halde cemiyet ve devlet yapisini vuzuhla tesbit ve tasvir eden canli bir
eser karsisindayiz. Nizdmii’l- miilk’e gore, esas olan nokta, igtimai miivazene-
dir. “Igtimai miivdzene sistemi” adimi verebilecegimiz bu sistemin esasini, servete
gore degil, daha ziyade soya gore ayarlanan muhafazakar cemiyet telakkisi teskil
eder. Imtiyazh aristokratik simfin haklarini teminat altinda bulundurmak devletin
baslica vazifesidir. Bunu temin etmek, ayni zamanda adaleti tecelli ettirmek de-
mektir. Bunun aksi anarsidir. Anarsi halinde devletin varhg da tehlikeye diiser.

Devlet hizmetinde vazife alacak olanlarda da aym vasiflar aranmalidir. Aym
siki hiyerarsik sistem devlet teskilatinin muhtelif kademelerinde de tatbik edilme-
lidir.
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Onun eserinin muhtelif yerlerinde verdigi malimattan anladigimiza goére,
devlet teskilat1 baslica iki etnik unsurun elindedir. Bunlardan Iranhlar sivil tegkilat
kadrolarini, Tiirkler ise askeri tegkilat kadrolarinmi doldurmaktadir. Nizamii’l-
miilk, imparatorluk ordusunun mubhtelif etnik unsurlardan (deylem, giircii, rum v.s.)
miirekkep olmasim1 imparatorluk menfaatlerine daha uygun teldkki etmektedir.
Buna mukabil sivil teskildt kadrolarimin miinhasiran Iranlilar tarafindan isgal
edilmesi tezinin hararetli miidafaacisidir. Hatta, Tirklerin sivil teskilitta vazife
almaga basladiklarindan (yani “emirlik”ten “‘hdcegdn’ simfina gegmelerinden) aci
ac1 sikayet etmekte ve Tugrul ile Alparslan zamanlarinda bunun béyle olma-
digini, yani sivil teskilitin Iranlilarin elinde bulundugunu israrla belirtmektediir.

Onun bu izahatindan gikarilacak baslica netice, Meliksah devrinin, bilhassa
saltanatinin sonlarina dogru Tugrul ve Alparslan devirlerine nisbetle, bir Tirk-
lige doniis devri oldugunun sabit olmasidir. Bunun, béylece Tiirklerin
devletin mukadderatina gittikge daha fazla hakim olmaga baslamalariyle tezahiir
ettigini gordiigiimiiz gibi, Tiirk dilinin ilim dili olarak Farsgadan 6nce gelmesiyle
kiiltiir sahasinda da sabit oldugunu yukarida gordiik (bk. s. 599).

Siydsetndme’den ¢gikardigimiz bu neticeler de gésteriyor ki, Nizami’l-mulk’-
iin vezirliginin sonlarina dogru imparatorla bu ihtiyar Iranh arasindaki miicade-
lenin kékleri zannedildiginden ¢ok daha derinlerdedir. Bunu ne sadece imparatorla
veziri arasinda gegen niifuz miicadelesi ile izah etmege, ne de ana kiralice Tiirkan
Hatun’un imparator iizerinde niifuzunu hissettirmesi neticesinde, tahta veraset isinde
yapilan degisiklik meselesinin sebep oldugu miicadele ile izah etmege imkan vardir.
Gériiliiyor ki, esas amil biitiin bunlar1 da igine alan Devletin méhiyeti ve kiiltiir
davas: meselesidir. Gerek imparatorla veziri arasindaki niifuz miicadelesi, gerekse
tahta veraset meselesi, bu esas davanin tali tezahiirleri ve kismi neticeleridir. Bizce,
bu, Tiirk tarihi bakimindan Siydsetndme’den gikanlabilecek en biiyiik neticedir ki, bu
hususta muhtelif Amillerin tesiriyle, baska kaynaklarda malamat bulmak giigtiir.

Yukaridanberi verdigimiz izahatla hem Nizamiu’l-mulk’un, Siydsetnime’yi
yazmakla takip ettigi esas gayeyi, hem de aym kitabin ihtiva ettigi ana prensipleri,
en umumi hatlariyle, géstermeye ¢alstik. Bu izahat, aym1 zamanda eseri nasil bir
gorisle tahlil ve tasnife tabi tuttugumuzu da géstermistir saniriz.

Bir te§kil'£1t el kitabi olmamasina ragmen, eser bu bakimdan ele alindig: tak-
dirde de, onun bu esasa gore bir tasnife tibi tutulabilecegini unutmamahdir. Yani
eserde verilen malimati idare tegkilati bakimindan ele aldigimiz takdirde baslica

1) ““Devlet ve miiesseseleri”, 2) “‘hiikiimet tegkildti” (merkez teskilati; eyalet tes-
kilat1) 3) “askeri tegkildt” seklinde ii¢ grupa ayrilip tasnif edilebilecegini hatirlatalim.

Biz, Dr. Kafesoglu’nun yaptig1 tasnife de uyan bu tarz:1 tercih ediyoruz.

Bu suretle onun Siydsetndme’yi tam kullanmadig igin, eksik biraktigi noktalar:
tamamlamak daha kolaylasir (bk. Tablo).

Bu tasniften anlagilacagina gore, Siyasetnime’de mevcut 50 fasil (numarasiz
fasillarla 52), birka¢ mevzuu ihtiva eden bazilarinin muhtelif yerlerde gosterilmesi
dolaysiyle, cem’an 83 defa kullamilmistir. Tabloda gériildiigii veghile, Dr. 1. Ka-



Sira
numarasi

Adlan

Fig adedi

Siyasetname’deki
ilgili fasillar

Kafesoglu’nun
kullanmadig
fasillar

Hakimiyet ve devlet telakkisi

1,2, 11, NUMAarasiz
fasil: s. 139-140

Biitiin fasillar

2 Devletin gayesi 35 7> 39, 42 3
Saltanat adetleri (Saltanat adab 3, 18, 20, 21, 306,
ve riisimu) numarasiz fasil:s. | 18, 36 ve numa-
3 106-107 rasiz fasil
Hikiimdarin hususi hayat
o 4 (eglence hayaty) 30,50 30
-
@ Hiikiimdarla miinascbeti tanzim
B 5 (hiikkiimdarin resmi hayati (=hi-
: yerarsik sistem) 27, 29, 31, 92 Bitiin fasillar
: 6 Devletleraras1 miinasebetler
© (Elgiler) 21,42
B-]
= .z | Devlet ve din adamlan (hi-
o 2 kiimdarla din adamlarmin
> ; miinasebetleri; hiikiimdarin
& | din adamlarina kars1 vazifeleri) 8, 18, 41 Biitiin fasillar
©
— E Tiirklere ve Iranlilara karst
. 7 —-; takip edilecck siyaset 1| g2 42
=] A | Devletin Batinilere kars siyasetl i 44 45, 46, 47 45, 46, 47
8 | Devlet-Halk miinasebetleri 51 1,2, 4, 12, 49 1, 2, 12, 49
Saray teskilati 16, 17, 19, 27, 31,
9 35, 40 27, 31, 46
Devlet memurlarr; devlet hizme-
tinde mubhtelif unsurlar; lakablari,
statiileri, terfileri, disiplin isleri,
maaslari, memurlarin suiistimal- 19, 23, 24, 25, 32,
lerine kars1 halkin himaye:i, me- 34- 375 39> 42, 43
murlarin mesuliyetleri, memuriar: numarasiz fasil: 19, 32, 34, 42, 43
1o iftiralara karsi himaye, birkag¢ hiz- s. 107; numarasiz, | ve numarasiz fa-
metin bir memurda toplanmasi fasil: s. 139-140 sillar
Ciiriim ve tatbik edilen ceza (dev-
84 letin kabul ettigi nizami cezalar) 40
Sz
(g;g 45 55 79, 10, 13,
-g-’:.g. 14, 15, 21, 35, 42,
R 48, 50 numarasiz | 13, 42, numarasiz
Merkez ve eyalet teskilaty fasil: s. 107 fasil
-E E 1 Ordu teskilati ve meseleleri 22, 23, 24, 32, 33 32, 33
b !
< o -
Ikta sistemi ve onunla ilgili
2 y
meseleler 5, 23, 25, 38 38
TE
< =
=8 :
3g f¢timai simflar ve Tiirk meselesi 26, 41, 42, numa-
= (Turk-franli miicadelesi) rasiz fasil: s. 107 | 41, 42.

Bu tablo 601. sayfaya aittir.
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fesoglu bunlardan 26 fash 36 defa kullanmis ve 47 yerde kullanmasi lazim gelen
26 fash hig dikkate almamistir. Yine tabloda gériildiigii veghile, onun kullanmadig
fasillar hdkimiyet ve devlet teldkkisi, hiikimdarla miinasebeti tanzim, devletlerarast miinasebet-
ler, devletin i¢ siyaseti, devlet-halk miinasebetleri v.s. gibi gayet miihim meselelere miite-
alliktir. Bu noksanhig1 merkez ve eyalet teskilati kisminda bile gérmekteyiz.

Meliksah devri miiesseseleri tarihini yazmak maksadimz disinda kaldig
igin, bu hususta daha fazla tafsilat vermiyecegiz. Yalniz tabloya istinaden bu isi
yapmanin artik ¢ok kolaylasmis oldugu muhakkaktir. Bu suretle Dr. I. Kafes-
oglu’nun Siydsetndme’yi ne dereceye kadar kullandigini tesbit etmiye calsirken,
bundan sonra Siydsetndme tizerinde galsacaklara da yardim etmis oluyoruz.

Tenkid yazimizin bidayette tahmin ettigimizden daha uzun olmasi dolayssiyle,
idare teskilati iizerinde daha fazla duramiyacagiz. Idare teskilatn hakkinda verilen
maltmatin, basit bir hulisa oldugunu, Uzuncgarsili’ya nazaran (bk. Osmanl
Teskildtina Medhal, s. 20-63) bildiklerimize yeni bir sey ilave etmedigini séylemekle
iktifa edecegiz. Hatta bazan Dr. Kafesoglu’nun birer, ikiser satirla bahsettigi
(bk. s. 144) makamlarin Uzungarsili tarafindan daha mufassal anlatildigini
goriiyoruz (bk. ad. geg. eser, s. 39). Diger taraftan Dr. Kafesoglu, Siydsetndme’yi
layik oldugu ehemmiyetle ele almadig: igin buna istinaden verdigi malimatta da
eksiklikler vardir (msl. bk. s. 144: “Vekil-i hass’, ““‘Nedimler, miisahibler” hakkinda
verilen maltmat gibi).

Tabi devletleri, hele baslarinda hanedan azasindan hiikiimdarlarin bulundugu
vasal devletleri, yukaridanberi uzun uzun izah ettigimiz gibi, “Tagra teskilit:”’
bashigi altinda izah etmiye imkan yoktur. Sonra tibi devletlerin tabilik statiileri
hakkinda verilen maltmat (s. 151-152), basit ve ¢ok umumi bir hulasadan ibaret
olup, yukarida da izah ettigimiz gibi, hadiselerin yerli yerinde anlatilisz esnasinda
ya hig dikkate alinmamis, yahut da pek az dikkate alinmistir.

“Ordu teskilit?’na gelince (s. 155-163) bu, en iyi yazilan kismm tegkil etmek-
tedir. Fakat yukarida bu hususta verdigimiz malamatin Dr. K afesoglu’nun
verdigi izahati nasil tamamladigi meydandadir.

“Toprak ve halk” bahsi (s. 163-166) tamamlanmaga muhtag basit bir hula-
sadir ve bu hususta yapilmis belli bash tetkikler kullamlmamistir. Teskilat hakkinda
soylediklerimizi hulasa edersek, bu hususta verilen maltiimatin, Meliksah Devri
Selguklu Imparatorlugu’nun hasmetini tebariiz ettirmekten uzak oldugu tereddiit
edilmeden séylenebilir.

““Kiiltiir hareketleri’® hakkinda verilen maltimata gelince, bu bahsi ““Kiiltiir hare-
ketleri>® ve ““Fikir hareketleri” diye iki bashga ayirmak icabederdi. Binaenaleyh bu
baslik, verilen malimata kifayet etmemektedir. Daha dogrusu yarisina (s. 172 ye)
kadar kifayet etmektedir.

“Kiiltiir hareketleri” bahsinde verilen malimat da, bermutad, basit bir hula-
sadir ve belli bash tetkikler gorillmeden yazilmistir. Mesela “Athdr-1 Iran” ve “Ars
Islamica” mecmualar goriilmeden bu devir Selguklu Abideleri hakkinda bir sey
yazilamiyacag gibi, msl. en yeni tetkik olarak Prof. Aydin Sayili’nin yazs: bile
gorilmeden (bk. Ankara Universitesi Yilligr, 11, s. 53) medreseler hakkinda verilen
maltmat eksik kalmaga mahkamdur.
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Mevhum “Fikir hareketleri” bahsine gelince, bu mefhumun delalet ettigi mana
tizerinde miiellifle katiyen hemuikir olmadigimiz1 pesinen séylemek mecburiyetin-
deyiz. Ona gore, Meliksah devrinde yasamis veya bu devri idrak etmis “din adam-
lar’nin (s, 172-185), “ilim adamlar’’nin (s. 185-189), “Sairler ve ediblerin (s.
189-195) hayatlarini, o da pek basit sekilde, malim tabakat kitaplarindan nak-
letmek, “Kiltir hareketleri’, veya miiellifin lehine olarak diizelttigimiz sekliyle, *“Fikir
hareketleri’dir. Bunun kiiltiir veya fikir hareketleriyle ne alakasi oldugunu bir tiirli
anhyamadik. Fikir hareketlerinden bahsedecegim derken, fikir hareketlerini yara-
tanlarin —tekrar ediyoruz, o da gayet basit bir sekilde— hayatlarindan bahsedip,
daha ileri gitmiyerek orada durmak, giiling olmay: pesinen kabul etmekten baska
turli tefsir edilemez.

“Kiltir hareketleri”, veya bizim daha munis tabirimizle, “‘fikir hareketleri”
deyince, bizim ve herhalde herkesin anladigi, bu devirde yazilmis eserleri ele almak,
islemek, fikir cereyanlarini ortaya koymak, bu devrin bu bakimdan daha énceki
devirlere nazaran ne dereceye kadar bir ilerleme manzaras gosterdigini izah etmek-
tir. Binaenaleyh hig bir orijinal tarafi olmayan bu malamat, eserin seviyesini ¢ok
dustrdigii, ustelik esere orneklerini ok gordiigiimiiz bir kronik manzarasi verdigi
igin dercedilmesinden, dercedilmemesi ¢ok daha faydali olurdu. *

Imkan olup da, bu hususta da bir érnek verebilseydik, siiphesiz, iyi olurdu.
Bu hususta su kadar soylemekten kendimizi alamiyoruz: Siydsetndme’yi fikir hare-
ketleri bakimindan ele almak miimkiin oldugu gibi, msl. eserlerine istinaden Ga-
zdli’ye gore devlet ve hakimiyet telakkisi bir fikir hareketi olarak ele alimp, Ni-
zami’l-milk’in Siydsetndme’si ile mukayese edilebilir; tabiri caizse, devletin
“ld-dint teldkkisi” ile “‘teolojik teldkkisi” arasindaki fark ortaya konabilirdi ve ¢ok
faydal ilmi bir is yapilmis olurdu. Bu misalleri gerek bahis mevzuu mesele igin,
gerekse baska sahalar igin gogaltmak pek tabii miimkiindiir. Verdigimiz bu misal
““Fikir hareketleri” mefhumundan ne anlasilmasi lazim geldigini gostermistir saniriz.

Kaldi ki, eger Meliksah devrinde yasamis veya bu devri idrak etmis miithim
sahsiyetler tanitilmak isteniyordu ise, bu takdirde bu is mevzua uygun daha mii-
tevazi bir bashk altinda, msl. “Meliksah devrinde yasamis fikir, din, sanat ve devlet
adamlary” bashg altinda yapilir ve pek miinasip olurdu. Gériiliiyor ki, bu takdirde,
yalmz din, ilim ve sanat adamlan degil, Meliksah devrinin meshur devlet ve
idare adamlari, hattad generalleri de bahis mevzuu edilmis olacag: igin, hem fay-
dah bir is yapilmis olur, hem de eser ¢ok daha tam olurdu. Su halde verilen bu
malimat, eserin seviyesini disiirmekten baska bir seye yaramadig: gibi, miiellifin
tarih telakkisinin iptidailiginin kati delili olarak da alinabilir. Ciinkii bashkla muh-
tevanin birbirini tutmamasindan baska, goérdiigiimiiz gibi, bizzat muhteva da
herhangi bir ilmi kiymet ve orijinaliteden mahrumdur.

V. bélim adi altinda gosterilmesine ragmen bizim ek olarak kabul ettigimiz
kisim (s. 196-213) hakkinda da, ittiba ettigimiz usule gore, birkag kelime séyleme-
miz icabetmektedir. Bolim bashg, “Nizdmil’l-miilk’in katli ve Meliksah’in vefatr”’
adm tasimasina ragmen, iginde bunun siimulii ¢ok asilmig, ddeta Nizamii’l-
miilk’in vezirlik zamaninda, bir taraftan bu vezirle diger devlet ricali arasinda,
bir taraftan da yine bu vezirle bizzat imparator arasinda cereyan eden niifuz mii-
cadeleleri (1079—1092) anlatilmistir.
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Devletin idaresinde Meliksah’la Nizamii’l- milk’iin rollerini ve hisse-
lerini tayin etmek, bu devrin anlagilmasint kolaylastiracak miihim bir meseledir.
Fakat maksat bu ise, ya bashg buna gore degistirmek, yahut da bu meseleyi bagka
miinasip bir yerde ayrica ele aimak lazimd.

Metodsuzluk telakki edilebilecek bu nokta dikkate alinmazsa, V. béliimde
verilen malimat miiellifin kendi tarih telakkisi gergevesi iginde umumiyetle en iyi
izah edilen bir bolimdir. Meliksah’in eceliyle 6lmedigi hususunda miellifle
tamamiyle beraberiz.

*k ok

Iste boylece Dr. I. Kafesoglu’nun eseri hakkinda séyliyeceklerimize nihayet
vermis bulunuyoruz. Biz belli-bagh noktalarda eserin begendigimiz taraflarim, ek-
sik ve yanl cihetlerini gostermege galistik. Noksan ve yanhslar: géstermekle de iktifa
etmedik, diizeltmege veya tavzihe ugrastik. Bilhassa kullanilan kaynak ve tetkikleri
nasil biyiik bir titizlikle okumak ve kiymetlendirmek icabettigini 1srarla belirtmek
istedik. Bu vesile ile de, Biiyiik Selguklu Imparacorlugunun mahi-
yeti ve belli-bash meseleleri hakkindaki fikir ve gériislerimizi ortaya koymus olduk.

Biitiin bu soylediklerimizden ¢ikan netice sudur: Yaptigimiz tenkitlere ve
diizeltmelere ragmen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi aragtirmalarinin bugiinkii ha-
linde, Dr. I. Kafesoglu’nun bu eseri muvaffak bir deneme telakki edilebilir.

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN



