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OZET: Yabancilasma kavramu sosyolojik, felsefi, psikolojik perspektifde ekonomi,
siyaset vb. bir¢ok alanda kullanilmis ve bu alanlarin her biri kendi kapsaminda kavrami ele
almis ve tanimlamistir. Marx ile anlam kazanan kavram, yabancilagsmay1 konu edinen bir¢ok
teorik calisma i¢in temel olusturmustur. Marx, kavrami kapitalist topluma yonelik getirdigi
elestiride ve is¢inin durumunu yorumlamak i¢in kullanmistir. Seeman ise yabancilagmay1
“giicsiizliik, anlamsizlik, izolasyon, normsuzluk, kendine yabancilasma” olmak iizere bes
boyut ile agiklayarak yabancilasmanin Olciilebilirliligini miimkiin kilmistir. Diger ampirik
caligmalarda ise oOrgiitlerde ise yabancilasmaya neden olan faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu konu {izerinde yapilan ¢alismalarda orgiitlerde ise yabancilasma olgusunun
hem orgiit hem igveren hem de ¢alisan igin biiyiilk 6nem tasidigi belirtilmektedir. Bu agidan
ozellikle ise yabancilagma c¢alisanlarin genel saglik hali, is performansi, ise devamlilik, is
tatmini, verimlilik, orgiite baghlik iizerinde olumsuz etkilere sahip olmasi agisindan hem
orgiit hem de ¢alisanlar i¢in 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle ise
yabancilagsmaya neden olan faktorlerin tanimlanmasmin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir.
Biirokrasi ise gilinlimiizde hala orgiitlerde bir yonetim tarzi olarak varligini siirdiirmektedir.
Ise yabancilasmanin 6nemli bir kaynagi olarak tanimlanan biirokrasi calisanlarin islerine
yonelik yabancilasma duygusu deneyimlemelerinin en ©Onemli nedenleri arasinda
addedilmektedir.

Bu calismada oncelikle yabancilagma ve ise yabancilagsma olgusu, ise yabancilagmanin
giicsiizliik ve anlamsizlik boyutlar1 tanimlanacak ve biirokrasi arasindaki iligkiyi dogrudan ele
alan caligmalarin bulgularina dayanarak ise yabancilasma ve biirokrasi arasindaki iligki
degerlendirilecektir.
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WORK ALIENATION AS A SOURCE OF A CRITICAL
PROBLEM IN ORGANIZATIONS, A CONCEPTUAL
APPROACH TO THE RELATION BETWEEN ALIENATION
AND BUREAUCRACY

ABSTRACT: The concept of alienation has been used with sociological,
philosophical and psychological perspective in economics, politics and many other fields and
each of these fields evaluated and defined the concept in its own terms. The term, alienation,
found its meaning with Marx and also served as a foundation for many theoretical studies on
alienation. Marx used this term to criticize the capitalist society and to interpret the position of
proleteria. On the other hand, Seeman defined alienation using five different dimensions,
namely, “powerlessness, meaninglessness, normlessness, isolation and self-estrangement” and
brought in measurability for alienation. The other emprical studies aimed to define the factors
causing work alienation. In these studies, it is stated that the concept of alienation in
organizations is of great importance both for employers and employees. In this context, work
alienation is matter of importance that require the attention of both the organization and the
employees due to the fact that it has negative effects of general health, work performance,
business continuity, job satisfaction, productivity and employee loyalty. Therefore,
determining the underlying reasons of work alienation becomes a necessity. Bureaucracy on
the other hand, still continues its existence in organizations as a model of management.
Bureaucracy, defined as one of the main reasons behind work alienation, is also accepted by
one of the main reasons that causes employees to experience the feeling of work alienation.

In this study, first alienation and the concept of work alienation and then, powerlesness and
meaninglessness dimensions of work alienation will be defined and furthermore, the
relationship between these dimensions and bureaucracy will be analysed based on the results
of studies that have directly addressed this issue.

Keywords: Alienation, Work Alienation, Bureaucracy, Powerlesness, Meaninglessness
JELL Classification: Z00; Z000.

1. GIRiS

Diinyada meydana gelen degisim ve gelismeler toplumun tiim sistemlerini etkilemistir. Teknolojideki
hizli ve yogun gelisim, endiistri devrimi, artan rekabet kosullar1 6rgiit yapisini, yonetim anlayisint ve bigimini
degistirmistir. Orgiitler ise artan rekabet kosullarinda varligim devam ettirmek icin verimlilik ve etkinliklerini
artirmak zorundadirlar. Degigsen bu yonetim anlayisi igerisinde iggérenler hem 6rgiitten hem de isin niteliginden
kaynaklanan bir¢ok baskilara maruz kalmaktadir. Ancak bu gelismelerin yaninda zamanla c¢alisanlar i¢in isin
anlami da degisim gostermistir. Calisanlar icin is, sadece fiziksel ihtiyaglarini kargilamak i¢in degil, kendini
gerceklestirme, toplumda bir amag¢ duygusu kazanma ve gelistirme, isinden doyum saglama, 6z-saygi edinme
gibi amaglar tasimaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisan igin igin ¢ok boyutlu bir anlam kazandigi belirtilebilir.
Ornegin Kanungo(1990) calisanin isine yonelik ise yabancilasma duygusu gelistirmesinin énemli nedenleri
arasinda isleri karsiliginda alacaklari sosyo-psikolojik faydadan yoksunlugun yer aldigini belirtmistir. Orgiit
yapisindan yada isin niteliginden kaynaklanan baskilar ya da faktorler ¢alisanlarda islerine ve orgiite yonelik
olumsuz duygular gelistirmelerine neden olmaktadir. Caligsanlarin yabancilasmay1 deneyimlemelerine neden olan
faktorler arasinda ise biirokrasiye 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Pearlin(1962)’in ifadesi ile biirokrasinin hakim
oldugu orgiitlerde yabancilagsma duygusunun yasanilmasi muhtemeldir ve bu 6rgiitler yabancilagma igin ise bir
inceleme alani sunmaktadir. Biirokratik yonetimin hiyerarsik otoriter yapisi, asir1 merkezilesme, resmilesmis
kural ve prosediirler, gayrisahsilik gibi karakteristik 6zelliklerinin orgiitlerde daha zayif sosyal iliski aglarinin
kurulmasina sebep oldugu ve diger yanda ¢alisanlarin belirlenmis kural ve prosediirlere bagli kalarak islerini
yada islerinin gereklerini yaptiklart ve bunlar1 yaparken is {izerinde bir inisiyatif sahibi olamamasinin,
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kendilerine verilen gorevler {izerinde ¢ok az otoriteye sahip olmalarinin g¢alisanlar arasinda yabancilagma
duygusuna sebep olabilecegi vurgulanmaktadir.

2. ORGUTLERDE KRIiTiK BiR SORUN KAYNAGI OLARAK iSE YABANCILASMA VE
BOYUTLARI

Cagdas sosyolojide siklikla kullanilan yabancilagma kavrami felsefi-dinsel bir kokenden
gelmektedir(Tolan,1980:175-178). Kavram zamanla dini ve mistik anlamindan siyrilarak Hegel’in felsefesinde
rasyonel bir anlam kazanmuistir. K. Marx tarafindan ise kavram somutlastirilarak, insan hayatinin bir varsayimi
seklinde kullanilmaya baslanmistir(Hilav,1995:44-45). Ampirik c¢aligmalarda ise yabancilagma olgusu
incelendigi alana indirgenmekte, kaynagina gore tamimlanmakta ve agiklanmaktadir. Konuya bu agidan
bakildiginda yabancilagsmanin farkli gériiniimleri ile karsilasilabilmektedir (Goktiirk,2007:212). Bunlar arasinda
“ise yabancilagma” yer almaktadir.

Marx’a gore insanin kendi faaliyeti kendisine 6zgiir olmayan bir etkinlik gibi goriiniiyorsa, o zaman,
insan bu etkinligi baska bir adamin boyundurugu, baskisi, tahakkiimii altinda yapilan bir etkinlik gibi yapar ki bu
gii¢, sermayeyi elinde bulundurandir. Bu sermayedar, biitiiniin kontroliinii elinde bulundurur ve istelik isin
seklini, yogunlugunu, siiresini, lirlinlerin gesit ve sayisini, ¢evre sartlarini ve tim bunlarin en 6nemlisi, isin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegini bile o belirler. Isci sadece iiretim etkinligini sermayedarin
boyundurugunda yiiriitmektedir ve iistelik sermayedar daha fazla tiretimin kar saglamayacagina karar verirse bu
etkinligi sonlandirabilir(Ollman,1973:140). Seeman(1959) ise yabancilagmay1 aktoriin kisisel bakis agisindan ele
alarak sosyo-psikolojik bakis acis1 ile degerlendirerek “giigsiizliik, anlamsizlik, izolasyon, normsuzluk, kendine
yabancilagma” olmak {izere bes boyutla tanimlayarak kavrami daha anlasilir kilmistir. Ampirik ¢aligmalarda ise
yabancilasma bu boyutlarla 6l¢iilmekte ve tanimlanmaktadir. Ampirik c¢alismalarin bulgularina gore ise
calisanlar tarafindan orgiitlerde biirokrasinin bir sonucu olarak yabancilasmanin bu boyutlart farkli diizeylerde
deneyimlenmektedirler.

Yabancilagma bir¢ok arastirmaci tarafindan giigsiizliikle ilgili deneyim ya da giigsiizliigiin bir durumu
olarak tanimlanmaktadir(Barakat,1969:9). Seeman(1959:784) yabancilagsmanin boyutlar1 arasinda yer alan
gligsiizlik duygusunun koklerinin kapitalist toplumdaki is¢inin durumuna yonelik Marksist bakis agisina
dayandigini ve bu bakis agisina gore is¢i iktidar girisimciler tarafindan yetki ve karar araglarinin mal edinilmesi
boyutunda yabancilagma yasadigini belirtmistir. Mottaz(1981:519)’a gore giigsiizliik boyutu ¢aligsma kosullari ile
iligkilidir. Bu agidan giigsiizlilk ¢aliganin gorev aktiviteleri(is faaliyetleri) tizerinde denetimden, 6zerklikten ve
isinde kendi kendini yonetmeden(Blauner,1964; Mottaz,1981; Shepard,1973; Wilson,2004) ve katilimdan
yoksunlugu ifade etmektedir (Mottaz,1981). Diger bir ifade ile Manderscheid vd.(1975:94)’ne gore giigsiizliik,
arzu edilen davraniglari gergeklestirmede algilanan ¢aresizligi yansitmaktadir. Nelson ve O’Donohue
(2006:10)’e gore yabancilagmanin bu tiirii bireyin kendini gergeklestirmeyi basaramamasi ve benlik saygi
ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi duygulari igeren psikolojik terimlerle yorumlanabilir. Barakat(1969:4) sosyo-
normatif yapi1 diizeyinde yabancilagsmanin kaynaklari arasinda asir1 kontrol ifadesi olarak giicsiizlige yer
vermistir. Yazar asir1 kontrolii agir1 biirokratiklesme acisindan tanimlamis ve asirt kontrol ile ilgili 6rnekler
arasinda gii¢siizliik ifadelerine ve kisiliksizlestirilen iligkilere yer vermistir.

Yabancilagsma kavraminin ikinci kullanimi ya da ikinci boyutu ise anlamsizliktir. Mottaz(1981:519) ve
Wilson(2004:74)’a gore yabancilagsmanin anlamsizlik boyutu ¢aliganin igini yada gérevini genel is siirecine, daha
biiyiik bir amaca anlamli bir katki olarak gdrmede basarisizlik duygusunu ifade etmektedir. Eger calisanlar
tarafindan mesleki gorevler duragan, sikici, basit ve diger caligma faaliyetlerinden ayri olarak algilanirsa
caligsanlar yaptiklart isin katkisinin anlamsiz oldugunu hissedecekler ve islerinde anlamsizlik duygusunu
deneyimleyeceklerdir (Wilson,2004:74 ve Sarros vd.,2002:287). Sonug olarak ifade edilebilir ki anlamsizlik
duygusunu deneyimleyen birey hareket ve diisiincelerinin fayda ve 6nemini degerlendirmede uygun standartlart
bulmada ve kullanmada giigliiklere sahip olan kisidir. Bu bireyler “anlamli, énemli ve faydali olan nedir?”
sorusunu cevaplandirmada zorlanirlar. Bu kisiler diger kisilerle etkili sosyal etkilesim kuramazlar ve bu kisilerin
izolasyon duygusunu hissetmeleri daha muhtemeldir(Korman,1977:205). Blauner(1964:23) ise biirokratik
yapilar ve emegin boliinmesinin anlamsizlik duygularinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ve anlamsizlik
duygusunun ise ¢aliganlarin genel iiretim siirecine kendilerinin ¢ok 6nemsiz ya da c¢ok az katki sagladigi
durumlarda ve boylece rollerinin siire¢ igeresindeki Onemini gorememeleri neticesinde ortaya c¢iktigim
belirtmistir.

Yabancilagma tanimlart ¢alisanin isi tizerindeki denetimden, 6zerklikten yoksunluk odak noktasinda
yapilmaktadir. Denetim ve 6zerklik, Marx’mn kapitalist toplumda ig¢inin durumunu yorumlamada kullandig:
kavramlardir. Mottaz(1981:517)’a gore ise yabancilagma denetim, ama¢ ve kendini ifade olarak
tanimlanabilecek belirli 6lgiiler temelinde objektif is kosullarina yonelik isgdrenlerin algist ve bu boyutlarla ilgili
beklentisi arasindaki uyugmazligin bir sonucudur. Yazar bu durumun neticesinde, g¢alisanlarin giigsiizliik,
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anlamsizlik ve kendine yabancilagsma duygularini deneyimlediklerini belirtmistir. Marx ise ise yabancilagsma
kavrammi en genel anlamda bireyin yasami etkileyen isle iligkili 6nemli olaylar iizerinde algilanilan
denetimden yoksunluk olarak ifade edilen giigsiizliigiin bir sekli olarak tanimlamistir (Kanungo,1992:415).
Pearlin(1962) ise yabancilasma kavramini ¢alisanin kendi isleri ve eylemlerini 6nemli bir sekilde etkileyen
seyler tizerinde gii¢siizliik duygusu hissetmesi ve iginin, kendi denetimi disinda kalmasi olarak tanimlamistir.
Pearlin’e gore bu tanim o6zellikle sorumluluk ve otorite baglaminda hiyerarsik orgiitlerde yabancilagmanin
yasanmasinin zorunlulugunu gostermektedir.

Allcorn (1994:103) isin dogasinin orgiitler tarafindan belirlenmesinin yabancilagsmaya neden oldugunu
belirtir. Ne, ne kadar, hangi ¢esit, ne zaman, ve hangi seylerin nasil iiretilecegine dair talimatlar orgiitler
tarafindan dikkatli bir sekilde verilir. Cogu Ornekte, is¢iler kendi emeginin sahibi olduguna dair duygudan
uzaklagir. Clinkii onlarin zamani ve kuvvetleri satin alinmigtir. Benzer sekilde iggéren igin isinin triinleri higbir
anlam ifade etmemeye baslayabilir. Calisanlar1 yonetenler ve orgiitler, istihdam ettikleri ¢alisanlarina, onlart
idare ettiklerini, kontrol ettiklerini, onlarin terk edildiklerini, kullanildiklarini ve etkili olmalarmin engellendigini
hissettirebilirler. Bu durumlar, c¢alisanin kendinden, baskalarindan ve isinden yabancilasma duygusunu
gelistirmesi i¢in temel olusturacagi anlasilabilir. Ayni zamanda ¢alisanlar herhangi bir pozitif ya da anlamli bir
yolla orgiitle ve birbirleriyle iletisimden yoksun olduklarinda, baglanti hissetmediklerinde yabancilagma o6rgiit
kiiltiiriiniin bir pargasi olabilir (Allcorn,1994:103-104).

Ozellikle yabancilagma kavrami giiniimiiz toplumunun modern bir zili olarak addedilmektedir. Endiistri
oncesi toplumlarda ¢ok az insan yabancilagma yasamistir. Biirokratik kitle toplumlarinda ise biiyiik sayida insan
yabancilagsmis olarak goriilmektedir. Yabancilagmanin boyutu bir endiistriyel topluma gegisin sosyal kosullar1 ve
sonuglarini yansitir. Caliyma diinyas: iginde ileri endiistriyel toplumlarin istikrari, Marx’mn yazdigi ilk
endiistrilesme siirecinin karakteristik yabancilagsma 6rneklerinin bazilart azalmistir. Ancak insanlari seyler olarak
kullanma egilimi devam etmektedir. Bunun sebebi aslinda endiistriyel orgiitlerin dogasinda g¢alisanlarin iiretken
kaynaklar ve orgiitsel amaglar i¢in araglar olarak goriilmesi yer almaktadir. Bu agidan yabancilagma kagmilmaz
olarak addedilebilir (Blauner,1964:33).

3. YONETIM BiCiMi OLARAK BUROKRASI VE ISE YABANCILASMA

Giliniimiizde birgok biiyiik orgiitte yiiksek diizeyde biirokratik ve bigimsel bir yapi ile birlikte kati ve
kisisel olmayan bir hava vardir (Pehlivan,1994:812). Bilindigi gibi biirokratik yonetim kavrami ile tanimlanan
yonetim bi¢iminin bir yap1 olarak belli bir tarihsel donem iginde ortaya ¢iktig1 ve bu yapinin belli bir teknoloji
diizeyi ile ve bu teknolojik diizeye bagli olarak ortaya ¢ikan isbolimiinin tirevi oldugu
sOylenebilir(Saylan,1979: 20-21). Max Weber biirokratik tipin ilkelerini ayrintili olarak tarif eden ve literatiire
kazandiran bir diisliniirdiir. Onun tespitine gore biirokrasi, yerine bir baska benzerini koymadan ortadan
kaldirilamayacak bir aragtir. Bu ara¢ hem yeri doldurulamayacak kadar kacinilmaz, hem de birgok sikayete
sebebiyet verecek kadar da negatif bir goriiniime sahiptir(Aydin,2012:53). Yabancilasma ise biirokrasinin
olumsuz goriiniimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir(Blanuer,1964, Aiken ve Hage, 1966). Ayrica
yabancilagma biirokrasinin bizatihi kendisinde bulunmaktadir(Mouzelis, 2003:12). Weber’den sonra gelen
hemen hemen biitiin yonetim bilimcilerin biirokrasinin bu olumsuz yonii lizerinde durdugu ve yonetim sistemini
daha insani bir hale getirecek ¢oziimler aradigi sdylenebilir(Saylan,1979:20).

Marx’a gore biirokrasi, halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan hayatlarim1 diizenleyen, kontrol ve
kavrayiglarinin lizerinde bir yere sahip olan, karsisinda ise insanlarin kendilerini yardimsiz ve saskin hissettikleri
tanrisal bir gii¢ gibi soguk ve esrarengiz bir varlik olarak goriilen zalim ve 6zerk bir giice doniisiir. Bu durum ise
biirokratin kendi gelecek konumunu esrarli ve kutsal bir hale getirmek amaciyla &zel mit ve semboller
araciligtyla olusturulur(Mouzelis, 2003:11-12).

Biirokrasinin yabancilagtirict yoniinii daha iyi kavrayabilmek i¢in, biirokratik bir yonetim sisteminin
baslica ozelliklerini hatirlamak yararli olacaktir. Biirokratik bir yonetimin baslica 6zellikleri, rutin kaidelere
kiskanglik dlciisiinde baglilik, esnekligin kurallara feda edilmesi, inisiyatif ve yeniligin reddi, gayri sahsilik ve
biirokratik {islup ile resmi dil sayilabilir. Biirokrasinin biitiin bu unsurlari, drgiitlerin sosyal muhtevasinin géz
ard1 edilmesine ve teknik yapinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur (Yenigeri,2009:169-170).

Biirokrasinin karakteristik Ozellikleri arasinda yer alan asir1 sekilci olmasi, gorev, yetki ve
sorumluluklarda katililik ve degismezlik yaratici insan davranislarina aykiri diismekte Orgiitlerde esnekligi
azaltmaktadir. Ayrica yazili iletisime dayanan iligkiler, gecikmelere, gereksiz masraflara ve insanlar arasina
giivensizlik duygusunun yerlesmesine neden olmaktadir. Ayrica asirtya kagan denetimlerde ast iist arasindaki
giivensizlik duygusunu artirmakta ve gorevlileri tedirgin etmektedir(Eren, 2012:19). Barakat(1969), asir
denetim ile ilgili Ornekler arasinda giicsiizliik ifadelerine ve kisiliksizlestiren iligkilere yer vermektedir.
Bireylerin kaderlerini belirleyen seyleri kontrol etmek ya da etkilemek igin gii¢siizliik ifadeleri ya da bireysel
tiyeler igin firsat eksikligi yabancilasma duygularinda meydana gelmesi muhtemeldir. Asir1 kontrol
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smiflandirmasinda kisiliksizlestirilmis iliskiler 6rnegi ise modern ve biiyiik orgiitlerdeki resmi ve mekanik
kisileraras: iliskilerdir. Bu orgiitlerde bireysel olarak iiyelere sayilar, seyler, gorevler ya da roller olarak
davranilir. Bireylerin genel bir yap: i¢inde parcalar olarak birbiri ile ilgisi vardir; etkinlik, onlarin degerinin
Olciilmesidir. Boylece orgiitler icin bireyler kisiler olmaktan ziyade araglardir, onlarin {iriinleridir ve hedefleridir.
Sosyal yapinin bu durumu ise yabancilasma duygularinin potansiyel bir kaynagidir. Yabancilagsma duygularinin
kaynagi, asirt kontroliin bir &rnegi olarak asir1 uyum istegi ve toplum ve Orgiitte basitlestirme ve
standartlagtirmadir(Barakat,1969).

Barakat(1969:4) sosyo-normatif yap1 diizeyinde yabancilagmanin kaynaklari arasinda asiri kontrol
ifadesi olarak gii¢siizliige yer vermistir. Yazar asir1 kontrolii asir1 biirokratiklesme agisindan tanimlamig ve asirt
kontrol ile ilgili 6rnekler arasinda giigsiizliik ifadelerine ve kisiliksizlestirilen iligkilere yer vermistir.

Biirokratik modelin bir diger 6zelligi ise gercek¢i olmayan bir yetki yapisina sahip olmasidir. Bigimsel
yetki disinda kisisel yetki oOzelliklerinin kullanilmasinin yasaklanmas: uygulamada biirokrasi modelinin
gercekligini azaltmakta, uygulama olanaklarini zayiflatmaktadir. Biiyilik 6l¢tide kisisel bir gii¢ niteligini tasiyan
otorite sadece Ozel bir tiirii olan bigimsel yetki ile sinirlandirilamadigr igin bazi iistler astlarina orgiit amaglar
disinda is ve gorev verebilmekte ve bu konuda icten bir itaat saglatabilmektedir. Bu kuram insan psikolojisi ve
davranigma aykirt mantig1 ve yonetimin duygusal tarafina 6nem veremedigi i¢in elestirilmis, orgiit ve yonetim
psikolojisinin dogmasina yardimct olmustur(Eren,2012:19). Tutar(2010) isgdrenin, yabancilasmasinin énemli
faktorleri olarak isgérenin Orgiitte Uistlerle ve diger galisanlarla yeterli iletisim kurma olanagina sahip olmamasi
ve kisinin orgiitte bagkasinin kontroliinde is yapmasi ve isinin sonuglarini degerlendirme olanaginin olmamasinin
tanimlanabilecegini belirtmistir. Ise yabancilagsmanin kaynaklari acisindan biirokrasinin bu ozelligi ise
yabancilagmanin bir kaynagi niteliginde oldugu belirtilebilir. Kanungo(1990:805)’a gore ise yabancilagsmaya
katki saglayan faktorler arasinda “iist-ast iligkisinin dogasi ile iligkili olanlar(denetim ile iligkili deneyimler)” yer
almaktadir.

Biirokrasinin yabancilasmaya sebep olan taraflari, duygu, merhamet, esneklik gibi insani 6zelliklere yer
vermemesi konularinnda yogunlagsmaktadir. Biirokraside birey, adeta kendini normatif kurallar ve simgelerin
esiri olarak goriir. Yap1 her yoniiyle boyle bir algiyr hissettirecek bigimde organize olmustur. Bu durum arka
planda kurallar1 koyanlara, goriiniirde ise kurallarin kendisine ve simgelere bilyiik bir kizginlik dogurur. Bu
kizgmliklar ise zaman ic¢inde g¢atismaya ve saldirganliga doniisebilir (Yenigeri, 2009:252), yiiksek oranda
merkezilesmis Orgiitlerin bireylere kendilerine verilmis gorevler lizerinde ¢ok az Ozerklik, kendilerini
ilgilendiren ya da orgiitiin genel amacini ilgilendiren karar alma siirecine ¢ok az katilim imkani vermesi
caliganlarda yiiksek oranda yabancilasma duygusu yaratacagi muhtemeldir. Ozellikle orgiitte biirokratik
yonetimin bir 6zelligi olan merkezilesmis gii¢ yapisi, resmilesmis kural ve prosediirlerin ¢aliganlarda giigsiizliige
sebep olugu sdylenebilir. Bu durum Blauner(1964)’un ifadesiyle birey gayrisahsi bir sistem ya da diger insanlar
tarafindan denetlenen ve kullanilan bir obje oldugunda, bu otoriteyi degistirmekte kendisini bir 6zne olarak
goremediginde gii¢siizdiir ve birey kendi kendini yonetmekten ziyade yonetilen ve hitkkmedilendir.

Aiken ve Hage(1966:498)’e gore karar almaya katilim personel iiyelerinin tim Orgiitin amag ve
politikalarmin belirlenmesine katilim diizeyini ifade etmektedir. Calisanlarina islerinde ve gorev segiminde
yeterince Ozerklik saglamayan ve orgiitiin tiimiinii kapsayan kararlarin alinmasinda ¢ok az katilima izin veren
orgiitlerde muhtemelen daha yiiksek seviyede ise yabancilasma goriilmektedir(Aiken ve Hage,1966:489).
Blanuer(1964)’a gore bu durum calisanda giigsiizliik duygusunu deneyimlemesine sebep olmaktadir. Allen ve
Lafollette(1977)’a gore c¢alisanlara gorev seciminde yeterince Ozerklik taninmamasi, karar almaya yeterince
katiliminin saglanmamasi, ¢aliganlarda islerine yonelik yiiksek diizeyde yabancilasma duygusu yasamalarina
sebep olmasi muhtemeldir. Karar almaya katilim ile igse yabancilagsma arasinda ters bir iliskinin var oldugunu,
karar almaya diisiik katilim durumunda ise yonetici asistanlarin ise yabancilagma duygusunu deneyimlediklerini
belirtmistir.

Karar almaya diisiik katilim igse yabancilagsmaya sebep olmaktadir(Aiken ve Hage, 1966; Allen ve
Lafollette, 1977; Sulu vd.,2010; Rajaeepour vd.,2012). Ayrica Aiken ve Hage(1966) ve Allen ve
Lafollette(1977) g¢aligmalarinda karar almaya katilim ile ise yabancilagma arasinda anlamli bir iligki oldugu
yoniinde bulgular elde etmisglerdir.

Biirokratik endiistrilerde isletmenin kurallar1 az ya ¢ok sistematik rasyonellesmeye baglhdir ve formal
kurallar ve prosediirler kisisel diisiincelerin yerine ge¢mistir. Biirokraside gayri sahsi yonetim modeli bigimsel
prosediirlere dayanmaktadir. Birgok durumda ise biirokrasinin bu 6zelligi is¢i ile yonetim arasinda bir mesafenin,
resmiyetin var oldugu duygusunu yaratmaktadir. Biirokrasi, Orgiitsel amact maksimize etmek i¢in tim
kaynaklarin rasyonel kullanimi prensibi ile isgileri sirketin biiylimesi ve kar amaci i¢in bir arag, emek olarak
addedilmektedir (Blanuer,1964:9-25). Blanuer’a gére bu durum ¢alisanlarda yabancilasmaya sebep olmaktadir.

Yabancilagmayi etkileyen faktorler arasinda denetimden yoksunluk da yer almaktadir(Aiken ve Hage,
1966; Nair ve Vohra, 2012, So00koo0,2014). Deneysel ve teorik caligmalar, bu faktorler iizerinde de
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yogunlasmaktadir. Ornegin biirokrasinin karakteristik 6zelligi olan hiyerarsik yapt hem ¢aligma alanlarinda hem
de ¢alisma alani disinda gii¢siizliikk, anlamsizlik sonugta ise kendine yabancilagsma duygularina sebep olmaktadir
(Korman,1977:207). Biirokrasinin bir ydnetim modeli olarak olumlu 6zelliklerinin yaninda olumsuz
ozelliklerinin varligindan da s6z edilebilir. Biirokrasinin bu olumsuz 6zellikleri yabancilastirici 6zellikler olarak
addedilmektedir. Kanten ve Ulker(2014:18)’in ifadesi ile bir drgiitte uygulanan ydnetim tarzi pozitif ve istege
bagli davraniglarin sergilenmesine onciiliik ettigi gibi ise yabancilasmayi igeren iiretkenlik dis1 davranislara da
sebep olmaktadir. Biirokrasi ise bir yonetim modeli olarak g¢alisanlarin ise yonelik yabancilasma duygusu
yasamalarina neden oldugu belirtilmektedir.

Biirokrasinin karakteristik ozellikleri arasinda yer alan hiyerarsik yapinin dogasinda belli bir alandaki
faaliyetler lizerinde ve kendi yada diger ¢alisanlar iizerinde karar vermeye yonelik firsatlarin esit olarak
dagilmamasi yer almaktadir. Bu sistem, orgiit iiyelerini diger ¢alisanlarin eylemlerini etkilemede hak dagilimi
noktasinda onlarin kendi hareketleri ile ilgili kararlarda onlar1 farkli kademelere ayirmaktadir (Pearlin,1962).
Pearlin(1962)’e gore biirokrasiye bu yoniiyle bakildiginda ¢alisanlarin yabancilasmadan nasil uzak
durabileceklerinin yada kaginabileceginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Pearlin yabancilagsma kavramini ¢alisanin
kendi isleri ve eylemlerini 6nemli bir sekilde etkileyen seyler iizerinde giigsiizliik duygusu hissetmesi ve iginin,
kendi denetimi diginda kalmasi olarak tanimlamistir. Pearlin’e gore bu tanim 6zellikle sorumluluk ve otorite
baglaminda hiyerarsik oOrgiitlerde yabancilagsmanin yagsanmasinin kaginilmazligini gostermektedir. Bu yonde
Kanten ve Ulker(2014:33)’in ydnetim tarzinin iiretkenlik karsit1 is davramislarina etkisinde ise yabancilasmanin
aracilik roliinii arastirmak icin tekstil, gida ve enerji alaninda faaliyet gdsteren dort isletmenin g¢alisanlart
tizerinde yaptig1 ¢aligmalarinin bulgularina gore otokratik yonetim tarzi ige yabancilasmaya neden olmaktadir.

Hiyerarsik diizene dayanan oOrgiitlerin ise ve etkili iligkilerden (yonetici ve calisma arkadaslari)
yabancilagma ile karakterize edildigini belirten Aiken ve Hage (1966)’in ¢alismalarindan elde ettikleri bulgulara
gore daha merkezilesmis otoriter yapilarin personel iiyeleri arasinda daha az baglilik duyulmaktadir. Yazarlara
gore bunun sebebi kat1 hiyerarsik otoriter yapinin orgiit iiyeleri arasindaki iletisim firsatlarini azaltmasi, azalan
iletisimin bir sonucunun ise ¢alisma arkadaglarindan yabancilagsma oldugudur.

Biirokrasinin diger karakteristik 6zelligi ise resmilesmedir. Is rollerinin bir érgiitte yapilandirilma,
kurallar ve prosediirler tarafindan g¢alisanlarin davraniglarinin yonetilme boyutunu(Mohan ve Prasad,2014:141)
ifade eden resmilesme yabancilagsmanin kaynagi olarak belirtilebilir. Aiken ve Hage (1966) resmilesmeyi isin
standartlagma diizeyi ve bu standartlardan izin verilen sapma miktar1 olarak tanimlamaktadir. Resmilesme sadece
gorevleri tanimlayan kurallara hakim olmanin, yapilacak olani belirlemesinin yanisira bu kurallar1 uygulamay1
da ifade etmektedir. Bu yonde yabancilasmanin, biirokratik isyerlerinin karakteristik Ozellikleri olarak
adlandirilan yapisal kosullarin (merkezilesmis karar alma, resmilesmis kural, prosediir ve politikalar) dogrudan
bir sonucu oldugu yoniinde varsayimlarda bulunulmaktadir (Mottaz,1981:288).

Yiiksek oranda merkezilesmis ve resmilesmis orgiitsel yapilarda, ise yabancilasma ve etkili iligkilerden
yabancilagsma daha yiiksektir. Ozellikle bu iki tip yabancilasma, orgiitsel politikalar ve g¢alisanlarin kendi
gorevlerini ilgilendiren kararlara katilma firsatlarindan yoksun olmasi ile iligkilidir. Caliganlara, islerin
yonetilmesinde uygulanan kati kurallarin varligi ve bu kurallarin kat1 bir sekilde uygulandigi gosterilmektedir.
Isleri yoneten kati kurallarm var oldugu ve kati bir sekilde kurallarin uygulandig1 orgiitlerde etkili iliskilerden ve
isten yabancilagma yiiksek diizeyde goriilmektedir (Aiken ve Hage, 1966). Blanuer (1962) biirokratik yapilarin
hakim oldugu endiistrilerin, yabancilasmanin bir boyutu olarak tanimlanan anlamsizlik duygusunu
cesaretlendirdigini belirtmektedir. Ayni zamanda biirokratiklesme giigsiizliik boyutu ile iliskilidir(Kohn,1976).
Bir orgiit yapisinda merkezilesmenin boyutu arttik¢a ve karar vermede bir isin bagimsizlik diizeyi azaldikg¢a
orgiitsel yabancilagsma artacaktir (Rajaeepour vd., 2012:193).

Resmilesme, bir yanda daha yiiksek yabancilasma ile iliskili iken (Aiken ve Hage, 1966; Bonjean ve
Grimes, 1970) diger yanda daha diisiik yabancilagsma ile de iliskilidir (Organ ve Greene, 1981; Podsakoff
vd.,1986). Yapisal orgiitsel denetim mekanizmasi ise yabancilagsma lizerinde bir etkiye sahiptir (Dehart ve
Pandey,2005).

Blauner(1964) yiiksek oranda merkezilesmis ve resmilesmis biirokratik yapiya sahip otomotiv
endiistrisinde ¢alisan is¢ilerin gii¢lii bir giigsiizliik duygusu yasadiklarini belirtmistir. Bu endiistrilerde, kurallar
ve uygulamalar sistematik olarak diizenlenmis ve kodlanmistir. Ayrica bu endiistri farkli biirokratik sosyal
orgiitii orneklendirmektedir. Bu orgiitte sosyal ortam catigmaya dayanmaktadir. Pearlin(1962) ise kati ve
gayrisahsi otoriter yapilarin hemsireler arasinda siddetli giigsiizlilk duygusuna sebep oldugunu belirtmistir.

Yonetici asistanlar arasinda Allen ve LaFollette (1977), uzmanlar ve uzman olmayan g¢aliganlar arasinda
Aiken ve Hage(1966), Bonjean ve Grimes(1970) ve Greene(1978) gibi arastirmacilar resmilesmenin
yabancilagsma ile dogrudan ve daha yiiksek diizeyde yabancilagsma ile iliskili oldugunu belirtirken, Organ ve
Greene(1981) ve Podsakoff vd.(1986) ise uzmanlar ve uzman olmayan ¢aliganlar arasinda resmilesmenin rol
belirsizligini azaltarak yabancilagma diizeyinde bir azalmaya sebep oldugunu ileri slirmistiir. Ancak Nair ve
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Vohra(2010)’a goére resmilesme denetimin bir sekli olarak ele alindiginda bilgi is¢ilerinde ise yabancilagmaya
neden olmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki yazarlar ¢aligmalarinda uzmanlar arasinda resmilesmenin
yabancilagmay1 artirdig1 bulgusunu elde etmistir. Aiken ve Hage(1966) orgiitte karar almaya katilimdan yoksun
olma ile isten yabancilagma arasinda giiglii bir iliskisinin var oldugunu, personel iiyelerinin Orgiit ¢apinda
kararlarda ¢ok az bir etkisinin oldugu bu orgiitlerde yabancilasmanin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin is kosullar1 ve isleri iizerinde denetimden yoksun olmalari, baskict denetim ve otoriter
hiyerargik yap1 ve resmilesme, merkezilesme, formal iletisim ise yabancilasmaya sebep olan faktorler olarak
ifade edilmektedir. Bir¢ok ¢alismada bu sonucu destekleyen bulgular elde edilmistir (Blanuer,1964; Aiken ve
Hage,1966; Miller,1967; Kohn,1976;  Greene,1978; Mottaz,1981; Pearlin,1962; Ramaswami vd.,1993;
Hirschfeld ve Feild,2000; Nair ve Vohra,2010; Rajacepour vd.,2012; Mohan ve Prasad, 2014 ). Ancak Sarros
vd.(2002) yiiksek oranda merkezilesmis ve resmilesmis yapilarin ige yabancilagma {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigimni aksine orgiitiin liderlik tiiriniin ise yabancilagsma duygular iizerinde anlaml bir etkisinin oldugunu
belirtmistir. Ayn1 yonde Banai vd.(2004) yaptig1 ¢alismada liderligin ise yabancilasma ile negatif yonde iliskili
oldugu yoniinde bulgular elde etmislerdir. DiPietro ve Pizam(2008) ise restoran isletmelerinde liderlik bigimleri
ve yonetim uygulamalarinin ¢alisanlarin ige yabancilasmasinda dnemli etkenler oldugunu belirtmistir.

Kati hiyerarsik yapmin yiiksek oranda ise yabancilagmaya sebep olduguna dair bulgular da
s6zkonusudur. Pearlin(1962), Aiken ve Hage(1966), Allen ve Lafollette (1977) ve Hoy vd.(1983) yaptiklari
calismalarinda biirokratik yonetiminin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak tanimlanan otorite hiyerarsisi ile
ise yabancilagma arasinda dogrudan bir iligkinin var oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Aiken ve Hage(1966)
yiiksek oranda merkezilesmis ve resmilesmis orgiitlerde yabancilasmanin daha belirgin oldugunu belirtmiglerdir.
Allen ve LaFollette(1977)’1in g¢alismalarinin bulgularina gére yabancilagma ile resmilesme ve merkezilesme
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Pearlin(1962) ast ve st arasindaki biiyiik farkliligin oldugu kosullar altinda
yabancilagmaya egilimin en yogun oldugunu belirtmistir.

Aiken ve Hage (1966)’in orgiit analizi alaninda, zeka geriligi olanlara hizmet veren sosyal refah
orgiitlerinde yaptiklar: ¢alismalarin bulgularina gore otorite hiyerarsisi ile ise yabancilasma arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugunu bulmustur. Allen ve Lafollette (1977:337) ise biiylik bir Orta Bat1 lastik sirketi
tarafindan yiiriitillen yonetici egitimi programinin yeni ve eski iiyeleri iizerinde ise yabancilagma ile orgiitsel
yapi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢caligmalarinda 6rgiitte otorite hiyerarsisi ve resmilesme ile igse yabancilagsma
arasinda pozitif yonde dogrudan bir iliskinin oldugunu ancak karar almaya katilim ile igse yabancilagma arasinda
ise ters bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar bu sonuglarin Aiken ve Hage(1966)’in ¢aligmalarinda elde
ettikleri bulgular ile uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular kural ve presodiirlerin kati bir sekilde
uygulandig1 orgiitlerde yiiksek diizeyde yabancilagsmanin olduguna dair Onerme ile tutarlidir(Sarros vd.,
2002:289-290). Ancak Aiken ve Hage(1966) calisma arkadaslarindan yabancilasma ile orgiitiin hiyerarsik
otoriter yapist ve karar almaya katilim arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu belirtirken Allen ve
Lafollette(1977) yonetici asistanlar arasinda bu yonde bir iligskinin olmadigin1 belirtmistir. Ayrica yazarlara gore
calisma arkadaslarindan yabancilagsma, hiyerarsik otorite ve karar almaya katilim ile anlamli yonde iligkili
degildir.

Biirokratik diizeyin yiiksek oldugu orgiitsel yapilarda (yiiksek oranda merkezilesmis ve resmilesmis)
caligsanlarin daha ¢ok ise yonelik yabancilagma yasadiklarini belirten Aiken ve Hage(1966) calismalarinin,
yabancilagma probleminin saglik kurumlarinda(sosyal refah kurumlari), hem 6zel hem de devlet okul ve
hastanelerinde yasandiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle ¢aliganlar, prosediirler ve is siireci
tizerinde ¢ok az denetim sahibi oldugu zaman (Blanuer,1964) ve merkezilesmis otoriter yap1 i¢inde ¢alistigt
zaman (Aiken ve Hage, 1966 ve Pearlin, 1962) ise yabancilasmaktadir ve isten tatminsizlik
duymaktadirlar(Ramaswami vd.,1993). Bu yapisal Ozelliklere sahip olan orgiitlerde, ¢alisanlar calisma
arkadaglar1 ile daha az iletisim igindedirler; bu durum ¢alisma arkadaslarindan yabancilagmaya neden
olmaktadir(Aiken ve Hage,1966). Burada kisi, yoneten-yonetilen, itaat eden-emreden bir yapi igerisinde organize
olmustur (Yenigeri,2009:181). Sonug olarak belirtilebilir ki hiyerarsik otoriter yap1 psikolojik bakimdan kisinin
yapisina uygun diismemektedir(Yeniceri,2009). Biirokrasinin diger bir 06zelligi olan is o6zerkliginden
yoksunluktur. Lawler ve Hage(2014) is 6zerkligi kavrami ile ¢alisanin rol davranisi ile ilgili kararlari almada
dzgiirliigiinii ifade ettigini belirtmistir. Is 6zerkligi {izerinde biirokratik smnirlamalar ise uzmanlasmis sosyal
¢alismacilar arasinda gii¢siizliige vurgu yapmaktadir(Lawler ve Hage,2014).

Hoy vd.(1983) ise egitim oOrgiitlerinde yaptig1 c¢alismalarinda ulastiklar1 sonuglart Aiken ve
Hage(1966)’in sosyal refah orgiilerinde yaptiklari ¢alismanin bulgular: ile karsilastirmaktadir. Caligmalarinda
elde ettikleri bulgulara gore biirokratik orgiit yapisi ile yabancilagma arasindaki iligkinin orta dereceli okullarda
ve sosyal refah kurumlarinda kayda deger bir sekilde benzerlik gosterdigini ve bu iliskinin giiglii anlamli pozitif
yonde oldugunu belirtmislerdir. Ancak okul orgiitlerinde sosyal refah ajanslarina nazaran biirokratik yonetimin
ozelliklerinden olan resmilesme ve merkezilesme diizeyi 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.
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Sonug olarak ozellikle biirokratik is siire¢lerinde, is lizerinde denetimin kisinin digindaki aktorler
tarafindan yapilmasi, kisinin kendini gergeklestirme olanagimi ortadan kaldirarak yabancilagmasina neden
olabilmektedir(Tutar,2010:177).

4. SONUC

Ise yabancilasma post endiistriyel toplumda en yaygin goriilen bir olgudur ve hem &zel hem de kamu
sektoriinde Orgiitler varliklarimi devam ettirmek i¢in yabancilasma olgusu ile siirekli bir miicadele
icerisindedir(Kanungo,1992:414). Mohan ve Prasad(2014)’in ifadesiyle yabancilasma yasamin bir pargasidir.
Bu sebeple yabancilagma tamamen ortadan kaldirilamaz ancak minimize edilebilir. Yabancilasma hem galiganin
sagligini hem de performansini olumsuz etkileyebilir, psikosomatik hastaliklara sebep olabilir, isgérenin
verimliligini diislirebilir(Mohan ve Prasad,2014: 142). Ayrica ise yabancilasma siklikla ise devamsizlik, alkol
bagimliligi, diisiik moral ve is tatminsizliginin diger ifadeleri ile sonuglanabilecegi gibi(Kornbluh,1984:91),
yabancilasmig hisseden bir birey pasif geri ¢ekilme, ise gelmeme, is rutininin bozulmasi gibi semptomlardan
herhangibirini gosterebilir(Mohan ve Prasad,2014:141). Ayni zamanda ise yabancilasmayi deneyimleyen
calisanlarin orgiite bagimlilig1 azalmaktadir(Agarwal;1993, Hirschfeld ve Field,2000; Tummer ve Dulk,2013).
Bu sebeple yabancilagsma sonuglari itibariyle ¢alisanlar ve oOrgiit lizerinde olumsuz etkileri yaratir.
Yabancilagmanin bireysel ve orgiitsel etkilerinin minimize edilmesi igin yabancilasma yonetimi hem ¢aliganlar
hem de orgiit agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu agidan orgiitler ve bireyler yabancilasma duygusunun
ortadan kaldirilmasinda pozitif bir role sahipler(Mohan ve Prasad,2014:242).

Aragtirmacilar ve teorisyenler sonuglari itibariyle hem orgiit hem c¢alisan i¢in 6nemli olan ise
yabancilagsmanin bir kaynagi olarak tanimlanan biirokrasinin sekillendirdigi orgiit yapisinin iyilestirilmesi
yoniinde iyilestirmeler ve yapilandirmalarmin ihtiyacini vurgulamaktadirlar. Ozellikle uzmanlarin vurguladiklari
ortak nokta c¢alisanlarin igleri tizerinde denetim, 6zerklik sahibi olmasi, yonetime katiliminin saglanmasidir.

Orgiit yapisinin iiyelerinin duygusal ihtiyaglarini karsilayacak anlamli bir informal iliskiler ve orgiit
kurmalarina izin vermemesi(Schein,1980:39) iiyelerin ise ve orgiite yabancilasma yasamasina sebep olabilecegi
belirtilebilir. Ciinkii c¢esitli tecriibeler gostermistir ki iyelerin ise sosyal ihtiyaglar1 ile geldiklerinin
yadsinamayacak bir gergek oldugu, informal sosyal gruplagmalarin 6rgiit iyesinin énemli duygusal ihtiyaglarini
karsilamada basrolii oynadigini ve bu nedenle bunu gdérmezlikten gelmenin yasaklamanin imkansiz olacagi
defalarca kanitlamigtir. Ayrica sosyal iligkilerin verimlilik ve isin fiilen yapilmasi iizerindeki etkileri goriildiikce
insan iligkilerine verilen 6nem artmistir. Yeni is dizayni ve endiistri mithendisligi kavramlarinda bu yonde bir
degisiklik meydana gelmistir(Schein,1980:39).

Biirokratik orgiit yapisinin daha az merkeziyetci, kararlara katilimi saglayan, yukari dogru iletisim
akisina izin veren bir yapiya dOniistiirilmesi isgérenler icin daha destek¢i bir Orgiit havasinin
yaratilmasi(Pehlivan,1994) ise yabancilasma duygusunu ortadan kaldirabilir yada minimize edebilir. Ornegin
Tummers ve Pars(2013)’mn ifadesiyle insanlar basaridaki rollerini ve islerinin dnemini bildikleri zaman islerini
daha anlamli bulacaklardir. Bu durumun saglanabilmesinde isin tekrar dizayni ya da performans geri
bildirimlerin yapilmasi, 6diil sisteminin etkin bir sekilde kurulmasi ve isletilmesi 6nemli rol oynayacaktir.
Goktiirk(2007:213)° e gore isyerinin yeniden organizasyonu, hiyerarsinin dagitilmas: ve kalite ¢emberleri gibi
goniillii gruplarin olusturulmasi yabancilagma diizeyini azaltict uygulamalar olarak énemlidir.

Shalley vd. (2000:216)’a gore kati prosediirlerin varligi, gozetimin kullanilmasi, kaynaklardan
yoksunluk, is prosediirleri {izerinde smirli denetim isgdrenin yaraticiligini azaltmaktadir. Shalley ve
meslektaglarinin  tanimladigr bu faktorler, biirokrasinin karakteristik ozellikleri arasindadir. Bu nedenle
calisanlarin yaraticiligini kullanmalarina ve gelistirmelerine izin veren bir oOrgiit yapist ise yabancilasmanin
yasanmamasi i¢in onemlidir. Shalley ve meslektaslar1 calisanin yaraticiligini etkileyen faktorleri “isi {izerinde
denetim ve Ozerklik sahibi olmasi, isini onemli olarak degerlendirmesi, isinde potansiyelini kullanmada ve
yenilik ortaya koymada yoneticiden aldigi destek ve cesaretlendirme” olarak tanimlamistir(Shalley
vd.,2000:216). Sarros vd.(2002:299) ise yabancilagsma ve liderlik arasindaki iliskiyi aragtirdiklari ¢aligmalarinda
elde ettikleri bulgulara gore yabancilasma duygusunu iyilestirmek i¢in yonetici ve iist yoneticinin karar verme
firsatin1 esit bir sekilde ve daha siklikla 6rgiit icinde dagitmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica igyerinde liderler
sadece kurallara, prosediirlere itaat degil katilimi cesaretlendirdik¢e ¢alisanlarin islerini anlamsiz ve alakasiz bir
mesguliyet olarak algilamasi daha az muhtemel olacaktir(Sarros vd.,2002:299).

Calisanlar karar vermeye katilarak isleri ile ilgili bagkalarinin resmi ya da resmi olmayan beklentilerini
iceren daha kesin bilgiyi elde edebilir. Ayrica katilim g¢alisanlart islerine yonelik daha biiyiik aidiyet duygusu
gelistirmelerine Orgiite olan katkisini fark ederek orgiite bagimlilik duygusunu artirmaktadir. Katilimm bu
yonleri ise yabancilagma iizerine dolayli olarak etki etmektedir. Katilimin kesin etkisi ise rol stresini azaltarak ve
orgiitsel baglilig1 artirarak ise yabancilagmanin daha diisiik diizeyde olmasini saglayabilir (Ramaswami
vd.,1993:182-183).
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Sonug olarak belirtilebilir ki ise yabancilasma ve biirokrasi arasinda bir sebep sonug iligkisi vardir.
Biirokrasi karakteristik zellikleri ile is yabancilasmanin kaynagi niteligindedir. Ise yabancilasma ise sonuglar
itibariyle yadsinamayacak bir dneme sahiptir.
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