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Oz

Bu arastirmanmin amaci, kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin kullandiklar: biligétesi ogrenme stratejilerine ilig-
kin ne diizeyde bilgi sahibi olduklarini belirlemek ve karsilastirmaktir. Arastirmaya 2015-2016 egitim ve 6gretim
yilinda Egitim (n = 99), Spor Bilimleri (n = 97), ve Miihendislik Fakiiltelerinde (n = 100) 6grenim gérmekte olan
toplam 296 (167 erkek ve 133 kadin) 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin biligotesi
ogrenme stratejilerinin belirlenmesinde Namlu (2004) tarafindan gelistirilen Biligétesi Ogrenme Stratejileri Ol-
¢egi kullamilmistir. Verilerin normal dagilim gésterip gostermedigine Kolmogrov-Smirnov analizi ile bakilmis ve
normal dagilim gostermedigi tespit edilmigtir (p<.005). Bu yiizden, elde edilen verilerin analizi icin Mann Whitney
U testi istatistik analizleri kullanimistir. Bununla birlikte agimlayici istatistik analizide yapilmistir. Arastirma so-
nucu tiniversite ogrencilerinin biligtesi 6grenme stratejilerini orta seviyede kullandiklar: bulunmustur. Bu sonug
daha dnce yapilan aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, cinsiyetler arasi yapilan
karsilagtirma sonucunda “bilis otesi toplam”, “planlama” ve “denetleme” puanlarinin erkekler lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik tasidigi (p<0,05), “érgiitleme” ile “degerlendirme” puanlarinin istatistiksel ola-
rak anlamh diizeyde farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgu énceki arastirmalarin sonuglarin-
dan farkhidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde yatan nedenlerin basinda daha énce yapilan aragtirmalarin
sadece beden egitimi dgretmenligi boliimii 6grencileri iizerine odaklanmalart olabilir. Halbuki, bu arastirmada
Sfarkl: fakiiltedeki kadin ve erkek dgrenciler katilimci olarak katilmistir. Bu bulgu kadin ve erkek iiniversite ogren-
cilerinin farkl bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanabildiklerini ve hatta farkl: fakiiltelerde ve cografik bolgede
yer alan tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin farkl biligotesi 6grenme stratejileri kullanabileceklerini gos-
termektedir. Bu yiizden, gelecekte yapilacak arastirmalar farkl fakiiltelerdeki, iiniversitelerdeki ve hatta farkh
bélgelerdeki ve farkli sosyo-ekonomik seviyede olan 6grencilerin bilisotesi 6grenme stratejilerini cinsiyet degis-
keni agisindan karstlastirmalidir.

Anahtar sézciikler: Universite dgrencileri, Bilisétesi 6grenme, Cinsiyet

Abstract

The purpose of this study was to investigate the metacognitive learning strategies of the university students in
different faculties. The study group included a total of 296 (167 male and 133 female) students; Education Faculty
students (n = 99), Sport Science Faculty students (n = 97) and Enginering Faculty students (n = 100). For deter-
mination of metacognitive learning strategies of university students, Metacognitive Learning Strategies Scale de-
veloping by Namlu (2004) was used. the Kolmogorov-Smirnov test was applied to test for a normal distribution
and the result found that the data distribution was not normal (p<.005). Therefore, Mann-Whitney U statistical
analysis were performed. Descriptive analysis was also performed. It has been found that university students used
metacognitive learning strategies at medium level. This result is consistent with the previous research results. In
addition to this, this study also found statistically significant difference between male and female students in the
total score of metacognitive, organization and controlling scores (p<0.05) in the favor of male students. However,
no statistically difference in the planning and evaluating scores were found (p> 0.05). This result is different from
previous research. It was concluded that this significant difference happened because of previous research partic-
ipants were only included physical education and sport teaching department students. However, students from
different faculties were participated in this study. This study shows that male and female students use different
metacognitive learning strategies so future research should compare both male and female students’ metacognitive
learning strategies from different faculties, universities and even from different geographical and sociocultural
areas.
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1. Giris

Hizla degisen yasam kosullarina uyum saglayabilmek, en kisa siirede en fazla bilgi ve beceriyi
edinebilmek ve bu bilgi ve beceriyi kullanabilmek i¢in sadece farkinda olmak (bilis) yeterli ol-
mamakta hangi 6grenme stratejilerini nasil kullandiginin da (bilisotesi) bilinmesi gerekmektedir.
Bilisotesi, 6grenenin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢aligmasi hakkindaki bilgisidir (Namlu, 2004).
Bununla birlikte bilis6tesi kavrami, 6grenenin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesini ve kisinin
diisiincesinin degisik yonlerinin farkindaligini ifade etmektedir (Namlu, 2004). Ogrenenin neyi,
nasil 6grenebildigi; nasil hatirlayip kendini nasil giidiiledigi; 6grenmesini nasil kontrol ettigi ve
yonlendirdigi bilisotesi 6grenme olarak da kabul edilebilir (Weinstein & Mayer, 1983).

vasiflart ve 6gretim malzemeleri vb.) ile birlikte 6grenenin kalitesinin (biligotesi diisiinme diizeyi,
giidiilenmesi, ¢abasi, zekas1, yetenegi vb.) birleskesidir. Ogrenenin 6grenmesini kolaylastiran
yontemlerden her biri 6grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Ozer, 2002). Ogrenme stratejileri,
“Ogrenme siirecinde 6grenenin kendisini yonlendirebilmesi ve bu yonde 6zerk ve bagimsiz 6g-
renme becerileri gelistirme yollar1” olarak da tanimlanabilir (Namlu, 2004, s. 125). Klasik 6g-
renmede bellege yerlestirme ve geri getirme gibi “biligsel 6grenme stratejileri” yer alirken, bilgiyi
isleyerek kalict bicimde 6grenmesi de modern 6grenme de “bilisotesi 6grenme stratejilerinin”
devreye girmesini gerektirir. Bilisotesi 6grenme stratejileri, 68renenin kendi bilisini kontrol et-
mesini (merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme vb.) kullanarak 6grenme
siirecini diizenlemelerine olanak saglayan siireclerdir (Namlu, 2004). Sinif ortaminda bilgilerin
akilda kalic1 sekilde 6grenilmesi igin biligdtesi 6grenme stratejileri 6grencileri plan yapmaya, 68-
renmelerini kontrol etmeye, 6grenmelerini ayarlamaya ve degerlendirmeye itmektedir.

Literatiirde bilisdtesi 6grenme stratejilerine yonelik ve bu stratejilerin farkli alt boyutlarinin
ele alinmis oldugu arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Brezin (1980) bilisétesi 6grenme strate-
jilerini planlama, secici dikkat, analiz, yeniden gézden gecirme ve degerlendirme olarak bes
grupta siniflarken, Blakey ve Spence (1990) bilisotesi 6grenme stratejilerini planlama, denetleme
ve degerlendirme olmak {izere li¢ grupta toplamistir. Bilisotesi stratejilerin alt yapilarini belirle-
mek ve literatiirle karsilastirmasini yapmak i¢in Namlu (2004) bilig6tesi 6grenme stratejilerine
yonelik bir 6l¢me araci gelistirmis ve bunun sonucunda bilisotesi 6grenme stratejilerini olusturan
alt boyutlar1 analiz ederek ortaya koymustur. Arastirmasi sonucunda bilisotesi 6grenme strateji-
lerini dort alt boyuta ayirmistir: Planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme.

Gilintimiize kadar yapilan ¢aligmalarda egitim fakiilteleri boéliimlerinde 6grenim goren iiniver-
site 6grencilerinin bilisdtesi 6grenme stratejileri incelenmistir. Kahyaoglu ve Daban (2007) okul
oncesi 0gretmen adaylarinin bilis 6tesi 6grenme stratejilerinden 6rgiitleme, denetleme ve deger-
lendirmenin planlamadan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencileri lizerinde yapilan diger arastirmalarda 6grencilerin bilis6tesi 6grenme stratejilerini orta
seviyede kullandiklarr; (Kili¢ ve Oncii, 2014; Kilig, Cihan, & Oncii, 2015) ve Ogrenim gordiikleri
boliimlere gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Caglayan, Sirin, & Yildiz, 2008). Kartal,
Kayacan ve Selvi (2013) tarafindan yapilan arastirmada farkli 6gretmenlik boéliimlerde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore incelemis ve boliimler arasi anlamli farklilik gostermediklerini tespit etmisler-
dir. Halbuki, literatiire bakildiginda farkli fakiiltelerde 6grenim goren kadin ve erkek 6grencilerin
bilisotesi 0grenim stratejilerini ve alt boyutlarini inceleyen arastirmalarin eksikliginden s6z edi-
lebilir. Ozellikle farkli fakiiltelerde okuyan kadin ve erkek {iniversite dgrencilerinin, akademik
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basariy1 belirlemede 6nemli olan bilis6tesi 6grenme stratejilerini hangi seviyede ve hangi alt bo-
yutlarim1 kullandiklar1 bir soru isareti olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden, bu aragtirmanin
temel amaci, farkli fakiiltelerde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin bilisotesi 6grenim stra-
tejilerini incelemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, kadin ve erkek tiniversite dgrencilerinin bilisotesi 6grenme stratejilerinin ne
diizeyde olduklar1 ve bu 6grencilerinin biligdtesi 6grenme stratejileri karsilastirildigi icin tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin
ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerinin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Fraenkel & Wallen, 2006). Bu yontemde var olan durum oldugu gibi gosterilmektedir.

2.2. Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi’nde 6g-
renim goérmekte olan {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Pamuk-
kale Universitesi’nde dgrenim goren egitim fakiiltesi dgrencisi (31 kadin ve 69 erkek), spor bi-
limleri fakiiltesi 6grencisi (48 kadin ve 51 erkek) ve miihendislik fakiiltesi 6grencisi (54 kadin
ve 47 erkek) olmak iizere toplam 300 6grenciden olusmustur.

2.3. Veri toplama araci

Arastirmada Namlu (2004) tarafindan gelistirilen Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcegi dortlii Likert tiiriinde
bir 6lgek olup, Olgekte bulunan maddeler (ters ifade edilmis olan bir, iki ve bes numarali maddeler
hari¢) 4 puandan 1 puana dogru “her zaman” “sik sik”, “bazen” ve “hi¢bir zaman” bi¢iminde
tasarlanmistir. Olcegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari sonunda lgek “planlama stratejileri
“Orglitleme stratejileri”, “denetleme stratejileri” ve “degerlendirme stratejileri” olarak adlandiri-
lan 4 faktorden ve 21 maddeden meydana gelmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 21
en yiiksek puan ise 84°diir (Demir, 2013; Namlu, 2004).

2.4.Verilerin toplanmasi

Aragtirmacilar tarafindan gerekli izinlerin alinmasini takiben arastirmaya katilacak goniillii
dgrencilere ders saatlerinden hemen dnce dlcek verilmistir. Olcegin doldurulmasindan 6nce, aras-
tirmanin amaci ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak 6lgegin doldurulmasi hakkinda bilgilere de
yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan veriler, kontrol edilerek eksik doldurulanlar arag-
tirma disinda tutulmustur.

2.5.Verilerin analizi

Olgek verileri fakiiltelere gore karsilastirilmadan 6nce verilerin normal dagilima uygun olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, verilerin normal dagilima uygun olmadig:
tespit edilmistir. Bu nedenle fakiiltelere gore 6lgek verilerini karsilastirmak i¢in non parametrik
testlerden olan Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Ayrica betimleyici istatistik analizi ya-
pilmistir. Yapilan testlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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3. Bulgular

Istatiksel analize gegmeden dnce verilerin normal dagilima uygun olup olamadigini belirlemek
icin tek drneklem Kolmogorov Smirnov testi uygulanmig ve verilerin normal dagilim gdsterme-
digi tespit edilmistir (Tablo 1). Bu yiizden, bilis6tesi alt boyutlarina ve genel toplama ait puan
ortalamalarinin fakiilte durumuna gore farklilasip farklilagmadigi iliskin Man-Whitney U testleri
yapild1 (Tablo 2).

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov ve acimlayici istatistik analizleri sonucu

Parametreler Planlama Orgiitleme Denetleme Degerlendirme Bilisotesi
Toplam
n 300 300 300 300 300
X 2,309 2,608 2,772 2,373 2,517
Ss ,327 ,683 ,634 ,551 ,393
Kolmogo- ,114 ,080 ,107 ,104 ,036
rov- Smir-
nov Z
P ,000* ,000* ,000* ,000%* ,000%*
*p <0,01

Tablo 2. Aragtirma grubunun bilisétesi toplam puanina iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Sira Orta-  Sira Top- U P
lamasi lam

Planlama Erkek 167 162,52 27141,0 9098,0 ,006**
Kadm 133 135,41 18009,0

(")rgiitleme Erkek 167 156,03 26056,5 10182,5 215
Kadm 133 143,56 19093,5

Denetleme Erkek 167 160,94 26877,0 9362,0 ,019%*
Kadm 133 137,39 18273,0

Degerlendirme Erkek 167 147,78 24679,0 10651,0 ,538
Kadm 133 153,92 20471,0

Bilisotesi Top- Erkek 167 159,87 26699,0 9540,0 ,036%*

lam
Kadm 133 138,73 18451,0

**p<0,05

Tablo 2’yi inceledigimizde bilis6tesi 0grenme stratejilerinin planlama, denetleme ve toplam
puanlarinin arasinda istatistiki yonden anlamli farkin kadin 6grencilere goére erkek 6grencilerin
yiiksek puanindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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2. Sonug ve tartisma

Bu aragtirmanin sonuglarindan biri katilimcilarin orta diizeyde bilisotesi 6grenme stratejilerini
kullandiklarinin tespit edilmesi olmustur. Bu sonug 6nceki arastirmalar ile benzerlik géstermek-
tedir (Iflazoglu & Bal, 2010; Kili¢ & Oncii, 2014). Ornegin, Kilic ve Oncii (2014) beden egitimi

renme stratejilerini kullandiklarini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilis 6tesi genel puanlari ile planlama ve denetleme puanla-
rinin kadin ve erkek {iniversite 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi, buna karsilik kadin ve erkek 6grencilerin orgiitlenme ve degerlendirme alt boyutlarina
iliskin puanlarinin istatistiksel acidan anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bulunan cin-
siyetler aras1 farklilik ve hatta erkekler lehine olmasi yapilan diger arastirmalar ile ¢elismektedir.
Ornegin, Baykara (2011) yaptig1 arastirmada Ingilizce 6gretmen adaylariin, dzyeterlik algisi ile
bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: ve adaylarin 6z-yeterlik
algilar1 ile bilisotesi 6grenme stratejilerinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farkliligina bakmis-
tir. Baykara (2011) bilisotesi 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur. Bu-
nunla birlikte, Okcu ve Kahyaoglu (2007) ilkdgretim 6gretmenlerinin bilisotesi 6grenme strateji-
lerinden planlama, 6rgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin orgiitleme ve denetleme bilis Otesi stratejileri ortalama puanlarinin plan-
lama ve degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek oldugu ve cinsiyet, kidem, brans ve gorev
degiskenlerine gore bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edil-
mistir. Ote yandan bir¢ok arastirma kadinlarin bilisdtesi 6grenme stratejileri ortalamalarinin er-
keklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (iflazoglu & Tiimkaya, 2008; Kartal vd, 2013;
Kili¢ vd, 2015). Ornegin, Kilig vd. (2015) yaptiklar arastirmada beden egitimi 6gretmenligi bo-
liimii 6grencilerinin bilisdtesi 6grenme stratejilerini incelemis ve cinsiyet degiskenine gore “plan-
lama” , “oOrgiitleme” ve “denetleme” alt boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli farklilikla-
rin oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, yalmz Kilig ve Oncii (2014) arastirmalarinda bilisotesi
o0grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilar lehine farklilagtigini tespit
etmiglerdir. Bu sonug yaptigimiz aragtirmanin sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin temelinde yaptigimiz arastirmanin katilimcilar: ara-
masi olabilir. Ozellikle farkl fakiiltedeki erkek 6grencilerin derslerinden basarili olabilmeleri igin
planlama ve denetleme 6grenim stratejileri basta olmak tlizere hemen hemen biitiin bilissel 6g-
renme stratejilerini daha fazla kullanmalarina ihtiya¢ duymalar1 olabilir.

Kadin ve erkek 6grencilerin biligotesi 6grenme alt boyutlarina iliskin bazi 6zelliklerinin fark-
lilik gdstermesinin bir nedeni olarak, toplumun cinsiyetler tizerindeki (erkek egemenligi) beklen-
tileri dogrultusunda mezuniyet sonrast iyi bir ise girebilmenin ilk sart1 géziiken akademik basariy1
elde etmek i¢in daha fazla bilis Gtesi 6grenme stratejileri kullanmak zorunda kalmalar: diistiniile-
bilir.

Bu arastirmanin sonucu literatiirdeki ¢ogu arastirmalarin sonucundan farkli ¢ikmistir. Bu fark-
lilik bu konu tizerine daha fazla arastirmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bun-
dan dolay1, bu arastirmanin baska iiniversitelerin farkl fakiilte 6grencileri lizerinde tekrar yapil-
masini tavsiye etmekteyiz. Boylece yapilacak yeni arastirmalar bulunan sonucun ne kadar gecerli
oldugunu tespit edecektir.
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Bu arastirmanin sonucunda, 6zellikle kadin 6grencilerin eksik kalan bilisotesi 6grenme strate-
jilerinin 6gretim elemanlar: tarafindan belirlenip, bu eksikleri derslerini kullanarak tamamlama-
larina yardim etmeleri gerektigi goriilmektedir. Hatta Ozcan’in (2007) onerdigi gibi bilis 6tesi
O0grenme stratejilerinin 6gretmen adaylarina ayri bir ders olarak verilmesi de diisiiniilebilir. Bu
sayede tiniversite 0grencileri hem akademik yasamin i¢inde hem de disinda yasami daha da ko-
laylastiracak bilisotesi 6grenme stratejilerine sahip olabileceklerdir.
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Extended Abstract in English

In order to be able to adapt to rapidly changing living conditions and to acquire the most
knowledge and skills in the shortest time, it is not only enough to use this knowledge and skills,
but also it is necessary to know how to use learning strategies. Metacognition is the knowledge
of the learner’s own cognitive system, structure and work (Namlu, 2004). The notion of metacog-
nition, however, expresses what the learner knows and the awareness of the different aspects of
one's thinking (Namlu, 2004). What and how learners can learn; how he/she remember; how
he/she guides him/herself; how he/she can control learning can be regarded as metacognitive
learning (Weinstein & Mayer, 1983). In the classroom environment, metacognitive learning stra-
tegies leads students to plan, to control, to arrange and to evaluate their learning. Importantly,
metacognitive learning strategies can enable students to arrange their thinking, to become inde-
pendent learners, and to improve their school experiences. To Today, metacognitive learning stra-
tegies of university students studying in different departments of education faculties have been
examined. Kahyaoglu and Daban (2007) stated that preschool teacher candidates have higher le-
vels of organizing, supervising and evaluating of cognitive learning strategies than planning stra-
tegy. Other studies found that students of physical education and sport department used metacog-
nitive learning strategies in the middle level (Kili¢ & Oncii, 2014; Kilig, Cihan, & Oncii, 2015)
and these students used different learning strategies according to their departments they have stu-
died in (Caglayan, Sirin, & Yildiz, 2008). However, the application of the metacognitive learning
strategies have not been extensively examined between male and female university students.

Therefore, the purpose of this study was to investigate the metacognitive learning strategies of
male and female university students in different faculties. Specifically, the following research
questions were addressed: (a) What metacognitive learning strategies do university students en-
dorse? (b) Are there any differences between male and female university students’ metacognitive
learning strategies? The study group included a total of 296 students; Education Faculty students
(n =99), Sport Science Faculty students (n = 97) and Enginering Faculty students (n = 100) in
Pamukkale University (167 male and 133 female).

Students responded to questions regarding their age, gender, school and grade level. For de-
termination of metacognitive learning strategies of university students, a 21 item “Metacognitive
Learning Strategies Scale” developing by Namlu (2004) was used. They reflected organization,
controlling, planning, and evaluating scores. Students rated each item on a 4-point scale, ranging from
1 (Never) to 4 (Always). Cronbach alpha value of the scale was 0,81. A confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted on items measuing students’ metacognitive learning strategies to test for the four types of
strategies. The CFA was conducted using AMOS 5 (Analysis of Moment Structures). Namlu’s (2004) study
indicated there were four distinct metacognitive learning strategies represented in the data set. All indices
(Xz ldf=2.61,CFI = .93, GFI =0.93, NFI = .90, TLI = 0.92, SRMR = 0.05 and RMSEA = .005) represent
an acceptable fit. The Kolmogorov-Smirnov test was applied to fest for a normal distribution and
the result found that the data distribution was not normal (p<.005). Therefore, Mann-Whitney U
statistical analysis were performed. Descriptive analysis was also performed.

The results indicate that university students use metacognitive learning strategies at medium
level. This result is consistent with the previous research results (Baykara, 2011; Kili¢, Cihan ve
Oncii, 2015). In addition to this, this study also found statistically significant difference between
male and female students in the total score of metacognitive, organization and controlling scores
(»<0.05) in the favor of male students. However, no statistically difference in the planning and
evaluating scores were found (p> 0.05). This result is different from most previous research
(e.g.,Baykara, 2011; Kili¢ et al., 2014). For example, Baykara (2011) found no “Metacognitive
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Learning Strategies” difference between male and female prospective teachers. But, it is disco-
vered that there is a positive difference on behalf of female prospective teachers’ “organizational
strategies”, a subdivision of applied scale. On the other hand, this result consistent with Kili¢ and
Oncii (2014) study which indicate significant differences between metacognitive learning strate-
gies and gender of the students. Male students were found to have higher metacognitive learning
strategies scores. It is recommended that university students, especially female students, are as-
sisted with the implementation of metacognitive strategies in the teaching and learning of their
study areas. By providing enough information of metacognitive learning strategies to female uni-
versity students, they will be better learner and close the gap between themselves and male class-
mates.
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