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Oz: Bu calisma, 2018 ve 2019 yillarinda ¢akili olarak vyiiriitiilmiis olup; bugday hasadindan sonra ikinci iiriin soya
yetistiriciliginde, uygulanan farkli toprak isleme ve ekim yontemlerinin [T1: Geleneksel (Pulluk+goble diskaro+tapantekim
makinast), T2: Azaltilmis (kombine rototil-gizel-merdaneli digli tirmik+ekim makinasi), T3: Azaltilmis (Goble
diskaro+tapantekim makinasi), T4: Anizli sirta dogrudan ekim ve T5: Aniza dogrudan ekim] topragin bazi fiziksel 6zellikleri
ile bitki cikis parametrelerine etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda, birinci ve ikinci yil 0-10 ve 10-20 cm toprak
derinliginde en diisiik toprak hacim agirlig1 degeri geleneksel toprak isleme ve ekim yontemi (T1) uygulamasinda elde
edilirken, en yiiksek toprak hacim agirlig1 degeri aniza dogrudan ekim (T5) uygulamasinda belirlenmistir. Toprak penetrasyon
direnci degerleri, her iki yilda hacim agirlig1 degerleri ile pozitif bir korelasyon iligski gdstermistir. Farkli toprak isleme ve
ekim yontemleri, ortalama ¢imlenme siiresinin birinci y1l 4.87-5.14 giin, ikinci y1l 4.23-5.08 giin arasinda degismesine neden
olmustur. Ayrica, her iki y1l i¢in en yiiksek tarla filiz ¢ikis derecesi sirastyla % 91.18, % 94.95 olarak T4 toprak isleme ve
ekim yontemi uygulamasinda belirlenmistir. Bu ¢aligmanin sonuglar, tarla filiz ¢ikig derecesini artiran amzli sirta dogrudan
ekim (T4) yonteminin ikinci iiriin soya yetistiriciliginde tireticilere onerilebilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak isleme ve ekim yontemi, hacim agirhigy, tarla filiz ¢ikis derecesi, soya

The Effect of Different Soil Tillage and Sowing Methods on Some
Physical Properties of Soil and Plant Emergence Rate in Second-Product
Soybean Cultivation

Abstract: This study was conducted in 2018 and 2019, and it investigated the effects of different soil tillage and sowing
methods [T1: Conventional (plough+goble discharrow+harrow+sowing machine), T2: Reduced (combined rototiller-chisel-
roller toothed harrow+sowing machine), T3: Reduced (chisel+goble discharrow-tharrow-+sowing machine), T4: Direct sowing
on stubble ridge, T5: Direct sowing] on some physical properties of soil and plant emergence parameters in second-product
soybean cultivation, following the wheat harvest. As a result of the study, the lowest soil bulk density value was obtained in
the application of the traditional tillage and sowing method (T1) at 0-10 and 10-20 cm soil depth in the first and second years,
while the highest soil bulk density value was determined in the application of the direct sowing (T5). Soil penetration resistance
values showed a positive correlation with soil bulk density values in both years. Different tillage and sowing methods led to
changes in the mean germination time; between 4.87-5.14 days in the first year and 4.23-5.08 days in the second year. In
addition, the highest seedling emergence percentage for both years was determined as 91.18%-94.95% in the application of
T4 tillage and sowing methods, respectively. The results of this study indicated that direct sowing on the stubble ridge (T4)
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method, which increases seedling emergence percentage, can be recommended to producers in the cultivation of soybean

grown as the second crop.

Keywords: Soil tillage and sowing method, bulk density, seedling emergence percentage, soybean

1. Giris

Tarla tarimida hedeflenen verim ve kaliteyi elde
edebilmek i¢in dogru zamanda ve ekim sekline gore
iyl bir tohum yatagi hazirlamak amaciyla topragi
islerken, toprak yapisina en uygun tarim alet ve
makinalarin1 kullanmak olduk¢a dnemlidir. Ayrica
toprak isleme sistemlerinin degerlendirilmesinde,
amenajman hedeflerinin yam1 sira, toprak kalite
parametreleri de gdz Oniinde bulundurulmalidir
(Bayram ve ark., 2015). Bu dogrultuda, uygun
toprak isleme se¢iminin yapilmasi, siirdiiriilebilir
toprak yonetimi agisindan daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

Kiiltiir bitkileri yetistiriciliginde bilingsizce ve
asir1 toprak isleme sonucu bir¢ok faktoriin etkisi
altinda kalan topragin, fiziksel kalite ozellikleri
olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Gajri ve ark.,
2002; Altikat ve Celik, 2009; Baran ve ark., 2013).
Yapilan bir¢ok calismada, farkli toprak isleme ve
ekim uygulamalarinin; topragin striiktiiri, nemi,
hacim agirligi, porozitesi, penetrasyon direnci,
agregat stabilitesi, ylizey pirizliliigii ve toprak
pargaciginin ortalama agirlikli ¢apr vb. fiziksel
Ozellikleri iizerine farkli ve Onemli diizeyde
etkilerinin oldugu bildirilmistir (Carman, 1997,
Altuntag ve Dede, 2007; Kolay, 2007; Rashidi ve
Keshavarzpour, 2007; Altikat ve Celik, 2009;
Salam ve ark., 2013; Kus ve Yildirim, 2017; Sahin
ve Aybek, 2020).

Ozellikle son yillarda tarim aletlerinin ve
makinalarinin boyutlarinin artmasi, yogun tarla
trafigi ve uygun olmayan toprak yonetim sistemleri
nedeniyle tarim arazilerinde toprak sikigmasi ciddi
bir sorun haline gelmistir (Kok ve ark., 1996;
Yiiksel ve Akbolat, 2019). Tarim arazilerinde
topragin sikisma durumu, penetrasyon direnci
(ytiksek girig) Olgtimleriyle belirlenmektedir. Gupta
ve ark. (1990), 2 MPa’dan biiyiik penetrasyon
direnci oldugu durumlarda toprakta asiri sikisma
meydana geldigini belirtmektedirler. Topragin
penetrasyon direnci arttikga, hacim agirhgr da
artmaktadir. Buna karsin porozite ve hidrolik
iletkenlik degerleri ise azalmaktadir. Toprak
porozitesinin degismesiyle; toprakta tutulan su
miktari, topragin infiltrasyon hizi, kapilaritesi ve
1stnma-soguma Ozellikleri degismektedir (Ulger ve
ark., 2002). Bu durumda topragin tohum ile temasi
azalmakta; ¢imlenme, bitki kok ve govde gelisimi,
bitki besin elementi almmi da olumsuz
etkilenmektedir (Bauder ve ark., 1985; Altikat ve
ark., 2006; Altikat ve Celik, 2009; Shah ve ark.,

2017). Ozgdéz ve ark. (2001), bugday
yetistiriciliginde, tohum yatagi sikisma seviyesinin
en yiiksek 49 kPa ve en diisiik 25.5 kPa oldugunda
tarla filizi ¢ikis derecesini diigitk bulduklarini, en iyi
sonucu sirastyla 33.3 ve 41.2 kPa’lik sikigtirma

uyguladiklart  parsellerden  elde  ettiklerini
bildirmiglerdir.
Tirkiye’nin yogun tarimsal iretim

faaliyetlerinin yapildig1 bolgelerin baginda gelen
Cukurova Bolgesi'nde kaltiir bitkileri
yetigtiriciliginde;  toprak isleme ve ekim
yontemlerinden daha ¢ok geleneksel yontemler
tercih edilmekte ve topraklar asir1 sekilde
islenmektedir. Tarim arazilerinde geleneksel
yontemlerle devamli olarak yogun, pargalayici ve
derin toprak isleme sonucu topraklarin yapisinda
ciddi bozulmalar meydana gelmektedir (Celik ve
Acar, 2017). Ozellikle bolgede yetistiriciligi
yapilan en Onemli kiiltiir bitkilerinden biri soya
bitkisi olup, ¢ogunlukla sulu tarimda bugdaydan
sonra ikinci iiriin olarak yetistirilmektedir. insan ve
hayvan beslenmesi ile birlikte birgok farkli alanda
da kullanilabilen soya fasulyesi Tiirkiye’de tiretimi
yapilan 6nemli {iriinlerden biri olup; icerdigi besin
degeri, vitamin ve mineraller bakimindan olduk¢a
zengindir. Soya, % 38-40 oraninda protein ve % 18-
20 oraninda yag igermektedir (Ana¢ ve Ertiirk,
2003). Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore;
2020 tiretim sezonunda Tiirkiye’de 351.000 dekar
alanda soya {iretimi gerceklestirilmistir. Soya
yetistiriciligi yapilan alanlarinin yaklasik olarak
% 59.9°u Adana’da, % 21.3’4 ise Mersin’de
bulunmaktadir. Bu iiretim alani ile Tiirkiye yurtigi
iretimle soya i¢ talebini kargilayamamaktadir. Bu
nedenle yiiksek miktarlarda soya ve soya kiispesi
ithal edilmektedir (Anonim, 2021, 2022). Bu
durum, boélgede soya yetistiriciliginde verim ve
kaliteyi artiracak toprak kalite c¢aligmalarini da
onemli kilmaktadir.

Soya yetistiriciliginde iyi bir tarla ¢ikisi, saglikli
bir bitki gelisimi, kaliteli ve yliksek verim, toprak
kalite  parametreleri ile dogrudan iliskili
oldugundan, toprak isleme ve ekim yontemi
seciminde bitki ihtiyaclar1 kadar toprak kalitesi de
gbz Oniinde bulundurulmalidir. Toros (1989)
Cukurova  Bolgesi’'nde  yaptigi  ¢alismada,
bugday  hasadindan  sonra  ikinci  {irlin
olan soya yetistiriciliginde en fazla
verimi, pulluk+diskaro+tapan+ekim makinasinin
kullanildig1 uygulamasindan elde etmistir. Vyn ve
ark. (1998) tarafindan bugday hasadindan sonra
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soya yetistiriciliginde aniz yonetimi ve minimum
toprak isleme sistemleri konusunda yapilan bir
calismada, ilkbahar doneminde toprak isleme
yapilan parsellerin, toprak isleme yapilmayan
parsellere kiyasla daha diisiik toprak nemi ve
penetrasyon direncine sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica, tarlada aniz miktar1 arttikga  bitki
gelisiminin geriledigi ve verimin azaldif1 tespit
edilmistir.

Kolay (2007), ikinci iiriin soya tariminda farkli
toprak  isleme uygulamalarmin  (geleneksel
(pulluk+diskaro), direk ekim (aniz), azaltilmis
(diskaro), ve derin toprak isleme (gizel+diskaro)
verim, verim bilesenleri ve topragin yapisina olan
etkisini belirlemek amactyla yurittigi
calismasinda, m?’deki bitki sayisini en yiiksek derin
toprak isleme, en diisiik ise geleneksel ekim
yonteminden elde etmistir. Arastirmaci, 0-20 cm
derinligindeki toprakta en yiiksek hacim agirhigi
degerini azaltilmis toprak isleme uygulamasinda, en
yiiksek porozite oranini ise geleneksel toprak
isleme uygulamasinda belirlemis; penetrasyon
direncini ise en yiiksek aniza ekim uygulamasinda
gozlemlemistir. Weber ve ark. (2017) tarafindan
yapilan c¢aligmada ise, organik soya fasulyesi
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yetistiriciliginde dogrudan ekim sistemindeki diisiik
verimin temel olarak tohumlamadaki teknik
problemlere  baghh  zayif bitki ¢ikisindan
kaynaklandig1 ve bu nedenle gelecekte dogrudan
ekim caligmalarinda daha gelismis ekipmanlara
ihtiya¢ duyuldugu bildirilmistir.

Bu arastirmada, Cukurova Bolgesi’nde 2018 ve
2019 yillarinda bugday hasadindan sonra ikinci
iirlin soya yetistiriciliginde farkli toprak isleme ve
ekim yontemlerinin kargilagtirmali olarak topragin
bazi toprak fiziksel oOzellikleri ile bitki ¢ikis

parametrelerine etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma alani, Tarsus ilge merkezinden yaklagik
olarak 6 km uzaklikta olan ve Resadiye koyi
sinirlari igerisinde yer alan, Alata Bahge Kiiltiirleri
Aragtirma Enstitiisii Midiirligii Tarsus Toprak ve
Su Kaynaklar1 lokasyonu igerisinde yer almaktadir
(Sekil 1). Alanin egimi % 0-1 arasinda olup, alanda
taslilik, toprak erozyonu, gollenme riski
bulunmamaktadir. Arazinin vasfi ise tarla olup, sulu
tarim arazisidir.
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Sekil 1. Calisma alanina ait lokasyon haritasi
Figure 1. Location map of the study area
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Bolge, Akdeniz ikliminin etkisi altinda
bulunmaktadir. Cukurova Bdlgesi’'nde Toroslarin
yakin eteklerinde bulunan kiy1 alanlarinda
yazlari sicak ve kurak, kiglarnn ise 1lik ve
yagisli geecmektedir. Alata Bahge Kiiltiirleri
Aragtirma Istasyonu Miidiirligi Tarsus
Toprak ve Su  Kaynaklar1  Meteoroloji
Istasyonu’ndan elde edilen iklim verilerine gére;
bdlgenin toplam yillik yagis miktar: 601.9 mm’dir.
Yagislarin ¢ok biiyiik bir boliimii yagmur seklinde
olmaktadir. Ortalama yillik sicaklik 18 °C’dir. En
soguk ay Ocak ay1, ortalama sicaklik 8.9 °C; en

uzun yillar ortalama nisbi nemi ise % 70.1°dir
(Tablo 1).

Asagt Seyhan Ovast’nda biiyiik alanlar
kaplayan Arikli toprak serisi igerisinde yer alan
calisma alani topraklari, aliivyal dolgular iizerinde
geligmistir. Bu nedenle bu topraklar, tarimsal
iiretim agisindan verimli olup; ¢ok kiregli, tuzsuz ve
hafif alkali 6zelliktedir. Topragin iist katmanlarinda
kil, kil tin; alt katmanlarinda ise yine kil ve kilin
diger tekstiir kombinasyonlari goriilmektedir (Ding
ve ark., 1990). Arastirma alani topraklarinin bazi

sicak ay Agustos ay1, ortalama sicaklik 27 °C olup, glzrllﬁliust\;i (ééﬁyj:irs& Znejllzll(;;elr)l. Tablo  2°de
Tablo 1. Arastirma yillar1 ve uzun yillar (1959-2020) bazi iklim verileri
Table 1. Some climate data of research years and long years (1959-2020)

Avlar Ortalama sicaklik (°C) Oransal nem (%)

Y 2018 2019 Uzun yillar 2018 2019 Uzun yillar
Ocak 10.0 9.2 8.9 75.8 73.3 70.5
Subat 129 11.2 9.9 72.2 74.0 70.6
Mart 16.2 13.0 12.8 72.0 71.9 69.8
Nisan 18.5 16.2 16.8 67.0 70.7 71.0
Mayis 229 225 20.9 68.6 64.4 71.0
Haziran 253 257 245 76.0 75.9 72.0
Temmuz 27.5 271 26.9 77.5 76.6 75.3
Agustos 28.2 27.9 27.2 74.2 76.2 75.0
Eylil 26.4 25.6 245 67.6 69.2 68.6
Ekim 21.8 23.0 20.3 62.3 64.3 63.3
Kasim 16.0 17.5 14.7 64.9 53.5 63.8
Aralik 11.6 11.5 10.3 77.3 81.1 71.1

Riizgar hizi (m s™) Toplam yagis (mm)

Ocak 2.1 2.0 2.1 431.2 147.2 117.4
Subat 1.9 1.8 1.9 60.0 106.2 78.6
Mart 22 1.6 2.1 34.8 100.8 60.0
Nisan 1.9 1.7 1.8 50.0 68.0 39.5
Mayis 1.4 2.3 1.2 16.2 2.8 30.0
Haziran 1.7 2.0 1.5 3.0 0.2 11.1
Temmuz 1.8 2.0 1.1 0.0 18.6 3.5
Agustos 1.7 1.9 0.8 0.0 0.0 22
Eyliil 1.7 1.9 0.7 0.0 32 12.1
Ekim 1.9 1.9 0.9 254 14.0 33.1
Kasim 1.4 1.7 0.8 314 26.8 78.1
Aralik 1.7 2.0 1.1 504.2 305.6 136.3

Tablo 2. Arastirma alani topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (0-30 cm)

Table 2. Some physical and chemical properties of the study area soils (0-30 cm)

Toprak isleme dncesi
a .. - 1. yil 2.yl
Ozellik Birim Deger 0-10cm 10-20 cm 0-10 cm 10-20 cm
Ozellik Birim Deger

Kil % 4542 |HA gem? 1516 1.569 1.421 1.582
Silt % 38.71 PD MPa 1.95 2.15 1.65 2.2

Kum % 1586 |P % 42.79 40.79 46.38 40.30

pH 7.9

Toplam tuz % 0.018

Organik madde % 1.36

Kireg % 14.5

Almabilir fosfor (P) kg P20s da’! 1.1

Almabilir potasyum (K) kg K20 da’! 146

HA: Hacim agirligi, PD: Penetrasyon direnci, P: Porozite

Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research ~ 10(2): 168-179 171



KARA ve ark.

Calismada kullanilmis olan traktdr, alet ve
makinalarin teknik 6zellikleri Tablo 3°te verilmistir
(Kara ve Arslan, 2021).

ki yil (2018-2019) yiiriitilen denemelerde,
Progen-asya soya ¢esidi tohumluk materyali olarak
kullanilmastir.

2.2. Yontem

Calismada, tarla denemesi tesadiif bloklari
deneme desenine gore; 50 m parsel uzunlugu, 2
ekim makinas1 is genigliginde parsel genisligi
olacak sekilde 3 tekerriirlii yiiriitiilmiistiir. ikinci
iiriin olan soyanin ekimi, sira arast mesafe 70 cm,
sira lizeri mesafe 3 cm olacak sekilde yapilmistir.

Arastirmada, bugday hasadindan sonra ikinci
iiriin soyanin yetistiriciliginde 5 farkl toprak isleme
ve ekim yontemleri uygulanmustir.

T1: Geleneksel toprak isleme ve ekim (Pulluk +
goble diskaro + tapan + ekim makinast)

T2: Azaltilmis toprak igleme ve ekim (kombine
rototil-gizel-disli tirmik + ekim makinast)

T3: Azaltilmig toprak isleme ve ekim (Goble
diskaro + tapan + ekim makinasi)

T4: Anizli sirta dogrudan ekim (Dogrudan ekim
makinast)

T5: Aniza dogrudan ekim (Dogrudan ekim
makinast)

Denemede T4 uygulamasinda; sirta ekimi
yapilmis bugday hasadi sonrasi sirtlari bozmadan
mevcut bugday anizli sirtlara dogrudan soya ekimi
seklinde gerceklestirilmistir. TS5 uygulamasinda ise,
dogrudan aniza ekimi yapilan bugday hasadindan
sonra bugday aniz1 iizerine dogrudan soya ekimi
seklinde yapilmustir. ikinci iiriin soya ekiminden
once bugday ekiminde de T1, T2, T3 toprak
isleme kombinasyonlar1 kullanilmis, bugday hasat

edildikten sonra ayni parsellerde ayni alet ve
makina kombinasyonuyla toprak isleme yapilarak
soya ekimi saglanmistir.

Ikinci iiriin soya giibrelemesinde toprak analiz
sonuglarina gore saf olarak 4-6 kg da™!' azot (N) ve
6-8 kg da! fosfor (P,Os) ihtiva edecek sekilde
graniil formda giibre ekimle birlikte banda
verilmistir (Anonim, 2006).

Toprak hacim agirhigt  ve porozitesinin
belirlenmesinde 100 cm? hacmindeki 6rnek toprak
alma silindirleri ile her bir deneme parselinden 0-10
ve 10-20 cm toprak derinliginden toprak ornekleri
iic tekerriirli olacak sekilde toprak isleme ve
ekimden sonra alinmistir. Toprak ornekleri 105
°C’de etlivde kurutulmus ve firmn kuru agirliklar
0.01 g hassasiyetli terazide tartilmistir. Topraklarin
hacim agirliklar1 ve poroziteleri asagidaki Esitlik 1
ve 2 ile hesaplanarak bulunmustur (Erbach, 1987).
Hesaplama yapilirken topraklarm firim  kuru
agirliklart da dikkate alimmugtir.

Pb= Wk /V 1)
P=[1-(Pb/Ps)]x100 Q)

Burada, Pb, hacim agirhgini (g cm); Wk, firm
kuru agirligini (g); V, toprak 6rnegi alinan silindirin
hacmini (cm?); P, porozite degerini (%); Ps,

topragin  yogunlugunu (2.65 g cm?) ifade
etmektedir.
Toprak penetrasyon direnci toprak isleme

oncesi ve sonrast 0-40 cm derinlige kadar
1 cm? koni taban alanina sahip uglu kart
izerine ¢izimle kayit yapan penetrometre ile
dlciilmiistiir. Olgiilen 0-10, 10-20, 20-30, 30-40 cm
derinlikteki toprak penetrasyon direnci
degerleri penetrometre kartt {izerinden okunarak
belirlenmistir.

Tablo 3. Arastirmada kullanmilan traktor ve tarim alet makinalarina ait teknik 6zellikler
Table 3. Technical characteristics of the tractor and agricultural machinery used in the study

. .. . Is derinligi Is genisligi Agirhig
Alet ve makinalar Tipi Isleyici organ (mm) (mm) (ke)
Kulakli pulluk astlir 4 soklu 280 1050 547
Cizel astlir 9 ayak 250 2900 720
Goble diskaro asilir 26 disk 150 2800 2000
Cizel-rototil-tirmik (kombine) astlir 54 bigak 190 2240 980
Tapan cekilir - - 3700 490
Hubabat ekim makinasi cekilir 27 - 3500 1219
Aniza ekim makinasi cekilir 18 - 2380 3200
Traktor
Markasi ve tipi  New Holland-TD110D
Motor giici 110 (81 kW) HP
Net agirligi (4WD, ek agirliksiz, kabinli) 3900 kg
Motor devri 2199 d/d
On tekerlek iz genisligi  1787-2180 mm
Toplam uzunluk 4202 mm
Dingi agikligi 2422 mm

On-arka tekerlek 6lciisii

149 R-24/18.4 R-34
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Soya tohumlarinin ¢imlenme yeteneginin
belirlenebilmesi i¢cin ekim yapildiktan sonra
bitkilerin  ylizeye c¢ikislar1  gdzlemlenmistir.
Ortalama ¢imlenme siiresi (OCS), ¢imlenme orani
indeksi (COI) ve tarla filiz ¢ikis derecesi (TFCD)
degerlerini tespit edebilmek i¢in her deneme
parselinde 2 m uzunlugunda rastgele secilen seritte
¢imlenme siiresi gozlemlenmis, belirli zaman
araliklarinda topragin yiizeyine ¢ikan bitki filizleri,
¢imlenmenin  sabit olacagi zamana kadar
saytlmistir. Filizler sayildiktan sonra OCS, COI ve
TFCD degerlerini hesaplanirken asagida verilen
Esitlik 3-5 kullanilmistir (Erbach, 1982; Altuntas ve
Dede, 2007).

OCS= [(G1xD1) + (G2xD2) +.....+ (GnxDn)] /

(G1+G2 +.....+ Gn) 3)
COi=TS/0CS “)
TFCD= (CTTS / ETTS) x 100 6)

Esitliklerde G, ¢imlenen tohum sayisini (adet);
D, ekimden sonra gecen giin sayisini (giin), TS, bir
metrede ¢imlenen tohum sayisini; CTTS, ¢imlenen
toplam tohum sayisini; ETTS, ekilen toplam tohum
sayisint ifade etmektedir.

Elde edilen tiim parametrelere ait verilerin
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans
analizleri yapilmis; istatistiki acidan dnemli olan
parametrelerin ortalamalari LSD coklu
karsilastirma testine tabi tutulmustur.
Parametrelerin aralarindaki iliskiyi belirlemek i¢in
ise korelasyon testi yapilmuistir.

3. Bulgular ve Tartismalar

3.1. Toprak hacim agirhgi

Farkli toprak igsleme ve ekim yontemlerine gore
2018 ve 2019 yilinda belirlenen toprak hacim
agirligi degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Varyans analiz sonuglaria gore, toprak isleme
ve ekim yontemi uygulamalarmin 0-10 ve 10-20 cm
toprak derinligindeki hacim  agirligma etkisi,

calismanin iki yilinda da istatistiki olarak % 1
seviyesinde onemli bulunmustur. Caligmada, 2018
yilinda en yiiksek deger 1.439 g cm? ile T5
uygulamasinda belirlenirken, en diisiik deger 1.224
g cm? ile T1 uygulamasimnda tespit edilmistir.
Aragtirmada, 2019 yilinda da 2018 yilindaki gibi
siralama yine degismemistir. En yiiksek deger
1.503 g cm? amiza dogrudan ekim (T5)
uygulamasinda elde edilirken, en diigiik deger 1.202
g cm3ile T1 uygulamasinda belirlenmistir (Tablo
4). Bircok arastirmaci, orta biinyeli topraklarda,
bitkinin ideal geligimi ig¢in hacim agirlig1 degerinin
1.3 g cm?, bitkinin kok ve gdvdesinin gelismesini
olumsuz yonde etkileyen hacim agirlig1 degerinin
ise 2 g cm™ oldugunu bildirmislerdir (Singht ve ark.,
1992; Altikat ve Celik, 2009). Veihmeyer ve
Hendrickson (1948), Craul (1999) ve Altikat ve
Celik (2009) gibi baz1 aragtirmacilar topragin
hacim agirhig1 igin kritik degerin; killi tekstiirli
topraklarda 1.5-1.6 g cm™, tinli ve kumlu tekstiirlii
topraklarda ise 1.6-1.8 g cm? oldugunu
belirtmislerdir.

Toprak derinligi arttik¢a toprak isleme ve ekim
yontemine bagli olarak toprak hacim agirhigi
degerlerinde artma oldugu tespit edilmistir.
Calismada, 2018 ve 2019 yillarinda 10-20 cm
toprak derinliginde; en diisiik hacim agirlig1 0-10
cm  toprak derinliginde oldugu gibi Tl
uygulamasinda (sirastyla, 1.290 ve 1.307 g cm™), en
yiiksek hacim agirlig1 degerleri 2018 yilinda 1.445
gcm™, 2019 yilinda 1.610 g cm™ ile aniza dogrudan
ekim (T5) uygulamasinda elde edilmistir. Benzer
bir ¢alismada; 23 yil siiresince farkli toprak igleme
yontemleri uygulanan 5 farkli ¢caligma bolgesinde,
hacim agirhigr degerleri aniza dogrudan ekimde
1.25-14 g cm?, gelencksel toprak isleme
yonteminde 1.11-1.22 g cm?, azaltilmis toprak
isleme yonteminde ise 1.20-1.33 g c¢cm™ arasinda
belirlenmistir. Ayrica calismada, aniza dogrudan
ekim uygulamalarinda topragin hacim agirliginin
diger iki yonteme kiyasla daha yiiksek bulundugu,
fakat bitkinin kok gelisiminin smirlart altinda
oldugu belirtilmistir (McVay ve ark., 2006).

Tablo 4. 0-10 ve 10-20 cm toprak derinliklerinde hacim agirhg degerleri (g cm™)
Table 4. Bulk density values at 0-10 and 10-20 cm soil depths (g cm™)

2018 y1l1

2019 yilt

Toprak isleme ve ekim

e . 0-10 cm hacim 10-20 cm hacim 0-10 cm hacim 10-20 cm hacim
yontemi N .. N .
agirlig agirlig agirlig agirlig
Tl 1.224 ¢ 1.290 b 1.202d 1.307d
T2 1.242 be 1.395b 1.255 cd 1.401 be
T3 1.272 be 1.335¢ 1.295¢ 1.355 cd
T4 1.309b 1.332 cd 1.421b 1.466 b
T5 1439 a 1.445 a 1.503 a 1.610 a
LSD(0.05) 0.071 0.046 0.054 0.065
P degeri 0.0008™ 0.0004™ <.0001*" <.0001™"

**: p<0.01 diizeyinde 6nemli, T1: Geleneksel (Pulluk + goble diskaro + tapan + ekim makinast), T2: Azaltilmis (Kombine rototil-gizel-merdaneli disli
tirmik + Ekim makinast), T3: Azaltilmis (Goble diskaro + tapan + ekim makinast), T4: Anizl sirta dogrudan ekim, T5: Aniza dogrudan ekim
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3.2. Toprak porozite degerleri

Toprak isleme, genellikle topraklart parcalayip
ufalayarak topragin por biiyiiklik dagilimini ve
porozitesini degistirerek ~ toprak  yapisini
etkilemektedir. Farkli toprak isleme ve ekim
yontemlerine gore, 2018 ve 2019 yilinda belirlenen
toprak porozite degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Calismada, 2018 ve 2019 yillarinda farkli toprak
isleme ve ekim yontemi uygulamalarinin 0-10 ve
10-20 cm toprak derinligindeki toprak porozite
degerlerine etkileri istatistiki agidan % 1 diizeyinde
onemli olmustur. Calismanin yiiriitildugi iki yilda
da 0-10 ve 10-20 cm derinligindeki topragin en
diisiik toprak porozite degeri dogrudan aniza ekim
uygulamasinda (T5) elde edilirken, en yiiksek
degerler T1 wuygulamasinda tespit edilmistir.
Ayrica, 2018 ve 2019 yillarinda 10-20 cm  toprak

derinligindeki en yiiksek porozite degerine sahip T1
uygulamasi ile en diisiik TS uygulamasi porozite
degerleri arasinda sirastyla 5.91 ve 11.44°liik bir
fark belirlenmistir (Tablo 5). Geleneksel toprak
isleme topragin agregat stabilitesini azaltarak, ekim
derinliginde topragin porozitesini de artirmaktadir
(Hermawan ve Cameron, 1993; Kegecioglu ve
Giilsoylu, 2002). Goziibiiyikk ve ark. (2017) da
dogrudan ekim ile azaltilmis, geleneksel toprak
isleme ve ekim uygulamalarinin topragin bazi
fiziksel ozelliklerine etkileri konusunda
yiiriittiikleri ¢alismalarinda; topragin, islenme
derinligine gore hacim agirhgi ve porozite
degerlerinin degistigini, en yiiksek hacim agirligi ve
penetrasyon direnci ile en diisik porozite
degerlerinin dogrudan ekim uygulamalarinda elde
edildigini bildirmislerdir.

Tablo 5. 0-10 ve 10-20 cm toprak derinliginde porozite degerleri (%)
Table 5. Porosity values (%) at 0-10 and 10-20 cm soil depths

Toprak isleme ve ekim 2018 yilt 2019 yili
yOntemi 0-10 cm porozite 10-20 cm porozite  0-10 cm porozite 10-20 cm porozite
T1 5381 a 5138 a 54.65 a 50.68 a
T2 51.11 ab 4736 ¢ 52.64 ab 47.12 be
T3 51.97 ab 49.61b 51.13b 48.87 ab
T4 50.60 b 49.71 ab 46.35¢ 44.65 ¢
T5 45.67 ¢ 4547d 43.27d 39.24d
LSD(0.05) 2.69 1.75 2.05 247
P degeri 0.0008"* 0.0004" <.0001" <.0001™

**: p<0.01 diizeyinde 6nemli, T1: Geleneksel (Pulluk + goble diskaro + tapan + ekim makinas1), T2: Azaltilmis (Kombine rototil-gizel-merdaneli disli
tirmik + Ekim makinas1), T3: Azaltilmis (Goble diskaro + tapan + ekim makinast), T4: Anizli sirta dogrudan ekim, T5: Aniza dogrudan ekim

3.3. Toprak penetrasyon direnci

Toprak isleme ve ekim yontemi
uygulamalarinin 0-10 ve 10-20 cm derinligindeki
toprak penetrasyon direncine etkisi incelendiginde,
denemenin her iki yi1linda da arastirmada ele alinan
konular arasinda % 1 seviyesinde istatistiki olarak
onemli farkliliklar bulunmustur. Denemenin birinci
ve ikinci yilinda, en yiiksek toprak penetrasyon
direnci; 0-10 cm toprak derinligi i¢in sirastyla 1.63
ve 1.53 Mpa, 10-20 cm toprak derinligi i¢in ise 2.27
ve 2.03 Mpa degerleriyle T5 uygulamasinda
belirlenmistir ~ (Tablo 6). Benzer sonuglar,

Lampurlanes ve ark. (2003) tarafindan yapilan
calismada elde edilmis olup, farkli toprak isleme
yontemlerinin karsilagtirildigi ¢alisma sonucunda,
aniza ekim uygulamasinin azaltilmis toprak isleme
uygulamalarina kiyasla topragin penetrasyon
direncinde artisa neden oldugu, fakat bu artig
miktarmin bitkinin kdk gelisimini engelleyecek
seviyede olmadig: bildirilmistir. Toprak isleme ve
ekim yontemi uygulamalarinin 30-40 cm toprak
derinligindeki toprak penetrasyon direngleri her iki
yilda da 6nemsiz bulunmustur. Toprak derinligi
artttkga penetrasyon direnci degerleri artmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. 2018 ve 2019 yilllar: farkh toprak derinligindeki penetrasyon direnci degerleri (Mpa)
Table 6. Penetration resistance values (Mpa) at different soil depths in 2018 and 2019

Toprak igleme ve 2018 yilt 2019 yili
ekim yontemi 0-10cm 10-20cm 20-30cm  30-40cm  0-10cm  10-20 cm 20-30 cm 30-40 cm
T1 0.96 cd 1.40 c 2.43 3.26 0.93 bc 1.03d 220 ¢ 3.13
T2 0.83d 1.93b 2.53 3.03 0.73 ¢ 1.73 b 2.70 ab 3.10
T3 1.00 be 1.50 ¢ 2.36 3.00 1.03 be 1.20d 2.56b 3.30
T4 1.13b 1.80 b 2.50 3.20 1.10b 1.46 ¢ 2.86a 3.36
T5 1.63 a 227 a 2.30 3.00 1.53 a 2.03 a 2.96 a 3.20
LSD(0.05) 0.148 0.273 - - 0.304 0.22 0.29 -
P degeri <.0001*" 0.0005"" 0.4100% 0.1257%4  0.0033*"  <.0001"" 0.0023" 0.5490%

**: p<0.01 diizeyinde 6nemli, 6d: Onemli degil, T1: Geleneksel (Pulluk+goble diskaro+tapan+ekim makinast), T2: Azaltilmis (Kombine rototil-gizel-
merdaneli disli tirmik+Ekim makinas1), T3: Azaltilmis (Goble diskaro+tapan+ekim makinast), T4: Anizli sirta dogrudan ekim, T5: Aniza dogrudan ekim
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Arastirmada, 2018 yilindaki ¢alismada farkls
toprak isleme ve ekim yontemi uygulamalarinda
toprak derinliklerine gdre penetrasyon direnci
degerleri 0.83-3.26 Mpa arasinda degiskenlik
gostermistir (Sekil 2).

Calismanin ikinci yilinda ise farkli toprak
isleme ve ekim yontemi uygulamalar1 penetrasyon
direnci degerlerinde 0.73-3.30 Mpa arasinda
degisim gosteren bir etki olusturmustur. Toprak

degerlerinin de arttig1 gozlenmistir (Sekil 3).
Kiligkan ve Yalg¢in (2017) tarafindan yiiriitilen
benzer bir ¢alismada, geleneksel ve sirta ekim
yontemlerinin topragin penetrasyon direncinde 0-
15 cm derinlikte 1.9-4 Mpa, 15-30 cm derinlikte ise
3-5.5 Mpa arasinda degisime neden oldugu ve
dolayisiyla derinlik artik¢a penetrasyon direncinin
de arttig1 belirlenmistir. Ayrica, Franzen ve ark.
(1994) da, sifir toprak isleme ve pulluk ile siirim
uygulamalarmi igeren ¢alismalarinda; penetrasyon

isleme ve ekim yontemi uygulamalarinda, toprak  gjrencinin, derinlikle birlikte artigini
derinliginin artmasi ile birlikte penetrasyon direnci gozlemlemislerdir.
Penetrasyon direnci (MPa)
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4
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Sekil 2. 2018 yili farkl toprak isleme ve ekim yontemlerinin toprak penetrasyon direncine etkisi
Figure 2. The effect of different tillage and sowing methods on soil penetration resistance in 2018
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Sekil 3. 2019 yili farkh toprak isleme ve ekim yontemlerinin toprak penetrasyon direncine etkisi
Figure 2. The effect of different tillage and sowing methods on soil penetration resistance in 2019

Tablo 7°deki 2018 ve 2019 yili topragin hacim
agirlig1 ve penetrasyon direncinin korelasyon analiz
sonuglarma goére; 0-10 ve 10-20 cm toprak
derinligindeki hacim agirhigr ile 0-10, 10-20 cm
toprak derinligindeki penetrasyon direnci degerleri

arasindaki korelasyon katsayilari1 oldukca yiiksek ve
istatistiki olarak o6nemli (p<0.01 ve p<0.05)
seviyede pozitif (biri artarken digeri artan) bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Calismada, 2018 yil1 0-10
cm toprak derinligindeki hacim agirliginim 0-10 cm
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toprak derinligindeki penetrasyon direnci ile
korelasyonu  0.8282", 10-20 cm  toprak
derinligindeki penetrasyon direnci ile 0.6365"
olarak belirlenmistir. Calismanin 2018  yih
0-10 cm toprak derinligindeki hacim agirliginin,
ayni toprak derinligindeki penetrasyon
direnci ile arasindaki korelasyon katsayisi
0.8282"" olarak bulunurken, 10-20 cm toprak
derinligindeki penetrasyon direnci ile arasinda
bu deger 0.6365" olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Aragtirmanin 2019 yilinda ise 0-10 cm toprak
derinligindeki hacim agirliginin 0-10 cm toprak
derinligindeki penetrasyon direnci ile arasindaki
korelasyon katsayist 0.7399™, 10-20 cm toprak
derinligindeki penetrasyon direnci ile arasindaki
korelasyon katsayis1  0.6632"" olarak tespit
edilmistir. Hacim agirlig1 ile penetrasyon direnci
arasinda her iki toprak derinliginde pozitif bir
korelasyon (biri artarken digeri de artan)
saptanmugtir (Tablo 7).

Tablo 7. 2018 ve 2019 yillar1 hacim agirhgi ve penetrasyon direnci korelasyon analiz tablosu
Table 7. Correlation analysis table of bulk density and penetration resistance for the years 2018 and 2019

0-10 HA (g cm™)

10-20 HA (g cm™)

0-10 PD (Mpa) 10-20 PD (Mpa)

2018 yil1
0-10 HA (g cm™) 1.000
10-20 HA (g cm™) 0.6074* 1.000
0-10 PD (Mpa) 0.8282™ 0.4828% 1.000
10-20 PD (Mpa) 0.6365" 0.7027" 0.5629™ 1.000
2019 yili
0-10 HA (g cm™) 1.000
10-20 HA (g cm™) 0.9261* 1.000
0-10 PD (Mpa) 0.7399"* 0.6884" 1.000
10-20 PD (Mpa) 0.6632"" 0.8237" 0.4381% 1.000
HA: Hacim agirhg1, PD: Penetrasyon direnci, *: p<0.05 diizeyinde 6nemlidir, **: p<0.01 diizeyinde énemlidir, 5d: Onemli degil
Tablo 8’deki 2018 ve 2019 yili topragin  porozite havalanmayi azaltr ve koklerin

porozitesi ve penetrasyon direnci korelasyon analiz
sonuglarma goére; 0-10 ve 10-20 cm toprak
derinligindeki porozite degerleri ile 0-10, 10-20 cm
toprak derinligindeki penetrasyon direnci degerleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 oldukga ytiksek ve
istatistiki olarak (0.01 ve 0.05 6nem seviyelerinde)
onemli seviyede negatif (biri artarken digeri azalan)
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Toprak
penetrasyon direnci, hava ve su hareketi igin
toprakta kalan gozenekli alanin bir Olciitii olan
toplam toprak goézenekliligi ile ters orantilidir
(Carter ve Ball, 1993). Genel olarak, toprakta diisiik

biiylimesini sinirlayan penetrasyon direncini artirir
(Cassel, 1982). Toprak islemenin amaglarindan biri
de toprakta gdzenekliligi artirmaktir. Nkakini ve
Fubara-Manuel (2012), sirta ekim ile geleneksel
toprak isleme ve ekim ydntemlerinin topragin
penetrasyon direnci ve porozitesine etkisini
aragtirdiklar1 caligmalarinda, penetrasyon direnci
degerlerini, 0-15 cm derinlikte 0.52-1.04, 15-30 cm
derinlikte ise 0.70-1.22 arasinda belirlemiglerdir.
Ayrica aragtirmacilar, derinlik artikca penetrasyon
direncinin  arttigim1  buna karsin porozitenin
azaldigini gézlemlemiglerdir.

Tablo 8. 2018 ve 2019 yillar1 porozite ve penetrasyon direnci korelasyon analiz tablosu
Table 8. Correlation analysis table of porosity and penetration resistance for the years 2018 and 2019

0-10 P (%) 10-20 P (%) 0-10 PD (Mpa) 10-20 PD (Mpa)
2018 y1il1
0-10 P (%) 1.000
10-20 P (%) 0.6075" 1.000
0-10 PD (Mpa) -0.8283* -0.4831" 1.000
10-20 PD (Mpa) -0.6365" -0.7031** 0.5629™ 1.000
2019 yili
0-10 P (%) 1.000
10-20 P (%) 0.9263"* 1.000
0-10 PD (Mpa) -0.7399" -0.6883" 1.000
10-20 PD (Mpa) -0.6635™" -0.8239"* 0.4381% 1000

P: Porozite, PD: Penetrasyon direnci, *: p<0.05 diizeyinde 6nemlidir, **: p<0.01 diizeyinde énemlidir, 5d: Onemli degil

3.4. Tarla filiz ¢ikis derecesi, ortalama ¢cimlenme
siiresi ve cimlenme orani indeksi degerleri
Ikinci iiriin soya yetistiriciliginde farkli toprak

isleme ve ekim uygulamalarimin OCS, COI ve

TFCD degerlerine etkilerine ait ortalama veriler
Tablo 9’da verilmistir. Soya bitkisinin ¢cimlenme ve
¢ikis parametreleri {izerine toprak isleme ve ekim
yontemlerinin etkileri arastirmanin her iki yilinda
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da istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Tablo 9).

Calismada, 2018 yili toprak isleme ve ekim
yontemleri agisindan OCS ortalama degerlerindeki
degisimlere bakildiginda, soyanin en uzun c¢ikis
stiresi T1 ve T2 uygulamalarinda sirasiyla 5.14 ve
5.19 giin olarak belirlenirken, en kisa ¢ikis siiresi
4.87 giin ile dogrudan aniza ekim uygulamasinda
(TS) elde edilmistir. Calismanin 2019 yilinda ise
OCS ortalama degerleri 5.21 ile 4.23 giin arasinda
degisim gostermistir. Pullugun yer aldig1 geleneksel
toprak isleme ve ekim yontemi (T1) uygulamasinda
en uzun cikis siiresi belirlenirken, en kisa ¢ikis
stiresi aniza dogrudan ekim (T5) ile amizli sirta
dogrudan ekim (T4) uygulamasinda tespit edilmistir
(Tablo 9). Bayhan (2015), ikinci iiriin aycicegi
tariminda toprak isleme yontemi olarak 1-goble
diskaro, 2-rototiller, 3-goble diskaro+kombine
tirmik  ve 4- dogrudan ekim ydntemlerini
kargilagtirmistir. Caligma sonucunda, en kisa OCS
dogrudan ekim uygulamasinda 6.55 giin olarak
gozlenirken, en uzun ¢imlenme siiresi goble diskaro
uygulamasinda 7.87 giin olarak tespit edilmistir.

Ikinci {iriin soya bitkisinde farkli toprak isleme
ve eckim uygulamalarmmn COI’nin ortalama
degerlerine etkisi her iki yilda da ayni siralamay1
saglayacak sekilde olmustur. Her iki yi1lda da TS5 ve
T4 uygulamalarinda yiiksek COI degerleri elde
edilmis, en diisiik degerler ise TI1, T2, T3
uygulamalarinda belirlenmistir (Tablo 9).

TFCD’ye etkileri agisindan ¢aligmanin her iki
yilinda toprak isleme ve ekim yontemleri arasindaki
stiralamada herhangi bir degisim olmamistir. Her iki
yilda da TFCD, en yiiksek anizli sirta dogrudan
ekim (T4) uygulamasinda en disiik ise T3
uygulamasinda belirlenmistir. Ozpinar ve Isik
(2004), farkli toprak isleme sistemlerinde, en
yiiksek COI ve TFCD degerlerini azaltilmis toprak
isleme ve sita ekim uygulamalarinda elde
etmiglerdir. Kili¢ ve Tiirk (2016) tarafindan yapilan
calismada, mercimek tariminda en yiiksek bitki
¢ikig orant % 89.1 olarak yagis oncesi iglemesiz
dogrudan aniza ekim uygulamasinda belirlenmistir.
Ayrica geleneksel yontemlere kiyasla azaltilmis
toprak isleme ve ekim yontemlerinin uygulandigi
parsellerde daha yiiksek ¢ikis orani tespit edilmistir.

Tablo 9. 2018 ve 2019 yillar: farkh toprak isleme ve ekim yontemlerinin bitki ¢cikisina etkisi
Tablo 9. The effect of different tillage and sowing methods on seedling emergence in 2018 and 2019

Toprak isleme ve ekim yontemi 2018 }.Ilh 2019.}”1]
oCs CoIl TFCD oCs (60) TFCD
T1 5.14a 5.84b 88.23b 5.08 a 571b 87.88 bc
T2 519a 591b 90.19 ab 521a 5.69b 89.90 be
T3 5.08 ab 571b 8529¢ 5.09a 5.63b 86.87 ¢
T4 4.94 be 628 a 91.18a 4400 7.14 a 9495 a
TS 4.87c 623 a 89.21 ab 4.23b 7.09 a 9091 b
LSD(0.05) 0.15 0.28 2.58 0.35 0.59 3.75
P degeri 0.0056"" 0.0052"* 0.0063" 0.0005"  0.0004" 0.0083"*

**: p<0.01 diizeyinde 6nemli, T1: Geleneksel (Pulluk + goble diskaro + tapan + ekim makinast), T2: Azaltilmis (Kombine rototil-gizel-merdaneli disli
tirmik + Ekim makinas1), T3: Azaltilmis (Goble diskaro + tapan + ekim makinast), T4: Anizli sirta dogrudan ekim, T5: Aniza dogrudan ekim

4. Sonuclar

Tiirkiye tarimi  agisindan  stratejik  Oneme
sahip Cukurova Bolgesi’nde iiretici aligkanliklar
ve yiiksek verim elde etme kaygisiyla ikinci
iiriin soya yetistiriciliginde yogunlukla geleneksel
toprak isleme ve ekim ydntemleri tercih
edilmektedir. Bu yontem, genel olarak bitkinin
gelisimi, verim ve kalitesi agisindan kritik dneme
sahip olan toprak oOzelliklerini olumsuz sekilde
(erozyon, organik madde ve nem kaybi vb.)
etkileyebilmektedir. Ozellikle bu calismadan da
elde edilen bulgular ile topragin hacim agirhigi,
porozitesi ve penetrasyon direnci bakimindan
koruyucu toprak isleme yontemlerinin uzun siire
veya devamli uygulanmasi durumunda topragin
yapisint olumlu seviyede etkilenecegi ve bu
durumun bitkinin filizlenme derecesi, bitki ¢ikis

stiresi, ¢cimlenme oranina olumlu katkilart olacagin
sOylemek miimkiindiir.

Siirdiirilebilir tarimsal {retim igin 1iyi bir
tarimsal yapinin olusturulmasi, liretim
planlamasinin  yapilmasi, tarimsal tekniklerin
gelistirilirken ve uygulanirken tarimsal tiretiminde
yalnizca karlilig1 diistinmeyip ¢evresel, ekonomik,
sosyal ve agronomik boyutlarin da dikkate alinmasi
ve bu unsurlarin dengede tutulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle toprak yapisii bozmasi sonucu
topragm verimliligini de azaltan yogun toprak
islemeye dayali geleneksel toprak igleme
sistemlerine alternatif olarak daha az makina ve
ekipmanin kullanildig1, topragin daha az islendigi
koruyucu toprak isleme yontemlerinin bolge
treticilerine benimsetilip ve yayginlastirilmasi
oldukc¢a 6nemlidir.
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