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Oz: Vergilerin kamu giderlerini kargilamada
6nemli role sahip olmasi yaninda ekonomik
ve sosyal etkileri de yadsmamayacak
nitelikte 6nemlidir. Devletler de verginin bu
fonksiyonlarin1 g6z oOnlne alarak icinde
bulunduklar1 ekonomik ve siyasal duruma
gore para ve maliye politikalarina yon
vermektedirler. Bununla birlikte baz1
sektorleri desteklemek, bir takim sosyal
gruplar1 korumak, belirli alanlarda Uretimi
artirmak ve/veya tesvik etmek amaciyla
devletler alacagi vergilerin bir kismindan
vazgecebilmektedir. Muafiyet, istisna ve
indirim  olarak karsimiza ¢ikan bu
uygulamalar vergilendirme ilkelerine uygun
sekilde  yapilmalidir. Bu  cercevede
kurumlarin mali yapilarim giiclendirmek ve
bagh degerlerinin ekonomik faaliyetlerde
daha etkin sekilde kullanilmasma imkan
tanimak amaciyla gayrimenkul ve istirak
hisseleri satig kazanci istisnas1 diizenlemesi
Kurumlar Vergisi Kanunun 5. maddesinin 1.
fikrasinin  e) bendinde duzenlenmistir.
Kurumlarin sahip olduklar1 gayrimenkuller
ve istirak hisselerini elden ¢ikarmalarn
sebebiyle zarar etmeleri halinde bu zararin

kurumun diger kazanclar1 Uzerinden
indirilemeyecegi aym1  maddenin 8.
fikrasinda  belirtilmigtir.  Ancak  hem

doktrinde hem de idarenin gorisleri ile
yarg1 kararlarinda bu konu farkl sekillerde
yorumlanmugstir. Doktrinde farkli géraslerin
beyan edilmesi miikellefler agisindan sorun
teskil etmezken idarenin ve yargl
kararlarimin kendi iginde tutarli olmamasi

Abstract:Taxes play a significant role in
funding public expenditures, but their
impacts on the economy and society are as
crucial. By taking into account these tax
functions, the states design their monetary
and fiscal policies in accordance with their
current economic and political
circumstances. States, however, may forgo
some of the taxes they will collect in order to
support particular industries, protect certain
social groups, boost and/or promote the

production in specific areas. These
applications, which take the form of
exceptions, deductions, and exemptions,

should be submitted in line with the taxation
principles. In this context, the exemption
from sales income of the real estate and
participation  shares is regulated in
subparagraph e) of paragraph 1 of Article 5
of the Corporate Tax Law in order to
strengthen the financial structures of
institutions and to enable their associated
values to be used more effectively in
economic activities. Pursuant to the third
paragraph of the same article, losses
incurred by institutions as a result of selling
their real estate and participation shares
cannot be subtracted from the institution's
other profits. However, this matter has been
construed in various ways by the doctrine,
the administration and the courts. Although
the doctrine's proclamation of many points
of view doesn't affect taxpayers, the
administration's and the courts' internal
inconsistency runs counter to the fairness
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vergilendirme ilkelerinden adalet ve esitlik
ilkeleriyle de ters diigmektedir. Bu durum
aynt zamanda mikellef haklarimni ihlal
edebilmektedir. Yiksek yargi organlarinin
aynm1 konuda celigkili kararlarinin olmasi
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak
nitelendirilmistir. Calismamizda da
gayrimenkul ve istirak hisseleri satig kazanci
istisnastyla  ilgili genel duzenlemeler
aciklandiktan sonra doktrindeki gorug
farkliliklar1  yaninda  ozellikle idarenin
verdigi  ozelgelerle Danistay kararlar
arasindaki farkliliklar cercevesinde konu
aciklanacaktir.

Anahtar kelimeler: Istirak hissesi satis
kazana istisnasi- Gayrimenkul satis kazanci
istisnasi- Vergilendirmede adalet ve egsitlik
ilkesi- Celiskili yarg1 kararlari- Ozelgelerdeki

and equality principles, which are among
the principles of taxation. Taxpayer rights
may also be violated in this circumstance.
The Constitutional Court and the European
Court of Human Rights have both stated that
conflicting rulings by higher courts on the
same matter constitute a violation of the
right to a fair trial. After describing the
general rules governing the real estate and
participation share sales income exemption,
this study explains this topic within the
context of the differences in doctrine,
particularly the discrepancies between
administrative rulings and decisions made
by the Turkish Council of State.

Keywords: Participation share sales income
exemption, Real estate sales income
exemption, The principles of fairness and
equity in taxation, Opposing judicial
interpretations, Contradictory tax rulings

farkliliklar

GiRiS

Gelisen diinyada kamu hizmetlerinin ¢egitlenmesi ve bunlarin devlete
maliyetinin yiksek olmast karsisinda devletlerin kaynak ihtiyaci
artmaktadir. Bu ihtiyaci kargilamada en etkin sekilde kullanilan arag
vergilerdir. Devletlerin icinde bulunduklar1 ekonomik, sosyal ve siyasal
duruma gore para ve maliye politikalarina yon vermelerinde vergiyi bir arag
gibi kullanmalarinin olumlu geri doénuslerini alabilmeleri, ekonomik
6nlemlerle uyumlu vergilendirme politikalarinin gelistirilmesiyle! miimkiin
olabilir. Vergilerin kamu giderlerini karsilama seklinde klasik etkisi yaninda
ekonomik ve sosyal etkileri de yadsinamayacak nitelikte énemlidir?. Ancak
bu tek basina yeterli degildir. Vergilerin kendilerinden beklenilen etkileri
yerine getirebilmesi i¢in vergilendirme ilkelerine® uygun sekilde kanunlarin
yapilmas1 yaninda; diizenleyici islemlerin de uygulamaya ydn vermesi
acisindan bu ilkelere uygun olarak acik, net ve istikrarli olmasi énem arz
eder. Bu agidan vergilendirme ilkeleri sadece kanunlarin ve idari diizenleyici
islemlerin yapim asamasinda degil, bunlarin uygulanmas: ve yuratilmesi

1 Sadik Kirbas, “Cesitli Yonleriyle Vergilendirme ve Turk Vergi Sistemi” C. 2, S. 3,
Ocak 1991, Sayistay Dergisi, s. 3.

2 Verginin etkileri ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Neslihan Karatag Durmus,
“La Fonction Economique de I'Tmp6t” S. 13, 2016, Law & Justice Review, s. 122-126.

3 Vergilendirme ilkeleri ile ilgili olarak detayli bilgi i¢cin bkz. Metin Erdem/ Dogan
Senyiiz/Ismail Tathioglu, Kamu Maliyesi, 15. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020,
5.182-191 ; Kamil Mutluer/ Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel
Huiktmler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 58-67; Kamil Mutluer/
Erdogan Oner/ Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 8. Baski, 2014, s. 233-236.
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esnasinda da uyulmasi1 gerekli kurallar butiini olarak degerlendirilebilir?.
Temel vergilendirme ilkelerinin gérmezden gelinmesi veya yeterince
dikkate alinmamasi, vergilendirme politikalarinin amacina ulagmasinda
sorunlarla karsi karsiya kalinmasina sebep olabilir’. Vergilendirmede
kanunilik, esitlik, adalet, belirlilik ve iktisadi etkinlik gibi ilkelere® riayet
edilmeden gerceklestirilen kanuni ve idari diizenlemeler, kisiler arasindaki
adaletin ve esitligin saglanmasini ters yonde etkileyebilecegi gibi vergiye
géonulli uyumu da sekteye ugratacaktir. Bu acgidan vergilendirme
politikalarinin belirlenmesi esnasinda, vergilendirmede gugla taraf olan
devletin degil miukellefin acisindan da konuyu degerlendirip ona gore
programlarin planlamasi gereklidir. Clinki getirilmis olan dizenlemelerin
mikellef haklarini ihlal etmeden, vergiye génilli uyumu da destekleyecek
ve miukellefler nezdine “adil” “esit” vergilendirme inanci olusturacak sekilde
olmasina dikkat edilmelidir.

Bununla birlikte devlet, baz1 sektorleri desteklemek, birtakim sosyal
gruplar1 korumak, belirli alanlarda Uretimi artirmak ve/veya tesvik etmek
amaciyla alacag1 vergilerin bir kismindan vazgecebilmektedir. Muafiyet,
istisna ve indirim olarak karsimiza ¢ikan bu uygulamalar verginin kanuniligi
ilkesine ters dusmeyecek sekilde yapilmalidir. Ekonomik ve sosyal
sebeplerle getirilebilen muafiyet ve istisnalar, vergi kanunlarinda belirli
maddelerde spesifik olarak diuzenlenebilmektedir. Bu kapsamda da kanun
koyucu kimlerin vergiden muaf tutuldugu, hangi kazanclar Gizerinden vergi
alinmayacag1 ile ilgili istisna hiukimlerini ayr1 ayr1 maddelerde
diizenlemektedir.

Bu cercevede kurumlarin mali yapilarini gi¢lendirme amaciyla kanun
koyucu tarafindan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda (KVK) birtakim
avantajlar ve tesvik mekanizmalar1 6ngéralmustiir. Bu kapsamda KVK'nin 5.
maddesinde kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglar tek tek
siralanmigtir.  Madde metninde bentler halinde c¢esitli kazanglardan
bahsedilmis olmakla birlikte, bazi bent hiikkiimlerinin uygulamas1 birtakim
tartismalara ve/veya farkli uygulamalara sebebiyet verebilmektedir.
Bunlardan birisi de Kurumlar Vergisi Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinin
e) bendinde (KVK m. 5, f. 1-e) dizenlenen, ¢calismamizin temelini olusturan,
gayrimenkul ve istirak hissesi satig kazanci istisnasi ile ayni maddenin 3.
fikrasindaki gider ve zararlarin indirilememesiyle ilgili hiikkimlerdir. Kanun
metninde hangi sartlarin gerceklesmesi halinde kazancin istisna kapsaminda
olacag1 ve hangi giderlerin ve zararlarin kurumun istisna dig1 kazanglarindan
indirilemeyecegi acik¢a belirtilmis ve 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginde de uygulamanin nasil olacag1 diizenlenmistir. Ilgili maddenin
gerekcesinde’ de kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirme amaci

4 Erdem/Senyuz/Tatlioglu, s. 184.

5 Abdurrahman Akdogan, “Vergilendirme Politikasi, Gelir ve Ikame Etkileri
Agisindan Izlenebilecek Gelir Politikasinin Degerlendirilmesi”, C.1, S. 2, 1999, Gazi
Universitesi L.I.B.F. Dergisi, s. 97.

6 Nihat Edizdogan/ Ozhan Cetinkaya/ Erhan Gimiis, Kamu Maliyesi, 8. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2017, s. 2386 vd.; Mutluer/Dayang¢ Kuzeyli, s. 58.

www.tbmm.gov.tr s.e.t. 29.11.2022.
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orneklerle aciklanmistir. Buna karsilik gayrimenkul ve istirak hissesi satisi
sebebiyle meydana gelen zararin kurumun diger kazancglar1 tzerinden
indirilip indirilemeyecegi konusu idarenin verdigi 6zelgelerde, Danistay’'in
farkli  dairelerinin  kararlarinda® ve doktrinde farkli  gekillerde
degerlendirilmekte ve uygulamada bir birlik bulunmamaktadar.

Calismamizda da bu farkhi dugstince ve uygulamalarin sebep
oldugu duruma dikkat ¢ekmek acisindan oncelikle gayrimenkul ve
istirak kazanci istisnasinin kapsamindan, uygulama sartlarindan ve zarar
indirimi hususlarindan genel olarak bahsedilecek, ardindan 6zelgeler ve
Danistay kararlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulacaktir. Son olarak
da bu farkliliklarin vergilendirme ilkeleri ve miikellef haklar1 agisindan
degerlendirmesi yapilacaktir.

1. GAYRIMENKUL VE ISTIRAK HISSELERI SATIS KAZANCI
ISTISNASININ KAPSAMI

KVK'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendinde dizenlenmis olan
istisnadan yararlanmak icin gerekli sartlar madde metninde belirtilmigtir. Bu
sartlarin gerceklesmesi halinde tam veya dar miukellef olan kurumlar vergisi
mikelleflerinin tamami istisnadan faydalanabilecektir.

Madde metninde istisna ile ilgili olarak “kurumlarin, en az iki tam yil
siireyle aktiflerinde yer alan istirak hisseleri ile ayn siireyle sahip olduklar: kurucu
senetleri, intifa senetleri, riichan haklar: ve bu fikranin (a) bendi kapsaminda istisna
kazanglarina kaynak olusturan yatirim fonlarimin katima paylarimin satisindan
dogan kazanglarin %75'lik kismu ile ayn siireyle aktiflerinde yer alan tasinmazlarin
satisindan dogan kazanglarin %5071k kismi”nin istisna olacagi hikmu yer
almaktadar.

Madde metninde de gorilecegi tizere iktisadi kiymetlerin niteligine
gore farkl iki oranda istisna uygulamasi 6ngoéralmustir. Tasinmazlar igin
satis kazana igin %509 istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri,
ruchan haklar1 ve yatirim fonlari igin ise %75’lik bir oran 6éngéralmustiir. Bu
oranlarin uygulanacag iktisadi kiymetin belirlenmesinde de kanunda sayma
seklinde belirtilmis olan iktisadi kiymetlerden neyin kastedildiginin
bilinmesi 6nem arz etmektedir.

KVK'da tasinmazlardan kastedilenler, Turk Medeni Kanunu
(TMK)'nun 704. maddesinde taginmaz!© olarak tanimlanan kiymetlerdir. Bu
kiymetlerin mitemmim ciizii niteligindeki unsurlar1 istisna kapsaminda
degerlendirilirken, tasinmazin eklentileri ilgili hiikmtn kapsami disindadar.

8  Numan Emre Ergin, “Gayrimenkul ve Istirak Hissesi Satis Kazanci Istisnasinda
Tartismali Konular”, C. 40, S. 471, 2020, Vergi Dinyast, s. 24.

9 Gayrimenkuller i¢in de %7571ik bir oran uygulaniyorken 7061 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmis ve bu oran %50’ye seklinde degistirilmistir.

10 Madde bashg tasinmaz mulkiyeti olan TMK m.704’te tasinmaz miulkiyetinin
konusu duzenlenmektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Fikret Eren,
Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 199 vd.; A. Lile
Sirmen, Egsya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 321 vd.; Turhan
Esener/Kudret Guiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 227.
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Bu diizenlemeler cercevesinde KVK m. 5, f. 8’e gére kurum adina en az iki
yil (780 giin) kayith olan arazi, tapu siciline ayr1 sayfalarda kaydedilen
bagimsiz ve surekli haklar ile kat milkiyeti kutigine kayith bagimsiz
bolimler ve bunlarin mitemmim clzlerinin satis1 sebebiyle elde edilen
kazancin %50’lik kism1 kurumlar vergisinden istisnadar.

Istirak hisseleri ifadesinden menkul kiymetler portféyiine dahil hisse
senetleri ile ortaklik paylar1 kastedilmektedir. Burada istirak hisselerinin
kapsamina nelerin girip girmediginin belirlenmesi 6zel 6nem arz
etmektedir. 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde de belirtildigi
Uzere, Sermaye Piyasas1 Kanununa (SerPK) goére kurulan yatirim ortakliklar:
hisse senetleri istirak hisseleri olarak degerlendirilirken, Sermaye Piyasasi
Kurulunun (SPK) diizenleme ve denetimine tabi fonlarin katilma belgeleri
istirak hissesi olarak nitelendirilmemektedir. Riichan haklarimin! satigindan
elde edilen kazanclarin da %75’inin istisnadan yararlanacagi 1 Seri Nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 5.6.2.2.3 nolu bélimunde agiklanmaisgtir.

A. KAZANC ISTISNASININ AMACI VE UYGULAMASI

Gayrimenkul ve istirak hisseleri satis kazanci istisnasi, kanun
koyucunun madde gerekcesinde acgikca belirttigi tizere, kurumlarin mali
yapilarini giglendirmek ve bagli degerlerinin ekonomik faaliyetlerde daha
etkin sekilde kullanilmasina imkan tamimak amaciyla getirilmis bir
diizenlemedir. Bu amaca hizmet etmeyen satis iglemleri sonucunda elde
edilen kazancin istisnadan yararlanmasi s6z konusu degildir'?2. Bundan
dolay1 kanun koyucu kurumlara ekonomik agidan ilave bir imkan
saglamayan iglemleri istisnanin kapsami diginda tutmustur. Ozellikle
kurumlar ile iligkili kisiler veya grup sirketleri arasinda daha az vergi
0demek amaciyla yapilan fiktif sekildeki gayrimenkul ve istirak hissesi
satislar1 da dizenleme disinda tutulmustur. Ayni zamanda kurumlarin
gayrimenkul ve istirak hissesi satisindan elde ettigi kazancin, atil hale
dontsmesine sebep olacak sekilde kullanilmasi halinde de ilgili istisnanin
getirilis amaciyla uyumlu olmayacag;; ancak kazancin kurumun
faaliyetlerine acik bir ekonomik katki saglamasi halinde ise amaca uygun
kullanim s6z konusu oldugu icin istisnadan yararlanilacagi kanun koyucu
tarafindan KVK m. 5’in gerekcesinde orneklerle acgiklanmistir. Gerekcedeki
bu agiklamalardan anlagildig1 Gizere kanun koyucu, kurumlarin aktiflerinde
atil sekilde uzun sire duran varliklarin satilarak, kurumlari mali agidan
glclendirme hedefindedir.

KVK m. 5, f. 1-e) hikmi sarta bagh olarak uygulanabilecek bir
istisnadir. Kanun metninde belirtilen sartlar gerceklesmedikce istisnadan
yararlanmak mumkiin olmayacaktir. Buna gore, birinci sart gayrimenkul

1 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 585;
Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Melih Can Korkmaz, Anonim Ortakliklarda
Richan Hakki, Seckin, Ankara, 2022; Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim
Sirketlerde Riichan Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021.

Serkan Ucar, “Tasinmaz ve Istirak Hissesi Satis Kazanci Istisnasinda Amac Unsuru”,
C. 80, S. 354, 2011, Vergi Dlinyas, s. 121.
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veya istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve richan haklarinin
en az iki sene (780 giin) kurum aktifinde kayitli olmasidir. Kiymetlerin
kurum kayitlarina girdikten sonra iki sene ge¢cmeden satilmasi halinde
istisna hiitkimlerinden yararlanilmasi s6z konusu olmadig: gibi elde edilen
kazang tzerinden de vergi 6demek gerekir. Ayni sekilde kurum tarafindan
kullanilan ancak kurum aktifine kayith olmayan varliklarin elden
cikartilmasi sonucu olusan gelir de istisna kapsaminda
degerlendirilememektedir.

Kurumlarin devir ve birlesmeleri halinde iki yillik stirenin hesabinda
devir alinan veya béliinen kurumdaki iktisap tarihi esas alinmaktadir. Ancak
burada istisnadan yararlanmak icin dikkat edilmesi gereken husus sirketin
ana faaliyet konusunun menkul kiymet veya taginmaz ticareti ve kiralamasi
olup olmamasidir. Devreden veya boélinen kurumun ana faaliyet konusu
menkul kiymet veya taginmaz ticareti ve kiralamasi olmadig: halde devralan
sirketin ana faaliyet konusu bu kapsamda ise gayrimenkul veya istirak
hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri, richan haklarinin satisindan elde
edilen kazang istisna kapsaminda degerlendirilemeyecektir. 1 Seri Nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde bu konu siire hesab1 cercevesinde
aciklanmis olmakla birlikte istisnanin kapsami ve genel olarak mevzuat
hiuktmleri cercevesinde bu sonuca ulagsmaktayiz. Konuyla alakali olarak
idarenin verdigi 6zelgede!® de bunun teyit edildigini gorebilmekteyiz.

Istisnadan yararlanmanin ikinci sarti ise, gayrimenkul veya istirak
hisseleri ile kurucu senetler richan haklar1 ve intifa senetlerinin satisindan
elde edilen kazancin kurum biinyesinde bes yil siiresince pasifte 6zel bir fon
hesabinda kalmasidir. Ancak kanun koyucu satig kazancinin tamamaini degil
belirli bir oranini istisna kapsamina aldig1 i¢in fon hesabinda tutulacak olan
miktar da istisnadan yararlanilan kisim ile sinirlidir. Bu husus 1 Seri Nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde “Bu degerlerin satisindan elde edilecek
kazancin istisnadan yararlanan kismumin ..” seklinde belirtilmistir. Beg yillik
stire, satisin yapildigr yili izleyen hesap donemi basindan itibaren
baslamaktadir.

Istisnadan yararlanmak icin kiymetlerin pegin olarak satilmasi sart
olmayip vadeli satiglardan elde edilen kazanclar da kapsam dahilindedir.
Fakat satig bedelinin satigin yapildig1 yili izleyen ikinci takvim yili sonuna
kadar tahsil edilmesi gerekir. Aksi halde istisnadan yararlanmak s6z konusu
olamaz ve bu slre zarfinda istisnadan vyararlanilacagindan hareketle
muhasebelestirilen satis bedelinin tahsil edilemeyen kismi i¢in zamaninda
tahakkuk ettirilememis olan vergiler, vergi ziya1 cezas1 ve gecikme faizi talep
edilir.

13 GIB Istanbul Vergi Dairesi Mudurlugi 22.08.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.17.01-
KDV.17-2660 sayili 6zelge: “.nin aktifinde bulunan daha sonra devir yoluyla birlesme
sonucu firmamizin aktifine gegen gayrimenkuliin iktisap tarihi olarak devralinan
kurumdaki iktisap tarihinin dikkate alinmast gerekir. Ancak, tasinmaz ticareti ile ugrasan
sirketinizin aktifine gecen soz konusu gayrimenkuliin satisindan elde edilen kazangtan
dolayr Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki
istisnadan yararlanmast miimkin bulunmamaktadur...”
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Istisnanin Uiclinci sarti ise fon hesabinda tutulan kazanclarin
isletmeden c¢ekilmemesidir. Gayrimenkul veya istirak hissesini satan
kurumlarin, bu satiglardan elde ettikleri kazanclan isletmeden ¢cekmeksizin
bes yil siiresince pasifte 6zel bir fon hesabinda tutmalar1 gereklidir. Satisin
yapildig1 yili izleyen yildan itibaren beg yillik siire hesaplanacak olup besinci
yilin sonunda ilgili stire bitecektir. Herhangi bir sekilde fonda bulunan bu
tutarlar kurumdan cekilirse veya dar miukellef tarafindan ana merkeze
aktarilirsa istisnaya tabi tutulan kazang¢ kismi i¢in zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergi, vergi ziyai cezas1 ve gecikme faizi hesaplanacak ve talep
edilecektir. Gayrimenkuli satip bagka bir gayrimenkul alindiginda sartlar
gerceklestirilemedigi icin istisnadan yararlanilamamaktadir. Bununla
birlikte, istisnanin getirilis amacindan hareketle, kurumlara ekonomik katkis1
az olan bir gayrimenkulin satiip daha fazla katki saglayacak bir
gayrimenkul aliminda istisnadan yararlanilmasi gerektigi, hatta Danistay’'in
da bu konuda farkli kararlarinin da oldugunu savunan goéruse ragmen
kanun maddesi bu wuygulamaya imkan tanmimadigi igin istisnadan
yararlanilmasi s6z konusu olamamaktadir.

Kurumlarin tasfiye durumuna ge¢mesi halinde fonda tutulan bedeller
isletmeden c¢ekilmis kabul edilmektedir. Cinkii kanun koyucunun bu istisna
dizenlemesini getirmekteki amaci kurumlarin sermaye yapilarini
glclendirme, bagli degerlerini ekonomik faaliyetlerinde etkin gekilde
kullanabilme ve finansman sikintisini1 giderme olmasi sebebiyle, tasfiyede
olan bir kurumun boéyle bir amaci olamayacagindan hareket edilmektedir.
Kurumun tasfiye edilmesi halinde de ayni sekilde zamaninda tahakkuk
ettirilemeyen kisimlar ic¢in vergi, vergi ziyai ve gecikme faizi hesaplanir ve
talep edilir.

Tasfiye ile ilgili dizenlemenin aksine, kurumlarin birlesme ve
devredilmeleri halinde ise istisnadan yararlanmaya ayni sartlarda devam
edilebilmektedirler. Devir ve tam bolinmede s6z konusu fon hesaplar
devralan kurumlarin bilangolarina aynen aktirilacaklar i¢in bu isletmeden
cekilme sayilmayacak ve istisnadan yararlanma igin gerekli bes yillik siire
islemeye devam edecek ve istisnadan yararlanilmaya devam edilecektir.

Yukarida da bahsedildigi tizere tam ve dar mikellef kurumlarin
tamamu igbu istisnadan yararlanabilmektedirler ve kurum yapis1 agisindan
da bir siirlama bulunmamaktadir. Ancak menkul kiymet ve tasinmaz
ticareti ve kiralanmas: ile ugrasan kurumlarin faaliyet alanlariyla ilgili olarak
kayitlarinda bulunan kiymetlerin satisindan elde ettikleri kazanclar istisna
kapsami disindadir. Ayni kisitlama, satmak tizere tasinmaz ingaati ile ugragan
mikellefler icin de gecerlidir. Fakat son durumda sadece taginmaz ticareti ve
kiralanmas: yoluyla degerlendirilen tasinmazlarin satis kazanci istisna
kapsami digindadir. Buna karsiilk  isbu kurumlarin faaliyetlerini
gerceklestirmek icin tahsis ettikleri, diger bir ifadeyle kurumun yoénetim
merkezi olarak kullanilan tasinmazlarin satisindan kazang elde etmeleri
halinde bu kazanglara istisna uygulanabilecektir. Ornegin, insa ettigi binalar1
satan bir sirketin satmis oldugu gayrimenkullerden elde ettigi kazang

4 Ergin, s. 28.
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kapsam diginda degerlendirilirken, sirket tarafindan yonetim merkezi olarak
kullanilan binanin satilmasi sonucu elde edilen kazanca istisna uygulanir.

Istisna ile ilgili olarak deginilmesi gereken diger bir konu da trampa
(mal degisimi)’® soézlesmeleri uyarinca yapilan devirlerdir. Kurumlarin
aktiflerinde yer alan gayrimenkuller veya istirak hisselerinin para karsilig
olmaksizin devredilmesi, istisnanin getirilis amaciyla uyumlu olmadig: icin
kapsam disinda degerlendirilmistir. Kurumlarin gayrimenkul veya istirak
hisselerini satmalar1 sonucunda mali yapilarinda iyilesme olmasi, kazang
elde etmesi amaciyla istisna dizenlemesi getirilmistir. Bu sebeple kurumun
mali yapisinda iyilesmeye sebep olmayacak sekilde bir mal ile bagka bir
malin degisimi istisna kapsami disindadir. Danmistay da trampa ile ilgili
uyusmazliklarda ayni1 yénde karar vermistir'é. Idare 1 Seri Nolu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginde trampay1 6rnekleriyle aciklamistir. Buna kargsilik
s6z konusu kiymetlerin kurumun borglar karsiiginda devredilmesil? veya
kamulagtirilmas1  halinde ilgili kurumun mali yapisi giclenecek ve
finansman  olanaklar1  yaratacagindan dolay1 istisna  kapsaminda
degerlendirilmektedir'8. Idare konuyla ilgili olarak verdigi 6zelgede de ayni
konuya deginerek, kurum adina kayith gayrimenkulin kamulastirilmasi
sonucunda elde edilen kazancin KVK m. 5, f. 1- e) bendindeki sartlarin yerine
getirilmesi halinde istisna edilebilecegini kabul etmistir'®.  Genel Teblig
metninde ac¢ik ve net olarak bu husus belirtilmis olmasina karsilik Antalya
Vergi Dairesi Bagkanlig1 aksi yonde goriis beyan ederek “sirketin bor¢larina
karsilik aktifinde bulunan arsay: vermis olmast sonucunda elde ettigi kazancin KVK
m. 5, [ 1-e) bendinde yer alan istisnaya konu edilmesi miimkiin degildir” seklinde
mikellefe bildirmistir?®>. Bu da esasinda mevzuattaki diizenlemelerle
idarenin verdigi 6zelgelerin farkli yorumlandigi gercegini ortaya koyan bir
Ornektir.

1 Tuark Borglar Kanunun 282 ve devamui maddelerinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu mal degisim (trampa) s6zlesmelerini su sekilde tamumlamastir: “taraflardan
birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da kars:
edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi distlendigi
s6zlesmedir.” Detayll bilgi icin bkz. Turgut Oz (Ed.), Borglar Hukuku Ozel
Huktmler, Seckin, Ankara, 2023, s. 169 vd.

16 Danigtay 3. Dairesi, E. 2008/3855, K. 2010/2827, T. 28.09.2010 “.. soz konusu arsa
payr devrinin istisna hiikimlerinden yararlandirilmas: gerektigi iddia edilmekte ise de,
sirket aktifine kayitly servet unsurunun bigim degistirmesi seklinde gerceklesen trampa
niteligindeki islemin, 55620 sayilr Yasamin 5'inci maddesinde ongorilen kurumun mali
yapisint tyilestirme amacina yonelik dogrudan bir satis olarak kabul edilemeyecegi
gerekgestyle reddeden ... Vergi Mahkemesinin ... gin ve E:.., K. sayii kararimn ..
bozulmas1 sebebiyle acilan davayr reddetmistir. www.danistay.gov.tr (s.e.t.
21.01.2023)

7 Burada devrin kargiblkli riza veya icra yoluyla olmasimin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Danistay 9. Dairesi, E: 2004/1263,
K:2005/319, T: 16.02.2005. www.danistay.gov.tr (s.e.t. 21.01.2023)

18 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi.

19 GIB Istanbul Gelir Idaresi Bagkanligi, 08.09.2017 tarih ve 62030549-125[5-
2015/237]-279599 sayil1 6zelge.

20 GIB Antalya Vergi Dairesi, 12.08.2020 tarih ve 49327596-125.05[KVK.2019.0Z.36]-
E.124405 sayil1 6zelge.
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Burada su hususu da belirtmek gerekir. Trampa yoluyla satiglar istisna
uygulamasinin disinda olmakla birlikte, trampa yoluyla kurum aktifine
alinan herhangi gayrimenkul veya istirak hissesi aktife kaydedildikten en az
iki y1l sonra satilirsa, kurumun diger sartlar1 da yerine getirmesi sartiyla
satistan elde edilen kazang¢ istisna kapsamindadir. Boéyle bir halde
hesaplanan siire, trampa yoluyla elde edilen kiymetin kurum aktifine
kaydedildigi tarihten itibaren baglar?.

Istisna hiikiimlerinden yararlanma konusunda kooperatiflerin ve
holdinglerin durumunun nasil olacag:; taginmazlarin ve istirak hisselerinin
satig1, devri veya temliki gibi hallerde uygulamanin nasil olacagy; bedelsiz
olarak elde edilen kiymetlerin deger artisindan elde edilen kazanglar ile grup
sirketleri arasinda yapilan iglemler nedeniyle elde edilen kazanglar gibi
konularda 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde detayli sekilde
aciklamalar yapilmistir. Ancak 6zellik arz eden bu hususlara ve detaylara
calismamizda deginilmeyecektir. Genel olarak tasinmaz ve istirak
hisselerinin satis1 sonucu elde edilen kazan¢ konusu (gider ve zararlarin
indirilip indirilmemesi) hakkinda bilgi verilip idarenin gorusleri ve yargi
kararlar cergevesinde tasinmaz ve istirak hisseleri sonucunda olusan zararin
ve giderin kurumun diger kazanglarindan indirilebilmesiyle ilgili farkh
g6ris ve uygulamalar cercevesinde konunun degerlendirmesi yapilacaktir.

Son olarak istisna hukimlerinden ancak kazancin elde edildigi yil
itibariyle yararlanilmasinin mimkin oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Kurumlar, kazancin elde edildigi yilda yararlanmadiklar1 istisna
hikiimlerinden gelecek yillarda da yararlanamayacaklardair.

B. GIDERLERIN VE ZARARLARIN INDIRIL(EME)MESI

Genel vergilendirme kurallar geregince kurumlar vergisinden istisna
edilen kazanclara iligkin giderler, kurumun diger kazanglarindan
indirilememekte ve kanunen kabul edilmeyen gider olarak
mubhasebelestirilmektedir. Burada gelir olarak vergilendirilemeyen bir
kazancin giderinin de indirilemeyecegi esasindan hareket edilmektedir.
Tasinmazlarin ve istirak hisselerinin satig1 sebebiyle olusan giderler de bu
satislar nedeniyle elde edilen gelirler Gzerinden indirilmektedir. Sayet
giderler satig bedelinden daha fazla olursa veyahut da alis bedelinden daha
distk bir bedelle satig yapilirsa kurum zarar edebilir. Zararlarin indirilmesi
konusunda maalesef hem doktrinde hem idarenin goéruslerinde hem de
yargi kararlarinda farkliliklar mevcuttur. Idarenin gérisleri ve yargi kararlari
arasindaki farkliliklara asagida detayl bir sekilde deginilecektir. Bu kisimda
konu, doktrinde belirtilen gorusler cercevesinde agiklanacaktir.

Kurumlar Vergisi Kanunun istisnalarla ilgili hikiimlerin yer aldig 5.
maddesinin 3. fikrasinda “.. kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen
kazanglarina iliskin giderlerinin veya istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dogan
zararlarumn, istisna dist kurum kazancindan indirilmesinin kabul edilmeyecegi...”
hikmi yer almaktadir. Bu madde metninde kanun koyucu ikili bir ayrim

2 GIB Izmir Vergi Dairesi Baskanligi, 11.08.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.85.17.01-35-02-
747 sayil1 6zelge.
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yaparak konuyu “istisna edilen kazanglara iliskin giderler” ve “istisna
kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlar” seklinde degerlendirerek zarar ile
giderin farkli oldugunu belirtmistir?2,

Bununla paralel olarak 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
5.13. bolumiinde istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri disindaki
giderlerin kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmesi ve
kurumlar vergisinden istisna edilen kazancglarin elde edilmesi sirasinda zarar
dogmas1 halinde de zararlarin istisna kapsami disindaki gelirlerden
indirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Idare, madde gerekcesine atif yaparak
Genel Teblig'de konuyu agiklamis ve zararin varligini giderlerin fazlaligina
dayandirmistir. Bu c¢ercevede idare vermis oldugu o6zelgelerin bazisinda
zarar1 ifade ederken parantez icinde gider seklinde belirtmis olmasina
karsilik bazilarinda dogrudan zarar kelimesini kullanmistir. Ancak gider ve
zarar ifadelerinin her zaman birbiri yerine kullanilmalar1 miimkun degildir.

27 Ocak 2023 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)'ne
sunulan kanun teklifi ile Kurumlar Vergisi Kanunun 5. maddesinin 3.
fikrasinin degistirilmesi 6ngo6rilmiis olup 12 Mart 2023 tarih ve 7440 sayili
Kanunla?® degistirilmistir. Buna goére kanun maddesi “(8) Kurumlarin
kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarina iliskin giderlerinin veya istisna
kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarimin, istisna disi kurum kazancindan
indirilmesi kabul edilmez. Su kadar ki istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman
giderleri, Kanunun 19 uncu maddesi kapsaminda yapilan devir islemleri sonrasina
isabet edenler de dahil olmak dizere, kurum kazancindan indirilebilir.”?* seklinde
degistirilmistir. Ilgili degisiklige gore, istirak hisseleri alimiyla ilgili
finansman giderlerinin, vergisiz birlesme (Devir) islemleri sonrasina isabet
edenler de dahil olmak Tuzere, kurum kazancindan indirilebilecegi
ongoriulmektedir. Bu ¢ercevede Kanunun genel gerekcesinde degisikligin “
sirket birlesme ve devirlerinin desteklenmesi amacryla istirak hissesi alimi nedeniyle
yiiklenilen finansman giderlerinin devir sonrast da indirimine imkan tamnmast”
amaciyla yapildig1 belirtilmekle birlikte; 404 sira nolu Esas Komisyon
Raporunda “diizenleme ile istirak hissesi ve pay alimi dolayistyla yapilan ve devir
sonrasina tekabiil eden finansman giderlerinin, devir sonrasi devir alan kurum
tarafindan indirim yapilabilme hususunun netlik kazandigr” Dbelirtilerek
maddenin neden degistirildigi aciklanmistir. Isbu degisiklik teklifi
yapildiginda teklifin Gegici 1. maddesinde “devir dncesi istirak hissesi alimi
dolayistyla ortaya ¢ikan ve devir sonrasina tekabiil eden finansman giderlerinin,
devir sonrast, devralan kurum tarafindan kurum kazancinin tespitinde gider olarak
indirim konusu yapilmast nedeniyle vergi incelemeleri veya takdir islemlerine

2 Hande Tortop Bayraktar, “Turk Vergi Sisteminde Taginmazlarin Elden
Cikarilmasinda Kurumlara Saglanan Vergisel Avantajlar”, Yayimnlanmamig Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal,
Mali Hukuk Bilim Dali, 2014, s. 61.

7440 sayili ve 09.08.2028 tarihli “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 12.03.2028 tarih ve 3213

sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yirtltge girdi.
24 “Kamuya Olan Borglarin Yapilandirilmasimi Igeren Kanun Teklifi TBMM'de”
www.tbmm.gov.tr (s.e.t. 21.02.2023)
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istinaden herhangi bir vergi tarhiyatr yapimaz, vergi cezast kesilmez, daha énce
yapumas olan tarhiyatlardan ve kesilmis cezalardan varsa agimis davalardan
feragat edilmesi kaydiyla vazgegilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir™®
hikmine yer verilmis olsa da bu 6neri Plan ve Bit¢ce Komisyonundaki
gorigsmeler esnasinda tekliften cikartilmigtir. Bu degisiklik sonrasinda bir
kurumun kredi kullanarak devraldigi bir istirakinin kaynaklar1 cekilen
kredinin 6denmesinde de kullanilabilecektir?6.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun kabul edildigi 2006 yilindan
beri tartisma konusu olan ve uygulama birligi olmayan tasinmaz ve istirak
hisseleri satisindan dogan zararin indirimiyle ilgili olarak doktrinde yogun
olarak tartistlan konu kanun maddesindeki “..istisna kapsamindaki
Jaaliyetlerinden...” ifadesidir. Bu ifadede kanun koyucunun faaliyet kelimesini
kullandig, istirak hisseleri satisinin veya gayrimenkul satisinin bir faaliyet
olmayip “islem” oldugu; islemlerden dogan zararlarin kurumun diger
kazanglarindan indirilemeyecegi ile ilgili olarak bir dizenleme olmadig1
gbrigini savunanlar?” bulunmaktadir. Buna gére madde metninde “istisna
kazanglar: elde etmek igin yapilan giderler” veya “istisna kapsamindaki
Jfaaliyetlerden dogan zararlar” ifadelerinden kanun koyucunun islemlerde
giderlerin, faaliyetlerde de zararlarin indirimini kabul etmedigini;
kurumlarin tasinmaz veya istirak hissesi satisinin faaliyet olmayip bir islem
oldugu?®, faaliyet olmasi icin stireklilik gerektigi ve bu sebeple de taginmaz
ve istirak hissesi satig1 sebebiyle dogan zararin tamaminin indirilebilecegi
savunulmaktadir?®. Ayni sekilde KVK m. 5, f. 1-e)’deki tasinmaz ve istirak
hisseleri satig istisnasindan yararlanmanin miikellefin iradesine bagh
oldugunu diger bir ifadeyle istege baglh bir uygulama oldugunu, mutlak bir
istisna olmadigini, mikellefin istedigi takdirde bu istisnadan yararlanacag:
veya bu istisnadan yararlanmayacagy; istisna hiikiimlerinden yararlanmayip
kazancin tamamini vergiye tabi tuttugu takdirde bu kazancin elde
edilmesinde yaptig1 giderleri de indirebilecegini®®, istisna uygulamasinin

%5404 sira Nolu Esas Komisyon Raporu, s.192, www.tbmm.gov.tr (s.e.t 31.03.2023).

% Erdogan Saglam “Bor¢ Yapilandirma Teklifi Plan ve Bitce Komisyonu'ndan Hangi
Degisikliklerle Gecti?” 06.02.2022 www.t24.com.tr (s.e.t. 22.02.2023).

2 Bumin Dogruséz, “Gayrimenkul ve Istirak Hissesi Satig Kazanci Istisnasina Yénelik
Yanlis Yorumlar”, 29.01.2007, Diinya Gazetesi, www.mevzuatbankasi.com, (s.e.t.
18.12.2022); Giiray Ogredik, “Gayrimenkul ve Istirak Hissesi Satis Zarar1 Vergiye
Tabi Kazancin Tespitinde Kabul Edilir Bir Zarar Midir?”, 2007, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, www.dengeakademi.com, (s.e.t. 13.12.2022); Akif Akarca/ Mehmet
Safak, “Taginmazlarin veya Istirak Hisselerinin Satigindan Dogan Zararlar”, 12
Kasim 2012, Diinya Gazetesi, www.dunya.com, (s.e.t.14.01.2023).

28 Ramazan Yakigikli, “Kurumlar Vergisinden Istisna Kazanclara Ait Giderler ve
Zararlar”, S. 828, 2008, Vergi Diinyast, s. 50-51.

29 Dogrusdéz, 2007; Ozgir Onat, “Kurumlarin Taginmaz ve Istirak Hisselerinin
Kurumlar Vergisi Kanununun Madde 5/1-e ve Madde 5/1-f Kapsaminda Satigina
Yénelik Istisnalar”’, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Mali Hukuk Bilim Dali, 2019, s.
105.

30 Dogrusoz, 2007.
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zorunlu bir uygulama olmadigi® doktrinde dile getirilmekle birlikte bu
goriusin aksine kanundaki ifadenin miukellefe secimlik bir hak tanimadig,
uyulmasi zorunlu oldugu yoniinde gorisler?? de mevcuttur.

Istisna ile ilgili diizenlemenin ihtiyari mi zorunlu mu oldugu ile ilgili
olarak kanun maddesi incelendiginde, KVK m. 5, f. I'in metnine bakildiginda
istisna ile ilgili olarak “Asagida belirtilen kazanglar, kurumlar vergisinden
miistesnadir.” seklinde net ve kesin bir ifade yer almaktadir. Kanun metninin
lafzi yorumu ile bu sonuca ulasmak mimkundir. Ancak Vergi Usul Kanunu
(VUK) m. 8’teki yorum ilkeleri geregince, sadece kanunun lafzi degil ruhuna
da bakmak gerektigi gibi kanunlarin konulus amagclarina, hitkmiin kanunun
icerigindeki yeri ve diger maddelerle baglantisin1 géz o6ntne alarak
yorumlamak gerekebilmektedir. Bu cercevede KVK m. 5, f. 1 hikmua
degerlendirildiginde ve kanun gerekgesi incelendiginde, miikelleflere istisna
dizenlemesinden yararlanma konusunda secim hakki verildigine dair bir
sonuca ulasmak mimkiin degildir. Kanaatimizce de bu istisna hiitkimlerini,
kural olarak, uygulamak gereklidir3®. Bununla birlikte Katma Deger Vergisi
Kanununun 18. maddesi ¢ercevesinde istisna kapsaminda olan bir teslim
veya hizmet ifas1 sebebiyle istisnadan vazge¢cmek ~mumkundur.
Miikelleflerin hangi islemler hakkinda istisnadan vazgecebilecegi de
belirtilmigtir. Fakat kanun koyucu KVK kapsaminda diizenlenmis olan
istisnalarla ilgili olarak vazgecme miuessesine kanunda yer vermemistir. Bu
sebeple de KVK m. 5te diizenlenmis olan istisnalarda vazgecme de soz
konusu degildir.

Ayrica kanun koyucunun belirlemis oldugu istisnanin kismi bir istisna
olduguna mutlak bir istisna3* olmadigina dair gorusler3® belirtilmis olmasina
karsilik; bu yorumlar yapilirken de madde metnindeki ve Genel Tebligdeki
ifadenin farkli degerlendirildigi distniilmektedir. Kanun koyucu istisna
olacak miktarlar i¢in iki oran belirlemis ve kanun gerekcesinde de bunu “...
satisindan dogan kazanglarin %75°lik kisma...%50°lik kismi” olarak ifade etmistir.
Buradaki “kismi” kelimesi, istisna edilecek olan boélimi anlaminda

31 Giirol Urel, Yorum ve Aciklamali Kurumlar Vergisi Kanunu Uygulamasi, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 155; Onat, s. 106.

32 Ogredik, 2007.

3 Bu konuda kurumlar vergisinin beyan usuliine dayaniyor olmasindan hareketle,
mukelleflerin istisnadan yararlanmayip elde ettigi kazancin tamami Gzerinden
vergi 6demesi halinde ise idarenin bir sey yapamayacagini da g6z ardi etmemek
gerekir.

3 Kurumlar vergisi uygulamasinda mutlak istisna veya kismi istisna seklinde bir
diizenleme mevcut degildir.

35 Bumin Dogrusoz, “Kurumlarin Taginmaz Satisindan Dogan Zararlar1”, 04.10.2010,
Referans Gazetesi, www.muhasebetr.com, (s.e.t. 15.12.2022); Onat, s. 106; Mutlak
istisna olduguna dair géris icin bkz. Ender Inelli, “Tasinmaz ve Istirak Hissesi
Satiglarinda Ortaya Cikan Zararlarin Durumu”, S. 270, 2012, Vergi Dunyasi, s. 132
vd.
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kullanilmakta olup Katma Deger Vergisi (KDV) uygulamasinda yer alan
kismi veya tam istisna®® seklinde bir diizenleme degildir.

Bununla birlikte, KVK m. 5, f. 3’teki acik diizenlemeye ragmen madde
metninde belirtilen “istisna  kazanglarla ilgili giderler” ile menkul ve
gayrimenkullerin satisindan elde edilen zararin bir baglantis1 olmadigi, bu
sebeple gayrimenkul ve istirak hissesi satig zararlarinin tamaminin genel
hiikkiimlere gore dikkate alinmasi geklindeki goruse®” katilmak mumkin
degildir.

Doktrinde kanundaki %75’lik oranin baglayici bir oran olmadig,
sadece istisnadan yararlanma konusunda belirlenmis bir st oran oldugu
ancak bunun daha altinda bir oramin mikellef tarafindan tercih edilerek
uygulanabilecegi®® yoniinde de gorusler bulunmaktadir. Bu konuda kanunda
belirtilen oranin miukellefe secim hakki tanimadigini belirtilmekle birlikte
sunu da g6z ardi etmemek gerekir. Beyan esasinin gecerli oldugu kurumlar
vergisinde, kurumlar istisna kapsaminda gelir elde ettiginde, bu gelirle ilgili
istisna htkimlerini uygulamayip, giderler ve zarar indirimlerini yaptiktan
sonra vergi 6dendiginde, bu mukellefle ilgili olarak su yorumu yapabiliriz:
Ik goriinis karinesi geregince idare, miikellefin beyanini dogru kabul edip
ona gore islem yapacaktir. Diger bir ifadeyle, idarenin herhangi bir denetim
yapmadan bunu bilmesi s6z konusu olamayacagi igin, vergilendirme
islemleri olagan sekilde gerceklestirilecektir. Ilgili miikellef hakkinda
herhangi bir vergi denetimi yapilirsa ve o esnada denetim elemanlar1 bunu
tespit ederlerse, durumu mikellefe bildirdiklerinde miikellef, o6dedigi
vergiyi bilerek ve isteyerek o6dedigini belirtirse yapilacak bir islem
olmayacak ve miikellef diizeltme bagvurusunda bulunmayacaktir. Idarenin
de mikellefi dizeltme beyaninda bulunmasi igin zorlamayacagi
distuntlmektedir. Ancak miikellef hata sonucu istisna hikamlerinden
yararlanmadigin1 belirtirse ve kazancin elde edildigi mali yil henuz
kapanmamigsa, duzeltme beyaninda bulunarak gerekli istisnadan
yararlanabilir. Sayet mukellef, mali yil bittikten sonra dizeltme basvurusu
yaparsa, her ne kadar hata diizeltme bagvurusu VUK m.126 geregince beg
yillik zamanasimi i¢inde yapilabiliyor3® olsa da istisnadan sadece kazancin
elde edildigi yilda yararlanilabildigi icin miukellefin hata diazeltme yoluna
basgvurarak istisnadan yararlanmayi istemesi s6z konusu olamayacaktir.

36 Tam ve kismi istisna ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Ziya Tagkan, Vergi
Hukuku, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 616; Nurettin Bilici, Tirk Vergi
Sistemi, 45. Baski, Savag Yayinevi, Ankara, 2022, s. 158-161.

37 Urel, s. 155.
3 Dogrusoz, 2010.

39 Diizeltme bagvurusu suresi ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Balci,
Vergi Hatalan ile Diizeltme- Sikayet Konusunda Uygulamada Yaganan Hukuki
Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 186 vd.
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I YARGI KARARLARI VE OZELGELERIN KENDI ICINDEKI
CELISKISI

KVK'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendindeki taginmazlarin ve
istirak hisselerinin satisindan elde edilen kazanglarin istisnasi ile aym
maddenin 3. fikrasindaki istisna edilen kazanglara iligkin giderler ile istisna
kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin kurumun istisna dis1
kazanclarindan indirilemeyecegi hiilkminin uygulanmast konusunda yargi
kararlar ile idarenin vermis oldugu 6zelgelerde farkliliklar bulunmaktadar.
Kanun metnindeki ifadeden Kkisiler arasinda farkli uygulama yapilacagina
yonelik bir ifade yer almamakla birlikte; idarenin cesitli mikelleflerin
taleplerine yonelik olarak verdigi 6zelgelerde zaman zaman ayni konuda
farkli degerlendirmeler yaptig1 gorilebilmektedir. Bu durum her ne kadar
her olayin kendine 6zgt bir takim 6zellikleri oldugu, bu yuzden de idarenin
olay bazinda verdigi 6zelgelerin farkli olabilecegi seklindeki diisiinceyi akla
getirebilecek olsa da vergilendirmede esitlik ve adalet ilkeleri ¢ercevesinde
boyle degerlendirilmeyecektir. Cliinkii mevzuatin uygulanmasi esnasinda
idarenin olay bazli olarak kanunlar1 ve sair mevzuatlari yorumlamasi
kendisinden beklenilmekle birlikte, ayni durumda olan mukelleflere ayni
yonde goris Dbildirilmesi gerekirken farkli 6zelgelerin  verilmesi
vergilendirmede yatay esitlik ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Bununla
birlikte Danistay’in farkli daireleri arasindaki kararlarda da benzer bir
durum karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayni konuda uzun zamandir Danistay’in
farkli daireleri arasindaki goriis farkliligin devam ediyor olmasi, hala i¢tihadi
birlestirme kararlarinin verilmemis olmasi vergilendirmedeki esitlik ve
adalet ilkeleri ile miikellef haklarinmi da ihlal etmektedir.

Bu konu hakkinda uygulamanin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak
doktrinde cesitli gorisler belirtilmis olmasina karsilik, idarenin ve yarginin
kendi i¢indeki farkliliklara dahi ¢6ziim uretememis olmasi vergilendirmede
esitlik, adalet ve miukellef haklarinin korunmas: g¢ergevesinde sorun tegkil
edecektir. Bu kapsamda calismamizin bu boélimiinde o6ncelikle idarenin
gorisleri ardindan da yarginin konuyla ilgili kararlari incelenerek konu
degerlendirilecektir.

A. OZELGELER

KVK m. 5, f. 1- e kapsamindaki kazancglarin istisnasiyla ilgili olarak
verilen 6zelgelerde, idare maddede belirtilen sartlarin bulunmas: gerektigine
dair vurgu yapmis ve 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligindeki
aciklamalara genel olarak paralellik teskil edecek sekilde gorusler
bildirmistir. Galismamizda farkl tarihlerde cesitli vergi dairesi bagkanliklar
veya Gelir Idaresi Bagkanlhigi (GIB) tarafindan verilen gériislerde kronolojik
acidan bir istikrar olmadigindan dolayi, konuyu degerlendirirken 6ncelikle
tim kurumlar vergisi mukelleflerini kapsayacak sekildeki zarar indirimiyle
ilgili genel uygulamaya yoénelik 6zelgelerden bahsedilecek ardindan da ana
faaliyet konusu menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmasi1 olan
miukelleflerle ilgili 6zelgeler aciklanarak degerlendirme yapilacaktir.
Calismamiz yayin siirecinde iken KVK m.5, £.3’in kapsaminda degisiklik
yapildig1 aciklanmusti. Ilgili degisikligin cok yeni olmasi ve bununla ilgili
olarak henlz oOzelgelerin verilmemis olmast sebebiyle c¢alismamiz
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kapsamindaki 6zelgeler ve onlarin referans olarak aldiklar1 madde metni ve
bu konudaki degerlendirmelerimiz kanun maddesinin degistirilmeden
Onceki hali esas alinarak yapilmaistir.

KVK m. 5, f. 1- e’deki istirak hisselerinin satig1 sebebiyle elde edilen
kazancin, sartlarin gerceklesmesi halinde, /%75’inin istisna oldugu
belirtildikten sonra, ayn1 maddenin 3. fikrasinda da “.. kurumlarin kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglarmma iliskin  giderlerinin  veya istisna
kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarimin, istisna dist kurum kazancindan
indirilmesi kabul edilmez” ifadesi yer almaktadir. Idarenin ge¢mis tarihli
Ozelgelerinde zarar ve gider indirimlerine miukellef lehine imkan taniyacak
sekilde goris belirtilmigtir®. Buna karsilik, herhangi bir sekilde madde
metninde zarar indirimi ile ilgili olarak oran olmamasina ragmen, idare kar
elde edildiginde uygulanmakta olan oranlar1 baz alarak vermis oldugu
Ozelgede, kanun metnindeki sartlar gerceklesmez ve istirak hisselerinin
satisindan dolay1 zarar meydana gelirse indirilemeyecek zarar tutarini %75
olarak kabul etmisg ve %257lik kismin ise indirilebilecegini belirtmistir#.. idare,
aynt durumun tasinmaz satiglari sonucu zarar dogmasinda da gecerli
oldugunu bildirmistir*2. Benzer yorumu giderler i¢in de yapmaig olan idare,
kurumun istirak hisselerinin satisindan dogan giderlerin %75’1ik kisminin
kanunen kabul edilmeyen gider olarak muhasebelestirilecegini, kalan
%25’inin de kurumun matrah tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin
mumkun oldugunu*® belirtmistir.

Kanun metninde de agik¢a yazdig tizere istisnadan yararlanmak igin
gerekli sartlardan bir tanesi, vadeli satiglarda satig bedelinin satigin yapildig:
yil1 izleyen ikinci yilin sonuna kadar tahsil edilmesidir. Buna karsilik, zarar
veya gider indiriminin vadeli satiglarda nasil olacagi ile ilgili olarak verilen
bir o6zelgede idare, vadeli satisin uygulamaya engel tegkil etmedigini
belirterek, iki yildan uzun siirede tahsil edilen satiy bedeli sonunda zarar
olugmas1 halinde zararin %75’lik kisminin kurum kazancinda kanunen kabul
edilmeyen gider (KKEG) olarak dikkate alinabilecegi sonucuna varmigtir®*.

KVK m. 5, f. 8 geregince istirak hisselerinin satig zararlar1 kural olarak
indirilemeyecek olmasina ragmen, bunun gerceklesebilmesi i¢in ilgili igtirak
hisselerinin satilmas: halinde kazang¢ olsayd: istisna kapsamina girecek

0 Erdogan Saglam, “Istirak Tasfiyesinden Dogan Zararlar Vergi Matrahindan
Indirilir (mi?)” 81.08.2021, www.tr24.com.tr (s.e.t. 15.01.2023); Nadir Gilhan,
“Taginmaz ve Istirak hissesi Satig Kazanc Istisnasinda (KVK 5-1-€) Yarg: Kararlan
ve Ozelgelere Konu Olan Giincel Tartigmalar”, C. 87, S. 438, 2018, Vergi Dunyast, s.
89.

‘4 GIB Buyuk Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi, 28.07.2017 tarih ve
B.07.1.GIB.4.99.16.02-125.05-18908 sayili o6zelge. GIB 01.06.2012 tarih ve
B.07.1.GIB.0.06.49-010.01-11 say1il1 6zelge.

42 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi, 09.06.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.84.16.01-

KVK 5-683 sayili 6zelge.

48 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagskanligi, 06.10.2010 tarih ve B.07.1.GIB.4.84.16.01-
KVK 8-399 sayili 6zelge.

“ GIB Biyik Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanlhg, 28.07.2017 tarih ve
B.07.1.GIB.4.99.16.02-125.05-13903 say1il1 6zelge.
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olmasi, diger bir ifadeyle istisna sartlarinin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak idare, istirak hisselerinin sirket aktifinde
iki yildan az kalmasi halinde istisnadan yararlanamayacagini, istisnadan
yararlanilamadig icin de bu istiraklerin satisindan dogan zararlarin sirketin
diger kazanclar1i Uzerinden indirilebilecegini belirtmistir®. Ayni goérus
tasinmazlar icin de gecerli olup, tasinmaz ticareti ve kiralamasi1 alaninda
faaliyette bulunan sirketin, satmis oldugu gayrimenkullerin KVK m. 5, f. 1-
e)deki istisna kapsamina girmesi s6z konusu olmadigl icin, bu
gayrimenkuliin satisindan dogan zararlarin kurumun diger kazanclan
uzerinden indirilebilecegi sonucuna erigilmigtir.

Tasinmazlarin ve istirak hisselerinin satisindan elde edilen kazancin
bes yil stiresince pasifte fon hesabinda tutulmasi gereklidir. Sirket aktifinde
en az iki y1l kayitli olan bir gayrimenkul satisindan elde edilen kazang istisna
kapsamindadir fakat elde edilen kazang ile istirak hissesi alinirsa, kanuni
sartlar gerceklesmedigi icin istisna hukimlerinden vyararlanilmasi s6z
konusu olmayacaktir?’.

Kurumlarin istisnadan faydalanabilmesi i¢in taginmazin sirket adina
tescil edilmis olmasi asli sartlardandir. Istisna, tasginmazin kesin satiginin
yapilarak, alici adina tescil edilmesinden sonra kanunda belirtilen esaslar
cercevesinde uygulanabilecektir®®. Istisnadan yararlanilacak yilin tespitinde
de genel olarak tescil tarihi esas alinmis olmakla birlikte, doktrinde bunun
aksini savunup tescil tarihinin degil, fiili ve gercek durumun esas alinmasi ve
gayrimenkulin kurumun aktifine kaydedildigi tarih itibariyle slirenin
hesaplanmas1 gerektigini belirten bir gorts?® de bulunmaktadir. Konuyla
ilgili Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhiginca verilen 6zelgede, 2017 yilinda
satildign halde tapu tescil kayitlar1 2018 yilinda yapilan gayrimenkul
sebebiyle elde edilen kazancin 2017 yili beyannamesinde KVK m. 5, f. 1-e)
kapsaminda istisna olarak gosterilemeyecegini belirtmigtir. Idare ilgili
ozelgede ayrica 2017 yii beyannamesi verilene kadar tescilin yapilmis
olmasinin da bir 6nemi olmadigini, Tirk Medeni Kanunun 705.
maddesindeki “ ... tasitnmazlar tescil ile kazanilir..” hikmi geregince sirketin
2017 yilinda satis sozlesmesini yaptigl gayrimenkule 2018 yilinda malik

45 GIB Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig1, 03.04.2014 tarih ve 8418978-125[5-13/15]-323
say1l1 6zelge.

46 GIB Buyiik Miikellefler Vergi Dairesi, 05.11.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.99.16.02-
KVK-5/1-e-228 sayil1 6zelge.

47 GIB Istanbul Gelir Idaresi Bagkanligi, 18.08.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK

5-1056 sayil1 6zelge. Idare bu 6zelgede istisnanin amacina vurgu yapmaistir: “.. tam
miikellef kurumlarin bagl degerlerinin nakde cevrilerek, isletmelerin saglam mali
kaynaklara kavusturulmasi ve maddenin gerekcesinde de agik¢a belirtildigi dizere
isletmelerin bagly degerlerinin nakde doniistirilmesi yoluyla aktif bir sekilde ekonomiye
katilmasi, finansman sikintarimin giderilmesi, faaliyetlerinin 6z kaynaklarla devam
ettirilebilmesi ve mali yapilarimin giclendirilmesi amaglanmistir. Bir isletmenin bagh
degerlerinin satilarak saglanan gelirin ayni veya baska bagl degerler alinmas: igin
kullanilmas: halinde kanun koyucunun bu istisnayla gerceklestirmeye c¢alistigr amag
saglanamayacaktr...”

48 Urel, s. 152.
49 [rel, s. 132.
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oldugunu belirtmistir®®. Benzer bir konuda idare, tescilin zorunlu oldugunu,
tasinmaz milkiyetinin devrinin ancak tescil ile gerceklesebilecegini, satig
vaadi sozlesmesiyle tasginmaz miulkiyeti devredilmis olmayacagindan,
sirketin uzun yillardir kullandig1 gayrimenkulii yurt dis1 firmasina satmasina
karsilik heniiz gayrimenkuliin tescili yurt dig1 firma adina yapilmadigindan
miulkiyetin devrinin gerceklesmedigini, mukellefin satis vaadi s6zlesmesi
sebebiyle tahsil ettigi bedellerin istisnaya konu olmayacag gorusini
belirtmigtirdl.

Sirket aktifinde kayith olmakla birlikte sirketin adina tescil edilmemis
olan gayrimenkullerin satilmasi sonunda elde edilen kazang¢lar KVK m. 5, f.
l-e)’ye gore istisna kapsamina girmemektedir’?. Tescil, her hal ve sartta
istisnadan yararlanmak igin asli unsurlardandir. Bu konuda idarenin daha
sonra verdigi Ozelgede go6rusini ayni sekilde tekrarlamakla birlikte,
gayrimenkulin tescil oOncesi kullaniiyor olmasina acgiklik getirdigi
gorilmektedir. Tapuda sirket adina hentiz tescil edilmemis olmakla birlikte
sirket tarafindan aktif olarak kullanilan gayrimenkulin tescilinden sonra
satilmasi sonucunda elde edilen kazancin istisna kapsaminda olmasi i¢gin s6z
konusu gayrimenkuliin sgirket tarafindan tescil tarihinden o6nce de
kullanilmaya baslandiginin yapi ruhsati, vergi dairesi tespiti veya resmi
kurum kayitlarindan herhangi birisiyle ispat edilmesi gerekmektedir?3. Bu
durum da bize idarenin istisnadan yararlanmak icin tescil zorunludur
seklindeki kurala istisnai bir uygulama getirdigini gostermektedir. Idarenin
2022 yilinda vermis oldugu bu goérisin bundan sonra da devam edecek
olmasi halinde vergilendirme prensipleri agisindan sorun tegkiletmeyecektir.
Fakat bu sekildeki bir uygulamanin tim ulke genelinde uygulanabilmesi de
gerekir, aksi halde degisik sehirlerdeki vergi idaresi baskanliklarinin bu
konuda farkli kararlar vermesi halinde diger bir ifadeyle baz1 mikellefler
icin tescil sart1 aranirken bazi miikellefler icin de 6nceden kullanimin olmasi
sartinin gerceklesmesine goére isnadan yararlanma imkaninin verilmesi
vergilendirmede esitlik ve adalet ilkelerinin ihlali sonucunu dogurur.

Gayrimenkulun sirket aktifinde iki yil kalma stiresinin hesabinda da
genel olarak tescil tarihi esas alinmakla birlikte ingaat1 henliz tamamlanmaig

5% GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi, 06.06.2018 tarih ve 62030549-125[5-
2018/16]-E.532106 sayil1 6zelge.

5 GIB Buyuk Miukellefler Vergi Dairesi Bagkanhg, 16.11.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.99.16.02-KVK-5/1-e-149 sayili 6zelge.

52 GIB Denizli Vergi Dairesi Bagkanligi, 27.01.2020 tarih ve 51421814-125[5-2015-158]-
7211.

5 GIB Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 04.10.2022 tarih ve 62080549-125[5-
2020/215]-1119726 sayil1 6zelge : “..tapuda arsa olarak géziiken ve sirketiniz tarafindan
fabrika olarak kullanilan binamin tapuda sirketiniz adina tescil edilmesinden sonra
satimast halinde, satilan binanin iki yillik aktifte bulundurulma siiresinin baslangi¢ tarihi
olarak tasinmazin kurum adina tapuya tescil edildigi tarih dikkate alinacaktir. Ancak, séz
konusu tasinmazin bu tarihten énce kullanilmaya baslanilmas: durumunda (resmi belgelerle
tevsik edilmesi kaydyryla), insaatin tamamlandigr ve bina olarak kullanilmaya baslandign iki
yillik aktifte bulundurulma siresinin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilecektir. Bu
durumda séz konusu binanin fiilen kullanildiginin yapt insaat: ruhsati, vergi dairesi tespiti
veya resmi kurum kayitlarindan birisi ile tevsik edilmesi gerekecegi tabiidir.”
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binalarda durum daha farklidir. Arsa lizerine sifirdan insa edilen ve aktife
kaydedilen gayrimenkuller satildiginda, iki yillik siirenin hesaplanmasinda
tescil tarihini degil ingsaatin tamamlanip bina olarak kullanilmaya basladig:
tarihin esas alinmasi gerektigi belirtilmigtir®*.

Menkul kiymet ve taginmaz ticareti ile ugrasilmasinda bu faaliyetlerle
ilgili olarak elden cikartilan menkul kiymetler ve tasinmazlardan elde edilen
kazanglar istisnadan vyararlanilamayacagi KVK m. 5, f. 1-e)de acik¢a
belirtilmigtir. Ancak idare vermis oldugu o6zelgelerde yapilan faaliyetin
tespitinde kimi zaman sirket ana tiztigline bakarken kimi zaman da gercekte
yapilan faaliyetin niteligine gére degerlendirme yapmuistir. Idarenin sadece
sirket kurulus tizigine baktiginmi goérdigimiz ozelgelerden birinde ana
faaliyet konusu tekstil, konfeksiyon imalati ve ihracati1 ile motosiklet ve
kimyasal boya hammaddesinin ithali ve yurt i¢ine satis1 isi olan sirketin mali
acidan zor durumda olmasindan dolay1r 2010 yilinda satin aldig:
gayrimenkulil ciizi miktarda kiraya verdigi, bunun diginda 2011 yilinda basgka
bir gayrimenkulil de kiraya verdigi tespit edilmis olup, 2010 yilinda alinan
gayrimenkuliin satisindan elde edilen kazancin istisna olup olmadig ile ilgili
olarak idare; sirketin ana faaliyet konusu iginde tasinmaz ticaretinin
bulunmadigini, zorunlu sebeplerle atil durumda olan ve kiralanmasi
suretiyle degerlendirilen gayrimenkuliin satilmasi halinde KVK m. 5, f. 1-
e)deki sartlar da bulunuyorsa istisnadan faydalanabilecegini® belirtmistir.
Burada idare, sirket tizigine bakmanin gerekliligi disinda kurumlar
acisindan “zorunlu sebeplerle atil durumda olmaya” da atif yapmusgtir.

Buna karsilik Aydin Vergi Dairesi Bagkanhiginin verdigi 6zelgede®®
kurulus thzigunde sirketin ana faaliyet konusu 6zel muayenehanelerde
saglanan discilik olmasina karsilik sirketin 2022 yilinda biuyime karari alarak
yatirim yapmaya baslamasi ve bu cercevede kiraya vermek uzere sirket
aktifine kaydettigi taginmazi satmast sonucunda elde edilen kazancin KVK
m. 5, f. 1-e) bendi cercevesinde istisnadan yararlanamayacagl sonucuna
varmistir. Ilgili 6zelge incelendiginde idare, ana faaliyet konusu discilik
olmasina ragmen kurumun kiraya vermek uzere taginmaz almasini ve
bunlar1 kiraya vermesini “tasinmaz ticareti” kapsaminda degerlendirmis ve
bunlardan elde edilen gelirin istisna diizenlemesi digsinda oldugu sonucuna
varmistir. Buradan su sonucu rahatlikla cikartabilmekteyiz: Idare,
kurumlarin ana faaliyeti yaninda fiili olarak gerceklestirdikleri taginmaz
satim veya kiraya verme iglemlerini taginmaz ticareti olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 ise® sirketin
kurulug tizigindeki ana faaliyet konularimin igerisinden ingaat isi

5 GIB Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi, 20.02.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.17.01-
KDV.17 madde-609 sayili 6zelge.

5 GIB Izmir Vergi Dairesi Baskanligi, 18.08.2014 tarih ve 21152195-35-02-482 sayili
ozelge.

%  GIB Aydin Vergi Dairesi Bagkanligi, 28. 01. 2022 tarih ve E-79690095-125[9-2022-
120-13]-11434 say1l1 6zelge.

5 GIB Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 81.07.2014 tarih ve 89044742-KDV.17-1975
sayil1 6zelge.
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cikartildiktan sonra yapilan satiy sebebiyle de miukellefin istisnadan
yararlanamayacag1 sonucuna varmistir. Ilgili 6zelgede idare, ingaat isinin
kurulus tiztgiunden ¢ikartilmis olmasinin fiili durumu ortadan kaldirmadig:
seklinde yorum yapmustir.

Bu ozelgelerde belirtilen gorusleri birlestirici nitelikte denilebilecek
karar, Ankara Yeminli Mali Miusavirler Odas1 Mevzuat Izleme ve
Degerlendirme Komisyonu tarafindan verilmistir. 1lgili kararda’,
mikellefin ana faaliyet konusu belirlenirken sirket kurulug tazigunde
“gayrimenkul alim satimi” veya “insaat isleri” ile ilgilenme seklindeki ifadelerin
tek basina yeterli olmadigini, ayn1 zamanda fiili duruma da bakilarak karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde bir uygulamanin miukellefler
acisindan daha hakkaniyetli olabilecegi dusinilmektedir. Cinki
uygulamada sirketler kurulurken kurulug tiz4ginin ana faaliyet
konularinin belirlendigi maddesine asil olarak yaptig1 faaliyeti yazmasinin
yaninda bagka bircok faaliyeti de eklemekte hatta bunlarin ¢ogunu tim
faaliyet strecinde hi¢ gerceklestirmemektedirler. Bu acidan sadece
sirketlerin kurulug tiziigine bakilmamasi, ayni zamanda fiili durumun da
hesaba alinarak sonuca varilmasinin mikellef haklar1 ve adalet ilkeleri
cercevesinde daha hakkaniyetli olabilecegi distinilmektedir.

Idare her ne kadar gayrimenkul kiralama ve satma ana faaliyetiyle
ilgilenilse de kurumlarin faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin, diger bir
ifadeyle kurum merkezi olarak tahsis edilmis olan gayrimenkulleri,
kurumun alim satim faaliyetinde kullandig1 diger gayrimenkullerden ayri
degerlendirmistir. Buradaki nitelendirmede idare, tahsis edilen
gayrimenkulin gelir getirmesi amaciyla elde tutulmamasina dikkat
cekmektedir. Bu konuda Istanbul Vergi Dairesi Baskanligl vermis oldugu
6zelgede?”, sirket kurulug tiziiginde emlak alim satimi ve ingaat yapma gibi
faaliyetlerin yazili olmasinin ve fiilen de emlak komisyonculugu yapilmasini
sirketin gayrimenkul ticareti ile ugrastigini ortaya koydugunu kabul etmekle
birlikte; sirketin faaliyetinin yuratilmesine tahsis ettigi tasinmazin
satisindan elde edilen kazancin %75'nin®® KVK m. 5, f. I'in e) bendi
kapsaminda istisna oldugunu bildirmistir.

Idare bu goériisiinii 2017 yilinda da devam ettirmis ve Istanbul Vergi
Dairesi Bagkanligr 2017 yilinda verdigi 6zelgede ana faaliyet konusu tasinmaz
ticareti ve kiralanmas1 olan sirketin kiraya vermek yoluyla degerlendirdigi
gayrimenkulin satisindan elde edilen kazang icin KVK m. 5, f. 1-e) bendi
kapsaminda istisnadan yararlanmayacagi; fakat bu sirketin ilgili binanin
Ucinct katim1 sirket merkezi olarak kullanmasi ve istisna ile ilgili diger
sartlarin da gerceklesmesi halinde gayrimenkullin satis bedelinin, kiralama
suretiyle degerlendirilen kisma isabet eden kismi disindaki kazancin

5 Ankara Yeminli Mali Mdusavirler Odast Mevzuat Izleme ve Degerlendirme
Komisyonu, 24.08.2016 tarih ve 2016/08 sayili Kararinda belirtilen 27.02.2014 tarih
ve 2014/153-3 say1li Karar, www.aymmo.org.tr, (s.e.t. 14.01.2023).

5 GIB Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 31.01.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.17.01-
KDV.17.4-390 say1l1 6zelge.

607061 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki oran.
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kurumlar vergisinden istisna edilebilecegini® belirtmistir. Buna kargilik
benzer bir konuda Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi olayr daha farkh
degerlendirmistir. Ana faaliyeti esas itibariyle tekstil konfeksiyon
Urtnlerinin imalati ve ihracati olan sirketin, islerinin kot gitmesi sebebiyle
yonetim binast olarak kullandig1 gayrimenkulin bir bélimint kiraya
verdigi tespit edilmis olup sirketin aktifine kayith olan ve islerin
kotuliginden dolay: kiraya verilen gayrimenkulin satisindan elde edilen
kazancin %50’sinin istisna kapsaminda oldugu goériusunt bildirmistir. Ayni
ozelgede idare, kiraya verilen kisimla ilgili olarak elde edilen kazancin istisna
edilebilmesini kiraya verilen kisimlarin “atil konumda” olmasi sartin1 ve KVK
m. 5, f. 1-e)’deki sartlarin yerine getirilmis olmasinin gerekli oldugunu
belirtmigtir®2. Diger bir ifadeyle, idarenin bu gorisiine gore genel kural
olarak, yonetim binas1 olarak kullanilan bir gayrimenkulin, bir kisminin
kiraya verilmesi halinde, kiraya verme dolayisiyla elde edilen kazang
istisnadan yararlanamamaktadir. Burada idare konuya farkli bir yorum
getirmigtir: Sirketin yoénetim merkezi olarak kullandigi binalarinin kiraya
verilemeyecegi, kiraya verilmesi halinde bu binalarin satisinda istisnadan
yararlanamayacagl, ancak binanin atil durumda olan kisminin kiraya
verilmesi halinde istisnadan yararlanilabilecegi belirtilmistir. Binanin atil
durumda olup olmadiginin neye goére ve nasil tespit edilecegi belirli
olmadigindan dolay1 her olay bazinda konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Idare, trampa seklinde yapilan gayrimenkul devirlerinden elde edilen
kazanglarin da istisnadan yararlanmayacagl sonucuna varmustir. Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanligi vermis oldugu 6zelgede®? sirketin faaliyet konular
arasinda taginmaz ticareti olmasi ve aktifinde kayith olan arsanin “Satig
Vaadi Kat Kargiligi Ingaat Sézlesmesi’ne istinaden bir ingaat firmasina
devredilmesi halinin trampa hiikmiinde oldugundan hareketle KVK m. 5, f.

61 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhigi, 08.02.2017 tarih ve 62030549-125[5-
2016/481]-39590 sayil1 6zelge.

62 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigni 22.06.2018 tarih ve 62080549-125[5-
2018/122]-E.575857 sayil 6zelge. Benzer konudaki ézelgeleri icin bkz. GIB Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanligi, 28.08.2018 tarih ve 62030549-125-E.778629 sayili ve
80.07.2018 tarih ve 62030549-125[5-2018/225]-E.704118 o6zelgeleri. Sirket ana
sOzlesmesinde esas faaliyet konusunun taginmaz ticareti veya kiralanmasi
bulunmayan sirketin aktifinde kayitlh ve kiraya verilen gayrimenkuliin atil
konumda bulunmas: sebebiyle kiraya verilerek degerlendirilen gayrimenkuliin
satilmasi nedeniyle elde edilen kazancin %50’si KVK m. 5, . 1-e) bendi ¢cercevesinde
istisnadar.

63 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi 26.03.2018 tarih ve 62030549-125[5-
2017/871]-E.298292 sayih o6zelge. www.ivdb.gib.gov.tr, (s.e.t. 16.12.2022). GIB
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi 29.08.2018 tarih ve 62080549-125[5-2018/30]-
E.312671 sayil1 6zelge www.ivdb.gib.gov.tr, (s.e.t. 16.12.2022): “Sirket aktifinde kayitl
olan arsalarin kat karsiligs insaat sozlesmesine istinaden bir insaat sirketine devrinde de
idare bunu bir malin baska bir malla degisimi olarak nitelendirilerek KVK m.5, f. 1-¢) bendi
kapsamina girmeyecegi de belirtilmistir.”.
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1-e) kapsamina girmeyecegi yéniinde goris belirtmistir. Idare bu yéndeki
goriugl sonraki yilarda verdigi 6zelgelerde de aynen devam ettirmistir64.
Sirketin istirak ettigi kurumun tasfiyesi nedeniyle dogan zararin
kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinamayacagi yoniinde
goris bildiren idare, bu goérisint, istirakin tasfiyesi sonucu degerinin
kalmamasi1 nedeniyle dogan zararin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak dikkate alinabilecegine dair herhangi bir hikim olmadigina
dayandirmaktadirf®. Diger bircok 6zelgede oldugu gibi bu 6zelgede de idare,
istisnadan yararlanmak igin gerekli sartlar1 detayl sekilde aciklamistir.

Idarenin uygulamaya yon vermek ve 6zelgeleri arasindaki farklihig bir
nebze de olsun azaltabilmek amaciyla yurirlige koydugu o6zelge sistemi
(https://www.gib.gov.tr/ozelge-sistemi/genel-bilgi) mikelleflere yol
gosterdigi kadar idareye de yol gosterebilmektedir. Ozelgeler her ne kadar
kisiye 6zel olarak VUK m.418 geregince veriliyor olsa da ayni durumda olan
miukellefler arasinda farkli goériisler verilmesinin de Onine gecebilmek
miikellefler arasinda esitlik ve adalet ilkelerinin geregini yerine getirebilmek
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun saglanmasi icin de idarenin benzer
konuda gorus belirtirken 6zelge sisteminde konuyla ilgili 6zelgenin olup
olmadigini kontrol ederek miukellefe 6zelge vermesi miukellefler arasinda
adalet ve esitligi saglamada faydali olacaktir. Bunun yaninda Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin uygulamada sorun teskil eden konularda sirkiiler
yayinlayarak  vergi idaresi mudurliklerini uygulama konusunda
yonlendirmesi de etkili bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Béylece
miikellefler arasindaki esitligin, adaletin saglanmasi ve haklarinin korunmasi
mumkun olabilir.

B. YARGI KARARLARI

Idarenin yapmig oldugu bireysel vergilendirme islemleri sebebiyle
miukellefle idare arasindaki goris farkliligindan dogan uyugmazliklariné

64 Nigde Valiligi Defterdarlik Gelir Mudurligi, 10.11.2020 tarih ve 43626428-130-
E.24527 sayili ozelge : “Sadece tatil amagl pansiyon faaliyeti ile otel isletmeciligi
Jfaaliyetinde bulunan gsirketin aktifinde kayitli olan arsamin satis vaadi sézlesmesine
istinaden kat karsiligr insaat sozlesmesiyle devri bir mal veya hakkin baska bir mal veya hak
ile degistirilmesi seklinde ifade edilen trampa islemi niteliginde oldugundan, bahse konu
devirle elde edilecek kazang KVK m. 5, f 1-e) kapsaminda istisnadan yararlanamaz.”; GIB
Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi, 81.01.2020 tarih ve 45404237-130[1-18-33]-E.21785
sayil 6zelge: “Isbu bzelge, tasinmaz satis vaadi ve arsa pay karsiligr insaat sézlesmesi
sonunda sirkete 20 adet ofis kaldigr ve bunun sirket tarafindan satimast durumundan
hareketle verilmistir. Bu dzelgede idare Sirket ile miiteahhit firma arasinda diizenleme
seklinde satis vaadi ve arsa payr karsiligr satis sozlesmesi kapsaminda soz konusu sirkete
kalan ofislerin satilmasi sebebiyle sirketin tasinmaz ticaretiyle istigal etmis oldugu kabul
edildiginden, sirkete kalan ofislerin satilmas: sebebiyle elde edilen kazancin KVM m. 5, f- 1-
e) bendine gore istisnadan yararlanimas: mimkin degildir.”

% GIB Biytk Mikellefler Vergi Dairesi Baskanlhigi Miikellef Hizmetleri Grup
Muduarlagi'nin 04.03.2022 tarih ve E-64597866-125-4310 sayili Ozelgesi.
www.verginet.com, (s.e.t. 13.12.2022).

66 Neslihan Karatag Durmus, Vergi Uyusmazliklarinda Uzlagma ve Alternatif Cézim
Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 11.
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¢6zimil icin yargl yoluna basvurulabilmektedir. Ilk derece mahkemelerine
bagvuru yapildiktan sonra karardan memnun olmayan taraf, kanun yollarina
(istinaf ve temyiz) bagvurabilir. Kanun yollari, ilk derece mahkemesince
verilen bir kararin bir tist mahkeme tarafindan incelenmesidir. Ilk derece
mahkemesinin kararinin yanlis oldugunu iddia eden taraflarca bagvuru
yapildiktan sonra karar yeniden incelenir®. Davanin taraflarina taninan
hukuksal bagvuru yolu olan kanun yollan vasitasiyla, hakimlerin yanilma
olasiliklarina karsi, ilk derece mahkemelerince verilen kararin uist derecedeki
bir mahkeme tarafindan denetlenmesi s6z konusudur®®. Boylece
uygulamada ortaya ¢ikan hatalar giderilebilecegi gibi uygulama birliginin
saglanmasi da gerceklesmis olacaktir. Bunun gerceklesebilmesi de Ust yarg:
mercileri tarafindan verilen kararlarin hem miikelleflere hem de idareye yol
gosterici nitelikte olmasinin yani sira, vergilemede adalet ve esitlik gibi vergi
hukukunun genel ilkelerine uygun olmasi ile miimkun olabilir. Fakat bunu
maalesef verilen kararlarin tamaminda gérememekteyiz.

Gayrimenkul ve istirak hisselerinin satisindan elde edilen kazancin
elde edilmesi sirasinda yapilan giderler ve ortaya c¢ikan zararlarin indirimi
ile ilgili olarak verilen Danistay kararlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ozellikle Danigtay’in vergi ile ilgili uyusmazliklara bakan daireleri arasinda
gayrimenkul ve istirak hisseleri satiy zarar1 veya giderlerinin indirimi
hususunda farkliliklar mevcuttur. Calismamizin bu kisminda Danistay’in bu
konuda vermis oldugu farkhi kararlardaki gerekceler ve karsit gorisler
cercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Danigtay’in 3. Dairesinin 20.06.2019 tarihinde verdigi kararinda%®
konu, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglar ve kurumlar
vergisinden istisna edilen faaliyetler seklinde ikili bir ayrima gidilerek
incelenmis ve “istirak hisselerinin satisindan dogan kdar ya da zararin “istisna
edilen kazanglar” kapsaminda degerlendirilebilecegi, bu zararin kurumlar
vergisinden “istisna edilen bir faaliyet” kapsaminda olmadigi, soz konusu yasal
diizenlemede istisna edilen kazanglara iliskin giderlerin kurum kazancindan
indirilemeyeceginin belirtildigi, gider olarak da kabul edilemeyecek olan satis
zararvmn % 75'lik kisminin, 2011 yili cari yil zararina dahil edilmek suretiyle gelecek
yila devreden =zarar igerisinde beyan edilebilecegi sonucuna ulasildigindan”
hareketle ilk derece mahkemesi kararint bozmustur. Uyusmazlik konusu
olayda, idare tarafindan miikellefin iki y1ldir aktifinde bulundurdugu istirak
hissesinin satisindan dogan zararin %25°lik kismini indirmesi gerekirken
tamamini indirmis olmasi sebebiyle vergi beyannamesinin dizeltilmesi
istenilmigtir. Isbu isleme karsi miikellef tarafindan ilk derece mahkemesinde
dava acilmis ve mahkeme de miikellefin iptalini istedigi islemde hukuka
aykiriik bulunmadig1 gerekcesiyle davayr reddetmistir. Bu kararda tetkik

7 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Aciklamali — Ictihatla Ttrk Idari
Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1678.

6 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin
Sinirlandirilmasinin  Yerindeligi Sorunu”, C. 1988, S.1, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, s. 131 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr (s.e.t. 19.01.2023).

69 Danigtay 8. Daire, E: 2016/14376, K: 2019/4441, T: 20.06.2019, www.lexpera.com.tr
(s.e.t. 21.01.2028).
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hakimi, kanunun istisna edilen kazanclara ilisgkin giderlerin kurum
kazancindan indirilemeyecegini 6ngordigunt; gider olarak kabul
edilemeyecek olan satis zararlarinin tamaminin  kurumlar vergisi
matrahindan indirilebilecegini savunarak kararin bozulmasi gerektigini
belirtmistir. Danistay da tetkik hakiminin belirttigi goérisle aym1 yonde
dusinmus ve “satis zararmmn kurumlar vergisinden istisna edilen faaliyet
kapsaminda olmadigindan” hareket ederek olusan zararin %757lik kisminin
kurumun cari yil zararlarina dahil edilerek indirilmesi gerektigi seklinde
hikiim vermistir. Ilgili kararda karsi oy verilmis ancak kars1 oyda gerekce
belirtilmeksizin “Temyiz dilekgesinde tleri siiriilen iddialar bozulmas: istenen vergi
mahkemesi kararimin dayandigr hukuksal nedenler ve gereckce karsisinda istemin
kabuliinii gerektirecek durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ve
kararin onanmast gerektigi oyuyla Daire kararina katilmiyoruz.” seklinde ¢ok
genel ifadelere yer verilmistir. Isbu kararda Danistay, idarenin bir¢ok
Ozelgesinde, 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde ve madde
gerekcesinde’® Dbelirtilenin aksine, zarar ve gider ayrimina giderek
degerlendirme yapmis ve satig zararinin gider fazlaligi olmayacagini da
vurgulamaistir.

Danistay 3. Daire 2020 yilinda verdigi kararda da ayni gérisini
tekrar etmistir. Kurumlar vergisinden istisna edilebilecek kazanclardan
indirilebilecek giderler ve zararlarla ilgili olarak konuyu 2019 yilinda verdigi
K.2019/4441 sayili karardaki gibi ikili ayrim yaparak degerlendirmistir. Buna
gore kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglar ve kurumlar vergisinden
istisna edilen faaliyetler seklindeki ayrimdan hareketle satig zararinin gider
olarak degerlendirilemeyecegi duslincesini belirterek Istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin kararini bozmustur?, Ilgili kurum, kararda temyiz talebinde
bulunurken kararin bozulmasini talep etmis olmakla birlikte bozma
gerekcesini “istisna kapsamindaki faaliyetlere” iligkin zararlarla ilgili ifadeyi
farkli sekilde degerlendirerek “istirak hisselerinin satisimin bir faaliyet degil
islem” oldugundan bahisle, satis nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin KVK m. 5,
f. 3 kapsamindaki zararlar olmadigindan dolay1 indirilebilecegi sonucuna
ulasmistir. Konuyla ilgili dosyay1 inceleyen tetkik hakimi ise sadece bir
cumle ile “Temyiz isteminin kabuliyle Mahkeme Kararinin bozulmas: gerektigi
diisiiniilmektedir.” demigtir. Karar oycoklugu ile alinmig ve karsi oy da
kullanilmistir. Fakat kars1 oy yazisi da ayni dairenin benzer konuda 2019’da
verilen kararindaki ile ayn1 olup ¢ok genel bir ifadeyle “..kararin dayandig:
hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda istemin kabuliinii gerektirecek durumda
bulunmadigindan...” seklindedir.

70 Bu durum Genel Teblig’'de su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin iigiinci fikrast
hakkinda, TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda kabul edilen degisiklik onergesinin
gerekgesinde, “..Kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarin elde edilmesi sirasinda
zarar dogmast halinde bu zararlar gider fazlaligindan kaynaklandigr igin istisna
kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin da giderlerde oldugu gibi kurum
kazancindan indirilmemesi gerekir. Dolayisiyla, kurumlar vergisinden istisna edilen
kazancin elde edilmesi sirasinda giderlerin yan: sira gider fazlaligindan dogan zararlar da
ayni kapsamda degerlendirilerek konuya iliskin diizenleme onerilmektedir.” denilmistir.”

7' Damigtay 8. Dairesi, E: 2016/12314, K: 2020/1243, T: 04.03.2020,
www.lexpera.com.tr (s.e.t. 21.01.2023)
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Bu konuda Danistay 9. Dairesi de zararin indirilebilecegi yéniinde
karar vererek 8. Daire ile ayni goriisit paylagsmistir. Buna gére Danistay 9.
Dairesi, sirketin aktifinde bulunan bagl ortakligina ait istirak hisselerinin,
baghh ortakligin tasfiyesi sebebiyle karsiliksiz kalmasi sonucunda olusan
zararin gider olarak dikkate alinabilecegi kararina varmistir. Hatta ihtirazi
kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesi Uzerine fazladan yapilan
tahakkukun kaldirilmasi gerekir, seklinde hikim vermistir’2.

Istirak hisselerinin ve gayrimenkullerin elden cikartilmasindan dogan
zarar indirimi konusunda Danistay 4. Dairesinin 06.05.2019 tarihinde
verdigi karar” ise 3. Dairenin kararinin aksi yonunde olup; sirketin aktifinde
iki yildan fazla siredir kayithh olan istirak hisselerinin satisindan dogan
zararin %75’ine isabet eden tutarin indirilmemesi gerektigine karar vererek
ilk derece mahkemesi (Istanbul 10. Vergi Mahkemesi) kararini bozmustur.
Tetkik hakimi bu olayda kazanci vergilendirilmeyen bir gelirin zararinin
matrahin tespitinde gider olarak kabul edilmeyeceginden hareket ederek
kararin bozulmas gerektigi yoninde goérius beyan etmistir. Mahkeme heyeti
de ayni1 gerekceye dayanarak sunlari soylemistir: “ ..kurumlarin en az iki tam
yul siireyle sahip olduklar: kurum senetleri, intifa senetleri ve richan haklarinin
satisindan dogan kazanglarimin %75 istisna kapsamina alindigindan, bu faaliyetler
nedeniyle dogan kazancin %251k kismi vergilendirilebilecektir. Bu faaliyetler:
nedeniyle zarar dogmast halinde ise, Kurumlar Vergisi Kanununun 5. maddesinin
son fikrast wyarinca, bu zararlarin istisna kapsam: disindaki gelirlerden indirilmesi
mimkiin degildir. Bu gelirlerin elde edilmesi i¢in yapilan giderler sadece kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglarin tespitinde indirim konusu yapilabilecektir.
Vergilendirmenin genel sistematigi igerisinde kazanct vergilendirilemeyen bir
islemin zararimin matrahin tespitinde gider olarak kabulii miimkiin degildir..”.
Istisna edilecek tutarin kanunda acik¢a yazilmig olmasi ve zarar indiriminin
de oran belirtilmeksizin yasaklanmis olmasindan hareketle 4. Daire zarar
indirimini kabul etmemekle birlikte, indirimi reddeden Kkararlarinda
herhangi bir oran belirtmemistir. Diger bir ifadeyle, olusan zararin belirli bir
oranini kabul etme yéninde hikim vermemistir. Buradan da zararin
tamaminin indirilemeyecegi sonucuna ulasabilmekteyiz. Ancak 4. Daire
icerisinde de bu goérisin aksini savunan hakimler oldugunu daha sonra
verilen kararlarin karsi oy gerekcelerinde’ agikca gorebilmekteyiz. Buna
gore “istirak satisindan elde edilen kazanglarin %75'lik kismi kurumlar vergisinden
istisna olduguna gore, istirak hissesinden dogan zararlardan da %75 kismina isabet
eden kism (istisnaya isabet eden zarar oldugu igin) istisna dist kurum kazancindan
indirilmeyecek, sadece %25'lik kismi indirilebilecektir. Uyusmazlikta; davact sirket
aktifinde vyer alan istirak hisselerinin satisindan dogan zararin %250k kismi
indirilebilecegi..”” seklinde gorus beyan etmistir. Bu goris Danistay’'in farklh

2 Damigtay 9. Dairesi E: 2016/20721, K: 2019/6986, T: 16.12.2019, Yayimlanmamus
karar. www.uyap.gov.tr

73 Danigtay 4. Dairesi E: 2015/3647, K: 2019/3390, T: 06.05.2019, www.lexpera.com.tr
(s.e.t. 21.01.20238)

7 Danigtay 4. Dairesi, E: 2016/8305, K: 2021/3628, T: 29.06.2021, Yayimlanmamaig
karar. www.uyap.gov.tr

7 Danigtay 4. Dairesi E: 2016/18445, K: 2021/1479, T: 08.03.2021. www.danistay.gov.tr
(s.e.t. 21.01.2023)
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kararlarinda da ayni sekilde karsi oy kullanan hakim(ler) tarafindan beyan
edilmistir’®.

Kurumlarin istirakleri sebebiyle olusan giderleri veya zararlar farkl
gerekcelere dayanabilir. Danistay 4. Dairesi, sirketin istirak ettigi diger
sirketin tasfiye edilmis olmasi sebebiyle istirakin karsiliginin olmamasindan
dogan zarar1 kurum kazancinin olusmasinda yapilan gider olarak
degerlendirilip indirilmesi gerektigi iddia edilerek acilan davada zarar
indirimini kabul etmemistir”. Kararda KVK m. 5.f. 8 hitkmiine atuf yapilmis
olmakla birlikte buradaki indirimin kabul edilmemesindeki asil dayanak
sirket hasilat1 ile giderleri arasinda illiyet baginin varligi kuralhidir. Kararda
ozetle Danistay, bir giderin sirketin ticari faaliyeti sonucunda elde edilen
hasilattan indirilebilmesi icin giderin hasilatin elde edilmesi i¢in yapilmis
olmas1 gerektigini, diger bir ifadeyle gelirle gider arasinda dogrudan ve agik
bir illiyet baginin olmasi gerektigini; bir sirketin istiraki oldugu diger sirketin
tasfiye edilmesi sebebiyle olusan zararin, sirketin ticari kazancinin elde
edilmesi veya idamesi ile ilgili bir gider olamamasi nedeniyle s6z konusu
zararin gider olarak indirilmesinin miimkun olmadigini;; KVK m. 5, f. 3’teki
hikmiin de bu indirime imkan tanimadigini belirtmektedir. Ayni1 sekilde 4.
Daire, istisna edilen kazancin elde edilmesi esnasinda zararin meydana
gelmesi halinde bu zararlarin istisna kapsami disindaki gelirlerden
indirilemeyecegi kuralindan dolayi, istirak edilen kurumun gec¢mis yil
zararlarina mahsuben sermaye azaltmasi nedeniyle satilan istirak
hisselerinden dogan zararin dénem kurum kazancindan indirilmesinin
mumkin olmadigi’® seklinde karar vermistir.

Danigtay 4. Dairesinin guncel tarihli bir kararinda’ da dava konusu
olayda miukellefin istirak hissesi satis kazanci istisnasindan yararlanmanin en
6nemli sart1 olan elde edilen kazancin fon hesabinda tutulmas: ve elde
edilen kazangla istirak hissesi almama sartinin gerceklesmedigini, istisnadan
yararlanmanin miukellefin secimlik hakki oldugunu ve bunun da idare
tarafindan ispat edilmesi gerektigi, istirak hissesi satiy zararinin
indirilemeyecegine dair kanunda acgikca bir hikim olmadig, aksine
indirilebilecegine dair idarenin verdigi ¢ok sayida 6zelge oldugu yoniinde
iddialar1 olmasina karsilik Bolge Idare Mahkemesi (BIM) kararinin onanmast
gerektigi sonucuna varmistir. Isbu olayda BIM, taraflarin tiim iddialarini

76 Damnigtay 4. Dairesi E: 2016/18302, K: 2021/1477, T: 08.08.2021; Danigtay 4. Dairesi
E: 2016/7795, K: 2021/3471, T: 22.06.2021; Danistay 4. Dairesi E:2016/9481, K:
2021/440, T: 25.01.2021; Damstay 4. Dairesi E: 2016/14961, K: 2021/3608, T:
28.06.2021 www.danistay.gov.tr (s.e.t. 21.01.2023)

77 Damnugtay 4. Dairesi, E: 2016/7795, K: 2021/3471, T: 22.06.2021, www.lexpera.com.tr
(s.e.t. 21.01.2028); Danistay 4. Dairesinin ayn1 konudaki diger kararlar1 igin E:
2015/7036, K: 2019/2328, T: 26.03.2019; E: 2016/14961, K: 2021/3608, T:
28.06.2021, www.danistay.gov.tr (s.e.t. 21.01.2023)

78 Danigtay 4. Dairesi E: 2016/9481, K: 2021/440, T: 25.01.2021, www.lexpera.com.tr
(s.e.t. 21.01.2023)

7 Damnigtay 4. Dairesi, E: 2020/4885, K: 2022/3288, T: 25.05.2022, Yayinlanmamig
karar www.uyap.gov.tr Aym yondeki kararlar icin; Danigtay 4. Dairesi, E:
2016/13237, K: 2021/8716, T: 30.06.2021, E: 2018/5191, K: 2021/1288, T: 01.03.2021,
www.lexpera.com.tr (s.e.t. 21.01.2023)
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dinlemis ve davaci sirketin 2017 yilinda gerceklestirdigi ve indirim konusu
yaptig1 istirak hissesi satisindan kaynaklanan zararin %75’ine tekabiil eden
3876.489,5 TLlik kismin kanunen kabul edilmeyen gider olarak
muhasebelestirilmesine yonelik olarak idarenin yaptig1 tahakkuk isleminin
hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir. Bu karar cercevesinde Danigstay 4.
Dairesinin verdigi ¢ok sayidaki kararinda®® istirak hisselerinin satigt
sebebiyle dogan ve kanunen kabul edilmeyen gider olarak beyannamede yer
alan ticari zararin %75'inin kurum kazancindan indirilmesi gerektigi ihtirazi
kaydiyla verilen kurumlar vergisi beyannamesi Gizerine ihtirazi kayit kabul
edilmeyerek yapilan tahakkuklarin hukuka uygun oldugu yonindeki
ictihadinin yerlesmis oldugu goérulebilmektedir.

Bununla birlikte istirak hissesi gayrimenkul satig1 veya kiraya
verilmesi sonucunda elde edilen tutarin fon hesabinda tutulmas: ve bagka bir
istirak hissesi veya gayrimenkul alinmama istisnadan yararlanmak igin
gerekli sartlardandir. Ancak bu konuda da Danistay’'in istirak hissesi veya
gayrimenkulin satisindan elde edilen tutarla yeni istirak hissesi veya
gayrimenkul aliminin kanunun amacina aykir1 olmadig1 ve kanunda satig
kazancinin kullanimi hususunda sinirlama olmadigina dair kararlari oldugu
gibi aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir®.

Danistayin farkli daireleri arasindaki birbirinin zitt1 seklindeki
kararlardan da goriilecegi Uizere gayrimenkul veya istirak hisseleri satigi
sebebiyle olusan zararlarin indirimi konusunda maalesef Danistay’in
miukelleflere yol gosterici niteliginde bir karar1 bulunmamaktadir. Ayni
konuda farkl iki kararin veriliyor olmasi da miikellef haklarina zarar verdigi
gibi hukukun ve vergilendirmenin genel ilkelerinden adalet ve esitlik
ilkelerine de ters diisecek niteliktedir.

Kararlardan anlasildigi tzere, Danistay 4. Dairesi istirak hisseleri
satisindan dogan zararin kurumun diger kazanclarindan indirilemeyecegine
hikmederken Danistay 8. Dairesi ise bu zararlarin indirimini kabul etmistir.
Bu da miukellefler arasindaki esitlik ve adalet ilkesini ihlal edebilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergilendirme politikalar1 belirlenirken, daha o6zele indigimizde
istisna ve/veya muafiyet ile ilgili diizenlemeler yapilirken, taraflarin
ozelliklerini dikkate alarak hareket etmek onemlidir. Istisnanin veya
muafiyetin uygulanmasinin nasil olacagi, uygulama sonunda miukellefler
arasinda adalet ve esitlik ilkesinin zedelenmemesi gibi hususlarin géz éntne
alinmasi gereklidir. Bu kapsamda kanuni ve idari diizenlemelerin yapilmasi
esnasinda  getirilecek  kuralin  uygulanabilirliginin  nasil  olacag
degerlendirilerek, vergi miukelleflerinin nitelikleri ile davramig bigim ve
aligkanliklarinit da g6z o6nunde tutmak®  faydali olacag gibi yarg:
kararlarinin da kendi iginde birlik olusturacak nitelikte olmasi 6nemlidir.

80 Danigtay 4. Dairesi E: 2018/2381, K: 2022/876, T: 17.02.2022, www.lexpera.com.tr
ve E: 2018/6176, K: 2022/874, T: 17.02.2022, www.danistay.gov.tr (s.e.t. 21.01.2023).

81 Ergin, s. 28.
82 Akdogan, s. 108.
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Yargilama mercilerinin zaman icinde degisen yasal, ekonomik ve sosyal
duruma gore farkl kararlar vermesinin normal karsilanmasina ragmen; ayni
zamanda ve ayni kanun metninin uygulanmasinda yiiksek mahkemelerin
daireleri arasinda birbirine tamamen zit kararlarin verilmesi vergilendirme
ilkelerinden esitlik ilkesinin dogrudan ihlali olabildigi gibi mukellef haklarin
da ihlal etmektedir.

Gayrimenkul ile istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve
richan haklarinin satisindan elde edilen kazanclarin belirli sartlar altinda
kurumlar vergisinden istisna oldugu KVK m. 5, f. 1-e)’de diizenlenmistir.
Ilgili sartlarin gerceklesmesi halinde bu kazancin elde edilmesi sirasinda
yapilan giderler ve zararlarin da kurumun diger kazanglarindan
indirilemeyecegi KVK m. 5, f. 8’te acikca belirtilmistir. Kanun maddesindeki
bu hiukimlerin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak 1 Seri Nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde de ac¢iklamalar yapilmistir. Bununla
birlikte uygulamada miikellefler istisnadan yararlanma veya gider ve zarar
indirimi ile ilgili olarak nasil islem yapacaklarina dair zaman zaman
idareden gorus talebinde bulunmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak idarenin
vermis oldugu Ozelgeler genel olarak Genel Teblig'deki ifadelere paralellik
arz etmektedir. Istisnanin sartlari, istisna edilecek olan tutarin hesaplanmasi
gibi konular buna 6rnek gosterilebilir. Ancak ana faaliyet konusu menkul
kiymet ticareti ile gayrimenkul satim veya kiralamasi olan kurumlarin
istisnadan yararlanmasi konusunda verilen Ozelgelerde farkli gorigler
oldugu gibi gayrimenkuliin kurum adina tescil edilmis olmasi konusunda da
idarenin birbirinin zitt1 niteliginde gérusleri karsimiza ¢ikabilmektedir.

1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde KVK m. 5, . 1-e)’deki
diizenlemenin nasil uygulanacag ile ilgili olarak idare 6rneklerle konuyu
aciklamigtir. Ancak acgiklamalarin bazilarinda kanuni diizenlemenin kapsami
disina cikildign  dustnilmektedir. Ornegin, idarenin Genel Tebligde
belirtmis oldugu “istisna uygulamasinda miikelleflerin kazancin belirli bir kismi
igin yararlanabilmeleri mimkiin bulunmaktadir’® ifadesinden elde edilen
kazanglarin ne kadarlik bir kismina istisna uygulanacaginin takdiri
miukellefteymis gibi bir disince dogmakla birlikte; ilgili paragrafin hemen
alinda konuyu acikladig1 6rnekte “kazancin belirli bir kismi” ifadesinden
kastedilenin kanun koyucunun net olarak belirlemis oldugu %75’lik oran
oldugu acikca ortaya cikmaktadir. Zaten kanunun belirlemis oldugu acgik
hikmiin aksinin idarece diuzenlenmesi hukuka uygun olmazdi. Yukarida
belirtilen doktrindeki bazi goéruslerin aksine, madde metni ve maddenin
gerekcesi incelendiginde bu oranin uygulanmasiyla ilgili olarak mikelleflere
secim hakki tanindigina dair bir ifade bulunmadigindan istisnanin
uygulanmasi  zorunludur. Katma Deger Vergisi Kanununun 18.
maddesindeki duzenlemeye benzer sekilde istisnadan vazgecme de s6z
konusu degildir.

Yukarida detaylica bahsettigimiz tzere KVK m. 5, f. 1-e)'nin son

cimlesinde menkul kiymet ticareti ile ugrasan mikelleflerin kendi
faaliyetleriyle ilgili yapmis olduklar1 satiglar istisna kapsami diginda

8 1 Seri Nolu Genel Tebligin 5.6.3.2 Nolu “Satis Kazancinin Fon Hesabinda
Tutulmast” baglikli bélimde konu agiklanmugtir.
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tutulmustur. Madde metninde yazmamakla Dbirlikte, madde
gerekcesinden hareketle idare bu konuyu menkul kiymet ticareti ile
ugrasan sirketlerin ticari amacla ellerinde tuttuklari istirak hisselerinin
satisindan elde ettikleri kazancin istisna kapsaminda olmasi igin istirak
amaci olmasi gerektigi®* seklinde belirtmistir. Diger bir ifadeyle kurum,
hisseleri istirak amaciyla degil de ticari amagcla elinde bulundurursa
istisna dizenlemesinden faydalanamayacaktir. Kanun gerekcesi
incelendiginde de bir kurumun bagka bir kuruma istirak amaci olmadan
ticari amacla istirak etmesi gibi bir halin sadece menkul kiymet ticareti
ile ugrasanlan icerdigi anlasilmaktadir. Aksi bir durumun s6z konusu
olmas1 halinde diger bir ifadeyle kurumlar vergisi miukelleflerinin
tamamin1 kapsamasit hayatin olagan akisina ters dugecektir. Cunki
gercek ve tizel kisiler kurumlar vergisine tabi olan sirketleri ve/veya
diger hukuki yapilar1 kar elde etmek amaciyla kurmaktadirlar. Bu
sebeple, bir kurumun bagka bir kuruma istirakinde ticari amag¢ disinda
ne gibi bir amag olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Kurumlar vergisi
mukellefi olan bir kurumun ticari fayda ve/veya kazang elde etmeden
kurulmasi ve faaliyetine devam etmesi hayatin olagan akis1 icerisinde
kabul edilemeyecektir. Ticari amacla elde bulundurulan bir hisse senedi
veya ortaklik her hal ve sartta diger bir kuruma istirak etmek
anlamindadir. Zaten istirak etme amaci olmadan, ticari kar elde etmek
amaciyla istirak ettigi pay1 veya hisseyi satarak faaliyetini devam ettiren
kurumlar menkul kiymet ticareti ile ugrasanlardir. Bu kurumlar igin de
istisnadan yararlanma konusunda kanun koyucu acik¢a kisitlama
getirdigi icin ticari amacgla elde tutulan istirak hisseleri kapsam
disindadir.

Kanunun istisna ile ilgili metnini inceledigimizde kanun koyucunun
menkul kiymet ticaretiyle ilgilenen kurumlar igin getirdigi kisitlamada
“..menkul  kiymet..ticaretiyle ugrasan kurumlarin bu amagla  ellerinde
bulundurduklar:...” ifadesine yer verildigi gorilmektedir. Menkul kiymet
ticaretiyle ugrasan kurumlarin ticari amag digsinda elde tuttugu istiraklerden
elde ettigi kazancin %751 istisna olarak kayitlara gecirilebilir. Fakat
uygulamada bu sirketlerin elde ettikleri kazancglarin ne kadarinin ticari
amagla ellerinde bulundurduklar: istiraklerden ne kadarinin da sirketlerin
bu amag¢ disinda gerceklestirdikleri istiraklerden elde edildigini muhasebe
kayitlarinda ayr1 ayr belirtmelerinde fayda vardir. Herhangi bir vergi
incelemesinde sirketler farkli amaclarla sahip olduklarn istirakleri agikca
ortaya koyamazlarsa ve ispatlayamazlarsa®’, istisna olarak

8 Genel Tebligde “..menkul krymet ticareti ile ugrasan mikelleflerin, istirak amagh olmayyp
ticari amagla elde tuttuklar: istirak hisselerinin satisindan elde edilen kazanglar da elde
tutulma siiresine bakilmaksizin istisna kapsami disinda bulunmaktadir. Ote yandan,
menkul kiymet ticareti ile ugrasan miikelleflerin dogrudan veya dolayli olarak diger
sirketlerin yonetimine ve ortaklik politikalarinin belirlenmesine katilmak iizere edindigi
ortaklik paylar: istisna wygulamasina konu olabilecektir.” ifadelerine yer verilmistir.

8 Burada istirakin menkul kiymet ticareti diginda diger bir sirketin yonetiminin veya
sirket politikalarinin belirlenmesi amaciyla yapildiginin ispat kilfeti idarede degil
ilgili kurumdadir. Cinka VUK m. 8’te hayatin olagan akiginin aksine bir durumu
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muhasebelestirdikleri ve 6demedikleri vergiler sebebiyle vergi, vergi ziyai
cezasi ve gecikme faiziyle kars1 kargiya kalabilirler.

Bununla birlikte, idare menkul kiymet ticareti ile ugragsan kurumlara
yonelik farkli bir yorum daha yaparak bunlarin da belirli hallerde istisnanin
kapsami dahilinde olacagimi belirtmistir. Buna gére menkul kiymet ticareti
ile ugrasan kurumlar dogrudan veya dolayh olarak bagka sirketlerin ortaklik
politikalarinin ve sirket yonetiminin belirlenmesi amaciyla elde tuttuklar
ortaklik paylarinin satisindan elde ettikleri kazancin istisna kapsaminda8®
oldugu belirtilmistir. Idare kanun metnini genisletici yorumlayarak menkul
kiymet ticareti yapan sirketlerin satmak amaciyla ellerinde bulundurduklar:
istirakler ile bagka bir sirketi yoénetmek amaciyla ellerinde tuttuklar
istirakleri ayr1 kategoride degerlendirmistir. Burada idare, bir anlamda
sirketin ana faaliyet konusu disinda gerceklestirdigi bir istirakin s6z konusu
oldugu ve bunun istisna kapsamina girdigi seklinde yorum yapmaistir. Her ne
kadar bu yorum mikellef lehine bir dizenleme seklinde olsa da kanun
metnini bu sekilde yorumlayan idarenin verginin kanuniligi ilkesini
gormezden geldigi sdylenebilir. Clinkii ne madde metninde ne de madde
metninin gerekcesinde bulunmayan bir konuda idare Genel Teblig ile
dizenleme yapmistir. Ancak idarenin bu diizenlemesi geregince de
uygulamada istiraklerin amacinin her olay bazinda aynn ayn
degerlendirilmesi gerektigi gibi vergi denetimleri esnasinda da kurumlarin
istiraklerin edinilme amacini vergi denetim elemanlarina agiklanmalan ile
kars1 karsiya kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Béyle bir halde de
miukellef kurumlarin herhangi bir sekilde ek vergi tarhiyati veya cezasiyla
kars1 karsiya kalmamasi igin igtirakleri sirketlerin ortaklik politikalarimi ve
sirket yonetiminin belirlenmesi amaciyla edindiklerini ispatlamalari
gerekecektir.

Vadeli satiglarda istisnadan yararlanmak igin iki y1l icinde alacaga tahsil
etme sart1 getirilmis ve bu slire zarfinda alacak tahsil edilemediginde de
mikelleflere zamaninda o6demedigi vergiyi ve vergi ziyamm1i Odeme
yukimliligi getirilmistir. Ancak burada su husus goz ardi edilmistir. Sayet
miikellef vadeli olarak satmig oldugu istirak hissesi veya gayrimenkuliin satis
bedelini iki yil icinde tahsil etmezse istisna hikimlerinden
yararlanamayacaktir. Istisnadan yararlanamamasi halinde ise, kural olarak,
KVK m. 5, f. 3in de uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Kurumlarin
zararlarinin normal sartlarda KVK m. 9’a gore bes yili gecmemek Uzere
kurum kazanci izerinden mahsubu s6z konusu olabilecekken miikellef bu
hakkini da kaybetmis olmaktadir. Clinkli zararin mahsup edilebilmesinde

iddia edenin bunu ispat etmesi gerekliligi bulunmaktadir. Menkul kiymet ticareti
ile ugrasan bir kurumun istiraklerinin de bu kapsamda ticari amacgla elinde
bulundurdugu istirakler oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak herhangi
bir istirakin ana faaliyet konusunun disinda bir amaci tasidigini ilgili menkul
kiymet ticaretiyle ugrasan kurumun ispatlamasi gerekir. Aksi bir durumda kanun
koyucunun KVK m. 5, f. 1-e)nin son clUmlesinde getirilmis olan istisnadan
yararlanamama ile ilgili hukm uygulamamak i¢in kétiiye kullanimlar s6z konusu
olabilir.

86 1 Seri Nolu Genel Tebligin 5.6.2.3.4 nolu “Menkul Kiymet veya Tasinmaz Ticareti
ile Ugrasilmamas1” baglikli bélumde konu agiklanmistir.
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miukellefin zararini, mahsup imkaninin dogdugu ilk hesap déneminde
mahsup etmesi ve kalan kisim olursa da diger yillara devredilmesi soz
konusu olabilmektedir®’. Kazan¢ elde edilen yillarda da ilgili zararin
mahsubunun yapilmamasi1 halinde ise zarar1 mahsup edebilme hakk:
kaybedilecektir®®. Bu durumda mikellef iki yil icinde alacagini tahsil
edemedigi i¢cin hem istisnadan yararlanamamasindan dolay1 gecikmis olarak
vergi ve vergi ziyai cezas1 6deyecek hem de zarar indiriminden yararlanma
hakkini kaybetmis olacaktir. Alacagin tahsil edilememesinin mukellefin
iradesi diginda gerceklesmis olabilecegini de g6z o6nune aldigimizda, iyi
niyetli muikellefler acisindan olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
ilgili olarak bu durumda olan miukelleflere zarar indirimi imkaninin
taninmasi, toplamda beg yil indirilebilecek olan zararlarla ilgili olarak, iki yili
daha once gectigi icin, ¢ yil sliresince zarar indirimine imkan tanimak gibi
bir diizenlemenin yapilmasi distinilebilir.

Idare, kanun metninde zarar indiriminin olmayacag1 yazili olmasina
kargilik, istisna edilen tutarla orantili olarak kanun koyucunun iradesinin de
Otesine gecerek %751k veya %50°lik tutarin indirilemeyecegini kabul
ederken, bu tutarlar digsinda kalan %25’lik veya %50’lik tutarin indirilebilecegi
gorisini genel olarak benimsemisgtir. Kanun koyucu KVK m. 5, f. 3’te
“.kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarina iliskin giderlerinin
veya istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarinin..” indirimini kabul
etmemistir. Ancak istisna edilen kazancin disinda kalan tutarlar ile istisna
kapsami digindaki faaliyetlerin zararlar1 kurumun diger kazanglarindan
indirilebilecektir. Bu sonuca gelir olarak vergilendirilemeyen bir kazancin
giderinin de indirilemeyecegi esasinin mefhumu muhalifinden hareket
ederek de ulasmamiz mimkindir.

Danigtay Bagkanlik Kurulunun 18.12.2020 tarih ve 2020/62 sayih
Kararina goére Danistay'in daireleri arasindaki is bolimi su sekildedir:
Danistay 3. Dairesi Bursa ve Gaziantep Bolge Idare Mahkemelerinin vergi
dava dairelerince verilen kararlarla, Istanbul Anadolu Yakas1 vergi
dairelerinin taraf oldugu davalar1 ¢6ztimleyen vergi mahkemeleri ile Edirne,
Kocaeli, Tekirdag vergi mahkemelerince verilen kararlarin istinaf yoluyla
incelemesini yapan Istanbul Boélge Idare Mahkemesinin vergi dava
dairelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularini; Danigtay 4.
Dairesi Ankara Bolge Idare Mahkemesi vergi dava dairelerince ve Istanbul
Avrupa Yakas: vergi daireleri ile Buyiuk Mikellefler Vergi Dairesi
Bagkanlhiginin taraf oldugu davalan ¢6zimleyen vergi mahkemelerince
verilen kararlarin istinaf yoluyla incelemesini yapan Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin vergi dava dairelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz
bagvurularini;; Danistay 9. Daire ise Adana, Erzurum, Izmir, Konya ve
Samsun Bolge Idare Mahkemelerinin vergi dava dairelerince verilen
kararlara karg1 yapilan temyiz bagvurularini ¢6zimlemektedirler.

8 Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, Olug Yayincilik, Ankara, 2007, s.
807; Urel, s. 467.

8 Hakan Bay/ Ziibeyir Bakmaz, “Kurumlar Vergisi Matrahiin Tespitinde Zarar
Mahsubu Uygulamasi ve Ozellik Arz eden Hususlar”, S. 344, 2010, Vergi Diinyas1
Dergisi, s. 160-161.
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Gayrimenkul ve istirak hissesi satist sonunda zarar meydana
geldiginde bu zararin kurumun diger kazan¢larindan indirilip indirilmemesi
konusunda Danistay’in daireleri arasinda ortaya ¢ikan farkli gérasleri de goz
o6ntne aldigimizda bu durumun vergilendirmede esitlik, adalet ve belirlilik
ilkelerinin acikca ihlali olarak nitelendirmek mumkindar. Danistay’in is
bolimune goére, Ankara’da olan bir mikellefin istirak hisseleri veya
gayrimenkul satis1  sebebiyle ortaya c¢kan zararimin  indirilip
indirilmemesiyle ilgili dava temyiz asamasinda Danistay 4. Dairesinin 6niine
geldiginde zarar indirimi kabul edilmiyorken; Istanbul'un Anadolu
Yakasinda faaliyette bulunan bir mukellefin aymi1 konudaki dosyasiyla ilgili
olarak Danistay 3. Dairesi zararin indirilebilecegine dair Kkarar
verebilmektedir. Her iki daire de kendi iginde istikrarli sekilde eski
kararlarindaki go6riisi aynen devam ettirmektedirler. Bu farkliliklara
ragmen, Danistay 4. Dairesin kararlarinda karsit géris belirten hakimler de
bulunmaktadir. Onlar da idarenin kendince getirmis oldugu uygulamaya
paralel olarak hareket ederek, istisna edilen tutar %75 oldugu igin istirak
hisseleri satis1 sebebiyle olusan zararin %75lik kisminin indirilemeyecegi,
ancak %25°lik kisminin indirilebilecegini savunmaktadir. Bu da Danistay’in
kendi icinde istirak hisseleri satis1 sebebiyle meydana gelen zararin indirimi
konusunda ti¢ farkli gériisiin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Danistay’'in kararlar1 arasinda igtihat birliginin olmamasi hukuki
guvenlik ilkesi, 6ngorilebilirlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin da ihlali
anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) verdigi bir kararinda®
yiksek mahkemelerin benzer davalarda tatmin edici gerekce goéstermeksizin
farkli sonuglara ulasilmig olmasinin hukuki belirlilik ve 6ngoérilebilirlik
ilkelerine ters dusecegini belirterek, bu durumun Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu
sonucuna varmistir. Ayni karada AYM “.. Anayasa Mahkemesi daha énce i¢tihat
Sfarkliliklar: yoniinden vyiiksek mahkemelerin goérevine dikkat ¢ekmis ve yiiksek
mahkemelerin oynamast gereken roliin tam da yarg: kararlarindan dogabilecek
igtihat farkliiklarina bir ¢ozim getirmek oldugunu aciklamistir. Bununla birlikte
yeni kabul edilmis bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi baz: hallerde i¢tihadin
miistakar hale gelmesinin belirli bir zamani gerektirdigini ifade etmistir..”.
Bununla birlikte yargiya olan giivenin saglanmasina kararin farkli yerlerinde
deginmis ve Devletin gerekli tedbirleri almasi yaninda, yiksek

8 Teslime Aydogan Bagvurusu, AYM, Bagvuru Numaras: 2015/4255, K.T.
09.06.2020, www.resmigazete.gov.tr (s.e.t. 21.01.2028):15.09.2020 tarih ve 31245
sayilli Resmi Gazete: “..Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere wyarlama kabiliyetlerini yansitmast
yoniiyle olumludur. Ancak wygulamadaki birlikteligi saglamas: beklenen yiiksek mahkemeler
iginde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gostermeksizin farkl
sonuglara ulagmasi, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir
daire tarafindan ele alindigr takdirde bozulacagr gibi ihtimale dayali ve birbirine zit
sonuglar: ortaya gikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir.
Ayrica boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir...”
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mahkemelerin de istikrarhh sekilde kararlarin1 vermeye devam etmelerinin
adil yargilanma hakkinin saglanmasindaki 6nemine de vurgu yapmuistir®.

Yuksek mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin birbiriyle farkl
veya celigkili olmas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin verdigi
kararlara da konu olmustur. AIHM’in Serkov Kararinda® degindigi tzere,
Yuksek mahkemelerin celigkili ve farkli yorumlarda bulunmasi, ayni konuda
farkli sonuglara ulagilmis olmasi geligkili karar yasagina aykiri oldugu gibi
hukuki 6ngérilebilirlige de aykiridir ve bu AIHM tarafindan miilkiyet
hakk1%? ve yasalarin belirliligi ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmigtir®.

Enflasyonist bir ortamda istirak hisselerinin = satis1  veya
gayrimenkullerin satilma veyahut kiraya verilmesi hallerinde kurumlarin
bundan zarar etmesi, genel olarak, pek mimkin olmamaktadir. Ancak
kanunlarin geneli diizenliyor olmasi, simdiki zaman i¢in degil gelecekte de
benzer sikintilarin yaganmadan kanunlarin uygulanmaya devam etmesi ve
ihtiya¢ halinde gunin sartlarina goére degistirilmesi gerektiginden dolayi
kanun maddesinin uygulanmasinda sorunlar mevcut ise buna uygun
¢6zumun Uretilmesi gerekir.

Sonug olarak, AYM ve AIHM'’in vermis oldugu kararlar cercevesinde
konuyu degerlendirdigimizde, istirak hisseleri satisindan dogan zararlarin
indirimi konusunda uygulamada hala ictihat birligi olmamasinin hak
ihlallerine sebebiyet verdigi net ve acgik olarak ortaya cikmaktadir. Bu
cercevede, KVK m. 5, f. 1-e) kapsaminda gerceklestirilen istirak hisselerinin
satig1 sebebiyle olusan zararin ve giderin indirilip indirilemeyecegi ile ilgili
olarak KVK m. 5, f. 3 ve diger mevzuat huiktmleri de dikkate alinip konunun

«

9% Buna gore “ .. Anayasa Mahkemesi, igtihat farkliigini degerlendirdigi bir kararinda
Yargutayin istikrarl olarak wygulanan igtihattan ayrilarak yeni bir yaklasimi benimsemesi
héalinde kamuoyu nezdinde yargrya olan giivenin muhafaza edilmesi bakimindan yeni
yaklasimin istikrarl bir sekilde wygulanmas: gerektigine dikkat ¢ekmis ve igtihat degisikligi
sonucunda benimsenen yaklasmmin wygulamada birligi saglamakla gorevli yiksek
mahkemeler tarafindan istikrarl olarak uwygulanmamasinin adil yargilanma hakkini thlal
edebilecegine karar vermagtir...”

9 Serkov/Ukrayna Karari, AIHM, Bagvuru No: 39766/05, K.T. 07.10.2011,
https://hudoc.echr.coe.int, (s.e.t. 13.01.2023).

92 Detayh bilgi igin bkz. Neslihan Karatag Durmus, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Miulkiyet Hakki ve Vergilendirme”, www.vergialgi.com, (s.e.t.
13.01.2023).

9 Mahmut Kagikgi, “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hakki Uzerine Bir
Inceleme (Celigkili Karar Yasagi-Damistay Kararlarindan Ornekler ve Haklar
Butiininit Hukukla Okumak)”, C. 75, S. 2, 2017, ITUHFM, s. 550-551: Sozii edilen
Karar'in 6nem tastyan boliimleri “..Mahkeme (AIHM), yasanin emsal yorumunun neden
degistirildigi agiklayan ikna edici sebeplerin olabilecegini kabul etmektedir. Mahkemenin
bizatihi kendisi, Sozlesmeyi yorum faaliyetinde canli ve gelistirmeci yaklasimlar
uygularken, gerekli oldugu zaman, Sozlesmenin etkinligini ve gincelligini saglamak
amactyla daha onceki yorumundan ayrilabilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme
basvurucunun karst karsyya kaldigr yorum degisikligini hakli kilacak bir sebep
gormemektedir. Gergekte, Yiiksek Mahkeme, yorum degisikligini aciklamak dizere bir sebep
de gostermemistir. Boyle bir seffaflik eksikligi kamusal itimadr ve hukuka giveni sarsmas
olabilir. Bu davadaki kosullar altinda, Mahkeme, ilgili mevzuat hiikiimlerinin ulusal
mahkemelerce yorumlanis bigiminin ongorilebilirligi zedeledigi kanaatindedir...”
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yeniden degerlendirilerek ictihadi birlestirme kararinin verilmesinin gerekli
oldugu dustnilmektedir. Bununla birlikte idarenin de kanun metninin
yorumlanmasi esnasinda kanunda veya gerekcesinde dikkate alinmayan
veya duzenlenmeyen konularda kendisinin kurallar belirlemesi seklindeki
uygulamasindan vazgecmesi yaninda kendi kararlar1 arasindaki celigki ve
zithiklar1 giderecek nitelikte(6zelge sistemi Uzerinden birbiriyle uyumlu
goruslerin verilmesi veya konuyla ilgili sirkiler yayinlamasi gibi) bir
diizenleme yapmasinin uygulamaya yoén gostermesi yaninda mukellef
haklarinin korunmasi agisindan da faydali olacagi distiintilmektedir.
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