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Ozet

Bu arastirma, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim goren ogretmen
adaylarmmin yapilan KPSS alan sinavina iliskin gériislerini belirlemek amaciyla yapimstir.
Arastirma, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinin Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda ogrenim goren toplam 85 dgretmen adayryla yiiriitilmiistiiv. Arastirmada, nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismast kullamilmistir: Bu aragtirmada, veri toplama aract
olarak Yar: Yapiulandwrilmis Gériisme Formu kullanilmisti. Elde edilen veriler, betimsel
analiz ve i¢erik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretmen adaylarimin biiyiik bir cogunlugunun (%75) KPSS yerine alan sinavini tercih ettigi ve
ogretmen segiminde baska faktorlerin de gz oniinde bulundurulmasi gerektigini diistindiikleri
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, 6gretmen se¢imi, KPSS, alan sinav.

Abstract

This research aims to evaluate opinions of prospective preschool teachers regarding the
public personnel selection examination (PPSE) Field test. Research was carried out with 85
prospective teachers enrolled at Kastamonu University Faculty of Education, Department of
Preschool Teaching Program. The study was carried out pursuant to the design of case study
method that is one of the qualitative research methods. Semi-structured interview form was
used as a data collection tool. The interview data was analyzed by using descriptive analysis
and content analysis. As a result of analysis of the interview data, 1t was detected that most of
the prospective teachers (75 %) prefer field test rather than KPSS exam and when selecting
teachers, other factors must be taken into consideration.

Keywrods: Teacher training, selection of teachers, PPSE, field test.
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1. Giris

Egitim sisteminin temel 6gelerini; 6grenciler, 6gretmenler, egitim programlart,
yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklar olustur-
maktadir (Sigman, 2007). Bu 6geler uyumlu ise istenilen hedeflere ulasilabilir ve iste-
nilen verim elde edilebilir (Nartgiin, 2008; Pali¢ ve Keles, 2011). Bu 6geler arasindaki
uyumu saglayacak olan yegane vazgecilmez arag ise dgretmenlerdir.

Egitim sistemlerinin temel amaci, iilkenin nitelikli insan giiciinii yetistirmek ve
yurttaglarma vatandaslik egitimini vermektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogret-
menler, 6grenme ortamlarinda egitim-6gretim faaliyetlerinin uygulayicisi ve yiiriitii-
ciisiidiir. Ogretmenler 6grenene en yakin konumdaki kisiler oldugundan bu siiregte
en 6nemli rol siiphesiz 6gretmenlere aittir. Her alanda yasanan bilimsel gelismelere
paralel olarak toplumun egitim ihtiyacindaki artis 6gretmen ihtiyacini artirmis, 6gret-
menlik mesleginin ayricalikli konumunu giiglendirmistir. Ogretmenlik meslegi 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununda, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yo-
netim gorevlerini tizerine alan, “6zel ihtisas meslegi” olarak tanimlanmakta ve 6gret-
men adaylarinda aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisinden olustugu belirtilmektedir.

Egitimin giderek bir uzmanlik igi olmasi, 6gretmenlik meslegini gelistirmis; 63-
retmeni egitim siirecinde dnemli bir konuma getirmistir. Bu gelisme dgretmenin, 6g-
retmenlik mesleginin gerekli kildig1 bilgi, beceri ve davranislar ile donanmis olmasini
ongormektedir. Bu standartlar kullanilarak adaylar arasindan egitim sisteminin amag-
larina katkida bulunabilecek ve alaninda kendini gelistirme konusunda yiiksek diizey
elde etmis olanlarin yetistirilmesi ve secilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Etkili bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi, 6greticinin konuya iligkin yeterli dii-
zeyde bilgiye sahip olmasina ve bu bilgiyi uygun yontem ve teknikleri kullanarak
6grenene aktarabilmesine baglidir (Erdem ve Soylu, 2013). Hollins (2011) &greti-
mi; derin bir bilgiye sahip olmay1, bu bilgiyi degisen kosullar altinda sentezleme,
biitiinlestirme ve farkli grup ve bireyler karsisinda ise kosmay1 gerektiren ¢ok yonlii
ve karmagik bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu siirecin verimli olmasinda etkili
olan etkenlerden biri de, 6gretmenlerin tiniversite egitimleri sirasinda ne kadar do-
nandiklaridir. Dolayisiyla {iniversite egitimi, 6gretmen adaylarinin meslek hayatla-
rinda basarili olabilmeleri agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Etkili 6§retmen se¢iminin
temel amaci, dogru 6gretici personeli segerek etkin 6gretim aktivitelerini gergekles-
tirmektir (Eraslan, 2004).

Tiirkiye’de dgretmen yetistirme YOK ve Universiteler tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu geregi daha
once Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversitelere bagl olarak faaliyetini siirdiiren yiik-
sekokul, enstitii, akademi ve fakiilteler, 1982°de Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
catis1 altinda tiniversiteler biinyesinde toplanmistir. 1989-1990 6gretim yilindan
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itibaren 6gretmen yetistiren biitiin yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim siiresi en
az dort yillik lisans diizeyine ¢ikarilmistir. 1985 yilina kadar yapilan 6gretmen ata-
malarinda, 1739 sayili kanun ¢ercevesinde daha dnce alinmig karar geregi yapilmasi
diisiiniilen 6gretmenlikte atanma smavi yapilmamustir. Ik defa bu tarihte getirilen
ve dgretmen yetistirmede nitelik sorunuma yonelik atilan bu adimla 1992 yilindan
2001 yilina kadar 6gretmenlerin sinav sonucunda atanmalarina ara verilmistir. Do-
layistyla bu tarih araligindaki 6gretmenlerin atanmasi sinavsiz yapilmistir. Bu ara-
da, Talim Terbiye Kurulu’nun 1991 yil ve 37 nolu karariyla, 6gretmen atamalarinda
yapilacak smavin igerigi de %15 genel kiiltiir, %25 pedagojik formasyon ve %60
alan bilgisi olarak belirlenmistir (Dilaver, 1996).

1999 yilinda OSYM tarafindan ilk defa Devlet Memuru Olarak Atanacaklar i¢in
Se¢me Siavi (DMS) yapilmistir. Bu sinavda basarili olanlar kamu kurum ve kurulus-
larinin kendileri tarafindan yapilacak sinava katilmak hakkin1 elde etmekteydi. Devlet
Memuru Olarak Atanacaklar I¢in Se¢gme Smavi (DMS) 2001 yilinda Kurumlar igin
Merkezi Eleme Smavi (KMS) haline doniistiiriilmiistiir. 2001 yilina kadar 6gretmen
adaylarmin lisans 6grenimlerini basariyla tamamlamig olmalari, 6gretmen olabilme-
leri i¢in yeterli goriilmekteyken; 2001 yilindan sonra dgretmen adaylarinin OSYM
tarafindan yapilan siavlara girmesi gerekmektedir. KMS bir yil sonra 03.05.2002
tarihli ve 24744 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Kamu Gérevlerine Tlk
Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” le, daha dnce
kamu kurum ve kuruluslarina personel se¢imi ve atamasi ile ilgili yonetmelikler yii-
riirliikten kaldirmigtir. Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
1999 yilinda yapilan Devlet Memurlugu Siavi (DMS) ile 2001 yilinda yapilmis olan
Kurumlar i¢in Merkezi Eleme Smavini (KMS) birlestirerek, 2002 yilindan baslaya-
rak, 6gretmen adaylarmin da girecegi Kamu Personel Se¢cme Sinavi (KPSS) ad1 al-
tinda bir sinavin yapilmasini dngdrmiistiir. Tiirkiye’de 6gretmen olmak isteyen tiim
ogretmen adaylari en az dort yillik bir tiniversite egitimi ardindan, KPSS-6gretmenlik
olarak da adlandirilan bu sinava girmek durumundadirlar.

KPSS’de adaylara igerigi genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimlerinden olu-
san sorular sorulmakta iken son zamanlarda, 6gretmen adaylarinin se¢ciminde alan si-
navinin uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu uygulamada, genel kiiltiir, genel yetenek
ve egitim bilimlerinin yani sira 6gretmen adaylarinin alan dersleriyle ilgili bilgilerinin
de 6lgiilecegi belirtilmektedir.

Alan bilgisi, 6gretmenin alanindaki kavram ve olgularin bilgisini; pedagojik alan
bilgisi ise bir konuyu bagkalarina anlasilir kilan gosterim ve formiile etme yollarini
icermektedir (Shulman, 1987).

2013 yilindan itibaren MEB kendi beklentileri dogrultusunda bransa yonelik
alan bilgisi ve alan egitiminden olusan alan siavi yapacagini belirtmis ve sina-
vin amacinin alaninda iyi 6gretmen yetismesini saglamak ve alaninda yeterli bil-
giye sahip olan bireyleri gorevlendirmek oldugunu agiklamistir. Bu uygulamada,
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genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimlerinin yan1 sira 6gretmen adaylarinin
alan dersleriyle ilgili bilgilerinin de dlgiilecegi belirtilmektedir. MEB tarafindan
OSYM’ye yaptirilan bu smavin igeriginde 40 soruluk Alan Bilgisi Testi ile 10 soru-
luk Alan Egitim Testi yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskan-
ig1 (OSYM) ile Devlet Personel Baskanligi (DPB) arasinda, “Kamu Gorevlerine
Ilk Defa Atanacaklar I¢cin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Y&netmelik” kapsa-
minda imzalanan protokol uyarinca 2016 yilinda OSYM tarafindan yapilacak Og-
retmenlik Alan Bilgisi Testinin (OABT) uygulanacag: alanlar; Tiirkce, {lkogretim
Matematik, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tarih, Cografya, Matematik (Lise), Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Yabanc1 Dil (Almanca, Ingilizce), Rehber Ogretmen, Smif Ogretmenligi ve
Okuléncesi Ogretmenligi olarak belirlenmistir (OSYM, 2016). Daha 6nce alan sina-
v1 yapilmasi planlanan ve yapilan branslara 2016 yilinda Okul Oncesi Ogretmenligi
alan1 da eklenmistir.

Alanyazin incelendiginde KPSS’ye iliskin mevcut durumu ortaya koyan galis-
malar bulunmaktadir. KPSS ile ilgili daha ¢ok kaygi, tutum ve iiniversiteye giris
puani ve iiniversite akademik basarisinin KPSS puanimi yordama giiciine iligskin
calismalar ve ile 6zellikle son yillarda yayginlagsan 6gretmen goriis ve algilarina
yonelik c¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir (Agil, 2010; Atasoy, 2004; Atasoy ve De-
mir, 2014; Atav E ve S6nmez, 2013; Bahar, 2006; 2011; Bastiirk 2007; Cimen ve
Yilmaz 2011; Dos ve Sagir 2012; Eraslan 2004; Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Ergiin,
2005; Giindogdu, Cimen ve Turan 2008; Kablan, 2010; Karaca 2011; Karatas ve
Giiles 2013; Nartgiin 2008; 2011; Ozkan ve Pektas, 2011; Ozoglu 2010; Sezgin ve
Duran 2011; Toker Gokge 2012; Tosten, Elgigek ve Kilig 2012; Yesil, Korkmaz ve
Kaya, 2007; Yilmaz ve Altinkurt 2011).

Alan sinavi ile ilgili alanyazin incelendiginde ise sadece Erdem ve Soylu (2013)
ile Demir ve Biitliner (2014) tarafindan yapilan ¢alismalara rastlanmistir. Erdem
ve Soylu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarimin Tiirkiye’de
var olan Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) ve yapilmasi planlanan alan sinavi
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma, bir devlet tiniversitesindeki Egitim
Fakdiltesinin farkli programlarinda okuyan toplam 110 6gretmen adayiyla yiriitil-
mistlir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%75) KPSS yerine alan sinavini tercih ettigi ve 6gretmen se¢iminde baska faktor-
lerin de g6z oniinde bulundurulmasit gerektigi tespit edilmistir. Demir ve Biitiiner
(2014) tarafindan yapilan arastirma da 6gretmen adaylarinin 2013 yilindan itibaren
uygulamaya konulan alan sinavina yonelik dgretmen adaylarinin goriislerinin ince-
lenmigtir. Verilerin analizi sonucu: 1. alan sinavina ve icerigine yonelik bulgular ve
2. alan smavinin gegerlik ve giivenirligine yonelik bulgular olmak iizere iki tema
belirlenmisgtir.
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Yapilacak olacak bu ¢alismanin alana katki getirecegi ve alanyazindaki boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin uygulamaya
yeni konulan alan sinavinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki saglaya-
bilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmen aday-
larinin okul 6ncesi d6gretmenligi bolimiine yapilan alan sinavi hakkindaki goriisleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ogretmen segme siirecinin merkezinde yer alan
6gretmen adaylarinin segim siireci hakkindaki goriis ve diisiincelerinin belirlenmesi
6nem arz etmektedir.

2. Yontem

Arastirmada, alan sinavina yonelik 6gretmen adaylarinin goriiglerini derinlemesi-
ne resmetmek amaclandigi igin arastirma konusuna ve amacina en uygun olan durum
calismasi deseni kullanilmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenim
goren 10’ erkek 75’1 kiz olmak {izere toplam 85 6gretmen adayiyla yiiriitilmustiir.
Ogrencilerden 10’u I1. Ogretim, 75’ ise 1. Ogretim programinda dgrenim gérmekte-
dir. Ogrencilerden 38’i 3. Smif, 47’si 4. Simf dgrencisidir. Mezun Oldugu Lise Tiirii
acisindan ¢alisma grubu incelendiginde 47 dgrenci Meslek Lisesi, 18 6grenci Anado-
lu Lisesi, 9 6grenci Anadolu Ogretmen Lisesi, 10 6grenci Genel Lise ve 1 dgrenci de
Imam Hatip Lisesi mezunudur.

Veri Toplanmasi

Arastirmada, alan sinavina yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek
amaciyla agik uglu sorulardan olusan Yari Yapilandirilmis Miilakat Formu kulla-
nilmistir. Calismada; Yar1 Yapilandirilmig Miilakat Formu; katilimcilarin miilakat
esnasinda verdikleri cevaplarin altinda yatan nedenleri derinlemesine irdeleyebil-
mek ve stirece bagli olarak katilimeilara yeni sorular yoneltebilmek amacryla, tercih
edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Once taslak bir miilakat formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak miilakat
formu sorulari, nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman bir 6gretim iiyesi tarafin-
dan ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda, miilakat
sorular1 yeniden sekillendirilmistir. Miilakat formundaki sorularin niteligi ve yeterli-
ligi hakkinda bilgi edinmek i¢in aragtirmaci tarafindan katilimeilar arasinda yer alma-
yan Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda égrenim géren iki dordiincii sinif
ogrencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama siirecinde elde edilen veriler
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sadece miilakat formunun sekillendirilmesi siirecinde kullanilmistir. Pilot uygulama
sonucunda miilakat formunda yer alan sorular; dil ve anlatim, akicilik, anlam, baglam
hususlari dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Miilakat formunda yer alan sorular genel olarak su sekilde ifade edilebilir.
1) Alan sinavinin egitim bilimleri sinavindan sizce farki nedir?
2) Alan sinavi olmali mi1? Olursa Neden; olmazsa Neden?

3) Alan dersleri kapsamindaki dersleri tiniversite kaginci sinifta almak istersiniz?
Neden?

4) Alan sinavi hangi dersleri kapsamali ? Neden?

5) Alan sinavi ne sekilde yapilmali ? (tek oturum, asamali, donem basi vs.)
6) Okul genel not ortalamaniz KPSS puanini etkilemeli mi ? Neden ?

7) Alan sinavinin atanmanizda etkisi ylizde kag olmali ?

8) Alan smavi MEB’in aradig1 temel nitelige sahip 6gretmen niteligini karsiliyor
mu ? Bagka sinav gerekli mi? Neden?

9) Universite biinyesindeki aldigmiz alan derslerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Bulgular
Soru 1: Alan sinavinin egitim bilimleri sinavindan sizce farki nedir?

76 kisi alan smavinin daha ayrintili, daha kapsamli, detayli ve bransa 6zel oldu-
gunu; egitim bilimleri sinavinin ise daha genel ve yiizeysel oldugunu, 2 kisi alan si-
navinin ve egitim simavinin farkli olmadigini ifade etmektedir. 1 kisinin egitim sinavi
ve alan sinavi hakkinda bilgisi yoktur. 1 kisi alan sinavinin ¢ocuk psikolojisi ve cocuk
gelisimi ile ilgili oldugunu sdylemektedir. 1 kisi egitim smavinin genelde sistem iize-
rine; alan sinavi ise akademik bilgi yeterliligine dayandigini sdylemektedir. 1 kisi far-
kindalig1 ortaya cikarir demis. 1 kisi alan sinavinin sorgulayici oldugunu sdylemis. 1
kisi alan sinavinin 6gretip uygulamakla ilgili bilgileri egitim bilimleri ise nasil 6gretip
6lgcecegimizi gosterir demistir.

Soru 2: Alan smavi olmali m1? Olursa Neden olmazsa Neden?

5 Kisi olmamali seklinde goriis beyan etmis: bunun nedenini de “Ciinki psikolojik
cokiintiiye neden oluyor” Mayistan sonra tekrar ¢calismak zorunda kaliyoruz. Yeterli
bilgiye sahibiz. 4 yilda iiniversitede dersleri gegebiliyorsak sinava gerek yok seklinde
ifade etmig”. 80 Kisi olmali seklinde goriis beyan etmis: bunun nedenini de “Ciinkii
boliimiimiizle ilgili yeterli bilgiye donanima sahip olmaliy1z. Neyi Nasil 6gretecegi-
mizi 6greteceginden dolay1 olmali” seklinde goriis beyan etmis.
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Soru 3: Alan dersleri kapsamindaki dersleri iiniversite kacinci simifta almak
istersiniz? Neden?

28 kisi “1. smuiftan itibaren her yila dagitilmalr ¢linkii mesleki yeterliligi dlgmek
gerekir” seklinde goriis beyan etmis. 10 kisi 2. Siniftan itibaren baslanmali seklinde
g0riis beyan etmis: bunun nedenini de “ ikinci siniftan itibaren alana hakim olunmali”
seklinde ifade etmis. 11 kisi “3. Siniftan itibaren baglanmali ¢linkii tam olarak adapte
oldugumuz zaman” demistir. 3 kisi “1. Smifta geldigimizde baslanmali” demistir. 7
kisi “2-3 sinifta verilmeli 1 sinif adapte 4. Sinif sinav maratonu” demistir. 19 kisi “3-4
sinifta verilmeli bilgiler taze iken sinava girilmeli” demistir. 7 kisi “4. Smuifta verilme-
li stnavda kolay hatirlanmasi i¢in” seklinde diisiincelerini ifade etmistir..

Soru 4: Alan sinavi hangi dersleri kapsamali? Neden?

73 kisi “okul 6ncesine ait tiim dersler olmali” demis (¢ocuk ruh saghgi, gelisim, oyun,
psikoloji, drama, erken ¢ocuklukta gelisim, miizik...) ve bunun nedeni de soyle ifade
etmistir: “¢linkii boliim ne ise alan da onu i¢cermeli, meslekte kullanabilecegimiz bilgileri
kapsamali”. 6 kisi “cocugu temel alan dersleri kapsamali” demistir. 5 kisi “alan dersleri
bilgi ve beceriyi kapsamali” demistir. 1 kisi “egitim bilimleri ile ayn1 olmalr” demistir.

Soru 5: Alan sinavi ne sekilde yapilmah? (tek oturum, asamali, donem basi
vS.)

2 kisi miilakat seklinde yapilmali, 1 kisi asamali olarak donem sonunda yapilmali,
1 kisi alan smav1 saglik testleri dogrultusunda yapilmali, 19 kisi asamali yapilmali, 4
kisi donem basinda yapilmali, 1 kisi ya tek oturum ya da agamali olarak yapilmali, 57
kisi tek oturum olmali seklinde goriislerini ifade etmistir.

Soru 6: Okul genel not ortalamaniz KPSS puanini etkilemeli mi ? Neden?

1 kisi “alan dersleri not ortalamasini etkileyebilir”, 41 kisi “evet etkilemeli ¢linkii
caba sarf ediyoruz, dersleri 6grenmek gegebilmek icin KPSS de heyecan stres gibi
etmenler bagarimizi o an diisiirebilir. Bu ylizden etkilemeli” demistir. 43 kisi “etkile-
memeli. Her okul farkli bazilart o dersi kolay bazilart zor gegebiliyor, her iiniversite
ayni degil. Puan sistemi 6gretim yontemi farkli” seklinde goriis beyan etmistir.

Soru 7: Alan sinavinin atanmanizda etkisi yiizde ka¢ olmah?

1 kisi %10 etkilemeli, 1 kisi %20 etkilemeli, 4 kisi %30 etkilemeli, 1 kisi %33
olmali, 6 kisi %40 olmali, 1 kisi %45 olmali, 45 kisi %50 olmali, 7 kisi %60 olmali,
13 kisi %70 olmali, 3 kisi %80 olmali, 1 kisi %90 olmali, 4 kisi %100 olmali, 1 kisi
en yiiksek pay olmali, 1 kisi yaridan fazla olmali demistir.
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Soru 8: Alan sinavi MEB’in aradig1 temel nitelige sahip 6@retmen niteligini
karsiliyor mu ? Baska sinav gerekli mi? Neden?

33 kisi “karsilamryor, Teorik sinav uygulama igin yetersiz. Uygulamaya yonelik
sinav olmal1 her liniversitenin kalitesi bir degil” seklinde goriisiinii ifade etmistir. 11
kisi “karsilayip karsilamadigini suan bilmiyoruz. Simavdan sonra gorecegiz” demistir.
1 kisi “alan sinavi diginda miilakat ve dgretmenin ders durumu 6gretmenin haberi
olmadan uygun bir sekilde 6zel hayat: ihlal etmeyecek sekilde” olmalidir demis. 3
kisi “eger fakiiltelerde alan dersleri tam anlamu ile veriliyor ise alan simavinin faydali
olacagini diisiniiyorum. Fakat objektif bir performans degerlendirmesi olursa daha
verimli olur” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. 37 kisi “alan sinavi yeterli bagka
sinava gerek yok™ demistir.

Soru 9: Universite biinyesindeki aldiginiz alan derslerinin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

28 kisi “alan derslerinin yeterli oldugunu” sdylemis. 1 kisi “dersler yeterli, fakat
hocalar yetersiz demis. 1 kisi “kendin ¢aba sarf edersen okursan arastirirsan yeterli
olursun. Sadece okuldan bir sey beklemek bana gore yetersiz olmamiza neden ola-
caktir” demistir. 7 kisi kismen yeterli diyor. 1 kisi derslerin icerigi verimli bir sekilde
aktarilirsa yeterlidir diyor. 47 kisi yetersiz oldugunu soyliiyor.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin Tiirkiye’de var olan KPSS ve ya-
pilmasi planlanan alan smavi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Bu amagla
yapilan analizler sonucunda, katilimeilarin ¢ogu alan sinavinin daha ayrintili, daha
kapsamli, detayli ve branga 6zel oldugunu; egitim bilimleri sinavinin ise daha genel
ve ylizeysel oldugunu savunmus ve katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugun 6gretmen
seciminde alan smavini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu yonde goriis bildiren kati-
limcilar, bu gortislerine cesitli gerekceler sunmuslardir.

Ogretmen aday1 sayisinin fazla olmasinin bir eleme smavinin yapilmasini gerekli
kildig1 sdylenebilir. Diinyadaki 6gretmen segme sistemlerine bakildiginda da 6gret-
menlik programlarina ihtiyagtan fazla 6grenci alan iilkelerde istihdam i¢in bir eleme-
nin yapildig1 goriilmektedir (Barber ve Mourshed, 2007).

Arastirmada, katilimcilarin gogunun 6gretmen se¢iminde alan bilgisinin sinanma-
st gerektigi goriisiinde olduklart goriilmiistiir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilar,
genel kiiltiir ve pedagojik bilgilerin yani sira alan bilgisinin de sinanmasi gerektigi
gOriigiinii savunmuslardir.

Goriis bildiren katilimcilarin bityiik bir ¢ogunlugu alan simavinin gerekliligini dile
getirmis olup, baz1 katilimeilar kendilerinin alan sinavi uygulamasina yonelik olarak
hazirlanmadiklarini, bu nedenle lisans derslerine yeterince dnem vermediklerini ve
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bu dersleri sadece gegmek i¢in galistiklarini dolayisiyla alan sinavinin yapilmasindan
endise duyduklarini dile getirmislerdir.

Nitekim alanyazinda genel kiiltiir bilgisi ve pedagojik bilginin yani sira dgret-
menin sahip oldugu alan bilgisinin de etkili 6gretimler gerceklestirmek icin gerekli
oldugunu belirten bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde
Ogretmen se¢iminde 0gretmen adayinin alan bilgisinin 6l¢iilmesi gerektigi yoniinde
bulgular hakimdir (Baki, 1997; Ball, 1988; 1990; Cankoy, 2010; Davis ve Simmt,
2006; Demirel, 1999; Erdem ve Soylu, 2013. Hill ve ark.,2005; MEB, 2009; Shulman,
1986 ve 1987; Tchoshanov, 2011; Wilson ve ark., 1987)

Katilimcilarin yartya yakini teorik sinav tek basina yetersiz oldugunu; uygulama-
ya yonelik sinavin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar tarafindan 6nerilen
ikinci bir uygulama ise, 6gretmen se¢iminde lisans agirlikli genel not ortalamasinin ve
ogretmenlik uygulamalarinin da degerlendirmeye alinmasi yoniindedir. Bu bulgular Er-
dem ve Soylu (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile ayni dogrultudadir.

Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’deki 6gretmen segme sistemine iliskin goriislerinin
ortaya ¢ikarilmaya calisildigi bu ¢alismada, katilimeilarin ¢gogunun 6gretmen segi-
minde 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin sinanmasi gerektigi goriisiinde olduklari
ve KPSS uygulamasini yeterli bir uygulama olarak gérmedikleri belirlenmistir. Kati-
limeilarin az bir kismi tarafindan 6gretmen se¢iminde KPSS uygulamasinin devam et-
mesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Erdem ve Soylu (2013) tarafindan yapilan arastirmada
benzer bulgulara ulagilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar 15131nda su dneriler gelistirilmistir. Ogretmen
seciminde 6gretmen adaylariin genel kiiltiir, alan bilgileri ve pedagojik alan bilgile-
ri sinanmalidir. Miifredattaki uygulama ders saatleri arttirilarak, bu uygulamalardan
alinan puanlar da 6gretmen segiminde kullanilabilir. Ogretmen se¢me siireci teorik ve
uygulamali olmak tizere iki asamali olarak yapilabilir. Bu ¢aligmanin benzeri farklr il-
lerde farkli galisma gruplarinda uygulanabilir ve karsilagtirmali calismalar yapilabilir.
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