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Oz: Ek tasfiye kurumu, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu 6ncesi donemde 6greti ve uygulamada
benimsenmesine karsin, ilk kez TTK'nin 547.
maddesi ile yasal olarak dizenlenmigtir. 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu m. 255’te ise iflas
sonucu sona eren sirketlerde ek tasfiyeye iliskin
o6zel bir dizenleme bulunmaktadir. Bu iki
ustlin kavramsal olarak karistirnlmamas: igin
iradi ek tasfiye ve iflasta ek tasfiye tasnifinin
yapilmast mumkiandiar. Calismamizin odak
noktasin1 TTK m. 547'de duzenlenen ek tasfiye
yolu olusturmaktadir. Tasfiye islemlerinin
eksiksiz olarak yapildig1 zannu ile sirketin ticaret
sicilinden terkininden sonra bagka tasfiye
o6nlemlerinin alinmasinin zorunlu oldugunun
ortaya ¢ikmasi halinde eksikliklerin giderilmesi
ve 6nlemlerin alinmas1 amaciyla izlenilen yola
ek tasfiye denilmektedir. Ek tasfiye siirecinin
isletilebilmesi i¢in oncelikle bir mahkeme
kararina ihtiya¢ vardir. Bu sebepledir ki,
anonim sirketlerde ek tasfiyenin medeni usil
hukuku kapsaminda da ele alinmasi
gerekmektedir. Calismada sicilden silinmenin
sirketin  hukuki durumuna etkisi ve ek
tasfiyenin gartlari ele alindiktan sonra, ek tasfiye
talebinin bir dava mi yoksa ¢ekismesiz bir yargi
isi mi oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.
Tespitimiz dogrultusunda ek tasfiyede gorevli
ve yetkili mahkeme, uygulanacak yargilama
usali ve yargilama ile tasfiye giderleri hususlari
ele alinacaktir. Bu ¢aligmada iflasta ek tasfiye ile
iradi ek tasfiyenin benzeyen ve farklilagan
yonlerine de kisaca deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketlerde Ek
Tasfiye, Ek Tasfiyenin Sartlari, Gekismesiz
Yargy, Basit Yargilama Usald, Yargilama Gideri.

Abstract: Although the additional liquidation
was adopted in doctrine and practice before the
Turkish Commercial Code No. 6102, it was
legally regulated for the first time in Article 547
of the TCC. Article 255 of the Execution and
Bankruptcy Law No. 2004, on the other hand,
contains a special provision on additional
liquidation in companies that have been
dissolved as a result of bankruptcy. In order not
to confuse these two procedures conceptually,
voluntary additional liquidation and additional
liquidation in bankruptcy can be classified. The
focus of our study is the additional liquidation
procedure regulated under Art. 547 TCC. After
the company is cancelled from the trade
registry considering that the liquidation
procedures have been completed in full, in case
it is revealed that it is necessary to take other
liquidation measures, the method followed in
order to eliminate the deficiencies and to take
measures is called additional liquidation. A
court order is required before the additional
liquidation process can be initiated. For this
reason, additional liquidation in joint stock
companies should also be considered within the
scope of civil procedure law. In the study, after
examining the effect of the cancellation of the
registry on the legal situation of the company
and the conditions of the additional liquidation,
it will be attempted to determine whether the
request for additional liquidation is a
contentious or non-contentious jurisdiction. In
line with our determination, the competent and
authorized court for the additional liquidation,
the trial procedure, the proceedings and the
liquidation expenses will be discussed. In this
study, the similarities and differences between
additional liquidation in bankruptcy and
voluntary additional liquidation will also be
briefly mentioned.

Keywords: Additional Liquidation in Joint
Stock Companies, Conditions of Additional
Liquidation, Non-Contentious Proceeding,
Simple Trial Procedure, Litigation Cost.
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GIRiS
Tasfiye, bir sirketin sona erme sebebinin gerceklesmesi ile
kendiliginden baglayan ve kural olarak sirketin ticaret unvaninin sicilden
silinmesi ile sona eren siireci ifade eder?. Bu genel tanimin diginda tasfiye
hali, istisnai olarak sirketin yetkili orgami tarafindan alinacak bir karar
uzerine tasfiyeden doniilmesi® (TTK m. 548/1) ya da sirketin iflas sebebiyle
sona ermesine karsin iflasin kaldirilmasi* veya tasfiye siirecindeki sirketin
devrolunan  sirket olmasi kaydiyla malvarliginin  dagitilmasina
baglanilmasindan 6nce birlesme yoluyla (TTK m. 188/1) da sona erebilir.

Tasfiye islemleri, sirket iflas disinda bir sebeple sona erdigi takdirde
tasfiye memurlar: tarafindan yuratiliir. Ancak tasfiye memurlarinin tasfiye
islemlerini her zaman eksiksiz ve ustline uygun yapmalar1 miumkin
olmayabilir. Gercekten, bazi hallerde sirketin ticaret sicilinden silinmesinden
sonra yapilmasi1 gereken bazi tasfiye islemleri ortaya ¢ikabilir. Bu durum,
tasfiye memurlarinin  ihmalinden veya kasith  davraniglarindan
kaynaklanabilecegi  gibi, hicbir kusurlari olmamasi halinde de
gerceklesebilir. Iste bu halde ek tasfiye veya ihya olarak adlandirilan bu
hukuki kurum isletilerek sirket yeniden tescil edilir ve boylece yapilmasi
zorunlu olan tasfiye islemlerinin tamamlanmasi saglanir.

Calismamizda 6ncelikle bir sirketin sicilden terkin edilmesi isleminin
hukuki niteligi tespit edilmeye calisacak, akabinde ise ek tasfiyeye hangi
sartlarda bagvurulabilecegi konusu ele alinacaktir. Daha sonra caligmanin
odak noktas1 olan ek tasfiye kurumunun medeni ustl hukuku yoénuyle ele
alinmasi planlanmaktadir. Bu yapilirken ictihatlara ve 6gretide 6ne sturilen
goruglere de yer verilerek konu hakkindaki elestiri ve gorislere yer
verilecektir. Son olarak, benzer bir kurum olan iflasta ek tasfiye usuliine de
kisaca deginilecek, bu sayede TTK m. 547 duzenlemesi ile Icra ve Iflas
Kanunu m. 255 diizenlemesi arasindaki farkliliklar bir 6z halinde sunulmaya
calisilacaktir.

2 Unal Tekinalp (Reha Poroy / Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku - II, Vedat
Kitapgilik, 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 860, Pn. 1568; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, Beta Yayinlari, 18. Basi, Istanbul, 2019, s. 388; Hamdi Pinar, “Anonim
Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye”, Sirketler Hukuku, Ed. Sami Karahan, Mimoza
Yayinlari, 2. Baski, Konya, 2013, s. 763; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku,
Seckin Yayincilik, 4. Basi, Ankara, 2019, s. 643-644; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapz,
Sirketler Hukuku, Dora Basim-Yayin Dagitim, 9. Baski, Bursa, 2018, s. 574; Ozlem
Karaman Coggun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 20;
Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 56; Mehmet Ali Aksoy, Sermaye Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Ek
Tasfiye, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 85.

3 Bu hususta ayrintili bilgi i¢cin bkz. Karaman Cosgun, s. 289 vd.; Kervankiran, 309
vd.; Sengil Al Kilic, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 101 vd.; Sukra Yildiz, “6102 Sayili1 Turk Ticaret Kanunu'nun 548.
Maddesine Gére Tasfiyeden Dénme”, Y. 15, S. 30, 2016/3, ITUSBD, s. 182 vd.

4 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Albayrak, Iflasin Kaldirilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 150 vd.
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I. ANONIM SIRKETLERDE EK TASFIYE

Ek tasfiye kurumu, ilk defa 6102 sayili TTK m. 547 hikmu ile kanuni
diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak 6102 sayili TTK’'dan 6nce de tasfiye
islemleri tamamlanmadan sicilden terkin edilen bir sirketin yeniden
tescilinin talep edilebilecegi kabul edilmekteydi?.

TTK m. 547 hikm her ne kadar anonim sirketler esas alinarak
diizenlenmisse de bu hikim limited sirketler (TTK m. 643), sermayesi
paylara boluinmus komandit sirketler (TTK m. 565/2) ve kooperatifler (1163
say1il1 Kooperatifler Kanunu m. 98) hakkinda da dogrudan uygulanir. Buna
karsin, TTK m. 547 hikminun sahis sirketlerine uygulanabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide ek tasfiyeye ilisgkin TTK m.
547 htikmuntin kiyas yoluyla kollektif ve adi komandit sirketler hakkinda da
uygulanabilecegi isabetli olarak kabul edilmektedir®.

Ek tasfiyeye iligkin acgiklamalardan ve kurumun usil hukuku
bakimindan degerlendirilmesinden 6nce, konuyla dogrudan ilgili oldugu
icin bir sirketin ticaret sicilinden terkininin tiizel kisiligini nasil etkileyecegi
hususuna deginmek gerekmektedir.

A. SICILDEN TERKININ HUKUKI NITELIGI

Bir ticaret sirketinin sicilden terkin edilmesinin hukuki niteligi
hakkinda 6gretide dort farkhi gorts ileri strilmustir. Ik gérise gore?,
sirketin ticaret unvaninin sicilden silinmesi bildiri (agiklayici/izhari)
niteliktedir. Buna gore sirket, tizel kisiligini ticaret unvaninin sicilden terkin
edilmesiyle degil malvarligi unsurunun bulunmamas: ile kaybeder.
Dolayisiyla, bir sirketin tasfiye edilmemis bir malvarligi olmasina kargin
ticaret sicilinden silinmesi hukuki varligini sona erdirmez. Ancak higbir

5 E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 8. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1948, s.
328; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, 2.
Baski, Ankara, 1973, s. 312; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yayinlari, 4.
Basi, Istanbul, 1989, s. 491; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi,
Istanbul, 1998, s. 505-506; Salter Ucar, Tim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kazanci
Matbaacilik, Istanbul, 1996, s. 279; Sami Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye,
Mimoza Yayinlari, Konya, 1998, s. 265 vd.; Sami Karahan, “Anonim ve Limited
Sirketlerde Ek Tasfiye”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 445 vd.; Murat Aligkan, “Anonim Sirketlerde Sicil
Kaydimnin ve Tasfiyenin Yeniden Acilmasi (=thya)”, BUHF Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 59-60, 2009, s. 7 vd.

6 Orug¢ Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (fhya), Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s. 5; Nazmi Ocak, “Anonim Sirketlerde Ek Tasfiye”, Legal Hukuk Dergisi, C.
20, S. 229, 2022, s. 54-55; Karayalgin da sartlar1 mevcut ise kollektif sirketin sicile
yeniden tescilinin istenebilecegini ifade etmektedir (Karayalgin, s. 312).

7 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketin Hesaplar1 — V. Kisim
Anonim Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1961, s. 235; F.
von Steiger, Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, Cev. Tahir Caga, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 400; Tekil, s. 505; Karahan, Tasfiye, 261; Karahan, Ek
Tasfiye, s. 456; Aligkan, s. 14-15, 17, 18, 31.
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malvarlig1 degerinin bulunmamasi halinde sirket, sicilden terkin edilmemis
olsa bile kisiligini kaybetmis olur.

Ogretide ileri surtlen ikinci goruss, ticaret sicilinden terkinin kurucu
(ihdasi) oldugu yonindedir. Anilan goriigse gore, hukuki aciklik ve guvenlik
geregi sirketin tasfiyeye tabi tutulmamis malvarliginin bulunup
bulunmamas1 tizel kisiligin kaybi acisindan 6nemsizdir. Sirketin thzel
kisiliginin sona ermesi igin sicilden silinmesi gerekli ve yeterlidir. Ancak bu
gorus, sicilden terkin suretiyle hukuki varligini kaybeden sirkete ait tasfiye
edilmemis bir malvarlig1 unsurunun tespiti halinde bunun kime ait olacag:
sorusuna ikna edici bir cevap veremedigi gerekcesiyle elestirilmektedir®.

“Cift unsur ogretisi” olarak isimlendirilen ve bizim de katildigimiz
uclinci gorugel® gore, bir sirketin hukuki varliginin sona ermesi icin
malvarliginin  bulunmamasi1 ve sicilden terkin sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir sirketin, ticaret unvani sicilden
terkin edilmis ancak tasfiye edilmemis malvarligi unsuru bulunuyorsa veya
hi¢bir malvarligi kalmamasina ragmen sicilden silinmemigse hukuki varligi
devam eder.

Ogretide “genisletilmis ¢ift unsur égretisi” olarak anilan son goriige gorell,
bir sirketin tlzel kisiliginin son bulmasi i¢in malvarliginin tasfiyesi disindaki
diger islemlerinin de eksik yapilmasi ve ticaret sicilinden silinme sartlarinin
bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Anilan bu goéris cercevesinde, bir
sirketin tim malvarlig1 degerleri tasfiyeye tabi tutulmug ve ticaret unvani
sicilden terkin edilmis olsa bile tasfiye kapsaminda yapilmasi gereken bazi ig
veya iglemlerin yapilmamasi durumunda sirketin tizel kisiligi sona ermez.

Yargitay'in bir girketin ticaret sicilinden silinmesinin hukuki niteligi
hakkinda vyerlesik bir igtihadi bulunmamaktadir. Gergekten, yiiksek
mahkeme bazi kararlarinda terkin igleminin agiklayici oldugu goérasunii'?

8 Aksoy, s. 120; Rumeysa Erdogan, “Anonim Sirketlerde Ek Tasfiye”, Yil: 11, S. 43,
2020, TAAD, s. 117-118. Karaman Coggun, sirketin ticaret sicilinden terkininden
sonra bir borcunun, alacaginin veya ortaklar arasinda paylastirilmayan bir
malvarlig1 degerinin ortaya c¢ikmasi halinde sirketin tiizel kisiliginin mevcut
olmadiginy, ek tasfiye kurumunun amacinin bu gibi hallerde tuzel kisiligin yeniden
temin edilmesi ve bu sayede eksik kalan tasfiye iglerinin tamamlanmasi oldugunu
ifade etmektedir (Karaman Cosgun, s. 273-274). Yazarin bu acgiklamalarindan
sicilden terkinin kurucu nitelikte oldugu go6risini savundugu sonucuna
ulagilabilir. Benzer sekilde bkz. Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 377, Pn. 1593; Riza
Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 473.

9 Sener, Ek Tasfiye, s. 24-25; Kervankiran, s. 278-279; Asuman Yilmaz, “Tiurk Ticaret
Kanunu'na Gére Anonim ve Limited $irketlerde Ek Tasfiye”, C. XXXII, S. 2, 2016,
BATIDER, s. 152-153; Gamze Caki, Anonim Ortaklik Tasfiyesinde Alacaklarin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 186.

10 Sener, Ek Tasfiye, s. 27; Sener, Ortakliklar, s. 657; Kervankiran, s. 279; Caki, s. 186-
187.

' Yilmaz, A, s. 154-155; Damla Songur, “Tirk Hukukunda $irketlerin thyas1”, Prof.
Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 1002-1008.

12 “Kooperatifin Ticaret Sicilinden silinmest islemi kurucu degil, agiklayici nitelik tasir. 1163
Sayilr Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesinin yollamasryla wygulanmas: gereken miilga
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acikca beyan etmis, bazilarinda ise aciklayici oldugu goriusinden ayrilarak
genisletilmig ¢ift unsur 6gretisine yaklagan bir gorus!'® benimsemistir. Burada
“yaklasan” ifadesini bilingli olarak kullamiyoruz. Zira Yargitay tarafindan
verilen kararlarda sicilden terkinin tiizel kisiligi sona erdirecegi, ancak
tasfiye igslemleri eksiksiz bir sekilde tamamlanmadig1 takdirde sicilden silme
islemine ragmen sirketin tiizel kisiliginin devam edecegi kabul edilmektedir.
Bu yaklagimin pratik olarak hem sicilden silme isleminin aciklayici oldugu
gorustiyle hem de genisletilmis c¢ift unsur o6gretisi ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Gercekten, her iki goruse gore de tasfiye islemlerinde eksiklik
olmas1 halinde sirketin ticaret sicilinden silinmesi tizel kisiligini sona
erdirmemektedir4. Oysa genisletilmis cift unsur Ogretisi uyarinca bir
sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi i¢gin tasfiye islemlerinin eksiksiz sekilde
yapilmasi ve ticaret sicilinden silinmesi sartlarinin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir. Buna karsin, terkin igleminin agiklayict oldugu goérusiine
gore bir sirketin hukuki varliginin son bulmasi sadece tasfiye iglemlerinin
eksiksiz bir sekilde tamamlanmasina baglhdir. Dolayisiyla, verilen kararlarda
bu sartlarin bir arada gerceklesmesinden bahsedilmedigi icin Yargitay'in bu
konudaki goriisiinti net olarak belirlemek su an i¢cin mimkuin degildir.

6762 Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun 224 ve 445. maddeleri wyarinca tasfiye memurlar:
alacaklbilarin haklarini korumak zorunda olduklarindan kooperatifin ticaret sicilinden
stlinmesi miicerret tizel kisiligi sona erdirmez. Tiizel kisiligin sona erebilmesi i¢in tasfiye
islemlerinin eksiksiz tamamlanmasi, tasfiyesi gercken hususlarda bir eksikligin kalmamasi
gerekir. Gergek durumu yansittigr élgiide ticaret sicili hitkim dogurur. Tasfiyenin gercek
anlamda eksiksiz tamamlanmadigr durumlarda tizel kisiligin sona erdigi kabul edilemez.
Kooperatifin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra alacak bor¢ ortaya ¢ikarsa
alacaklbilar veya ortaklar tasfiye kurulu ile ticaret siciline husumet tevcih ederek ticaret
sictlindeki terkin isleminin iptalini ve kooperatife yeniden tiizel kisilik kazandirilmasini
isteyebilirler. Bu durumda agilacak thya davasimin sonucunun beklenmesi ve davaya
kooperatif tiizel kisiliginin huzuru ile devam edilmesi gerekir” Yargitay HGK, T.
06.06.2018, E. 2017/15-489 - K. 2018/1176 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). Ayni
yénde bkz. 9. HD, T. 25.06.2001, E. 10852/ K. 10921 (Génen Eris, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. III, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 2751); HGK, T. 17.09.1997, E.
1997/11-441 — K. 1997/649 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1).

18 “Soyle ki; tiizel kigiligi olan davaly Limited Sirketin tasfiye edildigi ve ticaret sicilindeki
kaydinin terkin edildigi goriillmektedir. Tiizel kisilik ticaret sicilindeki kaydinin terkini ile
sona erer. Tizel kisiligin sona erdiginin hukuk acisindan kabul edilebilmesi igin tasfiye
isleminin eksiksiz tamamlanmis olmasi gerekir. Eger tasfiye islemleri gercek olarak
tamamlanmamis ve tasfiyede gereken hususlar eksik birakilmissa tiizel kisilik ticaret
sicilinden terkin edilse bile gsirketin tizel kisiliginin sona erdiginden soz edilemez.”
Yargitay HGK, T. 06.06.2007, E. 2007/10-358 — K. 2007/337. Ayn1 yonde bkz. 6.
HD, T. 12.05.2016, E. 2016/3612 - K. 2016/3901; 13. HD, T. 11.03.2020, E. 2018/3625
- K. 2020/3183 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Kars. Kervankiran, s. 280.
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B. EK TASFIYEYE BASVURU ICIN GEREKEN SARTLAR

1. Ek Tasfiyeyi Zorunlu Kilan Bir Durumun Varlig:

TTK m. 547/1 hikma uyarinca, tasfiye islemlerinin eksiksiz olarak
yapildig1 disincesiyle sirketin sicilden silinmesinden sonra bagka tasfiye
O6nlemlerinin alinmasimin zorunlu oldugu ortaya cikarsa ek tasfiye streci
igletilerek sirketin sicile yeniden tescili istenebilir. Buna gore, ilk olarak
hakkinda ek tasfiye talep edilecek sirketin ticaret unvam sicilden terkin
edilmig olmalidir’®. Ikinci sart ise tasfiye sirasinda goézden kacan veya
varligindan haberdar olunamayan ancak yapilmasi zorunlu bir islemin
ortaya ¢ikmasidir. TTK m. 547/1 hikmiinin gerekgesinde tasfiyeyi zorunlu
kilabilecek baz1 durumlar 6rnekseyici bir sekilde sayilmistir. Ancak tim bu
sayilan halleri i¢ ana baglik altinda ele almak miamkiindr.

Ik olarak, sirkete ait bir malvarligi degeri tasfiyeye tabi tutulmamuis
olabilir. Bu durum, s6z konusu malvarligi unsurunun varlig1 bilinmekle
birlikte unutulmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi, mevcut olup da tasfiye
memurlarinca bilinmemesi veya sonradan ortaya c¢ikmasi halinde de
meydana gelebilir. Ancak ek tasfiyeye bagvurulabilmesi igin tasfiye
asamasinda dikkate alinmayan malin veya alacagin degerinin ek tasfiye
giderlerinden daha yiiksek olmas1 gerekmektedir'6. Aksi halde, ek tasfiyeden
beklenen fayda saglanamayacaktir. Dolayisiyla, sirketin sicilden terkin
edilmesinden sonra ortaya c¢ikan malvarliginin ek tasfiye giderlerini
karsilamayacagl onceden oOngorilebiliyorsa bu talep, hukuki yararin
bulunmadig: gerekgesiyle reddedilecektir?’.

Ek tasfiyeyi zorunlu kilabilecek ikinci durum da sirketin tasfiye
asamasinda dikkate alinmayan borc¢larimin bulunmasidir. Ancak sermaye
sirketlerinin tasfiye islemlerinin ustliine uygun bir sekilde yapilarak sicilden
terkin edilmeleriyle birlikte borg¢lar: sona ermektedir'®. Dolayisiyla anonim
ve limited sirketlerde ek tasfiye yoluna bu sebeple gidilebilmesi i¢in ayrica
sirkete ait bir malvarlig1 unsurunun bulunmasi ya da tasfiyenin usaline
uygun yapilmamasi nedeniyle ortaklarin tasfiye bakiyesinden haksiz yere
fazla pay almig olmalar gerekmektedir!®. Buna kargin, kollektif sirkette tim
ortaklar veya komandit sirkette komandite ortaklar sirket borglarindan
dolay1 tim malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumlu olduklar igin, sirkete ait

B TTKmin 547. maddesinin 1. fikrasinda sicilden terkinden degil “tasfiyenin
kapanmasindan” bahsedilmektedir. Ancak 6gretide bu ifadenin sicilden terkin
olarak anlagilmas1 gerektigi kabul edilmektedir (Sener, Ek Tasfiye, s. 29; Caki, s.
188. Karg. Karaman Cosgun, s. 274; Ocak, s. 55; Nilifer Boran Giineysu, “Anonim
Sirkette Ek Tasfiyenin Medeni Yargilama Hukukunda Go6rtnimu”, Prof. Dr.
Selcuk Oztek’e Armagan, C. 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 578).

16 Sener, Ek Tasfiye, s. 38; Aksoy, s. 127; Cak, s. 190.

17" Sener, Ek Tasfiye, s. 38; Caky, s. 190.

8 Yilmaz, A, s. 157. Aksi yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 57.
19 Sener, Ek Tasfiye, s. 54. Kars. Yilmaz, A, s. 157.
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bir malvarligr degeri bulunmasa bile alacagin zamanasimi siiresi igerisinde
ek tasfiye yoluna bagvurulabilir?°.

Gerekgede, sirket tarafindan yapilmasi gereken veya kabul edilmesi
zorunlu olan bir beyan varsa bu durumda da sirketin yeniden tescilinin
istenebilecegi belirtilmektedir?!. Ornegin, sirketin taraf oldugu derdest bir
dava bulunmasina ragmen dava sonuc¢lanmadan sirketin ticaret unvaninin
sicilden terkin edilmesi, heniiz ilk tasfiye bilangosu dahi diizenlenmeden
sirketin sicilden silinmesi veya sirket lehine verilen bir ipotegin, borg
6denmis olmasina ragmen fek edilmemis olmasi gibi durumlar sirketin
yeniden tescilini gerektirebilir?2.

2. llgililerden Birinin Talebi

TTK m. 547/I'de ek tasfiye yoluna son tasfiye memurlari, son yénetim
kurulu uyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar tarafindan bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Sirketin yeniden tescilini talep edebilecek kisiler sinirh
sekilde sayilmigtir?. Buna kargilik, TTK m. 547 hukmine esin kaynag: olan
Alman Payll Ortakliklar Kanunu'nun § 273/4. fikrasinda yalnizca “ilgili
(beteiligt)” ifadesi kullanilmigtir. Kanimizca isabetli olan, sinirli gekilde
saymak yerine menfaati olan herkese ek tasfiyeye basvurabilme imkaninin
taninmasidir?4,

TTK m. 547 hikmi uyarinca, sirketin bir bor¢lusunun ek tasfiyeye

bagvurabilmesi mimkin degildir. Oysa sgirketin yeniden tescilinde
bor¢lunun da menfaati bulunabilir. Ornegin, sirket lehine ipotek tesis eden

20 Ote yandan, béyle bir durumda sirketin yeniden tescilini istemek yerine TTK m.
237 ve m. 238 hukimleri uyarinca dogrudan ortaklara da bagvurulabilir. Ancak
TTK m. 264/1'e gore, alacaklilarin ortaklara karsi ileri stirebilecekleri haklar
sirketin sona erme sebebinin gerceklestiginin (yani tasfiye siirecine girdiginin)
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesinden itibaren ¢ yil ge¢mekle
zamanagimina ugramaktadir. Dolayisiyla, Gi¢ yillik zamanasimi siiresi gec¢mis,
ancak alacak zamanagimina ugramamaigsa ek tasfiye yoluna gidilebilir (Sener, Ek
Tasfiye, s. 6-7).

Ogretide Sener, sirkete ait herhangi bir malvarhiginin bulunmadig1 ancak sirketten
bir belgenin talep edildigi veya sirketin bir beyanda bulunmasinin gerekli oldugu
hallerde ek tasfiye siirecinin igletilmesine gerek yoktur. Yazara gore, bu tir talepler
mahkeme tarafindan incelenebilir ve mahkemenin sirket yerine gecerek talep
edilen belge veya gerekli beyani vermesi s6z konusu olabilir. Bu hususta bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 68-69.

22 Yilmaz, A., s. 157-159.

2 TTK Gerekcesi m. 547/1; Aligkan, s. 34; Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin
Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, C. XVI, S. 8-4, 2012, EUHFD, s. 290; Karaman Cosgun, s.
280; Yilmaz, A, s. 160; Sirin Guven, “6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Anonim S$irketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, C. 1, S. 1, 2016,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 55; Caki, s. 207; Boran Giineysu, s.
590-591; Merve Hayran Polat, “Ek Tasfiye Amaciyla Sirketin Yeniden Tescilinin
Talep Edildigi Yargilamada Uygulanacak Olan Yargilama Usuliinin
Degerlendirilmesi”, S. 69, 2022, Adalet Dergisi, s. 497.

24 Aynm1 yonde bkz. Aliskan, s. 34. Aliskan’a gore, ek tasfiyeye bagvuruda tek sinir
durustlik kurali (TMK m. 2) olmalidir (Aligkan, s. 84).
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bir bor¢lu, borcunu 6demesine ragmen ipotegi fek ettirmemis, bu sirada da
sirket sicilden silinmis olabilir. Bu durumda, ipotegin kaldirilmasi icgin
sirketin yeniden tescil edilmesi gerekmektedir. Ancak kanunun ac¢ik hikkmu
geregi borglu, ek tasfiyeyi talep edemeyecektir. Yani kanun koyucu, hukuki
yararl1 olmasmna ragmen Kanun'da sayilan kisiler arasinda yer almayan
ilgiliye, ek tasfiyeyi talep acisindan sekli anlamda ilgili olmasina imkan
vermemistir. Kanaatimizce bu durum, Anayasa’nin hak arama hurriyetini
giuvence altina alan 36. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Buna karsin,
TTK m. 547°de sayilan kisilerden birinin ek tasfiyeyi talep etmesi halinde,
hukuki yarar1 bulunan herkesin yargilamaya katilarak sekli anlamda ilgili
olmasit mumkin olmalidir. Cinkt hikimdeki sinirlama, yalnizca ek
tasfiyeye basvuruda s6z konusudur.

Ote yandan, ek tasfiyede kendiliginden harekete gecme ilkesi gecerli
olmadig i¢in Kanun’da belirtilen ilgililerden biri tarafindan ek tasfiye talebi
mahkeme o6nlne getirilmedik¢e, Kanun’'da sayilmayan bir ilgilinin sekli
anlamda ilgili olmasi mimkin olmayacaktir. Bundan dolayi, madde
metninde yer alan “son tasfiye memurlari, yénetim kurulu iyeleri, pay sahipleri
veya alacaklilar” ifadesinin kaldirilmasinin, yerine ise “ilgililer” ifadesinin
getirilmesinin isabetli bir degisiklik olacag: kanaatindeyiz?.

3. Talebin Korunmaya Deger Bir Menfaate Dayanmasi

TTK m. 547 hikminin gerekcesinde ek tasfiye talebinin korunmaya
deger bir menfaate dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir?6. Ancak madde
metninde boéyle bir sart éngdérilmemis, yalnizca yeniden tescili zorunlu
kilan sebeplerin varligi halinde tasfiye memurlarinin, yénetim kurulu
Uyelerinin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin ek tasfiye talebinde
bulunabilecekleri diizenlenmistir.

Kanimizca bahse konu menfaat kavrami yargilama sartlar1 arasinda
yer alan hukuki menfaatten bagkas:1 degildir. Hukuki menfaat,
davacinin/ilgilinin mevcut hukuki durumunu daha iyi bir duruma getirecek
bir hikme ihtiyag duymasidir?”. Cekismesiz yargida maddi anlamda
ilgililerin verilecek karardan dogrudan etkilenme ihtimali oldugu icin
hukuki menfaatleri de her zaman bulunmaktadir. Ancak kural olarak
kendiliginden harekete gecme ilkesinin gecerli olmadigi bazi ¢ekismesiz
yargi islerinde talepte bulunan maddi anlamda ilgili olmak zorunda degildir.
Bir bagka anlatimla, cekismesiz yargiya bagvuran kisinin hukuki menfaatinin
bulunmast maddi hukuktan kaynaklanmayip bu yolda verilecek kararin

%5 Imregiin sirketin sicile yeniden tescilinin “ilgililer” tarafindan istenmesi gerektigini

ifade etmistir (Imregiin, s. 491). Ayni yénde bkz. Aliskan, s. 87.

Ogretide de ek tasfiyeye bagvuran kiginin hukuki menfaatinin bulunmasi gerektigi
yonunde bkz. von Steiger, s. 400; Tekil, s. 505-506; Karahan, Tasfiye, s. 267;
Karahan, Ek Tasfiye, s. 450; Aligkan, s. 32; Bilge, s. 290; Pinar, s. 774; Bilgili /
Demirkapy, s. 583; Sener, Ek Tasfiye, s. 77; Kervankiran, s. 283; Karaman Cosgun, s.
280; Yilmaz, A., s. 160; Al Kilig, s. 384-385; Caky, s. 211; Ocak, s. 65, 66; Hayran Polat,
s. 498-499 ve dn. 16.

%7 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 155; Asli Aras,
Cekismesiz Yargida Yargilama Usal{, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 106.
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etkisinden kaynakli olabilir. Bundan dolay1 sekli anlamda ilgililer de
cekismesiz yargiya bagvurabilmektedirler. Bu durumda sekli anlamda
ilgilinin hukuki menfaatinin olmadig1 soylenemez. Zira sekli anlamda
ilgilinin kanun geregi menfaatinin bulundugu kabul edilmektedir?s.
Dolayisiyla, ek tasfiye talebinde bulunacak kisinin dogrudan ve kisisel bir
menfaati bulunmasa dahi kanunda sinirli olarak sayilan kisilerden oldugu
takdirde menfaati oldugu kabul edilmelidir. Ornegin sirkete ait tasfiye
edilmemis bir tasinmazin tespit edilmesi halinde ortak sifatin1 haiz olmayan
bir yénetim kurulu Gyesinin ek tasfiye talebinde bulunmasi miimkun olacak
midir? Gergekten s6z konusu taginmaz paraya cevrilerek pay sahipleri
arasinda dagitildiginda ortak sifatini haiz olmayan yonetim kurulu tiyesi bu
dagitimdan pay alamayacaktir. Bu durumda ortak sifatina sahip olmayan
yonetim kurulu uiyesi kanunda sayilan kisilerden oldugu i¢in sekli anlamda
ilgili iken, dogrudan ve kigisel bir menfaati olmadig1 gerekcesiyle maddi
anlamda ilgili sifatini haiz degildir. Ancak sirf sekli anlamda ilgili oldugu i¢in
yonetim kurulu Gyesinin menfaati oldugu varsayilip yeniden tescil talebi
ustlden reddedilmez. Buna karsin, kanun koyucu ek tasfiyeyi talep
edebilecek kisileri sinirli sekilde saymak yerine Alm. POK § 273/4 hukmunde
oldugu gibi yalmzca “ilgili” ifadesini tercih edilmis olsaydi, ek tasfiyeye
basvuracak kisinin ilgisini (ek tasfiyeden bekledigi menfaatini) inandirici
delillerle ortaya koymasi gerekirdi.

4. Menfaatin Elde Edilmesinde Ek Tasfiyenin Tek Yol Olup
Olmadig1 Meselesi

Ek tasfiye vyoluyla sirketin yeniden tescilinin menfaatin elde
edilmesinde tek yol olmasi1 gerekip gerekmedigi hususu Ogretide
tartismalidir. Hakim goérise gore, ek tasfiye talebinin kabul edilebilmesi icin
menfaatin yalnizca bu yolla saglanabiliyor olmast gerekir??. TTK m. 547/1
hikmunde belirtilen ek tasfiyenin zorunlu oldugunun anlagilmasi
ifadesinden de benzer bir sonuca ulasilmaktadir?®. Buna goére, amaca
ulagmayi saglayan bagka yollarin varligi halinde ek tasfiyeye gidilemez.

Bizim de katildigimiz diger goriuse gore, menfaatin elde edilmesi igin
hukuk sistemi icinde birden fazla yol 6ngérilmiusse kisiler bu yollardan
istedigini tercih edebilmelidir?!. Ornegin bir menfaat hem bir dava ile hem
de cekismesiz bir yarg: isi ile elde edebiliyorsa, yani her iki durumda da
yargiya bagvurmak zorunluysa bu imkanlardan herhangi biri isletilebilir.
Ustelik cekismesiz bir yargi isi olmasi32 sebebiyle ek tasfiye cekismeli yargiya
nazaran c¢ogunlukla daha hizli, basit ve ucuz bir sekilde amaca ulagmay1

28 Aras, Yargilama Usald, s. 106.

2 TTK Gerekgesi m. 547/1; von Steiger, s. 400; Tekil, s. 505-506; Karahan, Tasfiye, s.
267-268; Aligkan, s. 32; Karahan, Ek Tasfiye, s. 450; Bilge, s. 290; Pinar, s. 774; Bilgili
/ Demirkapy, s. 583; Kervankiran, s. 284; Karaman Cosgun, s. 277; Yilmaz, A., s. 161;
Al Kilig, s. 384-385; Guven, s. 55; Aksoy, s. 133 vd.; Ocak, s. 56; Hayran Polat, s. 499.

30 Bu y6nde bkz. Karaman Coggun, s. 277.
31 Sener, Ek Tasfiye, s. 63-64.
32 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asag1 II, B, 2.
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saglayacaktir. Dolayisiyla, kisileri ucuz ve hizli bir yol varken uzun ve
mesakkatli bir yol olan ¢ekismeli yargiya mecbur birakmamak gerekir.
Ancak s6z konusu menfaatin elde edilmesinde yargiya bagvurma disinda
bagka bir hukuki yol daha bulunuyorsa artik devlet mahkemelerine
bagvurulamaz. Bu durumda talep yargilama sart1 bulunmadig1 gerekcesiyle
ustlden reddedilir.

II. MEDENI USUL HUKUKU BAKIMINDAN EK TASFIYE

A. TASFIYE ISLEMLERI TAMAMLANMADAN SICILDEN TERKIN
EDILEN SIRKETIN TARAF VE DAVA EHLIYETI

Benimsedigimiz c¢ift unsur O6gretisine gore sirkete ait bir malvarlig
degeri tasfiye edilmeksizin sicilden terkin edilen sirketin tuizel kisiligi sona
ermez. Dolayisiyla, sirketin hak ehliyeti varligim1 sirdirmesine karsin,
terkinle birlikte sirketin organlar1 ortadan kalkacag icin fiil ehliyeti sona
erer®3. Buna bagl olarak, sirketin taraf ehliyeti devam ederken dava ehliyeti
ortadan kalkar.

Sirketin taraf ehliyeti devam ettigi icin ek tasfiye yoluyla yeniden
tescil edilmesine gerek olmadan sirkete karsi dava acilabilir. Ancak burada
davali sirketin dava ehliyeti bulunmadig icin dava sart1 eksikligi mevcuttur
(HMK m. 114/1-d). Dolayisiyla HMK m. 115/2 uyarinca mahkeme, ya davayi
ustlden ret edecek ya da dava sart1 eksikligi giderilebilecek nitelikte ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verecektir. Kanimizca davali sirketin ek
tasfiyesi talep edilerek sicile yeniden tescil edilmesi ve bir veya birka¢ ek
tasfiye memuru atanmasi ile bu eksikligin tamamlanmasi mimkindar. Bu
sebeple, mahkeme davay1 ustlden reddetmeyerek sirketin yeniden tescil
edilebilmesi ve ek tasfiye memurlarinin atanmasi i¢in davaciya kesin siire
vermelidir.

Diger taraftan, terkin isleminden 6nce sirketin taraf oldugu bir dava
mevcutsa bu dava da terkinle birlikte sona ermez. Ancak bu durumda da
taraflardan birinin dava ehliyeti ortadan kalktig1 icin dava sart1 eksikligi
gindeme gelir. Dava sartlarinin bulunup bulunmadigi, mahkeme tarafindan
yargilamanin her asamasinda re'sen arastirilir (HMK m. 115/1, c. 1). Bu halde,
mahkeme davanin taraflarindan biri olan sirketin sicilden silindigini
o6grendigi anda somut olaya gore ya (alacakli sifatini1 haiz olmasi halinde)
kargt tarafa ya da sirketin yonetim kurulu uyelerine, son tasfiye
memurlarina veya pay sahiplerine ek tasfiye siirecini baglatmalar1 i¢in kesin
stire verir. Mahkeme tarafindan verilen kesin sire icinde ek tasfiye talep
edilmezse dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddedilmelidir. Buna
karsin, verilen siire icerisinde sirketin yeniden tescili talep edildigi takdirde
bu husus mahkeme tarafindan HMK m. 165 hiitkmii uyarinca bekletici sorun
yapilmalidir.

3 Sener, Ek Tasfiye, s. 99, 107.
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B. EK TASFIYE TALEBININ BiR DAVA OLUP OLMADIGI
MESELESI

TTK m. 547/1 hitkmi uyarinca, sicilden terkin edilen bir anonim sirket
hakkinda ek tasfiye sartlarinin olusmasi halinde son tasfiye memurlari,
yonetim kurulu Uyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin ticaret siciline
yeniden tescil edilmesini talep edebilirler. Bu baglamda, kanunun acgik
hikmi geregi bir sirketin ek tasfiye amaciyla yeniden tescili igin bir
mahkeme kararmna ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla ek tasfiye talebi,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan karara baglandig: i¢in ortada
sekli olcute gore bir yargilama faaliyeti bulunmaktadir. Diger taraftan,
mahkemenin, soyut bir hukuk kurali olan TTK m. 547 hikmuni 6nine
gelen somut olaya uygulamasi sebebiyle maddi o6lciite gore de yargilama
faaliyeti s6z konusudur.

Hem sekli hem de maddi o6lgiite gore bir yargilama faaliyeti olan ek
tasfiye talebinin bir dava mi1 yoksa ¢ekismesiz bir yarg: isi mi oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Ogretideki hakim goris3* ve Yargitay
uygulamasi®® ek tasfiyenin dava yoluyla talep edilmesi gerektigi yontindedir.
Madde gerekcesinde de ek tasfiyenin bir dava ile ileri striilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®®. Ancak ek tasfiyeyi bir c¢ekismeli yargi isi olarak
niteleyen goruslerin isabetli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle cekismeli vyargi ile c¢ekismesiz yargt ayriminin yapilmasi
gerekmektedir.

1. Cekismesiz Yargi Kavrami ve Cekismeli Yargidan Ayirt Edilmesi

Cekismesiz yargi, ilk kez 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 382 ila 388. maddeleri arasinda diizenlenmisgtir.
HMK'nin 882. maddesinin 1. fikrasinda hangi islerin ¢ekismesiz yarg: isi
oldugunun tespiti icin bazi olcutler 6ngoérilmustir. Anilan hikme gore,
“tlgililer arasinda wyusmazlik olmayan” (m. 382/1-a), “ilgililerin, ileri siirilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigt” (m. 382/1-b) veya “hdkimin resen harekete
gectigi” (m. 382/1-c) hallerden en az birinin mevcut oldugu durumlar
cekismesiz yarg: isi olarak nitelendirilmektedir. Bunun yaninda, 6gretide
“Onleyici etki” ve “insai etki” Olciutlerinin c¢ekigsmesiz yargi isglerinin ayirt

34 Aligkan, s. 33 vd.; Bilge, s. 290; Pinar, s. 772 vd.; Bilgili / Demirkapi, s. 583-584;
Sener, Ek Tasfiye, s. 81 vd.; Karaman Cosgun, s. 276 vd.; Yilmaz, A, s. 161-163; Al
Kilig, s. 385; Guiven, s. 55; Songur, s. 1005; Caky, s. 213 vd.; Erdogan, s. 122; Ocak, s.
66 vd.

3 10. HD, T. 30.09.2020, E. 2019/5339 - K. 2020/5214; 8. HD, T. 29.06.2020, E.
2019/1118 — K. 2020/4110; HGK, T. 06.06.2018, E. 2017/15-489 — K. 2018/1176; 8.
HD, T. 08.11.2018, E. 2016/3179 — K. 2018/18357; HGK, T. 17.09.1997, E. 1997/11-441
— K. 1997/649. Kararlar icin bkz. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasz).

36 TTK Gerekgesi m. 547/1: “Sicil memurunun sirketi sicilden silme kararina karsi; bir
alacagin veya aktifin varligr kanaat doguracak bir sekilde belgelendirilerek, silme kararinin
iptali dava olunmalidur.”
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edilmesinde diger kistaslarla birlikte degerlendirilmesi gereken kistaslar
oldugu ifade edilmektedir?”.

Bir isin c¢ekismesiz yargimin kapsamina girip girmedigini
degerlendirmek bizzat hakimin goérevidir. Ancak bu olcgitler cercevesinde
degerlendirme yaparak bir sonuca ulasmak her zaman kolay degildir®s. Bu
sebeple kanun koyucu, 6zel hukuk alanindaki bir¢cok cekismesiz yarg: isini
sayarak uygulayicilara kolaylik saglamistir?®. Ote yandan, HMK m. 382'de
cekismesiz yargi isi oldugu acikca belirtilen bu haller sinirli sayida olmayip,
Kanun’da o6ngoérulen olgitlerden en az birini saglamasi sartiyla bagkaca
durumlar da ¢ekismesiz yargiya tabi olabilirC,

a. Uyusmazlik Yoklugu Olciitii

Cekismesiz yargiy1 cekismeli yargidan ayiran en Onemli olg¢ut
uyusmazlik (ihtilaf/cekisme) yoklugudur. Gergekten cekigsmesiz yargida
ilgililer arasinda teknik anlamda bir uyusmazlik olmadigi gibi, bunlar

37 Ayrintil bilgi icin bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1961,
s. 27-82; Cenk Akil, “Vesayete Iligskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer
Alan Cekismesiz Yarg: Isleri”, C. 62, S. 4, 2013, AUHFD, s. 932, 934-935; Aras,
Yargilama Usalii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 30; Ali Cem Budak / Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2020, §21, Pn.
8, s. 351-352. Kars. Necip Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 28-29.

% Bu hususta bkz. Murat Atali, Pekcanitez Ustl Medeni Usil Hukuku, Cilt III, On ki
Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 2109.

39 Atali, Pekcanitez Usil, s. 2111. KARSLI'ya gore kanun koyucu tarafindan ¢ekigmesiz
yargi iglerinin HMK m. 382/2’de tek tek sayilmasi isabetli bir yontem degildir. Bu
hususta bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayincilik,
4. Basky, Istanbul, 2014, s. 52.

40 HMK Gerekgesi m. 382. Ayni yonde bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 652; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 81-82, 738; Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2111; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 3, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 3491; Karsly, s. 53; Sanal Gorgin / Levent Borti / Barig Toraman /
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019,
s. 65, 71; Akil, s. 982; Onder Topal, “TMK m. 178/2 ve 8'de Yer Alan Hususlarin
Cekismesiz Yargi Isi Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”, C. XVIII, S. 8—4, 2014,
EUHFD, s. 199; Asli Aras, “Cekismesiz Yarg: Islerinde Gérev ve Yetki”, InUHFD, C.
7, 8.1, 2016, s. 66; Mine Akkan, Pekcanitez Ustl Medeni Usill Hukuku, Cilt I, On Iki
Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 102; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukukunda Asli Miidahale, Legem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 246; Yargitay 14.
HD, T. 14.06.2012, E. 2012/7475 — K. 2012/8485 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).

41 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt I, Demir
Demir Yayincilik, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 26; Bilge / Onen, s. 28; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 7. Baski, Istanbul, 2020, s. 33; H. Yavuz
Alangoya / M. Kamil Yildirim / Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Beta Yayincilik, 8. Tipki Basi, Istanbul, 2011, s. 51; Goérgiin / Béri /
Toraman / Kodakoglu, s. 71; Akkan, s. 103; Kodakoglu, s. 246.
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birbirlerinin hasmi da degildirler. Diger bir ifadeyle, cekismesiz yargi isinde
birden fazla ilgili bulunsa ve bu Kkisiler arasinda goriis ayriliklar: olsa dahi
ortada maddi hukuka gore tayin edilebilecek bir hasim bulunmamaktadir42.

Iigililer arasinda bir uyusmazlhigin bulunmamasi énemli bir oélgiit
olmasina ragmen bazi islerin cekismesiz yarginin alanina girip girmediginin
belirlenmesinde tek basina yeterli degildir*®. Zira ilgililer arasinda bir
uyusmazligin bulundugu bazi ¢ekismesiz yargi isleri mevcuttur. Ornegin,
aile konutu ile ilgili islemler icin diger es tarafindan riza gosterilmedigi
takdirde hakimin mudahalesinin istenmesi (HMK m. 382/2-b-7) ya da
velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesinin talep edilmesi
(HMK m. 382/2-b-13) durumlarinda esler arasinda bir ¢ekisme bulunsa bile
bu igler Kanun’da ongorillen diger Olclitlere gore cekismesiz yarginin
kapsamina girmektedir. Kaldi ki, 6rnek olarak verdigimiz bu durumlarin
cekismesiz yarg: isi sayilacagt HMK m. 382/2’de acikca zikredilmistir.
Dolayisiyla, ilgililer arasinda bir uyusmazligin varligi bu halleri ¢ekismesiz
yargimin kapsamindan ¢ikarmaz*4.

b. Stibjektif Bir Hakkin Bulunmamasi Ol¢titii

Cekismeli yargidan farkli olarak cekismesiz yargida kural olarak
ilgilinin korunmaya muhtag sibjektif bir hakk: yoktur*. Cekismeli yargida
ise davaci, davali tarafindan ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi bulunan
bir hak i¢cin mahkemeden hukuki himaye talep etmektedir. Buna karsin,
cekismesiz yargida ilgilinin bir hakki ve bunun ihlali s6z konusu olmamakta
ancak mevcut bir sorunun ¢6zimi igin mahkeme kararina ihtiyag
duyulmaktadir?6.

Ornegin sona erme sebebi gerceklestigi icin tasfiye siirecine giren bir
sirkete tasfiye memuru atanmasim talep eden kisi, bir baska kisiye kargi
herhangi bir hak ileri sirmemekte, yalnizca mahkemeden bu hususta bir
karar verilmesini istemektedir. Gercekten bu durumda ilgilinin ihlal edilen
veya ihlal edilme tehlikesi bulunan herhangi bir hakki mevcut degildir.

42

Ogretide KURU, cekismesiz yarg islerinin tespiti i¢in hasim yoklugu él¢iitiinden
de bahsetmekte ancak bunun uyusmazlik yoklugu oélciitinden farkli olmadigini
ifade etmektedir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 20). Aym: yénde bkz. Ustiindag, s. 33;
Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildirim, s. 51; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usl Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 8. Basi,
Istanbul, 2020, s. 34; Akkan, s. 103; Aras, Yargilama Usali, s. 27. Kars. Bilge / Onen,
s. 28.

43 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 18; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi
Garan Matbaasi, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 27; Ustiindag, s. 33; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 34; Karsly, s. 55; Akil, s. 983; Topal, s. 199; Akkan, s. 103; Aras, Yargilama
Usaly, s. 26.

#4 Bu yonde bkz. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2115-2116.

4 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 85; Atali, Pekcanitez Usil, s. 2116; Akkan, s. 106-107;
Karsly, s. 55; Aras, Yargilama Usild, s. 29.

46 Karsly, s. 52, 55; Atali, Pekcanitez Usdl, s. 2117; Akil, s. 938.
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c. Kendiliginden Harekete Gecme Olclitii

Cekismeli yargida kendiliginden harekete ge¢cme ilkesi uygulama alanm
bulmaz¥ (HMK m. 24/1). Buna karsin, baz1 cekismesiz yarg: islerinde hakim
ilgililerin  talebine gerek  olmaksizin  kendiliginden  harekete
gecebilmektedir®. Dolayisiyla, cekismeli yargida hakimin talep olmaksizin
ise el koymasi s6z konusu olmadig: icin 6zel hukuk alaninda hakimin
kendiligin harekete gecmesi gereken tim isler ¢cekismesiz yarginin alanina
girmektedir®.

Kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin uygulandig1 ¢ekismesiz yargi

islerinde hakim c¢ogu zaman ilgililerin talebi veya ihbar1 Uzerine harekete
gecmektedir. Zira hakimin somut olaydan haberdar olmast ¢ogu zaman

47 Aksi yonde bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 36; Sitha Tanriver, Medeni Usil
Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 365; Karsly, s. 245; Merig, s.
62. Tanriver, cekismeli yargida hakimin re’sen harekete gecebilecegi istisnai haller
oldugunu ifade etmekte, buna 6rnek olarak 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu m. 351/2 hiikkmiine gore velayetin geri verilmesini goéstermektedir
(Tanrver, Usil, 365). Halbuki HMK m. 382/2-b-13 hiikkmiinde, kaldirilan velayetin
geri verilmesinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu acgikca diizenlenmistir. Benzer sekilde
Karsl da kendiliginden harekete gecme ilkesinin aile ve kisiler hukukuna iligkin
bazi davalarda uygulama alani bulabilecegini belirtmekte, misal olarak ise TMK m.
426 hikmiine goére vesayet makaminin kayyimligi gerektirecek hallerde re’sen
harekete gecebilmesini gostermektedir (Karsh, s. 245). Oysa kanimizca vesayet
makaminin bu faaliyeti de bir dava degil, cekismesiz yarg: isidir.

48 Ogretide bir goriis kendiliginden harekete gecme ilkesinin sadece secim yargisinda
uygulanabilecegini ileri sirmektedir (Ramazan Arslan / Stiha Tanriver, Yarg
Orgiitit Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 178). Ancak bu ilke, baz1
cekismesiz yarg: islerinde de uygulama alani bulmaktadir. Bu hususta bkz. Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Giizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski, Ankara,
1960, s. 28; Kuru, Muhakeme C. I, s. 28-29; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s 23; Postacioglu, s. 28; Bilge /
Onen, s. 28; Ustiindag, s. 33-84; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving
Matbaasi, Ankara, 1979, s. 6; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 153;
Alangoya/ Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 52; Atali, Murat, “Avusturya Hukukunda
Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantisi-IV, Ankara,
2005, s. 82; Yildirim, Kamil, Alman Hukukunda Cekigsmesiz Yargi, Medeni Usil ve
Icra-Iflass Hukukcular1 Toplantisi-IV, Ankara, 2005, s. 88-84; Goérgin/ Béri/
Toraman/ Kodakoglu, s. 340; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 56, dn. 190; Atal1, Pekcanitez Ustl,
s. 2117-2118; Akkan, s. 107; Tanriver, Usul, 866; Budak/ Karaaslan, §4, Pn. 83, s. 83 ve
§21, Pn. 5, s. 851; Aras, Yargilama Usali, s. 29-80; Murat Atali/ ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, Medeni Usal Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2020, s.
592-593; Murat Atali/ Tbrahim Ermenek/ Hilal Unal Kaya, Yarg1 Orgiitli, Seckin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 28, 45-46; Cumhur Rizgaresen, “Cekismesiz
Yargida Dosyanin Islemden Kaldirilma Sebepleri ve Kaldirilma Usuld”, C. 5, S. 1,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren Damar Senel
Armagam C. 111, 2020, s. 2644.

49 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 84; Kuru, Muhakeme C. I, s. 28-29; Kuru, Usul, s. 654; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 81; Gorgiin/ Bord/ Toraman/ Kodakoglu, s.
72; AKkil, s. 933. Kars. Tanriver, Usil, 866-367. Aksi yonde bkz. Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 33.
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mimkin olmaz®®. Ancak hakimin re’sen el koymasi gereken isgler kamu
diizenine iliskin olduklar1 icin tasarruf ilkesi gecerli olmaz ve ilgililer,
durusmalara katilmasalar veya taleplerini geri cektiklerini bildirseler dahi
yargilamaya devam edilir®.

2. Ek Tasfiyenin Cekismesiz Bir Yarg: isi Olmas1

Kanimizca, HMK m. 382/1'de sayilan olgitler cercevesinde
degerlendirildigi takdirde ek tasfiyenin bir cekismesiz yargi isi oldugu
anlasilmaktadir®®. Zira ek tasfiyede ilgililer arasinda teknik anlamda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Ek tasfiyede ilgililer ile gerek ticaret sicil mudurlugiu gerekse son
tasfiye memurlar1 arasinda bir c¢ekisme yoktur. Nitekim ilgililer,
mahkemeden bir uyusmazligin ¢6ziimiina degil yalnizca tasfiye agamasinda
yapilmas: gereken bazi iglemler yapilmadigi icin sirketin sicile yeniden
tesciline karar vermesini istemektedir. Ote yandan, ticaret sicil
mudurliginiin sona erme sebebi gerceklesmeyen ve faaliyetine devam eden

50 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 154; Kuru, Usul, s. 662.

51

Kars. Kuru, Usul, s. 662; Ruzgaresen, Cekismesiz Yargi, s. 2644.

52 Ayni yonde bkz. Tbrahim Enes Kale, Sirketler Hukukunda Cekismesiz Yarg Isleri,
Yayimlanmamis YL Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE, Afyonkarahisar, 2019,
s. 74; Hayran Polat, s. 504. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir kararda da
ek tasfiyenin bir cekismesiz yargi isi oldugu ifade edilmistir: “TTK'min 547.
maddesinden diizenlenen ek tasfiyenin HMK'min 382. maddesinin ikinci bendinde
sayimamus olsa da, maddede sayilanlarin sinirly olmadigs, érnek olarak bir kisim ¢ekismesiz
yargt islerinin gosterildigi, HMK'min 382. maddesinde bir isin ¢ekismesiz yargt isi olup
olmadigimn tespiti icin belirtilen dlgiitlerden “ligililer arasinda wyusmazlik olmayan
haller” ve “lgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkiun bulunmadigr héller”
seklinde belirtilen olgitler dikkate alindiginda, ek tasfiyenin cekismesiz yargi isi oldugu
anlasimaktadir.” HGK, T. 13.12.2018, E. 2017/11-2924 — K. 2018/1935 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi). Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 12. Hukuk Dairesi de Hukuk
Genel Kurulu karar ile aym yénde karar vermistir (Istanbul BAM, 12. HD, T.
7.5.2019, E. 2019/902 - K. 2019/668, LEXPERA). Ancak bu karar Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan bozulmustur (11. HD, T. 8.10.2019, E. 2019/3602 - K. 2019/6319,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas). Istanbul BAM, 12. HD'nin verdigi baska bir karar ise
su sekildedir: “Dairemizce; Yargitay 11. HD nin yerlesik uygulamas: geregi tizel kisiligin
thyas: davalarinda istinaf incelemesi neticesinde temyiz yolu agik olarak hiikiim verilmekte
tken; Yargitay HGKnun 2017/11-2924 esas 2018/1935 karar sayii ve 13.12.2018 tarihli
tlams ile sirket davalarimda yargilama usulinin diizenlendigi TTK 1521. maddesin de
agilacak davalarda basit yargilama usuliinin wygulanacagi, HMK nun 382. maddesinde
bir isin ¢ekismesiz yargr isi olup olmadiginin tesbiti igin belirtilen élgiitlerden "ilgililer
arasinda ki wyusmazlik olmayan haller" ve "ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir
hakkinin bulunmadigr haller” seklinde belirtilen dlgiitler dikkate alindiginda, ek tasfiyenin
cekismesiz yargy isi oldugu” nun tesbit edilmesi ve bu tesbitlerin benimsenmesi nedeniyle,
daha evvel ki wygulamadan doniilerek ¢ekismesiz yarg: islerinde temyiz yolu agik
bulunmadigindan kesin olarak karar verilmistir.” Istanbul BAM, 12. HD, T. 03.09.2020,
E. 2020/837 - K. 2020/753. Aynm1 yénde bkz. Istanbul BAM, 12. HD, T. 15.10.2020,
E. 2020/1205 - K. 2020/1019; Istanbul BAM, 12. HD, T. 28.11.2019, E. 2019/2215 —
K. 2019/1488; Istanbul BAM, 43. HD, T. 09.10.2020, E. 2020/1778 — K. 2020/147;
Istanbul BAM, 43. HD, T. 06.11.2020, E. 2020/1583 — K. 2020/277 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).
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bir sirketi yanliglikla sicilden terkin etmesi ya da tasfiye iglemlerinin eksik
veya ustline aykir1 yapilmasinda tasfiye memurlarinin bir kusurunun
bulunmasi halleri de ek tasfiyede ilgililer arasinda bir uyusmazlik oldugunu
gostermez. Zira bu fiillerden dolay1 zarar goérenler, dilerlerse sorumlulara
kargi tazminat davasi agabilirler. Bunlar, ek tasfiye talebini dogrudan
ilgilendiren hususlar degildir. Bu bakimdan, ek tasfiye uyusmazlik yoklugu
Sl¢utiine gore bir dava degil cekismesiz yarg igidir’3.

Ek tasfiye, ilgililer tarafindan ileri strtlebilecek subjektif bir hakkin
bulunmamas1 sebebiyle de cekismesiz yarginin kapsamina girmektedir?*.
Nitekim ek tasfiye talebinde bulunan ilgili, mahkemeden ihlal edilen veya
ihlal edilme ihtimali olan bir sibjektif hakk:i icin hukuki koruma talep
etmemektedir. Ek tasfiye yoluna bagvuran kisinin sirketin alacaklis1 olmasi
hali de bu durumu degistirmez. Zira ek tasfiyede alacakli, alacagin ileri
sirmemekte, esasen mahkemeden bu hakkin ileri stirtilecegi tiizel kisinin fiil
ehliyetini kazanmasi igin ticaret siciline yeniden tescilini talep etmektedir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, alacaklinin ek tasfiye talebi ile borclu
sirkete karsi acacagi davanin veya baslatacagl icra takibinin konusu
birbirinden farkhdir.

Ek tasfiye talepleri, uygulamada dava olarak ele alinip bu davanin
husumetin yasal hasim® konumunda olan ticaret sicil mudarlaga ve son
tasfiye memurlarina yoneltilmesi suretiyle acilmasi gerektigi kabul
edilmektedirS.

Ogretide bir gorils, husumetin yalnizca yasal hasim olan Ticaret Sicil
Muduarlagine yonetilmesi gerektigini savunmaktadir®”. Bu gorise gore, ek
tasfiyeye gidilmesinde kusurun her zaman tasfiye memurlarinda olmadig,
tasfiye memurlarinin da bu talebi ileri surebilecekleri géz 6ntne aldiginda
davanin her iki tarafinda da ayni kiginin olabilecegi ve kusuru olmasa da
hasim olarak gosterilen tasfiye memurlarinin haksiz yere yargilama
giderlerine mahktm edilecegi belirtilerek tasfiye memurlarina husumet
yonetilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.

% Aym yénde bkz. Kale, 1. E., s. 74; Hayran Polat, s. 503; HGK, T. 13.12.2018, E.
2017/11-2924 — K. 2018/1935 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

% Aym yénde bkz. HGK, T. 13.12.2018, E. 2017/11-2924 — K. 2018/1985 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasz).

% Onemle ifade etmek gerekir ki “yasal hasim” uygulamanin olusturdugu ve HMK’da
karsilig1 bulunmayan bir kavramdir. HMK’da ¢ekismeli yarg: i¢in davaci ve davals,
cekismesiz yargi icinse ilgili kavrami kullamilmaktadar.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.12.2018 tarih ve E. 2017/11-2924 - K.
2018/1985 sayili kararindan sonra Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili
daireleri ek tasfiye taleplerini ¢ekismesiz yargi isi olarak ele almaya baglamistir. Bu
hususta bkz. yukar1 dn. 50. Ancak Yargitay'in ilgili 6zel daireleri ek tasfiyenin dava
olarak ele alinmasi gerektigi yonindeki miustakar igtihatlarin1  halen
surdirmektedir (11. HD, T. 8.10.2019, E. 2019/3602 - K. 2019/6319; 11. HD, T.
23.3.2022, E. 2022/238 - K. 2022/2290, Yargitay 10. HD, T. 80.09.2020, E.
2019/5339 - K. 2020/5214; 10. HD, T. 01.07.2020, E. 2020/988 — K. 2020/4212,
Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

% Karaman Cosgun, 277-279. Aynm1 yonde bkz. Ocak, s. 68.
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Ayrica Ogretide, hasim olarak son tasfiye memurlar1 ve ticaret sicil
mudiurliginin gosterilmesinin zorlama bir ¢6zim oldugu, husumetin
silinme islemine ragmen tizel Kkisiligi devam eden sirkete yoéneltilmesi
gerektigi ifade edilmektedir’®. Ancak bu goériisin de bazi sakincali yonleri
mevcuttur. Ornegin, her ne kadar sirketin tiizel kisiligi devam etse de
sicilden terkin ile birlikte organlar1 ve buna baglh olarak fiil ehliyeti ortadan
kalktig1 icin bu davada sirketi kimin temsil edecegi sorusuna tatmin edici bir
cevap vermek zordur. Ogretide bu gérisii savunan yazarlar, sirketin
mahkemede yonetim kurulu veya atanacak bir temsil kayyimi tarafindan
temsil edilmesini 6nermektedir®®. Oysa sicilden terkin edilen bir girketin
tim organlart ortadan kalktig1 icin yonetim kurulunun da goérevi sona
ermektedir®. Dolayisiyla, gorevli olmayan yoénetim kurulunun sirketi temsil
etmesi de mumkin degildir. Diger yandan, sirketin davada temsil edilmesi
amaciyla bir temsil kayyiminin atanmasina da ihtiya¢ olmadig:
kanaatindeyiz. Zira ek tasfiyeye hasim gosterilmeksizin bagvurulmasi
gerektiginden sgirkete karsi husumet yoneltilmesi ve buna bagli olarak
kendisine agilan bir dava olmadig icin sirketin temsil edilmesi de gerekmez.

Ogretide savunulan bir diger gorus ise sirkete karsi dava agilmas1 ya da
takip yapilmasi sebebiyle ek tasfiyenin TTK’da dizenlenen bagimsiz bir
gecici hukuki koruma niteliginde oldugunu, bunun en énemli kanitinin TTK
m. 547'nin gerekgesi oldugunu savunmakta ve kanun koyucunun tam olarak
dogru ifade edememis olsa da ek tasfiyeyi “gecici tedbir” olarak
nitelendirdigini belirtmektedir®’. Ancak bir hukuki kurumu sadece
gerekcedeki ifadeler dikkate alinarak nitelendirmek kanimizca yerinde
olmaz. Zira gerekcede bir yandan ek tasfiye kararinin gecici bir tedbir karari
oldugu belirtilirken diger yandan bir dava oldugundan bahsedilmektedir.
Oysa HMK m. 382/1'de 6ngorillen uyusmazlik yoklugu ve sibjektif bir
hakkin bulunmamas: 6lciitlerine goére ek tasfiye bir cekismesiz yarg isidir.
Dolayisiyla hiikkimet gerekcesinde ek tasfiyenin gecici tedbir karari veya
dava olarak ifade edilmesinin HMK m. 382/1 karsisinda bir anlam ifade
etmeyecegi ileri siirtlebilir.

Ticaret sicil mudurliga ek tasfiye yargilamasinda hasim olmayip
yalmizca ilgili durumundadir. Uygulamada vyasal hasim olarak
nitelendirilerek yargilamaya dahil edilmesinin sebebi ise kamu yararidir®2.

%8 Sener, Ek Tasfiye, s. 89 vd. Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 299; Yilmaz, A, s. 162;
Caki, s. 216-217; Boran Gineysu, s. 594. Aksi yonde bkz. 11. HD, T. 08.04.2019, E.
2018/498 — K. 2019/2747 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

% Sener, Ek Tasfiye, s. 92; Kervankiran, s. 300; Caki, s. 217. Sirketin temsilinin
atanacak bir yénetim kayyimu ile saglanabilecegi yoninde bkz. Boran Giineysu, s.
594.

60 Sener’e gore, sicilden silinme ile sirketin tuzel kisiligi sona ermedigi igin eski
yonetim kurulu Uyelerinin gérevi aynen devam etmektedir. Bu hususta ayrintili
bilgi icin bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 108.

61 Boran Giineysu, s. 585 vd.

2 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciinci Kisilerin Haklarinin Korunmast,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2000, s. 113. Nufus kayitlarinin degistirilmesi
taleplerinde nufus mudurliginin kamu yarart geregi yargillamaya katildig:
yoninde bkz. Sema Tagpinar Ayvaz, “Mahkeme Karariyla Duzeltilmis Nufus
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Zira ticaret sicil mudurligiu sicilin dogru ve guvenilir sekilde tutulmasini
saglamakla yukimliadir. Dolayisiyla ilgili miadurligin ek tasfiye talebinden
haberdar olmasi1 ve gerektigi takdirde birtakim savunma araglarini
kullanmasi ticaret sicilinin dizgin sekilde tutulmasina hizmet etmektedir.
Ancak kamu yarar1 dastncesinin, ek tasfiye talebinin dava olarak ele
alinmasina makul bir dayanak olusturmadig: kanaatindeyiz. Bunun yerine,
sirketin yeniden tescili icin basvurulmasi halinde mahkemenin ticaret sicil
mudurligini davet edecegi yoninde bir mevzuat degisikliginin daha
isabetli bir ¢6ziim olacagi ileri stiralebilir®,

Benzer sekilde, son tasfiye memurlar1 da ek tasfiyede hasim degil
maddi anlamda ilgililerden biridir. Ancak diger ilgililere nazaran 6zel bir
konuma sahiptir. Zira ek tasfiyenin usiline uygun yapilmamasinda bir
kusuru varsa dogacak zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, ilgililerden
birinin mahkemeden sirketin yeniden tescilini talep etmesi halinde tasfiye
memurlarinin haberdar edilmesi hak arama hurriyetine dayali hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregidir. Fakat buna iligkin mevzuatimiz bir
dizenleme mevcut degildir. Bu sorunun ¢6zimu olarak TTK m. 34/2
hikmi kiyas yoluyla uygulanarak basta tasfiye memurlar1 olmak uzere
menfaati bulunan diger Ucginch kigilerin yargilamaya davet edilmesi
saglanabilir®4.

C. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Cekismesiz yargi islerinde aksine hiitkiim bulunmadik¢a sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir (HMK m. 384). Ancak TTK m. 5/1'e gore, ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine aksine diizenleme bulunmadik¢a asliye
ticaret mahkemeleri bakmaktadir. Dolayisiyla, ticari nitelikte bir ¢cekismesiz
yargl isi oldugu icin ek tasfiye talebi asliye ticaret mahkemesinin goérev
alanindadir®. Halbuki bir geregi bulunmamasina ragmen® TTK m. 547/1’de
ek tasfiyenin asliye ticaret mahkemesinden talep edilecegi diizenlenmistir.

HMK m. 384 hiikmi uyarinca, aksine bir diizenleme bulunmadikea,
cekismesiz yargi islerinde ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
yetkilidir. TTK m. 547/1’de ise yeniden tescilin sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden istenecegi dizenlenmistir®”. Burada

Kayitlar1 Hakkinda Tekrar Mahkemeye Bagvurulabilir Mi?”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1857.

63 Kars. Hayran Polat, s. 506.
64 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Budak, s. 116-131.

6 Ek tasfiye taleplerinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu
yoniinde bkz. Boran Glineysu, s. 590.

% Ayni1 yonde bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiurk Ticaret Kanunu: Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, On Iki Levha Yayincilik, 8. Tipki Basi, Istanbul, 2016, s.
449, dn. 331.

7 Kendigelen, terkin iglemini yapan ticaret sicilinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili olmas1 gerektigi gorisindedir (Kendigelen, s. 449, dn. 330).
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kesin yetki s6z konusu oldugu icin®® HMK m. 384’de diizenlenen genel yetki
kurali uygulanmaz.

D. YARGILAMA USULU

Ogretide husumetin terkin edilen sirkete yonetilmesi gerektigini
savunan gorise gore®, ek tasfiye davasinin ortak sifatini haiz bir ilgili
tarafindan acgilmas1 halinde davaya TTK m. 1521 hikmi uyarinca basit
yargilama usali uygulanmalidir. Buna karsilik, ek tasfiyeyi ortak sifatina
sahip olmayan bir ilgilinin o6zellikle de bir alacaklinin talep etmesi
durumunda ise HMK m. 118 vd. hikimler uyarinca yazihi yargilama
ustlinin tatbik edilecegi ileri strilmektedir. Ek tasfiyeyi bir tir gecici
hukuki koruma olarak nitelendiren Boran Giineysu ise, HMK m. 316/1-c
hikmine dayanilarak basit yargillama ustlinin uygulanacagini
savunmaktadir.

Ancak biz, ¢ekismesiz bir yarg: isi oldugundan, talep eden ilgilinin
ortak sifatin1 haiz olup olmadigina bakilmaksizin ek tasfiyede basit
yargilama usalinin uygulanmas1 gerektigini dusuniayoruz’® (HMK m.
385/1).

Ayrica ek tasfiye, cekismesiz bir yargi isi oldugu i¢in mahkemenin ek
tasfiyeyi gerektirecek olgularin varligini re’sen arastirmasi gerekmektedir
(HMK m. 385/2). Ancak burada re’sen harekete gecme ilkesi yerine tasarruf
ilkesi gecerli oldugundan ilgililer, bagvuru dilekc¢elerinde sirketin yeniden
tescilini zorunlu kilan sebeplerin bulundugunu ikna edici delillerle ortaya
koyarak mahkemeden ek tasfiyeyi talep etmelidirler. Buna karsilik, talepte
bulunan ilgililerin tasfiyenin geregi gibi yapilmadigini, sirketin tasfiyeye tabi
tutulmamaig bir malvarliginin veya 6édenmemis bir borcunun oldugunu tam
olarak ispatlamalar1 gerekmez”. Zira ek tasfiyede re’sen arastirma ilkesi
gecerli oldugu i¢cin mahkeme maddi olaylar ve ispat araglarini kendisi toplar
ve kararini buna gore verir’2. Ilgililerin gosterdigi deliller ise yalmzca yol
gosterici niteliktedir. Dolayisiyla mahkeme, ilgililerin dilekgelerinde ortaya
koydugu maddi olaylarin ve delillerin yaninda ilgililerce belirtilmeyen olay
ve delilleri de dikkate alir.

% Boran Glneysu, s. 588; Yargitay 28. HD, T. 14.11.2019, E. 2018/1234 — K. 2019/4758;
20. HD, T. 22.04.2019, E. 2019/1426 — K. 2019/2871 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

69 Sener, Ek Tasfiye, s. 93.

© Ayni yonde bkz. Hayran Polat, s. 509; HGK, T. 13.12.2018, E. 2017/11-2924 — K.
2018/1985 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

7' Boran Guneysu, s. 603. Kars. TTK Gerekcesi m. 547/1; Sener, Ek Tasfiye, s. 80.

2. Hayran Polat, s. 509. Alman hukukunda da mahkemenin FamFG § 26 hikmune
gore ek tasfiyenin gerekli olup olmadigimi re’sen arastirmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. BeckOGK/Bachmann, AktG § 273, Rn. 28. Ek tasfiye
yargilamasinda re’sen aragtirma ilkesinin gecerli olmadig1 yoéniinde bkz. Boran
Guneysu, s. 584.
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E. EK TASFIYEDE GIDERLER

1. Yargilama Giderleri

Uygulamada ek tasfiyenin bir dava olarak ele alindigindan yukarida
bahsetmistik. Yargitay ictihatlarina gore, ek tasfiye davasinda davalilar terkin
islemini yapan ticaret sicil mudarluga ve son tasfiye memurlaridir. Bu
durumda, ek tasfiye talebi mahkeme tarafindan hakli bulundugu takdirde
yargilama giderlerinin davalilara yukletilmesi gerekir (HMK m. 326/1).
Ancak Yargitay tarafindan yasal (veya zorunlu) hasim olarak kabul edildigi
icin dava aleyhinde neticelense dahi ticaret sicil mudurliga yargilama gideri
ve vekalet Uicretinden muaf tutulmaktadir’s. Dolayisiyla, yargilama gideri ve
vekalet Ucreti tek bagina tasfiye memurlarina tahmil edilmektedir’. Ek
tasfiye taleplerinin dava olarak ele alindigi mevcut durumda, kusuru
olmayan tasfiye memurunun vyargilama giderlerini 6demekten
kurtulmasinin tek yolu HMK m. 312/2 uyarinca ilk durugsmaya katilip davayi
kabul etmesidir?.

Kanaatimizce c¢ekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle ek tasfiyede
yargilama giderlerine talepte bulunan kisi katlanmalidir. Bu ¢6zim tarzi
hakkaniyete de uygundur. Zira ek tasfiyenin suni bir sekilde cekismeli
yargmin alanina dahil edilmesi, tasfiye memurlarini kusurlari olsun veya
olmasin yargillama giderini ve vekalet tcretini karsilamaya mecbur

78 Yargitay 11. HD, T. 01.07.2020, E. 2020/1600 - K. 2020/3388; 11. HD, T. 08.10.2019,
E. 2019/8602 - K. 2019/6319; 11. HD, T. 04.04.2019, E. 2019/1272 — K. 2019/2661,
Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi. Buna karsin TTK'nin gegici 7. maddesi uyarinca
ticaret sicil mudurlugu tarafindan re’sen silinen sirketler hakkinda agilan ek tasfiye
davasinda, her ne kadar yasal hasim olsa da bagska hasim olmadig: i¢in ticaret sicil
mudurlagi aleyhine yargilama giderleri ve vekalet ucretine hiikmedilmektedir;
“Bélge Adliye mahkemesi kararinin gerekgesinde, davali kurum tarafindan terkin isleminin
usul ve yasaya uygun olarak yapilmadigs kabul edilmekle birlikte, davada aktif bir durus
sergilemedigi ve yasal hasim oldugu belirtilmis olup, yargilama giderleri davact iizerinde
birakilmistir. Ancak, ihyas: talep edilen sirket aleyhine agilan davanin varligina ragmen
sirketin, TTK'min Gegici 7. maddesine gore 18.02.2015 tarihinde resen terkin edildigi,
terkine iliskin thtarin yalmz ilan yoluyla yapilip, TTK'min Gegici 7. maddesinin 4.
fikrasimin “a” bendi wyarinca sicil kayitlarina gore sirketi temsile yetkili kisilere ayrica
tebligat yapilmadigr anlasilmakla, terkin islemini TTK'min Gegici 7. maddesine wygun
olarak yapmayan davali kurumun yargilama giderlerinden sorumlu olacag: agiktir. Ayrica
davaly ... Sicil Midirligi terkin islerini yapmast ve yargilamanin ilk celsesinde davay
kabul etmemesi nedeniyle de yargilama giderlerinden sorumludur.” 11. HD, T. 11.12.2019,
E. 2019/4755 - K. 2019/8101. Ayn1 yonde bkz. 11. HD, T. 02.03.2020, E. 2020/608 -
K. 2020/2218, 11. HD, T. 09.09.2019, E. 2019/2884 — K. 2019/5138, 11. HD, T.
30.04.2019, E. 2019/1479 - K. 2019/3306 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasz).

7 11. HD, T. 08.04.2019, E. 2018/498 - K. 2019/2747; 11. HD, T. 04.04.2019, E.
2019/1272 - K. 2019/2661, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

5 “Ticaret Sicil Mudiirligi yasal hasim oldugundan yargilama giderlerinden sorumlu degil
ise de, davact taraf, ihya davast agmakta hakli oldugundan ve davali tasfiye memuru ilk
celsede gelip davayr kabul etmediginden, HMK 312/2 maddesi geregince davali tasfiye
memurunun yargilama giderlerinden sorumlu tutulmast gerekirken, yazilr sekilde hiikiim
kurulmas: dogru olmamas ve kararin bozulmasina karar verilmesi gerektirmistir” (11. HD,
T. 28.3.2022, E. 2022/238 — K. 2022/2290, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasa).
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birakmaktadir. Oysa tasfiyenin eksik veya ustle aykir1 yapilmasinda tasfiye
memurlarinin kusurlarimin bulunmadigi haller de s6z konusu olabilecegi
icin boyle bir durumda yargilama giderinin ve vekalet Ucretinin tasfiye
memurlarina yikletilmesi adil olmaz. Bundan dolay1 ek tasfiye, olmasi
gereken sekliyle cekismesiz yargi isi olarak gériilmeli ve yargilama giderleri
talepte bulunan ilgiliye yuklenmelidir. Buna karsin, ek tasfiyeye
gidilmesinde tasfiye memurlarinin veya ticaret sicil madurlaginan kusuru
varsa talepte bulunan ilgili, yaptigi masraflar icin bu Kkisilere
bagvurabilmelidir. Diger taraftan, ek tasfiyenin zorunlu hale gelmesinde hi¢
kimsenin kusurunun olmamas1 ve sirkete ait degerlendirilmemis bir
malvarliginin bulunmasi durumunda talepte bulunan kisi, yaptig1 masraflari
tasfiye edilecek bu malvarlig1 degerinden karsilamalidir.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, cekismesiz yargi cekismeli yargiya
kiyasla daha az masrafli, hizli ve basit bir yoldur. Aslinda ¢ekismesiz yargiya
tabi olan bir is, suni bir sekilde ¢ekismeli yarginin alanina dahil edildiginde
hem yargilama masraflar1 artacak, hem karg1 vekalet ticreti dogacak hem de
yargilama stireci uzadig1 icin bagkaca zararlar meydana gelebilecektir. Bu ise
ustl ekonomisi ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaktadar.

2. Ek Tasfiye Giderleri

Sirketin ek tasfiye icin yeniden tesciline karar verilmesi halinde
mahkeme, ilave tasfiye islemlerinin yapilabilmesi icin son tasfiye
memurlarini ya da tasfiye memuru olarak yeni bir veya birkacg kisiyi atar
(TTK m. 547/2). Ek tasfiye memurlar1 da sicile tescil ve ilan edilir. Normal
tasfiye siirecinde oldugu gibi ek tasfiyede de bazi giderler s6z konusudur.
Ozellikle, yapilacak masraflarin énemli bir kismim tasfiye memurlarinin
Ucreti tegkil eder”s.

Kanimizca bu giderlerin kargilanmasi da kusura gore tayin edilmelidir.
Sayet kast veya ihmal s6z konusu degilse giderler sirkete ait tasfiyeye tabi
tutulmamig malvarligindan karsilanir””. Ek tasfiyeyi gerekli kilan olgunun
malvarlign ile ilgili olmamasi ve ortada tasfiye asamasinda
degerlendirilmemig bir aktifin bulunmamasi halinde ek tasfiye masraflarina
talepte bulunan katlanacaktir’®. Buna karsin, ek tasfiye zorunlulugunun
ortaya ¢ikmasi birilerinin kusuruna dayaniyorsa tipki yargilama giderlerinde
oldugu gibi ek tasfiye giderleri de sorumlulardan tazmin edilmelidir?.

76 Sener, Ek Tasfiye, s. 96.

7 Sirketin malvarligi yeterli oldugu takdirde giderler, malvarhginin paraya

cevrilmesi suretiyle elde edilen meblagdan kargilanir. Bu yonde bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 97-98.

8 Kars. Sener, Ek Tasfiye, s. 97-98; Caky, s. 218.
7 Sener, Ek Tasfiye, s. 98-99.
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F. EK TASFIYE ISININ TICARET SiCIL MUDURLUGUNE
BIRAKILIP BIRAKILAMAYACAGI MESELESI

Anayasa m. 9’a gore yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Mahkemeler tarafindan
kullanilmas1 zorunlu olan yarg: yetkisinden hukuki uyusmazliklarin kesin
olarak ¢6zulmesi ve karara baglanmasi faaliyeti anlagilmalidir®®. Dolayisiyla,
cekismeli yargi disinda mahkemeler tarafindan yuratilen diger faaliyetlerin
bagka kurumlara birakilmasi Anayasanin 9. maddesine ayrilik tegkil
etmeyecektir®’, Bu bakimindan, cekismesiz yargi islerinin mahkemelerin
gorev alanindan ¢ikarilarak idari mercilere birakilmalart mimkindur.

Baz1 c¢ekismesiz yargi isleri vardir ki, bunlar kisilerin hukuki
durumlarini énemli olgide etkileyen ve pozitif hukuku bilen bir kisi
tarafindan menfaat temelli bir degerlendirmeyi gerektiren islerdir®2. Her ne
kadar Anayasa’ya aykir1 olmayacaksa da bu tir cekismesiz yarg: islerinin
noterlere veya ilgili idari kurumlara birakilmasi her zaman isabetli
olmayabilir. Zira ¢ekismesiz yargi islerinde soyut hukuk kuralinin somut bir
olaya uygulanmasi s6z konusu oldugu icin bu faaliyeti yerine getirecek
kisinin yeterli hukuk bilgisine ve kavrayisina sahip olmas:1 gerekecektir. Bu
baglamda, o6rnegin noterler hukuk egitimi alan kisiler olduklar1 igin
cekismesiz yargi islerinin noterlerce gériilmesinde sorun yasanmayacagl
savunulabilir. Ancak o6rnegin maddi bir hatadan ibaret olmayan isim
degisikligi taleplerinin nafus mudurliklerine birakilmasi isabetli olmaz83.

Baz1 cekismesiz yargi igleri ise basit bir onaylama, tescil veya
belgeleme gibi idari yoni agir basan faaliyetlerdir®4. Bunlarin mahkemeler
disindaki bagkaca kurumlara birakilmasinda bir sakinca bulunmamaktadar.

Ek tasfiye bir cekismesiz yarg isi oldugu i¢in yeniden tescil isteginin
mahkemeler disinda bagka bir kurum tarafindan incelenip karara
baglanmasinda Anayasa’ya aykirilik giindeme gelmeyecektir. Buna karsin, ek
tasfiye esasen ilgililerin hukuki durumlarini biytk o6lciide etkileyen ve
menfaat temelli bir degerlendirmeyi gerektiren cekigsmesiz bir yargi isidir.
Bu sebeple, ek tasfiyenin baska kurumlara o6zellikle de ticaret sicil

80 Sitha Tanriver, “Turk Hukuku Baglaminda Gekismesiz Yargi ve Noterlik”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2018.

81 Tanriver, Cekismesiz Yargi, s. 2018.
82 Aras, Yargilama Usalu, s. 22.

83 06.12.2019 tarih ve 7196 sayili Kanun ile 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'na
eklenen gecici m. 11'de Ug¢ yil igerisinde yerlesim yerinin bulundugu nufus
mudurlagine yazili olarak bagvurulmasi halinde 21.06.1934 tarihli ve 2525 sayili
Soyadi Kanunu m. 3’e aykin1 soyadlan ile yazim ve imla hatasi veya diizeltme
isareti kullanilmamasindan kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan, genel ahlaka
uygun olmayan, toplum tarafindan giling karsilandigi degerlendirilen ad ve
soyadlarinin il veya il¢e idare kurulunun verecegi kararla bir defaya mahsus olmak
uzere degistirilebilecegi 6ngorilmustir. Anilan dizenleme ile maddi hatanin da
otesindeki isim degisikligi taleplerinin idarece incelenip karara baglanmasinin éna
acilmistir. Kanun koyucunun bu tercihinin yerinde olmadigini ifade etmek gerekir.

8 Aras, Yargilama Usuli, s. 22.
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mudurliklerine birakilmasinin yerinde olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide Karahan, sirketi sona erdiren fesih kararimin hikkiimsiiz
olmasi1 haliyle sinirli olarak, 6énce mahkemeye bagvurulup hikimsuzligin
tespit edilmesi ve bu karar ile sicile tekrar tescil yapilmasinin mi; yoksa basta
ticaret sicil mudurliginden yeniden tescilin talep edilmesi ve devaminda
mahkemeden hikimsizligun tespitine iliskin bir kararin alinmasinin mi
gerekli olacagim tartismustir®. Yazar, ticaret sicil mudurluklerinde calisan
memurlarin ¢ogunlukla yeterli hukuk bilgisine sahip olmadiklarini, bu
gerekceyle fesih kararinin hukamsuzlugiune iligkin bir 6n degerlendirme
yapmalarinin saglikli sonug¢ vermeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple yazar,
oncelikle hiikkimstzligin tespitine iliskin mahkeme kararinin alinmasi
akabinde sicile yeniden tescilin istenmesi gerektigini kabul etmektedir.

Ogretide savunulan diger bir goris ise sirketin yeniden tescil talebinin
ticaret sicil mudurligine yoneltilebilecegi yoniindedir®®. Yargitay'in bir
kararinda da bu goris benimsenmistir®”. Buna gore, ek tasfiye iglemlerinin
yapilmas:t zorunlulugu ortaya c¢iktigi takdirde ilgililer ticaret sicil
mudurliginden sirketin yeniden tescilini talep edebilir. Bu goériisii savunan
Aliskan ise en azindan ek tasfiyeyi gerektiren hususlarin a¢ik oldugu hallerde
ticaret sicil mudurliginin bu talebi kabul ederek sicile tescil iglemini
yapabilecegini isabetli olarak kabul etmektedir®®. Yazar, bunun
mahkemelerin i yikiinii gereksiz yere artmasinin da éniine gececegini ifade
etmektedir. Ticaret sicil madurliginin bu talebi reddetmesi halinde ise
TTK m. 34 hikmu uyarinca ret kararina karsi sekiz giin icerisinde sicilin
bulundugu yerde yetkili olan asliye ticaret mahkemesine itiraz edebilir®.
Aliskar’a gore, sekiz giinlik stre ticaret sicil mudirliginin kararina kars

85 Karahan, Tasfiye, s. 271-272.
8  Ucar, s. 279; Aligkan, s. 37.

87 “Her ne kadar tasfiye memurlar tasfiye islemlerini tamamladiklar: inancryla kooperatifin
Jeshiyle kaydiny ticaret sicilinden sildirmisler ve béylece kooperatifin tiizel kisiligi sicilde
seklen sona ermis gibi gorindiyor ise de; su saptanan (hala kooperatifin iizerinde kayith
bulunan ancak iiyelerden biri iizerine kaydedilmesi hususunda mahkeme ilami olan) durum
karsisinda yasal anlamda tasfiye yapildigindan, baska bir ifadeyle tasfiyenin kanuna tam
wygun olarak gerceklestiginden, dolayisiyla da kooperatifin tiizel kisiliginin sona erdiginden
soz edilemez. Bu durumda, oncelikle kooperatif tasfiye memurlarinca, onlarin
tistlenmemeleri halinde davact (alacakly) tarafindan ticaret siciline miiracaatla, kooperatif
tizerine kayitl cekismeli bagimsiz bélimiin kaldigindan bahisle, kooperatif tiizel kisiliginin
yasal anlamda son bulmadigs bildirilip, tiizel kisiligin ihyast ve tasfiyenin devami
saglanmak, bunun sonucu alindiktan sonra da ya tasfiye memurlarinca tapuda ferag
verilmek ya da davacinin talebi dogrultusunda ilgili bagimsiz boliimiin onun adina intikali
igin usulii dairesinde karar almip, tapu sicil midirligine bildirilmek, béylece neticeye
ulagmak gerekirken, bu yonler dizerinde durulmaksizin ve tasfiye memurlarimin anilan
gorevleri yerine getirmemeleri halinde ise gergek hasim olan ve ithya edilen kooperatife diva
agimast gerektigi digsinillmeksizin, suf tapu sicil midirligii hasim gésterilerek agilan
davamin kabulii suretiyle tescil karart verilmesi dogru gorillmediginden hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” 14. HD, T. 16.06.1994, E. 42/6, K. 8166 (Karahan, Tasfiye, s. 261-262, dn.
221).

8  Aligkan, s. 38
89 Ugar, s. 279; Aligkan, s. 38.
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yapilacak itiraz agisindan s6z konusudur®. Dolayisiyla, bu siire kagirilmag
olsa bile mahkemeye basvurularak sirketin yeniden tescili istenebilmelidir.

Kanaatimizce  Aligkan’in  gorusi  kabul edilebilir olsa da
uygulanabilmesi icin TTK m. 547 hikminde degisiklige gidilmesi
gerekmektedir. Ozellikle hangi durumlarin ek tasfiyeyi gerekli kilacag
madde metninde agikca belirtilerek bu hallerde ticaret sicil mudurligunin
sirketin yeniden tesciline karar verebilecegi 6ngorilebilir. Bu hallerin sinirl
saylda olmasinin ve ek tasfiyenin zorunlu oldugunu gosteren belgelerin de
acik bir sekilde 6ngérilmesinin isabetli olacag1 savunulabilir. Ayrica, Ticaret
Sicili Yonetmeligi'nin®' 89. maddesine ticaret sicil midurliginin mahkeme
kararina gerek olmadan yeniden tescil karar1 verebilmesi igin ilgililerce
hangi belgelerin getirilmesi gerektigine iliskin bir fikra eklenebilir. Burada
Ornegin tapuda kayitlh bir tasinmazin varligi halinde tapu sicil
mudirliginden bu durumu goésterir belge, sirkete ait bir banka hesabinda
bir miktar paranin bulunmas: halinde buna iligkin bankadan alinacak yazi,
sirketin taraf oldugu derdest bir davanin bulunmasi halinde ise ilgili
mahkemeden alinacak bir yazi ile mahkemeye basvurmaksizin sirketin
yeniden tescilinin istenebilecegi diizenlenebilir. Boylece, cekismesiz yargi isi
olan ek tasfiyenin kanunda agikca oOngorilecek bazi hallerde idareye
birakilabilecegi ve bu sayede vyarginin is yukinin azaltilabilecegi
savunulabilir.

III. IFLASTA EK TASFIYE ILE IRADI EK TASFIYENIN
KARSILASTIRILMASI

Iflasin kapanmasindan sonra da bor¢luya ait bir malvarligi degerinin
ortaya c¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Bu durum, genellikle bor¢lunun
alacaklilardan mal kac¢irma isteginden veya borcluya ait mallarin bir
kisminin yurtdiginda bulunmasindan kaynaklanmaktadir®2. Bu sebeple, iflas
kapandiktan sonra tasfiyeye tabi tutulmamig bir malvarligi degerinin tespit
edilmesi durumunda nasil bir usil izlenmesi gerektigi Icra ve Iflas Kanunu
m. 255’te diizenlenmistir. [IK m. 255 6zel nitelikte bir hiikkiim oldugu icin
iflasin kapanmasindan sonra ortaya ¢ikan mallar nedeniyle TTK m. 547
hikmuniin uygulanmasi s6z konusu olmaz%.

[IK m. 255 hikkmiiniin diizenledigi ek tasfiye usalil ile TTK m. 547'nin

belirledigi ustl arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar1 su
sekilde siralayabiliriz:

1) IIK m. 254 hikmii uyarinca asliye ticaret mahkemesi
tarafindan iflasin kapanmasina karar verilmesi ve sirketin sicilden re’sen
silinmesi halinde tasfiye disinda kalan malvarligi bulunsa bile sirket

9 Aligkan, s. 38.
9 Tarih: 27.01.2018, RG No: 28541.

92 Serdar Kale, “Iflas Kapandiktan Sonra Borg¢luya Ait Yeni Mal Bulunmasi (IIK m.
255)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2015, s. 134.

98 Kale, S., s. 134.
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tamamen sona ermistir®. Ancak iflas diginda sona eren ve sicilden terkin
edilen bir girkete ait tasfiye edilmemis malvarligi ortaya ¢iktigi takdirde
sirketin tamamen sona erdiginden bahsedilemez.

92) 1IK m. 255 kapsaminda ek tasfiyenin gerekli olup olmadigina
iflas dairesi karar verecektir. Iflas dairesi bir yargi mercii olmadig icin
iflasta ek tasfiye idari bir faaliyettir. Buna karsin, TTK m. 547’ye gore ek
tasfiye bir yargilama faaliyetidir.

3) IIK m. 255 hikmiine gore, iflas kapandiktan sonra bir
malvarlig1 degerinin ortaya ¢ikmasi durumunda iflas dairesi re’sen veya
bir ilgilinin talebi Uzerine harekete gecerek iflas masasina ait bu
malvarlig1 unsuruna el koyar ve onu satar%. Re’sen harekete gecme ilkesi
gecerli oldugu icin menfaati olmayan uglunci kigiler dahi iflas dairesini
harekete gecirebilir®. Oysa TTK m. 547’ye gore ek tasfiyede tasarruf
ilkesi egemen oldugundan mahkemenin re’sen harekete gecmesi veya
ucuinci kigilerin yeniden tescil talebinde bulunmasi miimkun degildir.

4) 1IK m. 255’e gore iflas dairesinin mala el konulmasi, malin
satilmas1 ve satistan elde edilen bedelin aciz belgesi sahibi alacaklilar
arasinda siralarina goére dagitilmasi islemlerinin yapilmasi igin iflasin
yeniden acilmasi, alacaklilarin toplanmasi ve yeni bir iflas idaresi
belirlemesine gerek yoktur?. Iflas dairesi, bu islemleri iflas siireci devam
ediyormus gibi bizzat yapar. Halbuki TTK m. 547’e gore ek tasfiyede
mahkemece sirketin yeniden tesciline karar verilmesi ve ilave islemlerin
yapilabilmesi i¢in son tasfiye memurlarinin veya yeni bir veya birkag
kisinin tasfiye memuru olarak atanmasi gerekir.

5) Iflasta ek tasfiye yalmizca tasfiyeye tabi tutulmamis bir mal
veya hakkin bulunmasi halinde giindeme gelirken, normal ek tasfiyeye
malvarlig ile ilgili olmayan durumlarda da gidilebilmektedir.

SONUC

Tasfiye siirecinin eksiksiz ve usuline uygun sekilde yapilmamasina
ragmen ticaret sicilinden terkin edilen bir girketin yeniden tescil edilerek
eksikliklerin giderilmesini ve usulstizliikklerin diizeltilmesini saglayan hukuki
kuruma ek tasfiye denilmektedir. Uygulamada ve Ogretide baz1 yazarlarca
ihya olarak da adlandirilan bu kurum, ilk kez 6102 sayili TTK'nin 547.
maddesinde diizenlenmigtir.

Ek tasfiye yolunun isletilebilmesi icin 6ncelikle ek tasfiyeyi gerektiren
bir durumun ortaya ¢ikmasi, daha sonra TTK m. 547'de sinirl olarak sayilan
ilgililerden birinin sirketin yeniden tescili i¢cin mahkemeye bagvurmasi
gerekir. TTK m. 547'de sayilan kisgilerin menfaatlerinin olup olmadig
aranmamalidir. Zira bunlarin kanun geregi menfaatleri oldugu

9 Sener, Ek Tasfiye, s. 110.

9 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
1877; Sener, Ek Tasfiye, s. 110.

9% Kale, S., s. 135.
97 Kuru, El Kitaby, s. 1377.
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varsayllmaktadir. Ek tasfiye yoluna bagvuru i¢in menfaatin yalnizca bu yolla
saglanabiliyor olmasi da sart degildir. Sayet ilgilinin yargiya bagvurarak
hakkini elde edebilecegi birden fazla yol mevcutsa bunlardan diledigini
secebilmelidir. Fakat, s6z konusu menfaate yargiya basvurmak disinda bir
yolla da ulasilabiliyorsa ek tasfiye talebinin yargilama sarti bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilecegi sdylenebilir.

Ek tasfiye yolu, hem sekli ol¢iite hem de maddi o6lciite gore bir
yargilama faaliyetidir. Ancak Ogretide ve uygulamada kabul edildiginin
aksine bir dava olmayip HMK m. m. 382/1’de 6ngoriilen uyusmazlhk yoklugu
ve ileri siirulebilecek stibjektif bir hakkin bulunmamast Ol¢itlerine gore
cekismesiz bir yargi isidir. Bu sebeple ilgililerin, mahkemeden sirketin
yeniden tescilini talep ederken hasim gostermelerine gerek yoktur.
Uygulamada yasal hasim olarak nitelendirilen ticaret sicil mudurlaga ise
aslinda hasim olmayip yalnizca ilgili durumundadir. Keza tasfiye memurlar:
da ilgili konumunda olup, bunlarin hasim olarak kabul edilmeleri hatal1 bir
uygulamadir.

Ek tasfiyenin sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden talep edilmesi gerekmektedir (TTK m. 5/1; TTK m. 547/1).
Burada kesin yetki s6z konusudur. HMK m. 385/1 uyarinca ek tasfiye
yargilamasinda basit yargilama wustli uygulanir. Ek tasfiyede re’sen
aragtirma ilkesi gecerli oldugu i¢cin (HMK m. 385/2) maddi olaylar ve ispat
araglart mahkemece toplanir ve karar buna gore verilir.

Cekismesiz yarg: islerinden olmasi sebebiyle ek tasfiyede yargilama ve
ek tasfiye giderlerine bu yola bagvuran ilgili katlanacaktir. Ancak ek tasfiyeyi
zorunlu kilan hususlarin ortaya c¢ikmasinda birilerine kusur isnat
edilebiliyorsa, talepte bulunan ilgili bu kisilere karsi sorumluluk davasi
acabilecektir. Ancak olayda kusur séz konusu degilse ve sirkete ait
degerlendirilmemis bir malvarliginin da bulunmas: halinde bagvurucunun
yaptig1 giderler tasfiye edilecek bu malvarligi degerinden karsilanmalidir. Ek
tasfiyeye malvarlig ile ilgili olmayan bir sebeple bagvurulmasi ve dolayisiyla
ortada tasfiye edilecek bir aktifin bulunmamasi halinde ise yargilama ve ek
masraflar1 talepte bulunan kisi Gizerinde birakilacaktir.

Baz1 cekismesiz yarg: islerinde oldugu gibi ek tasfiye talepleri de
mahkemelerin gérev alanindan ¢ikarilarak idari mercilere birakilabilir. Bu
durum Anayasa m. 9’a aykirilik olusturmaz. Fakat her cekismesiz yarg: isi,
idareye birakilmaya elverigli degildir. Ek tasfiye isi de ilgililerin hukuki
durumlarin1 6énemli 6l¢iide etkileyen, hukuk kavrayisina sahip kisi veya
kisilerce incelenip karara baglanmasi gereken islerdendir. Dolayisiyla tim ek
tasfiye taleplerinin bir idari makam tarafindan incelenip karara baglanmasi
makul bir tercih olmayacaktir. Buna kargin, kanaatimizce ek tasfiyeyi gerekli
kilan bazi sinirli hallerde bir hukuk¢unun degerlendirme yapmasina gerek
olmayacagi diisiincesiyle ticaret sicil mudurluklerince sirketin sicile yeniden
tesciline karar verilebilecegi 6ngorilebilir.
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