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Consideration of Art. 60 of the TCO within the Scope of "Tura Novit Curia” Principle
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Oz: Aym1 maddi vakialar ve tek bir talep
sonucu Uzerinde, bu talebi hakl géstermeye
yarayan birden fazla hukuki sebep
bulunabilir. Bu durumda hukuki sebepler
birbiriyle yarigir ve mahkemece hangi
hukuki sebebe dayali olarak karar verilecegi
sorunu gundeme gelir. Bu soruna iliskin
olarak TBK m. 60ta bir dizenleme
mevcuttur. Buna gbére bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok hukuki sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriulmedikge, zarar gorene en iyi giderim
imkani saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir. S6z konusu duzenleme
kapsaminda, hukuki sebeplerin
belirlenmesinde zarar goérenin iradesine
oncelik verildigi gorilmektedir. Ote yandan
HMK m. 33’te diizenlenen “hakim hukuku
re’sen uygular (iura novit curia)” ilkesi
uyarinca hakim, énline gelen somut olaya
uygulayacagr soyut kanun hikimlerini
kendisi belirlemelidir. Dolayisiyla bu iki
duzenlemenin birbiriyle iligkisinin ortaya
konulmas: ihtiyaci dogmus ve bu sebeple
s6z konusu c¢alisma hazirlanmigtir. Bu
baglamda ¢alisimada TBK m. 60'in kapsamu,
uygulanma kogullar1 incelenmeye ve bu

maddenin  iura novit curia ilkesi
cercevesinde anlami ortaya konmaya
calisiimagtir.
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Abstract: There may be more than one legal
reason to justify the result of a single claim
based on the same material facts. In this
case, the legal reasons compete with each
other and the question arises on which of the
competing legal reasons will be decided by
the court. There is a regulation regarding
this problem in TCO Article 60.
Accordingly, if the liability of a person can
be based on more than one legal reason, the
judge decides according to the reason for the
responsibility that provides the best remedy
for the injured person, unless the injured
party has requested otherwise or unless
otherwise stipulated in the law. Within the
scope of the regulation, priority is given to
the will of the injured party in determining
the legal reasons to be based on. On the
other hand, in accordance with the principle
of "the judge applies the law ex officio (iura
novit curia)' regulated in Article 33 of the

CCP, the judge must determine the
provisions of the law that she will apply to
the case before her. Thus, the

interrelationship of these two provisions
needs to be examined, and to do so, this
study has been prepared. In this context, the
scope of the TCO Article 60, the conditions
of its implementation, and the meaning of
this provision within the framework of the
principle of "iura novit curia" have been
tried to be explained in this paper.
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L GIRIS

Bir zarardan bir kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in birden ¢ok hukuki
sebep bulunabilir. Diger bir deyisle davacinin ayni maddi vakialar ve tek bir
talep sonucu Uzerinde bu talep sonucunu hakli gosterecek birden fazla
hukuki sebebi olabilir.! Ornegin bir kisinin davranis1 hem borca aykirilik
hem de haksiz fiil tegkil edebilir. Bunun gibi sorumluluk sebeplerinin birden
cok olmasi halinde, s6z konusu sebeplerin yarismasina iligkin miilga 818
sayii Borglar Kanunu'nda? herhangi bir duzenleme olmadigindan,
sorumlulugun belirlenmesinde doktrinde cesitli gorusler ve uygulamada
farkliliklar ortaya ¢ikmigti® Bu husustaki gelismeler, 2011 yilinda kabul

V' “Haklarin telahukunun soz konusu olabilmesi igin de ayni istegin kanundaki tki ayri hitkme

gore de hakly gériilmesi sarttir” (IBK, E.1958/15, K.1958/6, 04.06.1958: KBIBB).
2 RG.29.04.1926, S.359.

Buna gore bir gorus, bir olayda érnegin hem borca aykirilik hem de haksiz fiile
iligkin sartlar gerceklesmisse, borca aykiriiga iliskin hukiimlerin o6ncelikle
uygulanacagini savunmaktayken; (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C.I-II, Cev. Cevat Edege, Olgac Matbaasi, Ankara, 1983, s.361, dn.5) diger bir
gorus ise boyle bir durumda haksiz fiil hikamlerine ustiinlik tanimmmasi
gerektigini ileri sirmekteydi (Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, C.II, 10.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s.286, dn.3). Kuru ise
hikimin, davacinin dilekcesinde acik ve kesin olarak bildirse dahi bu hukuki
sebeple bagl olmadigini; yarisan kanun hikiimlerinden davaci i¢in daha elverigli
olani kendiliginden gézetip uygulamas: gerektigini, zira hakimin hukuku re’sen
uygulamakla yikumlii oldugunu ifade etmistir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuld, C.I, 4.Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, 5s.956). Ayn1 goruste bkz. Kemal
Tahir Gursoy, “Haksiz Eylem (Fiil)Jden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger
Talep Haklariyla Yarigsmasi (Dava Hakkinin Telahuku)”, C.81, S.1, 1974, AUHFD,
5.172; Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, [IUHF Yayinlan,
Istanbul, 1967, s.67. Doktrinde hakim olan gériis ise sartlar1 gerceklesmis birden
fazla sorumluluk sebebinin yarisacag: ve bunlardan hangisine dayanilacagini zarar
gorenin iradesinin belirleyecegi yonindeydi (Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu vd., Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1998, 5.981; Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s.537; Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hukumler, C.II, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.533).

Yargitay'in ise konuya iligkin olarak farkli yénde kararlar1 bulunmaktaydi. Buna
gore eski tarihli kararlarinin birinde, dilek¢ede dayanilan maddi vakialara birden
fazla hukuk kuralinin uygulanmasina imkan taninan hallerde hakimin, tarafin
sectigi hukuk kuralini uygulamasi1 gerektigi belirtilmigken; (Y.HGK, E.1967/4,
K.1967/875-567, 25.11.1967: Kuru, HMK, 5.958) daha sonra verdigi baska bir kararda
hakimin, dava dilek¢esinde ileri sirilen olaylar1 degerlendirerek uygun hukuki
sebebi bulmak durumunda oldugunu, bu kapsamda tarafin ileri sirdagi hukuki
sebebin hakim icin baglayic1 olmadigr yoéniinde karara varmistir (Y.4.HD,
E.1976/6024, K.1976/9292, 01.11.1976: KBIBB). Daha sonra verdigi baska bir
kararinda ise hakimin, tarafin ileri sirdigiu hukuki sebep digsinda bir sebebe
dayanarak hikim kurmasini dogru bulmamastir: “Dava, Tirk Medeni Kanunu'nun
656 ve 661. maddelerine dayamilarak acilmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 28.
maddesinin 2. fikrasi "kirletenin, meydana gelen hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu
saklidir" hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiimden de agik¢a anlasildigr gibi amilan Cevre
Kanunu ile kirletenin sorumlulugu hakkinda getirilen hiikiimler, diger sorumluluklar:
bertaraf edecek nitelikte degildir. Burada sorumluluklarin yarismas: (telahuk ilkesi) soz
konusudur. Zarar géren somut olayda hangi sartlar: kendisi lehine gériiyorsa ona gére bir
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edilen 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'na,* konuya iligkin dizenleme
getirilmesiyle sonuglanmigtir.’ TBK m. 60’a gore, “Bir kiginin sorumlulugu,
birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hikim, zarar goéren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngérilmedikge, zarar gérene en iyi giderim
imkani saglayan sorumluluk sebebine goére karar verir”. TBK m. 60’ta
“sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu, sebeplerin yarismasi” baghig: altinda yer
alan bu diizenleme, medeni usul hukuku boyutuyla miitelahik davaya viicut
verir. Bir talep sonucunun birden fazla hukuki sebebe dayandirilmasi
anlamina gelen bu dava tiirii, bash basina HMK’da diizenlenmemistir.6 Ote
yandan mitelahik dava HMK m. 33’te diuzenlenen “hakim hukuku re’sen
uygular (iura novit curia)” ilkesiyle birlikte degerlendirilmektedir.” Buna
goére hakim, davacinin bildirdigi hukuki sebeplerle bagli olmayip olaya
uygulanacak kanun hiitkmiini kendiliginden arastirip bulmalidir. Bu ise 6zel
hukukta genel kural kabul edilen taleple baghligin (HMK m. 26) hukuki
sebepler bakimindan gecerli olmayacagina dair c¢ogunluk gorisin
yansimasidir.8

Mitelahik dava olarak adlandirilan bir davada, TBK m. 60 geregince
davacinin iradesine Gistiinlik taninirken medeni usul hukukunda gecerli olan
“iura novit curia” ilkesi bertaraf edilmektedir. Esasinda bir kanun hikmintun
baska bir kanun hikmiint bertaraf edecek sekilde yorumlanmamasi gerekir.

secim yapip davasint Cevre Kanunu'nun 3. maddesinin (f) bendine veya Medeni Kanun'un
656. maddesine yahut kosullar: bulundugu takdirde Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesine
dayandirma hakkina sahiptir. Olayimizda da davaci, davasini Medeni Kanun'un 656 ve
661. maddelerine dayandirmis bulunmaktadir. Bu bakimdan olayda Cevre Kanunu
hiikiimlerinin wygulanmas: gerektigi konusundaki gorise istirak edilememistir” (Y.4.HD,
E.1987/10677, K.1988/1297, 09.02.1988: KBIBB).

4+ RG.04.02.2011, S.27836.

“Tasarvmn 59 uncu maddesinde, “Sorumluluk sebeplerinin g¢oklugu” bashgr altinda,
sorumluluk sebeplerinin yarismas: konusunda yeni bir diizenleme yapilmastir. Bu diizenleme
tle, ogreti ve wygulamadaki cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kisinin
sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayandiriabilmesi durumunda, hakimin,
kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar gérene en iyi giderim olanag: saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesi ongérilmektedir” (6098 sayili Kanun Genel Gerekge
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem28/yil01/ss321.pdf) (s.e.t. 23.02.2023).

6 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s.425; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz vd., Medeni Usul
Hukuku, 7.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.311; Hakan Pekcanitez/ Oguz
Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9.Baski, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.282; L Sanal Gérgiin/ Levent Bérii/ Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 10.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.287.

7 Kuru, El Kitab1, 5.426,427; Arslan/ Yilmaz/ Taspimnar Ayvaz vd., s.811; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, 5.232; Gorgiin/ Bori/ Kodakoglu, s.287-288.

8 Kuru, El Kitabi, s.427; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
4.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.188; Stitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
C.I, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s5.408-409; Murat Atali/ Ibrahim
Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, 5.183; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz vd., s.165-166, 311; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, 5.232; Gorgiin/ Boérii/ Kodakoglu, s.287-288, 849.
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Dolayisiyla bu iki hiikiim birlikte degerlendirilmeli ve TBK m. 60’1n anlamz,
HMK m. 33 goz ard1 edilmeden belirlenmelidir.

II. TBK M. 60'IN KAPSAMI VE UYGULANMA SARTLARI

A. TBK M. 60'IN KAPSAMI

Bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok sorumluluk sebebine
dayanilabilir. TBK m. 60, boyle bir durumda sorumluluk sebeplerinden
hangisine iliskin hikimlerin uygulanacagina dair yol gosterici bir
diizenlemedir. Diger bir deyisle burada, kisiye talep hakki doguran hukuk
kurallar1 birbiriyle yarismaktadir. Bu noktada belirlenen hukuk kuralinin
olaya butinlyle uygulanmasi gerekir. Nitekim bir somut olayda yarigan
hiukimler birlikte uygulanmamalidir.® Bu c¢ercevede, ayni zararin birden
fazla kanun hikminin birlikte uygulanmasi suretiyle iki defa tazmini de
mumkin degildir. Zira zararin giderimi i¢in 6ngoérillen tazminat, zarari
agsamaz.l0

Yarisan hukuk kurallarindan kaynakli talep haklarinin bazilarn su
sekilde siralanabilir: S6zlesmeden dogan hak ile haksiz fiilden dogan hak,
sozlesmeden dogan hak ile sebepsiz zenginlesmeden dogan hak, haksiz
fiilden dogan hak ile sebepsiz zenginlesmeden dogan hak, sézlesmeden
dogan hak ile ayni hak, sahsi taleplerin yarigmasi, yenilik doguran haklarin
yarigmasi, defilerin yarigmast...!!

Bu noktada Buz, TBK m. 60’1n yalnizca tazminat taleplerini icerdigini
kabul etmektedir. Zira yazara gore, s6zli edilen maddede zarar goérene “en
iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebi’nin uygulanacagindan
bahsedilmektedir. Bu ise, iginde tazmin yikimliligini barindirmaktadir.
Ayrica yazar, Turk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiile iligkin hiikimlerinin
neredeyse tamaminin iktibas edildigi Isvicrenin “Sorumluluk Hukukunun
Revizyonu ve Yeknesak Hale Getirilmesine Iliskin On Tasarisi’nin 53.
maddesinin ayni hususu diizenleme amac1 ve seklini g6z 6éntne alarak, TBK
m. 60 haksiz fiillere 6zgli munferit bir sorunu ifade ettigini

9 Oguzman/ Oz, C.II, 5.287; Nihat Yavuz, Aciklamali-Yorumlu 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.118; Nihat Yavuz, Borg¢lar
Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.261; Nihat Yavuz, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu Serhi, C.I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.498; Asim Kaya,
“6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'na Goére Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”,
C.1, S.2, Ekim 2016, CUHFD, Prof.Dr.Turgut Onen’e Armagan, 5.215-216.

10 Vedat Buz, “Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60
Uzerine Dusiinceler”, C.XXIX, S.2, 2013, BATIDER, 5.28; Oguzman/ Oz, C.11, 5.287-
288; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 17.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s.1188; Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi, C.II
m. 49-82, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.1406; Tandogan, Mes'uliyet, s.536;
Antalya, 5.584; Ali Naim Inan/ Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Guncellenip, Genisletilmis 4.Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s.445; Girsoy, s.172.

' Omer Faruk Karacabey, “Haklarin Yarismas1”, S.6, 1980, ABD, 5.678 vd.
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belirtmektedir. Diger bir deyisle TBK m. 60, tehlike sorumlulugu ile diger
sorumluluk sebepleri arasindaki iligkiyi duzenlemektedir.!?

Oguzman/Oz ise, TBK m. 60 kapsaminda yarigan sorumluluk
sebeplerini Ui¢ kombinasyon seklinde saymaktadir. Bunlardan ilki borca
aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugu; ikincisi biri kusura dayanan digeri
kusura dayanmayan iki haksiz fiil sorumlulugu; G¢iincast ise iki kusursuz
sorumluluk halinin yarigmasidir.!®

Ote yandan Kiligoglu'na gére TBK m. 60 kapsaminda sorumluluk
sebeplerinden birinin mutlaka haksiz fiilden kaynaklanmasi gerekmez. Bu
baglamda TBK m. 60, sozlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk
sebeplerinin birbiriyle yarismasi halini de icermektedir. Zira her ne kadar
TBK m. 60 “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” baghkl Ikinci Ayrim’'da
yer almaktaysa da TBK m. 114/2 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iligkin
hikimler, sézlesmeye aykirilik hallerine kiyasen uygulanir. TBK m.
114/2’nin haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluga iligkin yaptig1 bu yollama,
TBK m. 601 kapsamina soézlesmeden kaynaklanan sorumluluk
hiukitmlerinin birbiriyle yarismasi halinin de girecegini dogrulamaktadir. Bu
cercevede yazar, 6lime bagh tasarrufun iptali ve tenkisten yahut muvazaa
ile vekalet gorevinin kotiye kullanilmasindan kaynakli taleplerin birbiriyle
yarigabilecegini savunmaktadir.!4

Benzer sekilde Budak/Karaaslan da TBK m. 60'1n, tazminat talebiyle
acilan davalar disinda, 6rnegin miras sebebiyle istihkak davasiyla (TMK m.
637-639) adi istihkak davasinin (TMK m. 683) yaristig1 hallerde de kiyasen
uygulanacagi gorisindedir.!®

TBK m. 60’in kapsaminin belirlenmesinde tim bu ifade edilenler
dikkate alinarak bir sonuca varilmaldir. Oncelikle giderim, gidermek
kokiinden gelmektedir. Gidermek ise, sozlikteki anlamiyla “ortadan
kaldirmak, dindirmek, yok etmek” anlamlarina gelir.!® Tazminatin s6zluk anlam
ise, “zarar karsiigr 6denen para, édence”dir.”” Bu bakimdan TBK m. 60’ta gecen
zarar gOrene en iyi giderim imkani saglama ibaresindeki giderimin,
tazminati da kapsayacak sekilde zarar goérenin zararini gidermeye,
dindirmeye yonelik her tarld hukuki kurumu ifade ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda sebepsiz zenginlesmeden dogan geri verme borcunun TBK m. 60
kapsaminda degerlendirilmesi makul gorilebilir. Keza gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden!® kaynakli kazancin iadesine iligkin talep de is

12 Bugz, s.49.

1B Oguzman/ Oz, C.II, s.285. Aynm1 yénde bkz. Yavuz, s.117; Yavuz, El Kitabi, 5.260;
Yavuz, Serh, 5.497; Antalya, s.533.

4 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Huktmler, Yeni Turk Bor¢lar Kanunu’'na
Gore Genigletilmis 24.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, 5.569.

15 Budak/ Karaaslan, s.189.

16 “Gidermek”, Biuiyuk Tirkge Sézlik, Tirk Dil Kurumu, Internet Sitesi:
(https://sozluk.gov.tr/) (s.e.t. 14.11.2020).

7 “Tazminat”, Buyuk Tirkce Sézlik, Tirk Dil Kurumu, Internet Sitesi:
(https://sozluk.gov.tr/) (s.e.t. 14.11.2020).

18 Vekaletsiz is gorme gercek vekaletsiz iy gorme ve gercek olmayan vekaletsiz ig
gorme seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Gergek vekaletsiz iy gorme, is
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sahibinin menfaatine aykir1 bir eylemle baskas1 adina saglanan faydanin, is
sahibi aleyhine yarattig1 zararin giderimi oldugundan s6z konusu madde
kapsaminda degerlendirilebilir.

Ayrica TBK m. 114/2'nin haksiz fiil sorumluluguna iligkin htkamlere
yaptig1 yollama g6z oOninde bulundurularak, sézlesmesel sorumluluk
hiikkiimlerinin de TBK m. 60 cercevesinde yarigmaya dahil olacagi
belirtilmelidir. Bu kapsamda akdi sorumluluk ile haksiz fiilden kaynakl
sorumluluk hiktmlerinin birbiriyle yarismasinin yani sira akdi sorumluluk
hikiimlerinin kendi i¢inde yarigmalar1 da TBK m. 60’1n uygulama alanina
girecegi soOylenebilir. Bunun yaninda kusura dayanan digeri kusura

gorenin ig sahibinin menfaatine olacak sekilde icra ettigi is sonucunda ortaya
¢ikarken; gercek olmayan vekaletsiz i gérme, is gorenin is sahibine ait isi kendi
menfaatine gérmesi sonucunda ortaya cikar. Gergek vekaletsiz iy gormede is
goren, is sahibi adina gordugi iste yaptigi giderler sonucu ugradigi zararin
tazminini ig sahibinden isteyebilir. Zira TBK m. 529/1 uyarinca is sahibi, isin kendi
menfaatine yapilmast halinde, i gorenin, durumun geregine gore zorunlu ve
yararli bulunan butiin masraflarini faiziyle 6demek ve goérdigiu is dolayisiyla
ustlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle
yukimludir. Burada vekaletsiz iy gormeden kaynakli bir alacak iligkisi mevcut
oldugundan sebepsiz zenginlesme hiikkimlerine gidilmesine gerek yoktur Zira
buna gore is sahibinin menfaatine uygun yapilan isten kaynakl, is sahibi ile igi
goéren arasinda ortaya c¢ikan kanuni i iligkisi, sebepsiz zenginlesme kurumunu
diglar (Oguzman/ Oz, C.II, s.341; Huseyin Hatemi/ Emre Goékyayla, Borglar
Hukuku Genel Boélum, 6098 sayili TBK esas alinarak hazirlanan 2.Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.278; Eren, s.851; Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s.73; Haluk
Tandogan, Vekaletsiz I3 Gérme, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1957,
s.44,45; Cumhur, Ozakman, “Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Mahiyeti ve
Konusu”, S.18, 1977, Yargi Dergisi, s.ll; Kirsad Nuri Turanboy, “Sebepsiz
Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi”, C.I, S.2, Aralik 1997, GUHFD,
Prof.Dr.Naci Kinaciogluna Armagan, s.103; Von Tuhr, s.453; Necip
Kocayusufpasaoglu/ Hiseyin Hatemi/ Rona Serozan vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Bolum, Uglinct Cilt, Gézden Geg1r11m1§ 7.Baski, Filiz K1tabev1 Istanbul, 2016,
s.325). Nitekim TBK m. 529/2’nin is goérene, yapmis oldugu giderleri alamamasi
halinde sebepsiz zenginlesme hiukiimlerine bagvurma imkani taniyan hiitkmi de
bu gorusii destekleyici niteliktedir. Keza ig gérenin vekaletsiz is gdrmeden kaynakli
elde ettigi menfaatlerin ig sahibine verilmesine iligkin taleplerde de bir alacak
hakkindan s6z edileceginden (TBK m. 508’in kiyasen uygulanmasiyla) sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz (Oz, s.78; Eren, s.851).
Buna karsilik is goéren tarafindan is, sahibinin menfaatine olma iradesini
tagimaksizin icra edilmisse bu halde gercek vekaletsiz ig gormeden s6z edilemez ve
ig gbrenin isin gérilmesinden kaynakl is sahibine yoneltecegi talebin dayanagini
TBK m. 529 degil, sebepsiz zenginlesmeye iligkin hikiimler olusturur (Eren, s.851).
Deynekli ise vekaletsiz ig géormenin, tirleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin
sebepsiz zeng1n1e§me hikiimleriyle yarisacagimi ifade etmektedir (Adnan
Deynekli, “Turk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”, S.2, 2011,
Inonu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.72). Tandogan da “caiz sayllan” ve
“caiz olmayan” ig géorme olarak adlandirdig vekaletsiz i gérmenin her iki tartiinde
de durumun gerektirmedigi masraflarin kendisine iadesi i¢in i gérenin, sebepsiz
zenginlesme hikamlerine dayanabilecegini savunmaktadir (Haluk Tandogan,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, 8.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitisi Yayinlari, Ankara, 1987, 5.683).
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dayanmayan iki haksiz fiil sorumlulugu ile iki kusursuz sorumluluk halinin
yarismas1 da TBK m. 60 kapsamindadir. O halde TBK m. 60 kapsaminda
yarisan sebepler, akdi sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk, sebepsiz zenginlesme ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme
olarak siralanabilir.

B. TBK M. 60'IN UYGULANMA SARTLARI
1. Birden Fazla Sorumluluk Sebebinin Bulunmasi

a. Genel Olarak

Sebeplerin yarigmasi, zarar gérenin zararini tazmin igin birden fazla
hukuki sebebe dayanabilecegi ve her bir hukuki sebebin olay bakimindan
sartlarini sagladigi durumda s6z konusu olur. Ornegin bir tasima s6ézlesmesi
kapsaminda gemiyle yapilan tasima sirasinda taginan sogutucularin ciddi
sekilde zarara ugramis olmasi halinde, TTK m. 850 vd.’nda dizenlenen
tasima iglerine iligkin htikimlere gidilebilir. Bununla birlikte meydana gelen
zarar, kasti yahut ihmali bir davranistan kaynaklanmaigsa, bu zararin tazmini
bakimindan haksiz fiil hiktmlerine (TBK m. 49 vd.) de basvurulabilir.
Dolayisiyla burada TTK m. 850 vd.ndaki hiikiimler ile TBK m. 49un
birbiriyle yaristigi soylenebilir.!® Oysa motorlu ara¢ sahibinin aracini,
kendisiyle c¢alisan-calistiran iligkisi icinde bulunmayan bir kisiye
kullandirtmas1 ve bu kiginin aract kullandig1 sirada yaptig1 kaza nedeniyle
Ucuncu kisiye zarar vermesi halinde, s6z konusu zararin tazmini arag
sahibinden, yalnizca ara¢ isletenin sorumlulugu hiuktmlerine (Karayollar
Trafik Kanunu m. 85 vd.) dayanilarak talep edilebilir. Zira bu halde, arag
sahibine ayrica adam c¢aligtiranin sorumluluguna (TBK m. 66) dayanilarak

9 “Davaya konu tasimamn tabii oldugu TTK'min 850 ve devam: maddelerinde tasima
sozlesmesi uyarinca sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar ve
tasimaya konu esyamin hasar ve ziya halinde tasryicrmin sorumlulugu sézlesmeye aykirilik
hiikiimleri kapsaminda dzel olarak diizenlenmis olup, hasar kasti ya da pervasizca
davranma nedeniyle olusmadig siirece tasyyicilarin egyamin hasara ugramas: halinde
taswyiciman haksiz fiilden sorumlu olacagr hususu kabul edilemez. Tasima sézlesmesinde
tasryicilar yoniinden TBK 60. maddesi uyarinca haklarin yarismast soz konusu olmadig
gibi , haksiz fillde davaci tarafindan zararin tazmini igin kusurun ispatlanmasi gerekli
oldugu halde akde aykirilikta kusurun varligr karine olarak kabul edilir ve zararin varlig:
ortaya konmasi tasryicrmin sorumluluguna gidilmesi igin yeterli olacak olup, ispat kosullar:
daha agir olan haksiz fiil hikiimlerinin surf zamanasimu siiresinin tasima sézlesmesinde
ongoriilen sireden daha uzun olmasi nedeniyle en iyi giderim imkan: saglayan sorumluluk
sebebi olarak da degerlendirilemez. Taraflar arasinda sézlesmeye dayalr tasima iliskisi
mevcut olup davaya konu hasar nedeniyle davalarin kasit veya pervasizca hareketleri
bulundugu hususunu ispata elverisli elverisli delil sunulmamas ve ispatlanmamastir. Buna
gore akdi tasryict davali ...A.S'nin ve alt ve fiili tasiyict davali Kooperatifin bu davaya konu
hasar nedeniyle haksiz fiil hikimleri uyarinca sorumlu olmayacagr ve tasima sézlesmesi
uyarinca sorumlu olacaklarinin kabulii gerekmistir” (Istanbul BAM 12.HD, E.2018/1644,
K.2020/572, 09.06.2020: KBIBB).
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bagvurulamayacagindan, ara¢ isletenin sorumlulugu ve adam calistiranin
sorumlulugu hikimlerinin birbiriyle yarigacag: séylenemez.2°

b. TBK m. 60 Kapsaminda Yarigabilecek Sebepler

(1). Akdi Sorumluluk-Akdi Sorumluk

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk baglaminda muvazaa ve
vekalet gdrevinin kotitye kullanilmasi halleri birbiriyle yarisabilir. Ornegin
(A) ile (B) arasinda muvazaaya dayali bir satis s6zlesmesi mevcuttur. (A) bu
sozlesme uyarinca (B)’ye satilanin (C)’ye devir ve temliki amaciyla vekalet
yetkisi vermigtir. Ancak (B), bu anlagsmaya aykir1 sekilde satilani (C)’ye
devretmek yerine kendi belirledigi bir G¢incu kisi olan (D)’ye devretmistir.
(A), bu devirden kaynakli zararin (B)den tazmini i¢in hem muvazaaya hem
de vekalet gorevinin koétilye kullanilmasina iligkin htitkimlere bagvurabilir.
Bu gibi durumlarda s6z konusu hiikkiimlerin yarigmasindan s6z edilir.2!

(2). Akdi Sorumluluk-Haksiz Fiil Sorumlulugu

Borca aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugunun yarigmasi, kira
sozlesmesinin haksiz fiille ihlali gseklinde ortaya ¢ikabilir. Buna gore kiraya
veren, kiralanan sey Uzerinde bir tahribat gerceklestirilmesinden dogan
zararin tazminini, kira sézlesmesi uyarinca isteyebilecegi gibi haksiz fiil
hiukimlerine dayanarak da talep edebilir.2?2 Yine tasima so6zlesmesi
kapsaminda yapilan tagima esnasinda, taginana zarar verilmigse yahut estetik
ameliyat1 sirasinda doktor hastanin viicut biitinliigline zarar vermigse; zarar
goren, zararint hem haksiz fiil hikamlerine hem sézlesmeye aykirilik
sebebine dayanarak talep edebilir.2? Bunun diginda, 6érnegin bir restoranda
kullanilmak Gzere satin alinan gaz tiplinin, yapiminda kullanilan malzeme
nedeniyle, kullanim sirasinda patlamasindan kaynakli hasar ve kazang

20 Kilicoglu s.569; Tandogan, Mes’uliyet, s.287; M Resit Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, Kusura Dayanan Sézlesme Dist Sorumluluk, Kusura Dayanmayan
So6zlesme Dis1 Sorumluluk, Beta Yayincilik, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul, 2003,
5.893.

2 Kilicoglu $.569. “Davacilar, dava agarken Bor¢lar Kanunu'nun vekalete iliskin
hiikiimlerine dayanmis ve davalinin vekil olarak hesap vermekle yikimli oldugunu ileri
siirerek dava agmustir. Ne var ki, 20.1.2010 tarihli wslah dilekgesiyle bu kez muris
muvazaasina dayanmislar ve tasinmazlarin dava tarihindeki degerini istemislerdir.
Burada haklarin telahukku (yarismasi) séz konusu olup, davaciar dava agarken murise
tebaen vekalet hiikiimlerine dayanmaktayken, islah dilekgesiyle bu kez muris muvazaasina
dayanmaglardir” (Y.18.HD, E.2012/19195, K.2012/26358, 22.11.2012:

https://karararama.yargitay.gov.tr/).

22 Antalya, 5.588; Oguzman/ Oz, C.II, 5.286; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tirk Borclar
Kanunu Serhi, C.I Madde 1-236, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.481; Eren/
Donmez, s.1406; Eren, s.1287; Safa Reisoglu, Tirk Borg¢lar Hukuku Genel
Hiukiimler, 24.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.390; Deynekl, s.71.

28 Deynekli, s.71; Y.15.HD, E.2019/3257, K.2020/1565, 15.06.2020: KBIBB.
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kaybinin hem sb6zlesme hem haksiz fiill hikimlerine dayanilarak talep
edilebilmesi mimkuandiir.2*

Pek tabi burada akdi sorumluluga dayanmak, zarar gérenin yararina
olacaktir. Zira zarar veren davali, kendisine hic¢bir kusur yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce davacinin ugradig1 zarar1 gidermekle yukimladir (TBK m.
112). Oysa haksiz fiil sorumlulugunda, zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat
yuki altinda olan taraf zarar goérendir (TBK m. 50/1). Ayrica zarar, yardimci
kisinin fiilinden kaynaklanmissa, sozlesmesel iliskide adam calistiranin
kurtulus kaniti getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmesi mimkiin
degilken (TBK m. 116/1); haksiz fiil sorumlulugunda adam calistiranin
kurtulus kanit1 getirerek, ugranilan zararin tazminine iligkin sorumluluktan
kurtulabilmesi mamkiandar (TBK m. 66/2).

Akdi sorumluluk hikiamlerinin haksiz fiil sorumluluguna iligkin
hiukimlere gére daha avantajli oldugu diger bir konu ise zamanagimidir.
So6zlesmenin ihlalinden dogan talepler, kural olarak on yillik zamanagimina
tabidir (TBK m. 146). Haks1z fiile dayanan tazminat taleplerinde zamanagimz,
zarar gorenin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren iki yil, her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yildir (TBK m. 72/1).

Ote yandan zarar doguran fiil tizerinde kisinin kusuru bulunmayabilir.
Bu durumda haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte, s6zil
edilen zararin tazminine kusursuz sorumluluk halinin 6ngoérialdigi hallerde,
zarar doguran fiil tizerinde kusuru bulunmayan kisi de hem borca aykirilik
hem de kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu olur. Ornegin deprem
hasarindan yapt malikinin kusursuz sorumlulugu (TBK m. 69)
bulunmaktadir. Ancak yapi maliki ayni zamanda zarar gérene o yapiyi
kiralamigsa, kiralanam kullanmaya elverigli bulundurma ytkimlaliganin
ihlali (TBK m. 301) noktasinda akdi sorumlulugu da ortaya ¢ikar.

(3). Kusur Sorumlulugu-Kusursuz Sorumluluk

Bir zararin tazmininde kusursuz sorumluluk imkani getirilmis ve s6z
konusu zarar, zarar verenin kusuru sonucu gerceklesmis olabilir. Bu
durumda kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk halleri
birbiriyle yarigir. Bu halde pek tabi, kusurun ispatina gerek olmadigi icin
kusursuz sorumluluk haline bagvurmak daha avantajlidir. Ancak béyle bir
durumda ayni zamanda kusura dayanan ve haksiz fiil tegkil eden kusurlu

2 “Davalr A.S. yapimer sifatryla yasadan dogan (BK. 41 vd.) kusur sorumluluguna sahiptir.
Bu davalimin imal ettigi malda saptanan yapim bozuklugu nedeniyle o mali alan herkese
karsi sorumlu olacagimin kabulii zorunludur. BK.nun 41. maddesi wyarinca kamuya
sundugu malin yapiminda ithmal ve kayitsizligr sonucu olusan idiretim hatasi nedeniyle
haksiz bicimde zarara ugrayan kisilerin objektif nitelikli bu zararlarimn yapimct
tarafindan giderilmesi gerekir.

Bunun disinda davaci, malin davalr yapimcr A.S. tarafindan dretildigini bilerek ve ona
giiven duyarak satin almistir. Bu nedenle yaratilan givenden dolayr da davali A.S.
sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerekir. Ayrica yapimct davali direttigi mali acentesi
aracthigr ile davacrya sattigina gore aradaki sozlesme iliskisi nedeniyle saticinin satilan
maldaki bozukluklar: garanti borcu (BK. 194 vd.) hiikiimlerince de sorumlu kilinacakir”
(Y.11.HD, E.1979/3398, K.1979/4053, 20.09.1979: KBIBB).
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davranistaki kusur, eklenen (munzam) kusur olarak dikkate alinir ve bunun
sonuglarin1 dogurur.2’ Ornegin, adam ¢aligiranin ¢alisganina yanhs talimat
vermesi yahut 6zen borcunu yerine getirmemesi sonucu bir zarar ortaya
ctkmigsa, zararin tazmininde, s6z konusu talimat, eklenen kusur olarak
dikkate alinir.?6 Yahut gerekli bakimin yapilmamasi nedeniyle su basmasi
sonucu hasar goren isyerinden zarar géren kiraci, goérdiigii zararin tazmini
icin binanin malikine, hem yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) hem de
kira s6zlesmesinden dogan borca aykirilik (TBK m. 308) hiikkimlerine goére
bagvurabilir.?’

(4). Kusursuz Sorumluluk-Kusursuz Sorumluluk

Hukukumuzda kusur sorumlulugu esas olup kusursuz sorumluluk
halleri kanunda ayrica diizenlenmistir. Zarar ortaya ¢ikaran bir olay, birden
fazla kusursuz sorumluluk hali kapsamina girebilir. Bu halde, olaya
uygulanabilecek kusursuz sorumluluga iligkin birden fazla hikim bulunur.
Ayni zararin tazmininde bagvurulabilecek iki kusursuz sorumluluk halinden
biri digerinin 6zel dizenlemesi seklinde degilse, kusursuz sorumluluk
hallerinin birbiriyle tam anlamiyla yarigmasindan séz edilir. Ornegin, bir
fabrikanin bacasindan ¢ikan gaz ve duman nedeniyle Grtnleri ziyan olan bir
kisi, ugradigl zararin tazminini, hem yapi1 malikinin sorumlulugu (TBK m.
69) hem de ¢evreyi kirletenin sorumluluguna (Cevre Kanunu m. 28) iliskin
hiukimlere bagvurarak giderebilir.2® Keza bir bina malikinin binada

% Mustafa Tiftik, Akit Digt sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 92. “Arag isleticisi kusursuz -objektif- sorumluluk ilkeleri
wyarinca zarart gidermekle yiikiimlii olmakla birlikie kendisinin veya eyleminden sorumlu
oldugu kisinin ayrica kusuru varsa, (ki bunu ek kusur - munzam kusur denir) kurtulus
kaniti getiremez” (Y.4.HD, E.1985/1826, K.1985/1996, 11.03.1985: KBIBB).

2 Von Tubhr, 5.897; Oguzman/ Oz, C.11, 5.289; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 622;
Sema Cittan, “Istihdam Edenin Mesuliyeti®, S.3, 1966, ABD, 5.510; Ibrahim Aydinl,
“Istihdam Edenin (Adam Calistiranin) Sorumlulugu (BK mad. 55)”, C. 7, S. 2, 2003,
Kamu-1Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, s. 685, 698, 699; Tandogan, Mes'uliyet, 5.108;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu vd., s.512; Inan/ Yicel, s.415. “Davact arag sahibi ve
isleticisi olmast nedeniyle Trafik Yasastmin 50. maddesi hiikmiince kesin bir hiikiimle
odemek  zorunlugunda kaldigr tazminatin, davali sofériinden riicuan ddetilmesini
istemektedir... Davali sofor, agwr wvasita ehliyeti bulunmamasina ragmen davacimin
kendisini agir aract siirmeye zorladigin ileri siirerek, bu davranisin davact adam kullanan
igin birlikte kusur sayilacagini ve tazminatin bu nedenle indirilmesini savunmugstur...
avalimin bu yoldaki savunmas: gerceklestigine gére, davacimin anilan konudaki birlikte
kusurunun olayin meydana gelmesinde ne oranda etkili olacag..bilirkisi eliyle
incelettirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken, anilan savunmanin
tartiymasiz birakilmasi bozmay: gerektirir’ (Y.4.HD, E.1977/197, K.1977/890, 27.01.1977:
KBIBB).

27 stanbul BAM 17.HD, E.2019/2279, K.2020/602, 27.02.2020: LEGALBANK

8 “2872 sayili Cevre Kanunun 28. maddesinin 2 fikras: kirletenin meydana gelen zarardan
otird genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu saklidir hikmiini getirmistir. Bu
hiikiimden de agikca anlasildigr gibi anilan Cevre Kanunun ile kirletenin sorumlulugu
hakkinda getirilen hiikiimler, diger sorumluluklar: bertaraf edecek nitelikie degildir. Burada
sorumluluklarin  yarigmast (telahuk ilkesi) soz konusudur” (Y.4.HD, E.1987/10677,
K.1988/1297, 09.02.1988: LEGALBANK).
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yaptirdig1 kaynak caligmasi sirasinda, caliganlarin yangina sebebiyet vermesi
sonucu ortaya c¢ikan zararin tazmini bakimindan, adam c¢alistiranin
sorumlulugunun (TBK m. 66) yam sira yap1 malikinin sorumluluguna da
(TBK m. 69) basvurulmasi mimkiindiir.2? Yine bir trafik kazasinda aracta
carpma sonucu meydana gelen zararin tazmini i¢in, zarara neden olan
kiu¢tigiin babasina yoneltilen talebin hem aile reisinin sorumlulugu hem de
hakkaniyet sorumluluguna iliskin htikktimlere dayanmasi mimkundir.3°

(5). Akdi Sorumluluk-Sebepsiz Zenginlesme Sorumlulugu

Akdi sorumluluktan dogan borg iligkisi ile sebepsiz zenginlesmeden
dogan borg iligkisi arasinda bir yarisma s6z konusu olup olmadigina iligkin
doktrinde hakim gorts, bu iki sorumluluk sebebinin birbiriyle
yarigamayacag yonundedir.3! Zira sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvurabilmek ic¢in zenginlesmenin haksiz olmasi gerekir. Ancak bir
sozlesmeye dayanan zenginlesme haksiz degildir. Dolayisiyla s6z konusu
bor¢ iligkilerinin  bir olayda  birlikte  bulunmalar1 miumkin
gorinmemektedir. Ornegin, bir satis sdézlesmesinde, saticinin satilan mali
aliciya teslim etmesine ragmen alicinin satig bedelini 6dememesi durumu,
satis bedeli tutarinda alici lehine sebepsiz zenginlesme dogurmaz. Nitekim
bu durumda bor¢lunun temerridi hikkiimleri devreye girer.32

Ote yandan klasik dénme goriisii kabul edilirse, sézlesmeden dénme
gecmise etkili sonug¢ dogurur. Bu halde s6zlesme, donme nedeniyle gecmise
yonelik ortadan kalktigindan, taraflardan birinin sézlesme uyarinca
gerceklestirdigi ifadan kaynakli diger tarafin mal varliginda meydana gelen
artig, sebepsiz zenginlesme teskil eder.3®8 Ayn1 zamanda dénme halinde ileri
strilebilecek menfi zararlarin tazminine iligkin talepler, taraflar arasinda

2« _bina malikleri olan diger davalilarin ist katta kaynak ¢alismast ile yangina sebebiyet
vermeleri halinde BK 55. maddesi geregince adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda,
her haliikarda BK 58. maddesi geregince bina maliki olarak kusursuz sorumluluklarimin
bulundugu..” (Y.11.HD, E.2019/1627, K.2019/3776, 15.05.2019: LEGALBANK).

30 Y.4.HD, E.1976/2237, K.1976/3896, 13.04.1976: KBIBB.
81 Deynekli, 5.71; Karacabey, 5.678; Oz, s.71; Kaya, 5.218; Turanboy, s.102.
32 Deynekli, 5.71,72; Karacabey, s.678; Oz, 5.71; Kaya, 5.218; Turanboy, 5.102.

3 Eren, s.1261; Kaya, s.218; Oz, s.71; Turanboy, s.102; Tuhr, s.453-454; Kenan
Tuncomag, Turk Borclar Hukuku, Genel Hukumler, C.I, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1976, $.952; Ilhan Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade
Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.76. Ote
yandan temerriit hiikiimleri baglaminda alacaklimin sézlesmeden dénme yolunu
tercih etmesi halinde sozlesmesel iligkinin son bulacagi ve bu nedenle
gerceklestirilen ifanin dayanagini kaybetmesinden hareketle sebepsiz zenginlesme
hitkimlerine bagvurulabilecegine iliskin bu goris elestiriye ugramigtir. Zira buna
gore sozlesmeden dénmenin, karsiliksiz kalmig ifanin geri alinmasi sonucunu
kendi basina doguracag: dikkate alindiginda sebepsiz zenginlesmeye iligkin
hitkimlere bagvurulmasina gerek olmadig1 séylenebilir. Diger yandan mulkiyeti
sakli tutularak verilen bir malin bedelinin 6denmemesi halinin ise istihkak
davasinin konusu oldugu ve burada da sebepsiz zenginlesme hukiimlerine
gidilmesini gerektiren bir durum bulunmadigini belirtmek gerekir (Karacabey,
$.678).
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artik bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan, sbézlesme benzeri giiven
iligkisine aykiriliga dayanilarak istenebilir. Keza ayni husus s6zlesmenin
iptali yahut gecersizligi halinde geriye doénik olarak ortadan kalkmasi
hallerinde de s6z konusu olur.3* Ornegin miiteahhit (A) ile (B) arasinda bir
ingaat sozlesmesi akdedilmistir. Isbu sozlesmede (A)min, (B)'ye ait arsa
uzerinde bulunan evi yikip malzemesini kendi adina satmasi ve bos kalan
arsaya yeni bir ev yapmasi kararlastirtlmistir. (A), evin yikilmasiyla ortaya
¢ikan malzemeleri satmasi sonucu bir kazang elde etmesine ragmen, yeni ev
yapimina baslamayarak s6zlesmeyi ihlal etmistir. Bu ihlal, arsa sahibi (B)'ye
sozlesmeden dénme imkani tanir. Arsa sahibi buna goére soézlesmeden
donmiigse; kaybettigi eski evin malzeme degerinin tazminini, given
sorumlulugu uyarinca isteyebilecegi gibi sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
da talep edebilir. Zira arsa sahibine ait evin yikiip malzemelerin
satilmasiyla, miiteahhidin s6z konusu eylem bakimindan artik hukuki bir
sebebe sahip oldugundan s6z edilemez.3®

Ancak “yeni donme”, “modern donme” veya “doniisim” teorisi olarak
adlandirilan goéris kabul edilirse, s6zlesmeden dénme sozlesmeyi gecmise
yonelik ortadan kaldirmaz. Bu halde dénmeden kaynakh ileri stirilecek
taleplerin dayanagini yine mevcut s6zlesme iligkisi olusturur.36

Ote yandan Hatemi/Gékyayla’ya goére akdi sorumluluk ile sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan sorumlulugun yarigmasi pekala mamkiindur.
Yazarlar bu noktada, modern dénme gorisii uyarinca sézlesmeden déonme
halinde dahi yarismanin séz konusu olacagini savunmaktadir. Zira

3 Hatemi/ Gokyayla, 5.272-278; Oz, s71.

3 (g, 5.71; Mustafa Alper Giimts, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, 5.618; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan vd., s.333; Reisoglu, s.281,
386, 387, dn.47; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkkiimler, 18.Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.815; Inan/ Yiicel, s.494; Altan Fahri Giilerci/ Ayse Kiling,
Borglar Hukuku Genel Hikkiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.184. “..arsa pay:
karsiligr insaat sozlesmesinde... sozlesmenin gegersiz olmast veya gegerli bir sozlesmenin
taraf iradeleri ile ya da mahkeme karar: ile fesih edilmis olmas: halinde 818 Sayils BK'min
108/2. maddesi (6098 Sayils TBK 125/3) geregi fesihte arsa sahiplerinin kusuru yoksa
yiiklenici sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sadece yapilan imalaiin ekonomik bir
degerinin bulunmasi ve arsa sahibinin isine yaramas: halinde bedelini isteyebilir”
(Y.23.HD, E.2016/908, K.2018/2317, 22.08.2018: KBIBB). “.arsa pay: karsiligr insaat
sozlesmesinin... geriye etkili feshi halinde; taraflar, kendilerine diisen borcu dGdemekten
kaginabilir ve ayni kanunun 61 ve izleyen maddeleri geregince ve haksiz iktisap kurallar
wyarinca da verdiklerini geri isteyebilir” (Y.15.HD, E.2008/69, K.2009/103, 16.01.2009:
KBIBB). Ayn1 yénde Yargitay kararlar icin bkz.Y.15.HD, E.2001/3777, K.2001/4463,
10.10.2001: KBIBB; Y.15.HD, E.2002/1785, K.2002/4393, 03.10.2002: KBIBB;
Y.15.HD, E.2003/722, K.2003/2796, 28.05.2003: KBIBB.

3 Eren, s.1261; Gulgin Anik, “Bor¢lunun Temerriidinden Dolay1 Soézlesmeden
Doénme”, Y.18, S.59, Temmuz-Agustos 2005, TBBD, s5.226; Seyda Dursun
Karaahmetoglu, “Turk Bor¢lar Kanunu'na Goére Saticinin Ayiptan Sorumlulugunda
Alicinin  Sézlesmeden Dénme Hakki”, C.11, S.145-146, 2016, Prof. Dr. Ozer
Seli¢ci’'nin Anisina Armagan, s.951; Hatemi/ Gokyayla, s.261; Vedat Buz, Bor¢lunun
Temerridinde Sézlesmeden Doénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s.123 vd,;
Rona Serozan, So6zlesmeden Dénme, Gézden Gegirilmis 2.Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007, 5.85-86; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan vd., s.287; Nomer
HN, s.316.
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sozlesmeden donme halinde ileri strilecek talepler akdi sorumluluga
gidilmek suretiyle gideriliyorsa, sebepsiz zenginlesmeye basvurulamayacagi
kabul edilmek suretiyle, sebepsiz zenginlesme kurumunu deyim yerindeyse
bir “teselli miikafat:” olarak gormek dogru degildir.%”

Bunun disinda taraflar, aralarindan biri lehine dogmus
zenginlesmenin iadesi i¢in aralarinda s6zlesme akdedebilirler. S6z konusu
sOzlesme, dayanagini sebepsiz zenginlesmeden alan borcu sona erdirip yeni
bir iade borcu meydana getirmiyorsa, diger bir deyisle taraflar borcun
yenilenmesi anlasmas1 yapmamuiglarsa; bu durumda hem sebepsiz
zenginlesmeden hem de taraflar arasinda yapilan so6zlesmeden kaynakli bir
talep hakki ortaya ¢ikar.38

(6). Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme-Sebepsiz Zenginlesme-
Haksiz Fiil Sorumlulugu

Gercek olmayan vekaletsiz iy go6rme hukiumleri, sebepsiz
zenginlesme®® veya haksiz fiil hukiimleriyle yahut her ikisiyle birden
yarisabilir.4® Ornegin bir kisiye ait sanat eserinin telif Gicreti 6denmeksizin
kullanildigimi distinelim. Burada eser sahibi, kullanimdan kaynaklanan
faydalarin kendisine verilmesini TBK m. 530 uyarinca eseri kullanandan
isteyebilir. Eser sahibi ayni zamanda, ortada hakli bir neden olmadan
kendisinin emeginden zenginlesen aleyhine sebepsiz zenginlesme davas: da
acabilir. Son olarak fiil; failin kusuru, hukuka aykirilik, zarar ve fiil ile zarar
arasinda bir illiyet bagi unsurlarini da tagiyorsa eser sahibi, eserin izinsiz

%  Hatemi/ Gokyayla, s.272-273.
38 Oz, s.72.

3 QOgzellikle sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikiimlere bagvurulabilmesi igin
fakirlesme kosulunu arayan goriis kabul edildiginde, TBK m. 530’un is sahibine
sundugu imkanin énemi yadsimamaz (Oz, s.74; Oguzman/ Oz, C.II, 5.341-342; Von
Tubhr, s.454; Hulya Atlan Kazan, “Gercek Olmayan Vekaletsiz I Gorme”, C.2, S.2,
Aralik 2014, Sakarya Hukuk Dergisi, 5.168; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen,
Tirk Borclar Hukuku Ozel Hitkiimler, 9.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014,
s.1831; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan vd., s.313; Hatemi/ Gokyayla, s.279;
Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s.193; Azra Arkan Akbiyik, Gercek Olmayan
Vekaletsiz Iy Gérme, Alfa Yayin, Istanbul, 1999, 5.48; Ismet Sungurbey, Medeni
Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1972, 5.415; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hukiimler, C.II,
3.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s.251; Mustafa Resit Karahasan, Tirk
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Beta Yayincilik, Istanbul, 2002, s.1147;
Inan/ Yiicel, 5.505; Gékce Ozdemir, Roma ve Tirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is
Goérme, Seckin Yayinciik, Ankara, 2001, s.117; Ozgir Bagsibilylk, “Roma
Hukukunda ve Tirk Hukukunda Vekaletsiz s Gérme”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ankara, 2008, s.116; Sezgin Guvergin, “Roma ve Turk Hukukunda Vekaletsiz
Is Gérme”, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2007, s.55.

40 Deynekli, 5.72; Oz, s.74; Oguzman/ Oz, C.II, 5.841; Von Tuhr, s.453,454; Yavuz/
Acar/ Ozen, s.1331; Atlan Kazan, s.168; Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s.193;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan vd., 5.828; Karahasan, Borglar Ozel, s.1147;
Sungurbey, 5.416; Inan/ Yiicel, s.504-505.
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kullanimindan kaynakli zararin tazmini icin haksiz fiil hikimlerine de
bagvurabilir#! Yine sahibinin kullanmadig1 bir arabay:i calan hirsizin, bu
arabay1 kiraya vermesi nedeniyle elde ettigi kar, vekaletsiz iy gérme
hikimlerine (TBK m. 526 vd.) dayanarak istenebilecegi gibi, arabanin
calinmasi nedeniyle ugranilan zarar, haksiz fiil hikimleri (TBK m. 49 vd.)
uyarinca da talep edilebilir. Araba sahibinin mal varligindan sebepsiz yere
zenginlesilen tutarin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesmeye iligkin hitkiimlere de
bagvurulmasi mumkindir.#?2 Tim bu o6rneklerde ayni maddi vakialar
Uzerinden farkli hukuki sebeplere dayanilarak talepte bulunulmaktadir. Bu
farklilik, talepte bulunanin maddi agidan tatmin 6l¢iisini belirler. Hakimin,
talepte bulunan tarafindan dayanilan hukuki sebeple bagli olup olmadigina
iligkin tartisma bu bakimdan 6énem arz eder. Yukaridaki 6rnekte araba
maliki haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiitkiimlere basvurdugunda, ugradig:
maddi ve manevi zarari talep edebilirse de hirsizin arabay:1 kiraya
vermesinden kaynakli elde ettigi kira bedellerinin kendisine verilmesini
isteyemez. Haksiz fiil hikkiimleri g¢ercevesinde ugradigi zararin hesabinda
arabayr kullanmiyor olmasi géz o6ntinde bulundurulacagindan, bu
sorumluluk tirtne bagvurmak, vekaletsiz i géorme hukimlerine (TBK m.
530) gore talep sahibinin daha az oranda tatmini sonucunu dogurur.*® Buna
ragmen talep sahibinin s6z konusu olayda haksiz fiil hikimlerine
dayanmas1 halinde hakimin izleyecegi yolun ne olacagt TBK m. 60
hiktmleri gore belirlenir.

Yine bir bagkasina ait bir tasinmazin kiraya verilmesi halinde,
tasinmaz maliki kiraya verenden, tasinmazin haksiz isgali yiiziinden ugradig:
zararlarin tazmini ve elde edilen yahut elde edilmesi ihmal edilen kar
karsihginda bir tazminat talep edebilecegi gibi vekaletsiz i gdérmeye
dayanarak elde edilen kira bedellerinin tahsilini de isteyebilir.4* Yahut
iscilere fazla miktarda 6denen kidem tazminatinin iadesine iliskin talepte,
fazla 6deme vakiasinda davali iscilerin kusurlu olduklarinin da ileri
sturilmesi, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hikkiimlerinin yarigmasina
ornek gosterilebilir.*

4 Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1831; Atlan Kazan, s.168; Tandogan, Borglar Ozel, s.677;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan vd., s.820 vd.; Gumis, s.251; Karahasan,
Borglar Ozel, s.1147.

42 FEren, 5.853.

43 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1331; Atlan Kazan, s.168; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan vd., s.324; Karahasan, Borg¢lar Ozel, 5.1147; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme,
5.193-194; Ozdemir, s.117; Bagibliylik, s.116; Gluvergin, s.55; Sungurbey, s.415; Arkan
Akbiyik, s.48.

“Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu bir
gayrimenkulii kendi maly imis gibi kiraya verip kiralari toplamis olmast sebebiyle hak
sahibinin o kimseden kiralarin alinmast i¢in agacag: davanin gerek Borglar Kanunun 414.
maddesine (6098 s.Kanun m.530) dayanan, gerekse Medeni Kanunun 908. Maddesine
(4721 s. Kanun m. 995) dayanan bir dava olarak tavsifi mimkiin olduguna ve fakat
tereddiit halinde, Bor¢lar Kanununun 414. maddesi hiikmiine dayanan menfaatlarin devri
davast sayilacagina ve bundan dolay: on yiulik miiruruzamana tabi olacagina,..karar
verildi” (Y.IBK, E.1958/15, K.1958/6, 04.06.1958: KBIBB).

4 “Dava dilekgesinde fazla odemede davalilarin sorumluluklarimin  bulundugu ileri
sirildigine gore onlar yoniinden haksiz eylem hukuki nedenine dayanilmis demektir.

44
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2. Kanunun Aksini Ongérmemis Olmas1

Bir kanun hiikkmi ile zarar gérenin zararini tazminine yonelik ileri
suirecegi talebinin tek bir hukuki sebebe dayanmasi1 6ngoérilmiis olabilir. Bu
halde zarar goren, talebini sartlar1 gerceklesmis olsa dahi birden fazla hukuki
sebebe dayandirarak mahkemeye yoéneltemez.#6 Ornegin kusursuz
sorumluluk halleri kanunla dizenlenmistir. Bir zarar, kusursuz sorumluluga
iliskin birden fazla hikkmin uygulanma sartlarini tagiyacak sekilde tazmin
sonucu doguruyor ancak bu hikkiimlerden biri digerini de kapsayic1 sekilde
daha ozel niteligi haiz ise s6z konusu olaya 6zel hiukim uygulanir.4’
Dolayisiyla hukiimler arasi yarisma s6z konusu olmaz.4® S6z gelimi
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/5’te motorlu arag isleten ve arag isleticisi
tesebbisiin sahibinin, aracin siiriicisii veya aracin kullanilmasina katilan
yardimcr kigilerin kusurundan sorumlulugu o6zel olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla aracin striiciisii veya yardimei kisilerin kusuruyla neden oldugu
zararlarin tazmini bakimindan arag isletene yapilacak bagvuru, daha genel
bir diizenleme olan TBK m. 66'ya (adam calistiranin sorumlulugu)
dayandirilamayacaktir. Bu baglamda TBK m. 66’nin zarar géren agisindan
daha iyi giderim imkan1 saglamasinin da bir 6énemi yoktur. Zira burada TBK
m. 60’ta belirtildigi Uzere kanunun aksini ongérdigi bir durum soz
konusudur.*?

Olayda ise isgilere fazla miktarda kidem tazminati 6denmistir. Bu 6deme akde degil kanuna
miistenit olup, odemenin fazla tutarda olmas: yasamin buyurucu kuralina aykin
diismektedir. Bu durumda davact tesebbiisiin is¢ilere karsi sebepsiz iktisaba dayanan bir
dava hakk: varduwr. Ancak bunun yaninda davalilara karst unsurlar: gerceklestigi takdirde
haksiz eyleme dayanan dava hakki da mevcuttur” (Y.4.HD, E.1984/4791, K.1984/7800,
22.10.1984: KBIBB).

46 Kilicoglu, s.570.

47 “Bir hadisede kanunun tki hikminiin dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde

(Haklarin telahuku) denilmektedir. Boyle bir halin kabulii icin tatbiki miimkiin gérinen
hiikiimlerden birisinin digerine giore hususi hikiim mahiyetinde bulunmamast sarttir.
Ciinkdi umumi hiikimle hususi hikiim karsilastigr zaman, hadiseye ancak hususi hiikmiin
tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir” (Y.IBK, E.1958/15, K.1958/6,
04.06.1958, KBIBB).

48 Eren/ Dénmez, 5.1410; Oguzman/ Oz, C.II, 5.289; Uygur, s.481; Von Tuhr, 5.42-43.
Ote yandan Antalya’'ya gdére o6zel olarak kanunla diizenlenen bir sorumluluk
sebebi, olaya uygulanabilecek diger sorumluluk sebeplerini diglamaz; burada da
haklarin yarigmasi s6z konusu olur (Antalya, s.533).

49 Buz, s47; Eren/ Dénmez, s.1410; Oguzman/ Oz, C.II, s.289; Fikret Eren,
“Karayollar1 Trafik Kanunuma Gére Motorlu Arag¢ Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, C.89, S.1, 1987, AUHFD, s.161; Bolat
Bolatoglu, Karayollar1 Trafik Kanunu'na Goére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar1), Kazanci Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1988, 5.20. “2918 say:l: Karayollar: Trafik Kanununun 85. maddesi
wyarinca motorlu aracin neden oldugu zararlarda isleten sorumludur. Bu hiikim BK. 55.
maddesine gore daha ozel bir nitelik tasimaktadir. Séyle ki, eldeki davada motorlu aracin
karayolunda meydana gelen trafik kazast sonucu neden oldugu zararm giderimi
istenilmektedir. Su durumda bu olaya wygulanacak diizenleme de 2918 sayilr Karayollar:
Trafik Kanununun anian hikmi olacaktir” (Y. 4.HD, E.2000/12549, K.2001/3270,
03.04.2001: HUKUKTURK.
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8. Zarar Gorenin Aksini Istememis Olmasi

a. Genel Olarak

Bir kisinin sorumlulugunun, birden c¢ok sebebe dayandirilabilmesi
halinde, hakimin zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine goére karar verebilmesi, zarar gérenin bu konuda aksini istememis
olmasina baglidir (TBK m. 60).

Dava dilekgesinde, dayanilan hukuki sebeplerin gosterilmesi gerekir
(HMK m. 119). Ozellikle avukatla takip edilen davalarda bu husus daha fazla
6nem arz eder. Zira hukuki sebebin dogru gosterilmesi avukatlarin,
hukukun dogru ve tam uygulanmasina iligkin goérevlerinin bir sonucudur
(Av. K. m. 2/1).5° Ote yandan hukukumuzda avukatla takip zorunlulugunun
bulunmadig: da dikkate alinarak hukuki sebebin gésterilmemis olmasi, dava
dilekgesinin zorunlu unsuru olarak o6ngérilmemistir (HMK m. 119/2).
Dolayisiyla dava dilekgesinde hukuki sebebin gdsterilmemis olmasi halinde
hakim, TBK m. 60 ve HMK m. 38 hiukimleri uyarinca zarar gérene en iyi
giderimi saglayacak hukuki sebebe dayanarak karar verir. Keza davaci,
dilekc¢esinde olaya uygulanabilecek birden fazla hukuki sebepten birini secip
gostermis ve gosterdigi hukuki sebep kendisine en iyi giderim imkam
saglayan sebepse hakim bu hukuki sebebe dayali hukiim kurar. Burada
problem, davacinin dilekgesinde gosterdigi hukuki sebebin esasinda
davactya en iyi giderim imkani saglayan sebep olmamasi halinde ortaya
cikar. Diger bir deyisle sorun, hakimin éniine gelen uyusmazlikta, davacinin
gosterdigi hukuki sebebe dayanarak karar vermek zorunda olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir. Bu da TBK m. 60 hukmiinde yer alan “zarar
goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresinden kaynaklanmaktadir.?!

50 Tannver, 5.840; Baki Kuru/ Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 7.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.100; Baki Kuru/
Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I, 2.Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
2021, 5.267; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve
Yikomlilikleri, 8.Baski, Baris Yayinlari, Izmir, 2012, s.2; Atilla Ozen, Avukatlik
Hukuku, 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.115; Filiz Berberoglu Yenipinar,
Avukatlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.46; M. Hasim Misir, Avukatlik
Disiplin Hukuku, Genigletilmis 8.Baski, TBB Yayinlari, Gaziantep, 2016, s.179; Nejat
Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslan Avukatlik Kanunu Avukathk Asgarl
Ucret Tarifeleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 1994, 5.34-85; Semih Giiner, Avukatlik
Hukuku, Gincellenmis ve Genisletilmis 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
s.115-116; Gorgun/ Bort/ Kodakoglu, s.116; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s.186; Pekcanitez Usul, 5.409.

St “Alt  Komisyonca, Tasarmmin 59 wuncu maddesinin birinci fikrasinda gegen
“dayandiridabiliyorsa; hakim,” seklindeki ibarede “dayandirilabiliyorsa” ibaresinden sonra
konulmus olan noktalr virgiil isareti gereksiz gorildigiinden kaldirilmis, Komisyonumuzca
da tazminat hakk: ve yarisan sebepleri se¢cme dizerinde tasarruf hakk: zarar gérene veya
haleflerine ait olmas: gerektiginden, “hakim,” ibaresinden sonra gelmek tizere “zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya” ibaresi eklenmis ve madde teselsil nedeniyle 60 inct madde
olarak kabul edilmistir” (6098 sayii Kanun Adalet Komisyonu Raporu:

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem28/yil01/ss321.pdf). (s.e.t. 28.02.2023).
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b. Zarar Gorenin Aksini Istememis Olmas1 Kosulunun HMK m. 33
ile Iligkisinin Incelenmesi

(1). Konuya iligskin Doktrindeki Gériisler

TBK m. 60 hikminde yer alan “zarar géren aksini istemis olmadik¢a”
ibaresinden hareketle bir goris, hakimin sartlar1 gerceklesmis iki sorumluluk
sebebinden davacinin dayandig ile bagh olacagini savunmaktadir.’? Bu
husus HMK m. 25te duzenlenen taraflarca getirilme ilkesinin bir
yansimasidir. Buna goére hakim Kanun’da oOngoérulen istisnalar disinda
taraflardan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz, onlar1 hatirlatacak davramiglarda dahi bulunamaz.’® Aksi tutum
hakimin, taraflardan birine yol goOstermesi, Ogut vermesi olarak
nitelendirilerek reddi sebebini ortaya ¢ikarir (HMK m. 36). Ayrica davacinin
da dayandig1 hukuki sebeple bagl olmasi; bu baglamda bagka bir hukuki
sebebe dayanabilmesi i¢in iddianin degistirilmesi yasagina uygun sekilde
hareket etmesi gerekir. Hukuki sebebin degistirilebilmesi noktasinda 1slah
bir ¢6ziim olabilir.5*

Oguzman/Barlas’a gore HMK m. 83, hukuki sebep Turk hukukundaki
bir kanun hiikmuine dayaniyor ise bu hikmun ispatina gerek olmadig:
seklinde anlagilmalidir. Bu baglamda HMK m. 33, hukuki sebebin
belirlenmesine degil; olaya uygulanmasi istenen kanun hikmuinin taraflarca
ispat edilip edilmeyecegine iligkindir. Dilekcede dayanilan hiitkiim, Turk
kanun hiikkmi ise ispatlanmasina gerek olmayip; yabanci kanun hikmi ise
ispatlanmasi gerekir. HMK m. 33’iin bunun diginda hakime uygulanacak

52 Oguzman/ Oz, C.II, 5.287; Kilicoglu, 5.569; Deynekli, 5.78; Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk-Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20.Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, 5.321, dn.604; ilhan Postacioglu, “Davanin ve Kaziyei
Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Dr.A.Recai Seckin’e Armagan,
AUHF Yaymlari, Ankara, 1974, s.510-512; Ahmet Cahit Iyilikli, “Hukuk
Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Y.26, S.106, Mayis-Haziran
2013, 5.201. Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin de bu yénde kararlari
mevcuttur: “.. “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesi, "maddenin alindig Isvigre én
tasarisinda olmadig, bahsedilen ifadenin hakim tarafindan kisinin kendisine en iyi giderim
saglayacak sorumlulugun aksini istemesi olarak degil, ifadenin ancak zarar gérenin
digerine gore elverisli olmayan hukuki sebebe agik¢a dayandig hallerde
hakimin elverisli hitkmii  uygulamamas:  seklinde  yorumlanmas:  gerektigi" ifade
edilmektedir... somut olayda davact olan gsirketin yani zarar gérenin gsirketin, miidir
konumundaki  kisiye  yonelik  talebiyle ilgili olarak TMK m.50  hikmiine
gore daha elverisli olmayan,  sirketler hukuku ¢ercevesinde kural olarak gsirketin
sorumluluguna esas olan, yéneticinin dogrudan sorumlulugunu belli simirlar dahilinde
kabul eden, 6102 sayils TTK m.553 hiikmiine dayandigr agiktir. Davacimin bu suretle
kendisi yoniinden daha elverisli olmayan bir hukuki sebebe dayandigr agik olmakla artik bu
asamadan sonra ve somut dava agisindan mahkemenin davact i¢in daha elverisli olabilecegi
bir kisum Yargutay kararlarinda agiklanan TMK m.50 hiikmiiniin wygulayabilmesi mimkiin
degildir”  (Istanbul 2. ATM, [E.2021/448, K.2022/503,  23.06.2022:
https://emsal.uyap.gov.tr/# s.e.t. 07.04.2023). Ayn1 yoénde bkz. Istanbul 2. ATM,
E.2021/785, K.2022/517, 30.06.2022: https://emsal.uyap.gov.tr/# s.e.t. 07.04.2023.

% Oguzman/ Barlas, 5.321, dn.604; Deynekli, s.73.
%  Deynekli, s.78.
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hukuki sebebi kendiliginden belirleme yetkisi vermek seklinde bir rola
bulunmamaktadir.5

Oguzman/Oz ise, tarafin, somut olay bakimindan sartlar1 gerceklesmis
birden fazla hukuki sebepten birine dayanmasi halinde, hakimin bu sebeple
baghh olacagini kabul etmektedir. Buna gore davacinin, kendi dayandig
hukuki sebep disinda bir sebeple hikiim kurulmasini istemedigini ayrica
belirtmesine gerek yoktur. Ote yandan taraf¢a dayanilan hukuki sebebin
sartlar1 gerceklesmemisse hakim, iura novit curia ilkesi gcercevesinde sartlar
gerceklesen diger bir sorumluluk sebebine dayanarak karar verebilir.%6

Postacioglu'na goére, hakimin kararina dayanak teskil edecek diger
sorumluluk sebebinin, taraflarin ileri strdigh maddi vakialardan agikc¢a
anlagilmasit gerekir. Nitekim bu durumda ortaya konulmus maddi
vakialardan agik¢a anlasilan hukuki sebebe, taraflarca zzimnen dayanilmais
oldugu varsayilir. Bununla birlikte s6z konusu varsayima dayanarak hakimin
kararinda taraflardan birinin acikg¢a ileri stirdigi hukuki sebep disinda bir
sebebe dayanmasi, karsi tarafin savunmasinin alinmasina bagli olmalidir.%”

Buz ise, bu noktada iki ihtimal tzerinden hareket etmektedir. ilk
ihtimal, zarar gérenin, zarar1 bakimindan daha yuksek bir tutarda tazminat
davasi acabilme imkani varken daha duisik bir tutar1 dava konusu etmis
olmasi halidir. Ornegin, aym haksiz fiil neticesinde hem bedenen hem de
malvarligina iliskin olarak zarara ugramis bir kisi, fazlaya iligkin haklarim
sakli tutmaksizin bunlardan yalnizca birini talep etmis olabilir. Boyle bir
durumda hakim taleple baglidir. Hakim, talep edilenin Gzerinde bir tutara
hiikkmedemeyeceginden TBK m. 60 bu ihtimalde uygulanmaz.’®® Ikinci
ihtimal, zarar gorenin, davasina temel teskil eden birden fazla sorumluluk
sebebinden birinin digerine nazaran daha fazla tazminat saglama imkani
varken, daha az tazminat talep edebilecegi hukuki sebebe dayanmasidir.
Buna gore TBK m. 60’da zikredilen “zarar géren aksini istemis olmadik¢a”
ibaresindeki zarar goérenin istemi, s6zii gecen bu ikinci ihtimalden soz
etmektedir. Ancak diger yandan bu ihtimal dahilinde hakimi, davacinin
dilekc¢esinde belirttigi hukuki sebeple bagh tutmak, usul hukuku ilkelerinden
“iura novit curia” [Hakim hukuku re’sen uygular (HMK m. 33)] ile
uyusmayacaktir. Nitekim bu ilke uyarinca hakim, taraflarin yalnizca ileri
surdikleri maddi vakialar ve talep sonucuyla bagli olup, uyusmazhk
Uzerinde yaptiklar1 hukuki degerlendirmelerle bagh degildir. Uygulanacak
hukuku belirleme yetkisi munhasiran hakime aittir.?® Dolayisiyla TBK m.
60’ta ifadesini bulan bu ibare islevsiz ve anlamsizdair.69

% Oguzman/ Barlas, .321, dn.604.

%6 Oguzman/ Oz, C.II, 5.287.

57 Postacioglu, Hukuki Sebep, s.510-512.
58 Buz, s.51.

% Bugz, s.51; Yavuz, 5.118-119; Yavuz, El Kitabi, 5.261-262; Yavuz, Serh, 5.499; Hatemi/
Gokyayla, $.280; Inan/ Yucel, s.446.

60 Buz, s.53; Hatemi/ Gokyayla, s.280; Yavuz, El Kitab, 5.262; Yavuz, Serh, s.499;
Deynekli, s.74; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen
Uygulamasi Ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, 5.82.

322



(2). Goriisiimiiz

Gergekten sorun tegkil eden ve bu nedenle calismanin da konusunu
olusturan husus, TBK m. 60’ta gecen “zarar goéren aksini istemis olmadik¢a”
ibaresidir. Tarafin dilekgesinde talebini dayandirdigi hukuki sebebe yer
vermemis olmast halinde hakim, HMK m. 33 ve TBK m. 60 hukiumleri
cercevesinde zarar gorenin lehine olan hukuki sebebi uygulamakla
yukiumlidur.%! Keza tarafin olayda sartlar1 gerceklesmis birden fazla hukuki
sebebe dayanmis olmasi halinde de durum boéyledir.

Bununla birlikte taraf, dilekcesinde sartlar1 gerceklesmis hukuki
sebeplerden kendisi aleyhine olan sebebe dayanmissa bu durumda hakimin
ne yonde bir karar verecegi hususu tartiyma yaratmaktadir. Burada taraf
iradesi ile hakimin yargilamadaki konumu, takdir yetkisi arasindaki sinirin
belirlenmesi ve bu iki husustan biri lehine tercih yapilmasi gerekir.

Hukuk kurallari, gerceklesebilecek her somut olay1
ongoremeyeceginden genel ve soyut sekilde duzenlenir. Bu sekilde
diizenlenen hiikkimler, hakim tarafindan degisen hayatin ve toplumsal
ihtiyaclarin gerekleri dikkate alinarak somut olaylara uygulanir. S6z konusu
faaliyet, hakime belli bir takdir yetkisi taninmasin1 gerektirir.62 Nitekim

81 “Hak sahibinin, mal elinde bulundurandan kiralar: istedigi zaman Medeni Kanun'un

908. maddesine veya Bor¢lar Kanunu’nun 414. maddesine dayanmis olmast miimkin
oldugu gibi, herhangi bir kanuni sebep giostermemis olmast da miimkiindir. Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununun 74 ve 75. maddeleriyle 76. maddesi hiikimleri
karsiastiriinca hakimin bir davada sadece taraflarin ileri sirdiikleri maddi vakialar ve
neticei taleplerle bagl olup dayandiklar: kanun hiikimleriyle ve onlarin hukuki tasvirleriyle
bagl olmadigr ve kanunlari resen tatbik ederek iddia ve miidafaadaki neticei talepler:
karara baglamakla miikellef bulundugu neticesine varilir. Burada séz konusu olan bir
davada, hangi hiikme dayandigini kesin olarak ve agtk¢a géstermemis oldugu hallerde
davacimn miiruruzaman bakimindan kendi lehine netice verecek olan kanun hikmiine
dayanmak isteyecegi hakl olarak farz edilebileceginden, davanin Bor¢lar Kanunu'nun 414.
maddesine dayanan bir dava olarak kabulii yerinde olacaktir. O halde, kira parasinin mali
elinde bulundurandan alinarak hak sahibine verilmesi davasi, tereddiit halinde, Borglar
Kanunu'nun 414. maddesi hiikmiince dayanan bir dava olarak mahkemece tavsif
edilecektir. Bununla beraber, hak sahibi, zilyedin yapmis muamelelere icazet vermis
oldugunu bildirerek dava agmis olursa o zaman hadisede Medeni Kanun'un 908. maddesi
veya Borglar Kanununun 414. maddesi hiikmii degil, adir gecen kanunun 415. maddesi
hiikmii tatbik olunacaktir ki hakimin bu durumu da gézden uzak tutmamast esastir”
(Y.IBK, E.1958/15, K.1958/6, 04.06.1958: KBIBB). “..bir olayda yasamin iki hikmiiniin
dahi wygulanmasi miimkiin bulunan hallerde (haklarin teldhuku halinde) hangi istegin ileri
sirildigic davanin dayandigi olgular ile belirlenir. Bu konuda, kesin bir tavsif mimkiin
olmaz ise, o takdirde..davacimin yararina olan hiikme dayandigr kabul edilmelidir”
(Y.HGK, E.1980/11-2802, K.1983/1047, 02.11.1983: KBIBB). Kuru bu hususu su
sekilde ifade etmistir: “Hakim, davacimin bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayp,
davacimn dayandigr vakiaya (dava sebebine) wygulanacak kanun hiikmiini kendiliginden
(re’sen) arastirp bulmak ve wygulamakla yikimli oldugundan, haklarin yarismast halinde
de (miitelahik davada da) davacinin yarisan kanun hiikiimlerini noksan géstermis veya hig
gostermemis olmasimin bir onemi yoktur. Hakim davaya uygulanacak kanun hikiimlerini
kendiliginden arastiryp bulmakla yikimlidir. Burada, hakimin yarisan kanun
hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun hikmini kendiliginden (re’sen)
gozetip uygulamast gerekir” (Kuru, HMK, s.956).

2 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”,
C.30, S.1, 1973, AUHFD, s.169; Fikret Arik, “Yeni Hukukumuz ve Hakimin Faal
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasast (AY) m. 188, hakimlere, anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yargilama yapip hikim
verme yetkisi tanimistir. HMK m. 33’te zikredilen hakimin Turk hukukunu
kendiliginden uygulayacagina iliskin diizenleme de esasinda, AY m. 188’in
somut planda 6zel hukuk yargilamasi baglamindaki gérintimudir.

Hakimin somut olaya uygulanacak hukukun belirlenmesindeki roli,
HMK m. 383’te diizenlenmistir. Buna goére, “Hakim, Tirk hukukunu re’sen
wygular”. Bagka bir deyisle iura novit curia ilkesi olarak da ifade edilen bu
diizenleme, yargilamaya egemen olan 6nemli bir ilkedir.5® Iura novit curia
ilkesi, orijinal anlamiyla mahkemenin hukuk bilgisine sahip oldugu
varsayimini ifade ettigi seklinde yorumlanir.64

Dolayisiyla bu ilke, hakime hukuk kurallarini bilme ve taraflarin ileri
surdigu hukuki gerekcelerin 6tesinde somut olayla ilgili dogru hukuk
kurallarini tespit ederek somut olaya uygulama gorevi yiklemektedir. Buna
gbre, somut uyusmazhigr ¢oézmede islerlik kazanacak hukuk kuralin1 bulup
uygulama 6devi, bir hukuk uzmani kabul edilen hakime ytlklendiginden,
hukuki sorunlarda bilirkisiye bagvurulamaz (HMK m. 266, 279/4; Bilirkisilik
K. m. 3/3). Nitekim hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi hakimin
kendisidir.® Bu bakimdan kendisine bagvurulan alanda uzman oldugu kabul

Roli”, $.8, 1942, Adliye Ceridesi, s.271; Ferit Saymen/ Bilent Koéprili, Medeni
Hukuk Dersleri, C.I, Iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu Yayinlari, Istanbul,
1964, 5.77; Bulent Képrilii, Medeni Hukuk, ITUHF Yayinlari, Istanbul 1984, 5.97 vd;
Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, [UHF Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.222.

63 Benzer bicimde iura novit curia, Ingilizce’de “the court knows the law”, Fransizca'da
“la cour connait le droit” seklinde ifade edilmektedir (Douglas Brooker, Part One:
The adage jura novit curia in contemporary France, Va savoir!, London, 2005, s.5).

64 Arpad Erdei, “Experts in Criminal Procedure and the Myth of the Jura Novit Curia
Principle”, Vol. 27, Issue 38, 1985, Annales U.Sci. Budapestinensis Rolando Eotvos
Nominatae, s.12.

65 “Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlar olarak, mevzuatta actk¢a yasaklanmasina
ragmen hdakimlik mesleginin gerekiirdigi hukuki bilgi ile ¢ozimlenebilecek konularda
bilirkisiye, bilhassa hukukgu bilirkisilere basvurulmas: ve ozel veya teknik konularda géris
bildirmek yerine bilirkisilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 388) raporlarinda
hukuki tavsifte bulunmalar: gelmektedir. Hukuki meselelerin en yetkin kisisi hakimdir ve
hukuk kurallarini resen arastiryp bulmak ve somut olaya wygulamak hakimlik mesleginin bir
geregidir. Mevzuatimizda, hakim Tiirk hukukunu bizatihi arastirmak, bulmak ve
wygulamakla yiikiimli tutulmus, genel hayat tecriibesi ve hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuk bilgisiyle ¢oziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacag:
hiikiim altina alinmagtir. (Any md. 138/1, HMK md. 88,266; CMK md. 63.; MOHUK md.
2) Mevzuatta bulunan yasaklayict hiikiimlere ragmen wygulamada is yogunlugu ve Yargitay
igtthatlary dolayistyla hukuki konularda bilirkisi yardimina basvuruldugu gorilmektedir”
(6754 sayil1 Kanun Adalet Komisyonu Raporu:

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss388.pdf). (s.e.t. 28.02.2023).
Bununla Dbirlikte Gul, hakimin hukuki sorunlar hakkinda bilirkisiye

bagvuramayacagina iligkin kuralin bir sinir1 olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yazara gore 6zellikle hukuki sorunlar ile vakiaya iliskin sorunlarin birbirine gectigi
durumlarda hakimin bilirkisiye bagvurmasina engel olmak, istenmeyen sonuglar
dogurabilir. Bu bakimdan yazar, mevzuat, hukukun genel ilkeleri, ictihat, 6greti ve
genel tecrube kurallar1 disinda kalan “hakimin hukuk egitiminde ogrenmedigi eski
hukuka ve yabanct hukuka iliskin hukuksal sorunlarda” bilirkisiye bagvurulabilmesinin
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edilen bilirkigiler, hukuki konularda en iyi ihtimalle ikna edici nitelige
sahiptir.%6 Ayrica hukuki konularda bilirkigiye bagvurulmasi, hakimin
gorevini devrettigi gibi bir alg1 yaratabilir. Buna izin verilmemelidir.67

Iura novit curia ilkesinin yine baska bir Latince hukuki deyis olan,

“bana vakialar: ver, sana hukuku vereyim” anlamina gelen, “da mihi facto, dabo
tibi tus”dan tiredigi ifade edilmektedir.6® S6z konusu ilke uyarinca dava

66
67

68

mumkian kilinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica yazar orf ve adet
hukukunun da hakimin hukuk bilgisine dahil olmadigini, dolayisiyla bu hususta da
bilirkisiye basvurulabilecegini belirtmektedir (Ibrahim Giil, “Hukuksal Sorunlar
Hakkinda Bilirkisiye Bagvurulmasi”, S.10, Temmuz 2015, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.161). S6z konusu gortse tamamen katilmak
mumkin degildir. Zira fakiltede 6grenilen bilgilerin kapsamina gore hakimlik
yetisi belirlenemez. Ayrica kanunu bilmek, uygulamak, onun gelisimini takip
etmeyi, bir hukuki diizenlemeye tzerinde zamanla gerceklestirilen degisiklikleri
kapsayacak sekilde hakim olmay:1 gerektirir. Nitekim Yargitay da 1981 yilinda
verdigi bir kararinda hakimin eski hukuka dair sorunlarda bilirkisiye
bagvuramayacagini dile getirmistir: “Medeni Kanun un yirirliginden énceki feraiz ve
tevsii inttkal ile ilgili hikiimler, yabanci hukuk olmayip kendi mevzuatimiza iliskin
bulundugundan hakim tarafindan dogrudan dogruya incelenip wygulanmast zorunludur.
Medeni Kanun'un yirirliginden sonra delillerin eskimis olmast ve wygulamasinin ¢ok¢a
bulunmamast bu konuyu uzmanlik alanina gir(mey)en bir hukuk dali niteligine sokmaz.
Oyle ise bilirkisi ile durumun incelenmesi mimkin degildir. Ciinkii Kanun hiikiimlerini ve
hukuk kurallarin: wygulamakta hakim en uzman ve yetkili kisidir” (Y.2.HD, E.1981/1091,
K.1981/1062: S.3, 1981, ABD, 5.412-413). Yine o6rf adet kurallar1 TMK m. 1/2 uyarinca
hukukun uygulanmasinda hakimin re’sen bagvuracagi kurallar butinudiar. Bu
bakimdan hakim somut olaya uygun orf ve adet kuralim1 arastirip, bulup,
uygulamakla yuktmlidiar. Nitekim hakimin hukuku re’sen uygulamas: ilkesi
esasinda, hakimin uyusmazliga uygulayacagi hukuk kurallarim1 ve anlamlarini
re’sen arastirma zorunlulugu icinde bulunmas: gerektigini ifade etmektedir. Yoksa
elbette hakimin tim kanunlar1 bilmesi mimkiin degildir (Ergin Nomer, Davada
Yabanci Kanun, IUHF Yayinlari, Istanbul 1972, s.40). Ayrica HMK m. 33’in
gerekcesinde de hakimin kendiliginden uygulayacag: Turk hukukunun kapsamina
orf ve adet hukukunun da girdigi belirtilmistir: “Maddedeki “Tiirk hukuku” terimi,
kanunlarin yan: sira mevzuat ile orf ve adet hukukunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de kapsamaktadir” [6100 sayili Kanunun 33.
maddesinin  Gerekgesinden (TASARI, Madde Gerekgeleri: Madde 37),
(https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem28/yil01/ss393.pdf) (s.e.t. 23.02.2028)].
Yabanci hukukun uygulanmasi1 bakimindan ise bir uzmana basgvurulmasi1 miamkuin
olmalidir. Zira MOHUK m. 2/1 uyarinca: “Hékim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarin: ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku re’sen wygular. Hakim, yetkili yabanci
hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimina isteyebilir”. S6z konusu maddede
de zimnen kabul edildigi tizere hakimin yabanci hukuk bilgisine sahip olmasi
ongorilebilir bir durum degildir. Konuya iliskin taraflarin yardimina bagvurma
imkanm taninmis hakim, evleviyetle bir uzmanin yardimina da bagvurabilmelidir.
Hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin kapsaminin incelenmesine iligkin
ayrintili bilgi icin bkz. Bolayir, s.146 vd.

Erdei, 5.3; Bilge Umar, Hukuk Baglangici, DEUHF Yayinlari, {zmir, 1997, s.124.
Gul, s.160.

Anna P Mantakou, “The Misadventures of the Principle ‘Jura Novit Curia’ in
International Arbitration — A Practitioner’s Approach”, Essays in Honour of
Spyridon V1. Vrellis, 2014, s. 488; Matti Kurkela, “ Jura Novit Curia’ and the Burden
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malzemesinin getirilmesi (HMK m. 25) ve talep sonucunun aciklanmasi
(HMK m. 26) noktasinda taraflarin iradesi 6n planda olmakla somut olayin
soyut kanun hiikiimlerine uygulanmasi hakimin goérevidir. Bu nedenle
taraflarin maddi vakialari, soyut kanun huktmleriyle birlestirerek ileri
sirmeleri zorunlu degildir. Taraflarin dilekcelerinde bildirdikleri maddi
vakialar davanin gercek sebebini tegkil eder ve taraflar bu maddi vakialar
gostermis olmakla, s6z konusu vakialara uygulanabilecek tim hukuki
dizenlemelere dayanmis sayilirlar. Diger bir deyisle, tarafin mahkeme
onlne getirdigi talebi, bu talebe wuygulanmak icin yarisan hukuki
duzenlemeleri kapsar.69-70

of Education in International Arbitration — A Nordic Perspective”, Vol. 21, Issue 3,
September 2003, ASA Bull,, s. 488.

“Davact, vekili bulunan davalimin, dginci kisi durumunda olan...ile birleserek muvazaali
bir sekilde, kira sozlesmesi yapip altr yillik kiray: pesin denmais gésterdiklerini bildirerek
belgenin (kira sozlesmesinin) iptalini istemis ve bu isteginde muvazaa ve bedelsizlige
dayanmstir. Gergekten, bu durumda, davaci, vekili olarak davranan kimsenin digiinci
kisilerle girdigi tasarruflar: benimseyerek dogacak zarar: vekilinden isteyebilecegi gibi, ileri
sirdigi eylem haksiz eylem niteliginde oldugundan, ayni zamanda haksiz eylem esaslart
wyarmca hak ileri sirebilir. Boylece, bir eylem nedeni ile, birden fazla kanun hikmii
wyarmca dava edilebilmek hakkinin varligr haline, haklarin telahuku durumu denir.
Davaci, sozlesmeye gore dginci kisi durumunda oldugundan, vekilinin yaptigr isin
muvazaa belgesini saglamak durumundan yoksundur. O halde, bu eylemli imkansizlik,
davamin ileri sirilis tarzi, telahuk eden haklarin ikisini de kapsadigindan, olayda tanik
dinlenebilir” (Y.4.HD, E.1965/8201, K.1965/5953, 15.11.1965: Kuru, HMK, 5.959).

70 Taraflarin dilekgelerinde hukuki sebep bildirmek zorunda olmadiklarina iligkin bu
gorts, HMK m. 33Un bir geregi oldugu gibi, aym1 zamanda dava sebebinin
vakialara dayandirilmasmin da bir sonucudur. Ote yandan Postacioglu dava
sebebini ferdilestirme teorisine dayandirarak, dilekcede hukuki sebebin
gosterilmesini zorunlu tutmaktadir (Ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, IUHF Yayinlari, Istanbul 1975, 5.235-246, 392). Ozekes ise ayn1 sonuca
farkli gerekgeler ileri stirerek varmaktadir. Buna gore hakimin hukuku re’sen
uygulamasi ile dilek¢gede hukuki sebep gosterilmesi birbirinden farkli hususlardir.
Bu bakimdan hakimin taraflarca gosterilen hukuki sebeplerle bagli olmamasi,
taraflar1 dilekcelerinde hukuki sebep gosterme yukimliliginden kurtarmak
anlamina gelmemelidir. Nitekim HMK m. 83’Gn hitap ettigi kisi taraflar degil,
hakimdir. Dolayisiyla hukuki sebebin taraflarca goésterilmesi ve hakimin hukuku
re’sen uygulamasi hususlar1 birbirinden bagimsiz disinilmelidir: “..nasi ki,
belediyenin temizlik gorevi, kisilerin sokaga serbestce ¢Op dikecekleri seklinde
yorumlanamazsa ve bunun bir yaptirimi varsa, hakimin hukuku re’sen uygulamas: da
taraflara istedikleri vakiay: ve talebi, hicbir hukuki sebebe dayandirmadan sunma imkdanin
vermeyecektir...Kisiler ¢iplerini ¢op kutusuna atmali, belediye oradan toplamaly; taraflar
vakialary hukuki sebepler iginde sunmali, hakim de o ¢ergevede wygulamalidir. Ancak,
belediyenin disarvya tasan ¢épleri toplamasi, hakimin de belirtilen hukuki sebebe uymayan
vakwalart da degerlendirip sonuca varmast gereklidir’. Yazar makalesinde dilekcede
hukuki sebebin goésterilmesinin zorunlu kabul edilmemesi nedeniyle uygulamada
hukuki uyusmazligi anlamada ve ¢ézmede uygun olmayan, duygusalligin 6n
planda oldugu dilek¢elerin ¢cokluguna ve bu nedenle keyfilige biirinen kararlarin
varligina dikkat cekmektedir. Ayrica yazara gore hukuki sebep ortaya konmadan
saglikli sekilde vakia belirlemesi yapilamaz. Nitekim bir hakkin ortaya konulmasi,
ihlal edilen yahut ihlal edilme tehlikesi altindaki menfaatin hukuk dizeniyle
baglantisinin belirlenmesiyle mamkandir. Vakialar1 taraflarin getirip, hukuk
kuralint hakimin bulup uygulamas: farazi bir temenniden ibarettir. Kald1 ki bu
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Buna ragmen, taraflar somut olaylar1 deyim yerindeyse hukuki kilif

giydirerek mahkemeye sunmuslarsa, bu kiliflarin yanlig yahut eksik olmasi,
taraflar aleyhine bir sonuca varilmasia neden olmamalidir. Hikimin boéyle
bir durumda yanliglar1 duizeltmesi, eksiklikleri ise tamamlamasi beklenir.”
Zira bu husus HMK m. 33 uyarinca hikime yiklenmis bir 6devdir.”2 Nitekim
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varsayim altinda tarafin mahkeme oniine getirecegi vakialarin neye gore
belirlenecegi noktasinda bir sorun husule gelmektedir. Bu baglamda tarafin
dilek¢esinde hukuki sebebe yer vermek zorunda olmadigi, hakimin uygulanacak
hukuku kendiliginden bulacagi kabul edildiginde, tarafin somut uyusmazliga
uygulanacak kuralin zorunlu kildigi vakialar1 getirmeyi ihmal etmesi ihtimali
ortaya g¢ikabilir. Bu halde ise hakim, mahkemeye sunulmayan vakialara
dayanamayacagindan, tarafin talebinin reddi sonucu ortaya ¢ikar. Ote yandan
yazar vatandaglarin hukuk bilgisine sahip olmadigi gerekcesiyle s6z konusu
gorusunin elestirilebilecegini ifade etmis ve bu elestiriye cevap olarak hukuk
yargilamasinin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarin korunmasina hizmet etmeye
iliskin amacin1 géstermistir. Zira yazara gore s6zi edilen amag dikkate alindiginda,
kigilerin bu alanda kendi haklarin1 korumak ve gozetmek yukumliliigu altinda
oldugunu soylemek gerekir. Ayrica gorevli ve yetkili mahkemeyi, yatirmasi
gereken harci bilmesi beklenen vatandasin hukuki sebebi bilmesi de pekala
beklenebilmelidir. Zira hak arama 6zgurliginin hukukun ¢izdigi sinirlar iginde
kullanilmasi gerekir. Avukatla takip edilen bir davada ise dilekcede hukuki sebebin
bildirilmesi mutlak bir zorunluluktur (Muhammet Ozekes, “Dava Dilekcesinde
Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, 5.756 vd.).

Ustiindag, s.75, dn.146a; Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas:
Ilkesi”, C.57, S.3, 2008, AUHFD, s.8; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, 4.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.455; Bolayir, 5.19-20; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler,
IUHF Yaymlari, Istanbul 1979, s.96, dn.6; Burhan Girdogan, “Temyiz
Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan; Vakia ve Hukuk”, C.11, S.3, 1956, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 5.267 vd.; Burhan Giirdogan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi
Hukuk ve Yargilama Usuli Yoniinden Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca
Denetlenmesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Enstitiisit Yayinlari, Ankara,
1967, s.18 vd., 45 vd.

“Ote yandan, hdkim..davactnin bildirdigi maddi olaylar ve son istekle bagh ise de
HMKnin 33.maddesi wyarinca tleri sirilen maddi olaylarda hangi hukuki sebebe gire
karar verecegini tayin ve takdir etmek durumundadir. Baska bir anlatimla, maddi olgu ve
olaylari (vakwalari) bildirmek yanlara, bildirilen bu olay ve olgulara gére hukuki
nitelendirmeyi yapmak, wyusmazligr ¢oziime ulastiracak kanun hitkmiini bulup wygulamak
hakime aittir. Oyle ki, hukuki sebep yanhs gésterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa dahi
hdkim tarafindan en wygun hukuki sebebin bulunmast ve ona gore karar verilmesi gerekir”
(Y.1.HD, E.2018/4687, K.2020/3707, 09.07.2020: KBIBB). “6100 Say::r HMK'min
33.maddesine gére; hakim Tiirk Hukukunu resen uygular. Bu mnedenle mahkemece
taraflarin gosterdigi hukuki sebep ile bagli olmaksizin somut wyusmazliga uygun olan
hukuki miiessese ve ilgili kanun hiikiimleri belirlenerek wyusmazligin dogru hiikiimlere gore
coziimlenmesi gerekir. Bu agik diizenleme karsisinda taraflarin, iddia ve savunmalarimn
dayanag olarak farkly bir yasa kuralina dayanmis olmalart veya wyusmazlhigin hukuki
sebebini olusturan yasa kuralina dayanmamis olmalar: taraflarin lehine veya aleyhine
sonug dogurmaz; ayrica bu konuda usuli kazanimis hak dogdugundan da séz edilmez”
(Y.HGK, E.2015/10-8544, K.2019/1066, 15.10.2019: KBIBB). Aym yonde Yargitay
kararlar icin bkz. Y.8.HD, E.2016/20674, K.2020/3527, 16.06.2020: KBIBB; Y.1.HD,
E.2016/15898, K.2020/1093, 19.02.2020: KBIBB; Y.L.LHD, E.2016/18082,
K.2020/403, 23.01.2020: KBIBB; Y.8.HD, E.2019/4622, K.2019/10918, 04.12.2019:
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s6z konusu maddenin varlik nedeni, yargilama kapsaminda somut olaya
uygulanacak soyut kanun hitkmiinin belirlenmesi suretiyle yapilan altlama
faaliyeti’®ne iligkin yukin taraflara mal edilmemesidir.”* Hikimin bu 6deve
aykir1  olarak, tarafin ileri strdigd hukuki sebebin sartlarinin
gerceklesmedigi gerekcgesiyle, talebi reddetmesi usul ekonomisi ilkesine
(HMK m. 30) de uygun degildir. Zira talebi reddedilen tarafca yeniden dava
acilmasi, gereksiz zaman ve masraf kaybina yol acar.”

Tarafin dilekcesinde yarisan kanun hiikimlerinden kendisi aleyhine
sonug doguracak kanun hitkmiine agik ve kesin olarak dayanmis olmasi da
bu sonucu degistirmemelidir.”6 Zira dilekcesinde hicbir hukuki sebep
gostermemis taraf ile hakime yardimci olmak i¢in birtakim hukuki sebepler
gostermis olan taraf arasinda ayrim yapilmasi icin hakli bir neden yoktur.
Ayrica boyle bir ayrim, HMK m. 383’e de aykirilik olusturur.”

Dolayisiyla taraflarin  hukuki sebepleri bildirmeleri noktasinda
iddianin ve savunmanin genisgletilmesi veya degistirilmesine iligkin yasaklar
s6z konusu olmaz. Bu cercevede tarafin dilekcesinde yer verdigi hukuki
sebebi degistirebilmesi i¢in s6z konusu yasagin asilabilmesine yarayan 1slah
kurumuna da gerek yoktur.”®

Kisaca, dilekcede hukuki sebep hi¢ gosterilmemis veya yanlis ya da
eksik gosterilmis de olsa somut olaya uygulanacak hukuku belirleme yetkisi
hakime aittir. Buna goére yapilacak hukuki nitelendirme, tarafin hukuki
sebebe ilisgkin beyaninin onun menfaatine olacak sekilde yorumlanmas:

KBIBB; Y.3.HD, E.2017/8068, K.2019/5516, 18.06.2019: KBIBB; Y.HGK, E.1980/11-
2802, K.1983/1047, 02.11.1983: KBIBB).

78 “Altlama faaliyeti”, buylik 6nerme olan soyut hukuk kuralinin kiigiik 6nerme olan
somut olaya uygulanmasi, diger bir deyisle somut olayr hukuk o6lcisi ile
degerlendirmektir (Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 10.Baski, On Iki
Levha Yaymalik, Istanbul, 2019, s.83; Ernst E Hirs, Pratik Hukukta Metot,
Guncellenmig 8.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlari,
Ankara, 2017, s.44; Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 11.Baski, Ekin
Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2018, s.120; Erol Cansel/ Caglar Ozel, Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Genisletilmis 4.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s.25; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel
Ilkeleri, 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, s.170; Glirdogan, Denetlenme, s.6).
Maddi olayla hukuki degerlendirmeyi harmanlayan bu faaliyet, “hikmuin
birlegtirici niteligi’ni ortaya cikarir (Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.177). Soyut kurallar1 olaya uygulama siireci anlamina
gelen bu faaliyet, “logik” (mantik), “karar verme sanat:” olarak da ifade edilmektedir
(Yasar Karayalcin, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod, Genisletilmis 5.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001, s.117).

7 AKkil, s.7; Bolayr, s.20.

7 Bolayrr, 5.20.

76 Kuru, HMK, 5.956; Umar, s.124.
77 Kuru, HMK, s.957; Akil, s.4-5.

8 Yilmaz, Islah, s.455. Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaasi, Istanbul 1969, s.150-151. Hukuki sebeplerin 1slaha konu olmasi ancak
maddi vakialarin degismesine paralel olarak ileri stiriilmesi halinde mimkundir
(Yi1lmaz, Islah, s.456).
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suretiyle olur.”® Nitekim tarafin gercek iradesinin de yorum neticesinde
varilacak sonu¢ yonunde oldugu farz edilir.8% Burada s6zii edilen yorum
faaliyeti ile kast edilenin, hangi hukuki sebebe dayanilacagina iliskin
hususun tarafa aciklattirilmasi olmadigi belirtilmelidir.8! Zira davayi

79

80

81

“Genel haciz yolu ile ilamsiz takibe karst bor¢lunun siresinde itiraz: takibi durdurur.
Takibin devamini saglamak igin alacakli dilerse itirazin kaldirilmasi ig¢in icra mahkemesine
basvurabilecegi gibi, takip konusu alacagin dayanagr HK'min 68-68/a daki belgelerden
degilse, genel mahkemede itirazin iptali davast agabilir. Alacakly itirazin kaldirdmas:
dilekgesinde “itirazin iptali” tabirlerini kullanmis olsa dahi icra mahkemesince bu dava
HUMK'min 76. maddesi hiitkmii wyarinca IIK'min 68. maddesi anlaminda itirazin
kaldirilmast  olarak nitelendirilip sonuglandirimalidy” (Y.20.HD, E.2016/12834,
K.2019/2952, 25.04.2019: KBIBB). “Alacaklimin takibine dayanak yaptigr ipotek akit
tablosunun incelenmesinde; kurulan ipotegin limit ipotegi niteliginde kuruldugu
gorilmiistir. IIK'nin 150/1. maddesi kosullarinda bor¢lulara hesap ozetinin génderilmesi
ipotek nevini degistirir nitelikie bir unsur olmayip sadece alacakliya 151 (6) érnek icra emri
tebligi suretiyle takip yapma hakkini bahseder. Hal béyle olunca da faiz, masraf vs. tim
eklentilerin akitte gosterilen ipotek limiti dahilinde gésterilerek talep edilmesi gerekir.
Borglularin faiz istenemeyecegine iliskin itirazlarimin (HUMK min 76. maddesi geregince
hukuki tavsif hikime ait olacagindan) limitin asildigr hususunu da igereceginin kabulii
gerekir” (Y.12.HD, E.2007/2670, K.2007/5834, 27.08.2007: KBIBB). “Davaciar
tarafindan, bu dilekgenin ""1slah™ olarak isimlendirilmesi, yasamn ongordigi anlam ve
kapsamda dilekgeyi 1slah olarak kabul etmek sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece
bu dilekcede belirtilen istem kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile bu konuda hikiim kurulmamas olmast bozmay: gerektirmistir”
(Y.4.HD, E.2003/10507, K.2003/12396, 28.10.2003: KBIBB). Ote yandan Ozekes’e
gore tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesinin varlig1 karsisinda boyle bir sonuca
varmak mumkun degildir. Zira somut olaya bir tarafin lehine, menfaatine uygun
olan hukuk kuralimin uygulanmasi, diger tarafin aleyhine bir sonu¢ dogurur.
Tarafsiz bir yargilamada ise béyle bir tercihe yer yoktur. Yargilama, taraflarin
birbirlerinin ihmalleri, eksiklikleri ve yanligliklarindan beslendikleri bir miicadele
alanidir. Dolayisiyla hakimin bir taraf lehine konum almas: yargilamada gecerli
olan egitlik ilkesine aykir1 olur (Ozekes, Hukuki Sebep, 5.765).

“Dava siwrasindaki bir beyamin yorumunda da genel yorum kurallar: wygulanir. Bu
kurallardan birisi de beyanda bulunanin ne demek istedigini onun beyanvyla varmak
istedigi amact da goz oniinde tutarak, belli etmektir. Davali vekilinin tarifedeki hak
diigiiren siire hiikmiine ve hak diisiiren sirenin davact tarafindan gegirilmis olmas: esasina
dayanarak davamn reddi istegini ileri sirmesi, olayda zamanasimi itirazimin dahi ileri
strildigi anlamina gelmektedir, zira beyanda bulunanin demek istedigi sey, zaman gegmis
olmast yiiziinden artik davanin dinlenemeyecegidir. Boyle bir iddianin hangi hukuki temele
dayanacagini kestirme 151, usuliin 76. maddesi wyarinca olaya wygulanacak kanun hikmiini
kendiliginden bulmak ve wygulamakla yiikiimli olan hakime diismektedir ve bir kimsenin
yanlis bir hiikme dayanmast veya istegine esas olan kanun hikmiini gostermemis
bulunmasi, onun isteginin veya itirazimin haksiz sayimasini gerektirmez. Bu sebeplerle
davaly tarafin savunmasimin, zaman asimi bulundugu anlamina geldiginin mahkemece
kabulii, usul hiikiimlerine ve beyanlarin yorumuna iliskin kanun hiikimlerine uygun ve
bunun aksine olan itirazlar yersizdir’ (Y.HGK, E.1962/14, K.1962/85, 17.10.1962:
KBIBB).

Nitekim Yargitay 2.HD’nin “Davaci, ehliyetsizlige, hibeye ve bedelsizlik hukuki
sebeplerine dayanarak karisi dizerine kayitl bulunan tasinmaz mal kaydimin iptalini,
tizerine tescilini istemistir. Davada ii¢ sebebe dayanilmis olduguna gore, mahkemece bu
sebeplerden hangisine dayanildiginin davacidan sorulmast ve ona gore inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken dosyada davacimin hukuki tasarrufa ehliyetsiz
olduguna dair delil toplanmadan yazili sekilde hiikiim tesisi yolsuzdur” gerekgesiyle bu
gorusin aksine verdigi karar1 Yargitay HGK tarafindan uygun goérilmemistir:
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aydinlatma 6devi kapsaminda hukuki sebepler, maddi vakialar ve talep
sonucu ile ayn1 anlami tagimamaktadir.8?

Ote yandan mahkemece uygulanacak hukuki sebebin belirlenmesi
noktasinda taraflarin goérus ve aciklamalarinin da dikkate alinmasi gerekir.
Nitekim HMK m. 3l'e gore “Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu
kildigr durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordigi
hususlar  hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gostertlmesini isteyebilir’. S6z konusu madde cercevesinde hukuki sebepler
konusunda hakimin aydinlatma o6devi, kararina dayanak yaptig1 gerekce
bakimindan gindeme gelir. Hikim tarafin ileri stirdagu hukuki sebep yerine
bagka bir hukuki sebebe dayanarak hiukim kuracaksa, soyut kanun
huktmlerini somut olaya uygulamak suretiyle yapacagi altlama faaliyeti
kapsaminda tarafa konuya iligkin agiklama yapma firsati tanimalidir. Bunun
temelinde surpriz karar verme yasag1 ve hukuki dinlenilme hakki (HMK m.

“Uyusmazlik, davacimin dayandigr hukuki sebeplerin hepsinin birden bir davada, olayda
oldugu gibi tleri siriliip sirilemeyecegi ve mahkemece, ileri siirilen hukuki sebeplere gore
geregi gibi delillerin toplanip toplanmadigindadir. Davact gercekten davasin ehliyetsizlik,
bedelsizlik ve hibe sebebine dayandirmis olmakla davanin hukuki dayanaginin kademesi
olarak beyan olundugu agik¢a anlasilmaktadir. HUMK nun 74, 75 ve 76.maddelerinden
¢tkan anlam ve sonuca gore, hakim davacrmin bildirdigi maddi olay ve neticei taleple bagl
ise de cereyan eden maddi olayda hangi hukuki sebebe gore hiikiim verilecegini veya hangi
hukuki sebebin nazara alinacagini re’sen tayin ve takdir etmek durumundadir. Bu itibarla
davacimin, davasinda dayandigr maddi olaylar igin birkag hukuki sebebi bir arada
gostermesinde ilke olarak usul ve kanuna aykiri bir yon yoktur. Hukuki sebeplerden bir
tanesinin diger hukuki sebebin incelenmesine imkan verir niteligi bulundugu miiddetce,
ehemmiyet ve liizum derecesine gore birden fazla hukuki sebep sirasvyla bir davada inceleme
ve tahkik konusu yapilabilir. Bu nedenlerle mahkemece iddia ve savunmada da sézii edilen
hususlarin timi itibariyle taraflarin delilleri sorularak ispatina olanak verilmesi gerekir”
(Y.HGK, E.1974/2, K.1974/584-14, 19.01.1974: Kuru, HMK, s.965). Yargitay'in aksi
yonde kararlan icin bkz. “Davacilar vekili, davada muvazaa, hile, ikrah, yetkisizlik,
vekaletin kotiye kullanilmast ve gabin hukuksal nedenlerine dayandiklarini bildirmagtir.
Yukarida agiklanan usul kurallar: karsisinda, dayanilan hukuksal nedenlerin ve bunlara
baglanan olaylarin birbirleri ile bagdasacak hale getirilmesi gerektiginin zarureti
ortadadir. O halde, yasalarin degisik hiikiimlerine tabi olan ve birbirleriyle bagdasmayan
celisen) hukuki sebeplerden hangisine yada hangilerine dayandig: davacilar vekilinden
sorulup davasimin agiklattirilmast ve yapacagr agiklama gercevesinde yargilamaya devam
edilmesi zorunlu tken, amlan usuli islem yerine getirilmeden davaya bakiarak hiikme
baglanmas: dogru degildir” (Y.1L.HD, E.1987/1805, K.1987/4122, 01.05.1987: KBIBB).
“Dava dilekgesinde, ¢ocugu dlen babamin sorumlulugunu esas kilan hukuk nedenleri
agtklanmamas, babanin Medeni Yasanin 320. maddesi uyarinca veli olarak sorumluluguna
mt yoksa dlen kiigik E.ye mirasgist olmast yoniiyle onun neden oldugu kazadan dogan
tazminata arda olunmast esasina mi dayamildigr agiklanmamastir. Dava dilekgesinde genel
bir deyimle (Borglar Yasastyla Medeni Yasanin ilgili kurallari)ndan séz edilmistir. O halde
herseyden once davacimin dayandigr hukuki esasin ne oldugu kendisine agiklandirilmadan
karar verilmesi ve usuliin 76. maddesi wyarinca dayanilan hukuki kuralin ne oldugunun
mahkemece  agiklandirilmamis  olmast  usule aykinidie” (Y.4.HD, E.1976/2237,
K.1976/8896, 13.04.1976: KBIBB).

Tanrver, s.398; Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”,
C.16, Ozel Sayi, 2014, DEUHFD, 5.1354. Aksi yonde bkz. Bolayir, s.119 vd.
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27) yatar.83-8 Nitekim taraflarin Ongoéremedikleri, yargilama icginde
tartistlmamis  bir hukuki sebebe dayanilarak verilen bir kararla
kargilasmamalar1 icin, hakimin asgari o6lcide de olsa hukuki sebepleri
taraflarla tartismasi, onlarin gorislerini almas1 gerekir. Bu husus hakimin
“hukuki tartisma yukamlalagia” olarak ifade edilmektedir.85 Strpriz karar
verme yasagl (le Principe de la contradiction) ve savunma hakki (les droits de la
défense) geregince hakim, uygulanacak hukuku belirlerken taraflarin
miudahil olmasina izin vermelidir. Bu husus hukuk énunde esitlik (principe
d’égalité devant la justice) ilkesinin de bir geregidir.86

Fransiz hukukunda da “saine solution” (saglikli ¢6ziim) denilen
yontemle benzer bir sonuca varilmaktadir. Buna goére mahkemelerin,
taraflarca ileri sirtlmemis hukuki gerekcelerle karara varabilmesi i¢in, bu
yondeki iradesini taraflarin tartisma alanina getirmesi gerektigi ileri
surtilmustiar. Zira bu husus, mahkeme 6nlnde esitlik, savunma hakki ve
celisme ilkelerinin (strpriz karar verme yasag1) bir geregidir. Fransiz temyiz
mahkemeleri de bir¢ok kararinda s6z konusu ilkeleri gozetmistir.8’

Keza Alman Medeni Usul Kanunu § 278/3’te de mahkemenin, tarafin
ileri sirmeyi ihmal ettigi hukuki bir konuya dayanarak karar verebilmesi,
tarafa bu konuda savunma hakki taninmasina baglanmistir. Bu savunma
hakkinin kapsamina, hakimin somut olaya uygulayacagi kanun hikmiine
etki edecek nitelikte olup tarafin daha 6nce ileri sirmedigi aciklamalar da
girer. Bu baglamda taraf, hakimin kararina dayanak tegkil eden hukuki
degerlendirmesine miudahale edemez.%8

Hakimin somut olaya uygulanacak hukuki sebebi kendiliginden
belirlemesi hususu (HMK m. 33), tek basina taleple baglilik ilkesine (HMK m.

8 Nitekim hukuki sebepler, taraflarin hakimin kararmi etkileme konusunda
kullanabilecekleri en guigli silahtir (Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.132).

8 Nedim Meri¢, “Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi”, C.XI, Ozel Sayi, 20009,
DEUHFD, Prof.Dr.Bilge Umar’a Armagan, 5.895; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.131;
Ozekes, Hukuki Sebep, s.768-769; Eberhard Schilken, “Medeni Yargilamada
Hakimin Rold”, Cev. Nevhis Deren-Yildirim, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, Prof.Dr.M.Kamil Yildirim (der.), 3.Baski, 2002, s.56; Bolayir,
$.97-99,108,129; Postacioglu, Medeni Usul, s.245. Zira hakimin davayr belli bir
hukuki sebebin olayda mevcut olup olmadigimi inceleyerek yuratmekteyken,
beklenmedik sekilde olay1 bagka bir hukuki sebebe dayandirarak karara baglamasi
taraflar bakimindan 6ngérilmeyen bir durum meydana getirir. Bu agidan taraflara
hukuki dinlenilme hakki uyarinca séz hakki taminmalidir. Bu hususa Avrupa
Medeni Usul Model Kanunu Tasaristnin “Subjekt Matter Of Litigation” (Dava
Konusu) baglikli 8.5 hikmunde de “Hukuki dinlenilme hakk: taninmadikga, taraflarca
talep edilmemis veya tartistlmamas bir hukuk kurali, mahkemece uygulanamaz” denilmek
suretiyle yer verilmistir (Hakan Pekcanitez/ Bilgehan Yesilova, “Avrupa Medeni
Usul Model Kanunu Tasaris1 ve Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Mahmut Tevfik
BIRSEL’e Armagan, DEUHF Yayinlari, Izmir, 2001, 5.342, dn.19).

8 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 5.188; Ozekes, Hukuki Sebep, 5.769.
86 Brooker, s.9.

87 Brooker, s.10.

88 Schilken, s.55.
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26) aykirilik tegkil etmez.®® Bununla birlikte hikimin yarigan hukuki
sebeplerden taraf lehine olanin uygulanmasi gerekliliginden bahisle, talep
sonucundan farkli bir seye veya talep sonucundan fazlasina hikmetmesi
yerinde degildir. Zira hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m. 26/1). Keza hakimin
somut olaya uygulanacak kanun hiikkmiini kendiliginden belirleyebilmesine
iligkin gorevi, taraflarca getirilme ilkesine (HMK m. 25) uygun olarak
kullanilmalidir. Buna gore kanunda o6ngorilen istisnalar diginda hakim
taraflarin ileri sirmedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz,
onlar1 hatirlatacak davraniglarda dahi bulunamaz (HMK m. 25/1). Bu
cercevede hakim, hukuki sebebi taraflarin dayandigi maddi vakialara gore
belirlemeli, dayanmadiklar1 vakialar1 esas alarak farkli bir kurah
uygulayamamalidir. Diger bir deyisle hakim, uyusmazhig1 ¢6zebilmek icin
uygun hukuki sebebi belirlemeli ve taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan
davalarda bu belirlemeyi yaparken taraflarin dayandigi vakialari esas
almalidar.9°

I1I. TBK m. 60°'IN AYNI DAVANIN DAHA ONCEDEN KESIN
HUKME BAGLANMAMIS OLMASI GEREKTIGI YONUNDEKI
DAVA SARTINA ETKISI

Bir davacinin, davasinin, dilek¢esinde agik¢a dayandigi hukuki sebebin
sartlarinin olusmamasi nedeniyle reddedildigini varsayalim. Bunun Uzerine

89« _.mahkeme uygulanmast gereken hukuk kuralini (kanun hikmini) re’sen wygulamakla
miikelleftir. Bu hal HUMK m. 74 (HMK m. 26) ve 75%¢ aykirt diigmez. Belki 76 nct
maddeye (HMK m. 383) uygun bir davranis olur. Mahkemece davacimin dava dilekgesinde
gosterdigi maddi olaylara yine kendisinin dayandigr haksiz fiil ile ilgili hikiimlerin
wygulanamayacagr, taraflar arasindaki mukavelenin ve hizmet akdi ile igili kanun
hiikiimlerinin wygulanmas: gerektigi kabul edildigine gore bu kanun hiikmii ve hukuk kurali
re’sen goz ondnde tutularak davamin esast bir karara baglanmak gerekirken davada haksiz
fitle dayandigindan ve saireden soz edilerek davamin reddi cihetine gidilmesi ve ozel
dairenin (4.HD’nin) bunu hedef tutan bozma ilamina karsi eski kararda direnilmesi
isabetsizdir” (Y.HGK, E.1967/4, K.1967/875-567, 25.11.1967: Kuru, HMK, 5.958).

9 Schilken, s.44,51; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan vd., Medeni
Usul Hukuku, C.I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.812; Tanriver, s.408-
409; Merig, s.8390; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bogsanma
Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.164; Ustiindag, s.75. Nitekim Yargitay da
aym gorustedir: “Hakim hukuki sebebi taraflarin dayandigr maddi vakialara gére
belirleyecek olup dayanmadiklar: vakialar: esas alarak farkly bir kuralin wygulanmas:
miimkin degildir. Taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan bu davada hakimin wyusmazlig:
¢ozebilmek icin hukuki sebebi belirlemesi gerektiginden bu belirlemeyi yaparken de
taraflarin dayandigr vakialara bakacaktir” (YHGK, E.2015/10-8544, K.2019/1066,
15.10.2019: KBIBB). “Hukuki nitelendirme hakime ait olsa da 6100 sayir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 25. madde wuyarinca taraflarca ileri sirilen <vakalarin
baglayicihigr séz konusudur. Hakim taraflarin one sirdigii vakalar: degistiremez”
(Y.22.HD, E.2014/17565, K.2015/30021, 03.11.2015: KBIBB). Bu bakimdan iura novit
curia ilkesinin uygulanabilmesinin 6n kosulu olan vakialarin getirilmesi
kapsaminda vakialara iligkin ayrintili bilgi icin bkz. A Selman Arisoy, “Medeni
Yargilama Hukukunda Hakimin Turk Hukukunu Re’sen Uygulamasinin Temeli:
Vakialar, Vakialarin Onemi, Vakialarin Cesitli Yoénlerden Siniflandirilmasi ve
Vakialarin Tespiti”, C.77, S.1, Haziran 2019, Istanbul Hukuk Mecmuasi, s.12 vd.

332


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#25

bu davacinin ayni vakia ve talep sonucuna ancak farkli bir hukuki sebebe
dayanarak yeni bir dava ag¢masinin mimkin olup olmadigi hususu
incelenmelidir. Burada dava agmanin mimkin olup olmadig: ile kast edilen,
davanin hakim tarafindan goriilebilmesine iliskindir. Zira agilan bir davanin
daha 6nce kesin hitkme baglanip baglanmadigina dair degerlendirilmesi, en
erken 6n inceleme asamasinda yapilir (HMK m. 137).

Bir goruse gore, s6z konusu husus, usul hukukunda gecerli olan kesin
hikim ilkesine takilir. Daha 6nce sonuglanmis bir davada ileri sitrilen
maddi vakialar ve talep sonucu ile yeni bir dava agilmas1 halinde bu yeni
acilan davanin kesin hiikiim nedeniyle usulden reddi gerekir. Zira bu iki
dava arasinda farkli olan tek husus hukuki sebeplerdir. Bu baglamda
taraflari, konusu ve maddi vakialar1 ayn1 olmakla birlikte yalnizca hukuki
sebepleri farkli olan iki dava aslinda aymi davadir.®! Ayrica boyle bir
durumda acgilan ikinci davay1 kesin hikim nedeniyle reddetmek, ayni
zamanda usul ekonomisi ilkesiyle de uyumludur. Buna goére, yarigsan kanun
hikitmlerinin iki ayr1 davada incelenmesine izin verilmemesi suretiyle, dava
sayisinin gereksiz yere artmasi, gereksiz gider ve zaman kaybinin olugsmasi
6nlenir.?

9 DeynekKli, s.73; Kuru, HMK, s.957. Yargitay da aym1 yonde karara varmastir: “Davac,
daha énce IIK m. 97 geregince istihkak davast a¢mis ve bu dava sonunda talebi kabul
edildigi igin (ihtiyaten) haczedilen kamyonetini geri almis ise de, sozi edilen maddenin
15.fikras: geregince istihkak davast zimminda vaki tazminata iliskin talebi reddedilmis ve
bu karar kesinlesmistir. Bu bakimdan aym tazminat hakkinda (IIK m. 259'a dayanarak)
yeniden agtigr bu (tkinci) davada onceki karar, kesin hitkiim teskil eder. Zira dava umumi
hiikiimler geregince gorildiigi gibi, bu davadaki taraflar o davada mevcut bulunmus ve her
iki davada da hacizden dogan zararin tazmini istenmigtir. Istihkak davasi zimmnda bu
tazminat konusu incelenerek bir karar verilmemis ise, 24.5.1974 tarih ve 5/7 sayilr Yargitay
igtihadi birlestirme karar: geregince haksiz yere mali haczolunan idigiincii sahislar gercek
zararlarim, GOzel hiikim olan IIK m. 97/15 disinda genel hiikiimlere gire genel
mahkemelerde ayrica dava agarak isteyebilirler. IIK m. 97'deki %15 oram: tazminat
yéniinden tabany teskil eder. Istihkak davasindan sonra zararin temadi etmesi halinde de
genel mahkemelerde dava agilip fazla zararin her zaman istenebilecegi kuskusuzdur. Her ne
kadar konu ile ilgili ITK m. 259 kusursuz sorumluluga iliskin ise de IIK m. 97/15 geregince
(kétii niyet)’in, tazminatin bir kosulu olarak aranmis bulunmasi, sonradan IIK m. 259'a
dayanilarak yeni bir dava agilmasini hakls kilmaz. Haklarin telahuku halinde, 6nce hakkin
birine sonra digerine dayanarak surf bu nedenle yeniden dava agilmast olanagr yoktur. Bu
itibarla davamin reddine karar verilmek gerekir” (Y.11.HD, E.1975/8773, K.1975/6193,
18.11.1975: Kuru, HMK, s.960). Ayni yoénde Yargitay karari i¢in bkz.Y.11.HD,
E.2008/12577, K.2008/14418, 25.12.2008: LEXPERA.

92 Kuru, HMK, s.960; Bolayir, s.83; Akil, s.8. Kuru s6z konusu eserde aymi konu
kapsaminda, hakimin taraflarca ileri siriilen hukuki sebeple bagli olmadigini, bu
bakimdan uygulanacak kanun hikmiini bulmanin miinhasiran hakimin gérev
sinirlar1  icinde oldugunu ve taraflarin dilekgelerinde hicbir hukuki sebep
gostermemeleri yahut yanliy ya da eksik hukuki sebebe dayanmalarinin bu
bakimdan bir fark yaratmayacagini, hatta tarafin dilek¢esinde yarigan kanun
hikiimlerinden kendisi bakimindan uygun olmayan hukuki sebebe acik ve kesin
sekilde yer vermesinin dahi sonucu degistirmeyecegini, zira bunun HUMK m.
76’ya (HMK m. 33) dayandigini defalarca vurgulamistir (Kuru, HMK, s.954 vd.).
Buna ragmen hakimin aksi bir tutum takinmasi halinde, s6z konusu distinceyi
tamamlayacak sekilde, bunun sonuglarinin taraflar1 magdur etmemesi yéninde
bir gorig olustugu distnilebilir. Nitekim bu cercevede hakime yuklenmis bir
gorevin yerine getirilmemesinden taraflarin olumsuz etkilenmesine izin
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Ustiindag'a gore, maddi hukuk normlarinin her biri, bu normlarin
uygulanma sartlarini saglayan hak sahibine, ayr1 bir talep hakki bahseder.
Farkli hukuk normlarinin ayni maddi vakialar Gzerinde birlesmesi halinde
dahi bu durum degismez. Diger bir deyisle, dilekcesinde belirttigi hukuki
sebep nedeniyle davasi reddedilmis taraf, farkli hukuki sebebe dayanarak
yeniden acgtig1 davada, reddedilen davadaki vakialara yer verebilir. Bu
durum yeni actig1 davanin kesin hitkme aykiriliktan usulden reddi sonucunu
dogurmamalidir.??

Yavuz da hakimin, taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagh
olmadigindan hareket ederek benzer bir sonuca varmaktadir. Nitekim
yazara gore, “olaylari izah (agiklamak) taraflara, kanunu wygulamak ise hakime
aittir”. Bu baglamda taraflarin bildirdikleri vakialara uygulanacak hukuk
kuralim1 belirlemek hakimin yetkisi dahilindedir. Taraflarin olaya
uygulanmasi i¢in bildirdikleri hukuki sebepler, yargilama bakimindan
hakim icin yardimc niteligi haiz olsa da hakimi baglayici degildir. Ote
yandan yazara gore Ornegin, tarafin haksiz fiil hiukimleri uyarinca
mahkeme 6ntine getirdigi talebinin reddi halinde, dosyadan taraflar arasinda
bir so6zlesmenin mevcudiyetinin anlagilmasi halinde, ayni1 vakialarla akdi
sorumluluk hiikkimlerine dayanilarak yeni bir dava acilabilmelidir.®* Bu
Ornegin, yazarin dava dosyasinda belirtilen hukuki nitelendirmelerin hakimi
baglamayacag1 yonindeki kanaatiyle uyusmadig séylenebilir.

Yine Postacioglu'na gore, birinci davada agik¢a veya zimnen ileri
sturilen hukuki sebep disinda ayni olaylara uygulanabilecek baska hukuki
sebepler varsa, bunlarin ayri bir davaya konu olmasina engel yoktur. Zira
yazar, kesin hiikkmiin sebebi denildiginde yalnizca maddi vakialarin degil,
ayni nitelikteki tiim olaylar1 kapsayan hukuki sebebin anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. Boylece davalar makul olciiler icinde sinirlanabilir hale
gelir.%

Esasinda burada davaci, dosyasinda agik¢a belli bir hukuki sebebe
dayansa bile, calismada daha 6nce gerekgeleriyle belirtildigi tizere, hakimin
olaya uygulanabilecek tiim hukuki sebepleri kendiliginden arastirip bulmasi
ve karar1 buna gore vermesi gerekirdi. Ancak hakim, boéyle bir yol
izlemeyerek davaci tarafindan belirtilmis hukuki sebebin somut olayda
mevcut olmadigr gerekcesiyle, davay1 reddetmis olabilir. Bu ihtimalde,
davacinin ayni maddi vakialara fakat farkli hukuki sebebe dayanarak
yeniden dava a¢masina engel olunmamalidir. Yani bu durumda, “ayn:
davamn daha once kesin hitkme baglanmamas olmast” gerektigi yonundeki dava
sartinin (HMK m. 114/1-i) saglanmadig1 kabul edilmemelidir. Bir davaya ait

verilmemelidir. Bununla birlikte yazar, tarafin yarigan kanun hiukamlerinden
birine dayanmasi halinde, hakimin tim bu ileri strilenlere karsi bir tutum
sergileyerek salt tarafca dayanilan hukuki sebebi incelemek suretiyle talebi
reddetmesi durumunda, ayni maddi vakialar fakat bu kez yarisan kanun
hiukiimlerinden digerine dayanilarak agilan ikinci davanin kesin hitkim nedeniyle
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.

9 (stiindag, s.61.
9  Yavugz, El Kitab1 5.262,263; Yavuz, Serh, s.500.
9 Postacioglu, Hukuki Sebep, s.524-527.
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hikmiin diger davada maddi anlamda kesin hiikim olusturabilmesi i¢in, her
iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikras: ile
ikinci davaya ait talep sonucu aynmi olmalidir (HMK m. 303/1). Dava
sebebinden ise talep sonucunu hakli gosteren maddi vakialar
anlasilmalidir.®¢ Nitekim dava ve cevap dilekgesinin unsurlarinin
diizenlendigi hiikkimlerde maddi vakialara ayrica yer verilmis olmasi bu
gorisil destekleyici niteliktedir (HMK m. 119/1-e, m. 129/1-d). Ote yandan
maddi vakialar, bu vakialara uygulanabilecek tim hukuki dizenlemelerle
birlikte dustinalmelidir. Buna gore taraflar, getirdikleri maddi vakialarla
somut olaya uygulanabilecek hukuki diizenlemelerin timine dayanmis
sayilir. Olaya uygulanabilecek hukuki duzenlemeleri belirleme ve taraflarca
getirilen vakialar1 bu hukuki diizenlemelere goére nitelendirip, uyusmazlik
hakkinda dogru ve adil bir karar verme goérevi hakime aittir. S6z0 edilen
ihtimalde, acilan ilk davada bu goérev geregi gibi yerine getirilmemistir.
Bunun sorumlulugu da ayni maddi vakialara fakat farkli hukuki sebebe
dayanarak davasini yeniden agan tarafa yiklenmemeli, bu baglamda agilan
ikinci dava kesin hikmiin varligindan bahisle reddedilmemelidir.

SONUC

Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 60 uyarinca bir kiginin sorumlulugu,
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoérilmedikge, zarar gérene en iyi giderim
imkan saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Buna gére TBK m.
60’1n uygulanabilmesi i¢in birden fazla sorumluluk sebebinin bulunmasi,
kanunda aksinin 6ngoérilmemis olmasi ve zarar gérenin aksini istememis
olmasi gerekir.

TBK m. 60 kapsaminda yarigsabilecek sorumluluk sebepleri; akdi
sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu, sebepsiz zenginlesmeden dogan
sorumluluk ve gercek olmayan vekaletsiz iy gérmeden kaynakli sorumluluk
seklinde siralanabilir.

Bir kanun hikmi ile zarar gérenin zararimi tazmine yonelik ileri
sirecegi talebinin tek bir hukuki sebebe dayanmasi 6ngoérilmis olabilir. Bu
halde zarar géren talebini, sartlar1 gerceklesmis olsa dahi birden fazla hukuki
sebebe dayandirarak mahkemeye yoneltemez.

TBK m. 60 acik bir sekilde bir kiginin sorumlulugunun, birden ¢ok
hukuki sebebe dayandirilabilmesi halinde hakimin zarar goérene en iyi
giderim imkani1 saglayan sorumluluk sebebine gbére karar verebilmesini,

9 Tanriver, s.584; Pekcanitez Usul s.1185; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.288; Ozekes,
Hukuki Sebep, 5.752; Yilmaz, Islah, s.154; Alangoya, s.107; Ustiindag, s.50 vd.; Baki
Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Y.58, S.4, Ocak 1967, Adalet Dergisi, s.251,
Kuru/ Aydin, s.163; Kuru/ Aydin, El Kitab, s.455; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s.297;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.360; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.335;
Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri, 2.Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.118; Iyilikli, s.146-147. Dava sebebini aciklamaya yonelik
doktrinde ileri siiriilmiis kuramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ustindag, s.25-
68; Yilmaz, Islah, s.141-154; Tanriver, s.528-534; Alangoya, s.101-111; Kuru, Dava
Sebebi, 5.255-265; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu,
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zarar goérenin bu konuda aksini istememis olmasina baglamistir. Ote yandan
HMK m. 33’te ifadesini bulan hakim hukuku re’sen uygular (iura novit curia)
ilkesi uyarinca hakim, o6niine gelen somut olaya uygulayacag soyut
hiktimleri kendisi belirlemelidir. Bu baglamda tarafin, dilek¢esinde sartlar
gerceklesmis hukuki sebeplerden kendisi aleyhine olan sebebe dayanmasi
halinde hakimin ne yénde karar verecegi hususu tartisma yaratmaktadir.
Burada, taraf iradesi ile hakimin yargilamadaki konumu, takdir yetkisi
arasindaki sinirin belirlenmesi ve bu iki husustan biri lehine tercih yapilmasi
gereKkir.

Tium olaylar1 ve onlarin muhtemel sekillerini detayli sekilde
dizenlemek mumkin olmadigindan, Turk hukukunda kanunlastirma
yontemi olarak soyut kural yontemi tercih edilmigtir. Bu yontem, detaylara
takilip esasin kacirilmamas: ve hakime takdir alani agilabilmesini saglar.
Hakimin somut olaya uygulanacak hukukun belirlenmesindeki rolii, HMK
m. 33’te dizenlenmistir. Buna gore, “Hakim, Tirk hukukunu re’sen wygular”.
S6z konusu ilke, hakime hukuk kurallarini bilme ve taraflarin ileri sirdagi
hukuki gerekcelerin 6tesinde, somut olayla ilgili dogru hukuk kurallarim
tespit ederek somut olaya uygulama goérevi yuklemektedir. Dolayisiyla
taraflarin dilekcelerinde maddi vakialarimi dayandirdiklar1 hukuki sebepleri
yanlig yahut eksik géstermis olmalar1 halinde, hakimin yanliglar1 diizeltmesi,
eksiklikleri ise tamamlamasi beklenir. Dilekcede hukuki sebep hig
gosterilmemis de olsa, yanlig yahut eksik gosterilmis de olsa somut olaya
uygulanacak hukuku belirleme yetkisi ve gorevi hakime aittir.

Ote yandan mahkemece uygulanacak hukuki sebebin belirlenmesi
noktasinda hakimin aydinlatma o6devi cercevesinde taraflarin goriis ve
aciklamalar1 da dikkate alinmalidir. Zira bunun temelinde strpriz karar
verme yasagl ve hukuki dinlenilme hakki yatmaktadir. Ayrica bu husus
hukuk 6niinde esitlik ilkesinin de bir geregidir.

Hakimin somut olaya uygulanacak hukuki sebebi kendiliginden
belirlemesi hususu (HMK m. 33), tek basina taleple baghlik ilkesine (HMK m.
26) aykirilik teskil etmez. Bununla birlikte hakimin yarigan hukuki
sebeplerden taraf lehine olanin uygulanmasi gerekliliginden bahisle, talep
sonucundan farkli bir seye veya talep sonucundan fazlasina hikmetmesi
yerinde degildir. Keza hakimin somut olaya uygulanacak kanun hikmuina
kendiliginden belirleyebilmesine iligkin gorevi, taraflarca getirilme ilkesine
(HMK m. 25) de uygun olarak kullanilmalidur.

Davacinin agik¢a dayandigi hukuki sebebin sartlarinin olugsmamasi
nedeniyle davasinin reddi halinde, daha sonra ayni1 vakia ve talep sonucuna,
ancak farkli bir hukuki sebebe dayanarak yeni bir dava agmasinin mimkiin
olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bir goértse gore, bu durumda
davanin kesin hiikiim nedeniyle usulden reddi gerekir. Diger goriige gore,
dilekcesinde belirttigi hukuki sebep nedeniyle davasi reddedilmis taraf,
farkli hukuki sebebe dayanarak yeniden actig1 davada, reddedilen davadaki
vakialara yer verebilir. Bu durum yeni ac¢tigi davanin kesin hiikme
aykiriliktan usulden reddi sonucunu dogurmamalidir. Zira maddi hukuk
normlarinin her biri, bu normlarin uygulanma sartlarin1 saglayan hak
sahibine, ayr1 bir talep hakki bahsetmektedir. Davaci, dosyasinda agik¢a belli
bir hukuki sebebe dayansa bile olaya uygulanabilecek tim hukuki sebepleri
kendiliginden arastirip bulma ve karar1 buna gére verme hakimin gorevidir.
Ancak hakim, boyle bir yol izlemeyerek davaci tarafindan belirtilmis hukuki
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sebebin somut olayda mevcut olmadigi gerekcgesiyle, davayi reddetmis
olabilir. Bu ihtimalde, davacinin ayni maddi vakialara fakat farkli hukuki
sebebe dayanarak yeniden dava agmasina engel olunmamalidir. Zira agilan
ilk davanin reddi, hakimin gérevini geregi gibi yerine getirmemis olmasinin
bir sonucudur. Bu sonucun sorumlulugu da ayni maddi vakialara fakat farkli
hukuki sebebe dayanarak davasini yeniden agan tarafa yuklenmemeli, bu
baglamda acilan ikinci dava kesin hikmin varligindan babhisle
reddedilmemelidir.
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