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Oz: Hukuk tarihi ilmi prensipleri altinda
yaptigimiz bu caligmada, Tanzimat dénemi
hukuk usuli muhakemesinde, istinafi
mumkiin kararlarin neler oldugu izah
edilmistir. Bu inceleme yapilirken dénemin
mevzuatindan, 6zellikle 1879 tarihli Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunundan ve bu

Kanunla ilgili yazilan serhlerden
yararlanilmigtir. Ayrica Tanzimat devri
yargilama hukukunu ilgilendiren diger

diizenlemeler icin Dustura ve literatiire
bagvurulmug boylelikle konunun teorik
kismi ele alinmigtir. Meselenin uygulamaya
nasil yansidigr ise Ceride-i Mehakim’de
yayimlanan  kararlardan  faydalanilarak
agiklanmistir. Istinaf kurumu, Klasik dénem
Osmanli hukukunda var olmamus; ilk defa
Tanzimat devrinde karsimiza c¢ikmastir.
Tanzimat devrinde uyusmazlhiklarin
istinafta, ilk derece mahkemesinde oldugu
gibi, iki defa incelenmesi ve yeniden
gorilmesi kabul edilmistir. Bu agidan istinaf
edilebilecek hiikimlerin neler oldugunun
ortaya konmasi, muessese agisindan 6nem
arz eden bir konudur. Tanzimat
donemindeki duzenlemelerde, belirli bir
miktarin  Gstinde degere sahip olan
uyusmazliga ilisgkin hikkimler hakkinda
istinaf yolunun ac¢ik oldugu, genel olarak
kabul edilmistir. Bu genel kuralin yani sira
uyusmazlik degeri belirlenmemis ya da

Abstract: In this study, which we have
conducted under the principles of history of
law, we have explored which the appealable
court decisions are in the law procedure of
the Tanzimat period. While making this
analysis, the legislation of the period,
especially the Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu dated 1879 and various gerh written
about this legislation were used. In addition,
other regulations concerning the civil
proceeding system of the Tanzimat era,
Diistur and literature were consulted, while
the theoretical aspect of the subject was
discussed. Reflections of the subject in
practice is explained by examination of the
court decisions published in Ceride-i
Mehakim. The appeal system had not existed
in classical Ottoman law and first introduced
in the Tanzimat period. In the Tanzimat
period, the appeal was defined as a second-
level jurisdiction and heard every case as if
it was first instance court. In this respect, it is
an important issue in terms of appeal to
identify the court decisions that can be
appealed. In the regulations of the Tanzimat
period, it was generally accepted that the
way of appeal was open for the court
decisions subject to a value above a certain
amount. In addition to this general rule, it
was foreseen that cases whose value has not
been determined or cannot be determined
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belirlenemeyen davalarin istinaf
edilebilecegi 6ngoérulmustir. Bu kapsamda
hem mevzuatta hem uygulamada hangi
kararlarin  istinafiniin = mimkin  oldugu
ayrintil olarak ifade edilmeye caligilmistir.
Halbuki istinaf olagan bir kanun yoludur ve
kural olarak her hikmiin istinafi kabul
edilir. Bu nedenle hangi hiikkimlerde
istinafin mumkin oldugunu duzenlemek
yerine istinaf edilemeyecek hususlarin
kodifiye edilmesi daha  uygundur.
Calismamizda gec¢misten gunimize bu
yaklasimin hukuk sistemimize yansimasi
gerektigini  savunmaktayiz. Guinimiizde
yapilacak dizenleme ve degisikler, istinaf
yolunu smirlayict degil ona imkan taniyici
nitelikte olmalidir. Istinafa basvurulabilecek
kararlarin degil; istinafi mimkin olmayan,

can be appealed. In this context, it has been
tried in Tanzimat period to express in detail
which court decisions appealable are, both
in the legislation and in practice. However,
appeal is a normal legal remedy as any
appeal is accepted. For this reason, instead
of regulating in which provisions the appeal
is possible, it is more appropriate to regulate
the non-appealable issues. In this study, we
argue that this approach should be reflected
from the past to the our present legal
system. In this context, new regulation and
changes should enable appeal rather than
limiting its application. Therefore, it is more
appropriate to specify exceptional cases.

Keywords: Tanzimat period, Ottoman Law,

legal remedy, appeal, appealable court
decisions

sinirli  istisnai  hallerin belirtilmesi daha
makul durmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tanzimat doénemi,

Osmanli hukuku, kanun yolu, istinaf, istinafi
mumkun kararlar

GIRiS

Turk hukuk tarihini Islamiyet éncesi, Islamiyet sonrasi, Tanzimat ve
Cumbhuriyet olarak farkli dénemlere ayirarak incelemek mumkindir.
Gulhane Hatt-1 Hiumayununun kabul edildigi 1839 senesinden
Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilina kadar olan zaman dilimi, Tanzimat
doénemi Turk hukuk tarihi olarak adlandirilmaktadir. Bu devri, digerlerinden
farkli kilan yén, Islam hukukundan laik hukuka intikal edildigi bir gecis
dénemi olmasidir diyebiliriz. Oyle ki bu devirde gerek Islam hukuk
kaideleri ve miuesseseleri gerekse Bati’dan esinlenilen yahut iktisap edilen
kurallar ve kurumlar bir arada varlik géstermistir. Ikili bir yap1 var olmusg ve
problemli bir gec¢is dénemi yasanmigtir. Bu degisme doéneminde, klasik
dénem Osmanli hukukuna ait kurallar1 ve kurumlar1 yavas yavag terk
etmeye yonelik caligmalar yapilmig ve Cumhuriyet devrindeki hukukun
temelleri atilmistir. Bu nedenle bir yandan Bati menseili bir yandan da Islam
hukukuna dayanan kaideler ve miuesseselerin ayni anda uygulandig1 bir
dénem yasanmigstir. Tanzimat déneminde, bircogu Bati’'dan esinlenilerek
olusturulmus kurumlar, ilk defa Turk hukuk tarihine dahil olmustur. Bu
kurumlardan birisi de istinaftir. Istinaf, Klasik dénem Osmanli hukukunda
gorilmeyen, ilk kez Tanzimat déonemi Tiurk hukukunda kendine yer bulan
bir miessesedir.

Ikinci bir derece ve kanun yolu olan istinafin, ilk kez Tanzimat
doneminde gorilmesi kiymetlidir. Bu agidan istinaf miessesesinin
incelenmesi hukuk tarihimiz ve bir o kadar da usul hukuku a¢isindan énemli
durmaktadir. Ik derece mahkemesince verilen her kararin, ikinci derecede
yani istinafta goraltp gorilmeyecegi ise, kuruma iligkin tizerinde durulmasi
gereken en temel meselelerden biridir. Bir baska ifade ile “Istinaf edilebilir
yahut istinafi mimkin kararlar nelerdir?” sorusu, muessese icin 6nem arz
etmektedir. Oyle ki s6z konusu sual, her dénem giincelligini korumustur.
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Tanzimat doneminde Temyiz Mahkemesi kararlarinin yayimlandig Ceride-
i Mehakim dergisi ise, s6z konusu meselenin, uygulamaya nasil yansidigini
gérmemizi saglamasi acgisindan cok kiymetli bir eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada netice itibariyle Ceride-i Mehakim’de nesredilen
kararlar 1s1g¢inda Tanzimat devri hukuk davalarinda istinafi muamkin
kararlarin neler oldugu incelenecektir.

Calismada, mevzuatta istinaf muessesesine iligkin hangi hikimlerin
var oldugunu ortaya koymak adina, donemin dizenlemelerinin yer aldigi
Diistur’dan yararlanilacaktir. Ayrica Tanzimat dénemi hukuk¢ularin kuruma
ve meseleye iligkin goruslerini incelemek ve doktrinin yaklasimini anlamak
amaciyla dénemin hukuk muhakemesi kanunuyla ilgili yazilan serhlerden
yararlanilacaktir. Yine uygulamaya bakmak icin de Ceride-i Mehakim’de
yayimlanan kararlarin 6zellikle hiukim kisimlar1 incelenecektir. Bu
kapsamda Ceride-i Mehakim’in ikinci dénem yayim yaptig1 1879-1901
tarihleri arasindaki sayilar1 taranmistir. Bilhassa 1879 tarihli Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunu tzerinde durulacagi ve onun uygulamasi
gorillmek istendigi icin bu sayilar1 incelemek tercih edilmistir. Istinaf
kurumuna iligkin diizenleme getirilen 1860 tarihli Zeyl-i Kanun-1 Ticaret ve
1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamelerinden de
bahsedilecektir. 1879 tarihli Kanun ve onun uygulamasi tizerinde
durulmasimin  sebebi, hukuk muhakemesindeki temel dizenleme
olmasindan ve bu Kanunun yururlige girmesiyle birlikte cogu meselede
onun esas alinmasindan dolayidir. Ayrica Ceride-i Mehakim’de yayimlanan
hiukitmler, ¢ogunlukla bu Kanuna atif yapilarak verilmistir. Yine Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yurarligia girmesi ile birlikte 6ncelikle
ve esas itibariyle bu Kanunun uygulanmasi gerektigine iliskin kararlarin
varligi da s6z konusudur. Bu nedenlerle 1879 tarihli Kanunun yurarlige
girmesi sonrasi yayimlanan ikinci dénem Ceride-i Mehakim sayilan
incelenerek istinafi mimkin hiukimlerin neler oldugu tespit edilmeye
calisilacaktir. Ayrica literatirden de faydalanilarak konu kapsaml bir sekilde
ele alinacaktir. Calisma kapsamu igerisine ser’iyye mahkemesi hitkiimlerinin
istinafi dahil edilmemistir. Bunun nedeni, ser'iyye mahkemesi hikiimlerine
yonelik istinaf mevzuati ve uygulamasinin Tanzimat'in son dénemlerinde
g6rilmils olmasi ve Ceride-i Mehakim’de bu kararlardan ziyade nizamiye
mahkemesi hiikiimlerinin yayimlanmis olmasindandir®.

Calismada oncelikle Tanzimat doénemi yargt teskilatina kisaca
deginilecek daha sonra istinaf kurumunun hangi manaya geldigi hakkinda
bilgi verilecek ve nihayetinde Tanzimat devrindeki dizenlemeler ve

Ayrica literatiirde Tanzimat déneminde ser’'iyye mahkemeleri kararlarinin kanun
yollarina iligkin yapilmig ¢alismalar mevcuttur. bkz. Ahmet Akman, 1917 Tarihli
Usil-i Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesi Gergevesinde Tanzimat Sonrasi Osmanh
Adliye Tegkilat1 ve Yargilama Usili, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022; Ekrem Bugra
Ekinci, “Mecelle’de Kanun Yollar1”, Y1l 9-11, S. 58, Ocak-Aralik 1999-2000,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Argumentum, s. 483-488; Mustafa Sentop,
“Ser’iyye Mahkemelerinde Temyiz ve Istinaf XIX. ve XX. Yiizy1l”, Yayimlanmamus
Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuk
Anabilim Daly, Istanbul, 1995.
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uygulama incelenerek istinafi mumkin hiukamlerin neler oldugu ele
alinacaktir.

I. TANZIMAT DONEMI YARGI TESKILATINA GENEL BiR BAKIS

Klasik dénem Osmanli hukukunda tek dereceli ve tek hakimli bir
sistem benimsenmistir. Bu devirde, gerek ser’i gerekse 6rfi olsun, hukuk ve
ceza alanlarindaki tim uyusmazliklarin, kadi tarafindan ser’iyye
mahkemelerinde goéraldiga bilinmektedir?. Bu devirde seyhulislamlik
makaminda goérev alan kisilerin, hikme baglanmig olan bir davanin tekrar
gorilemeyecegine iliskin fetvalar verdigi gorulmektedir®. Bu baglamda
klasik dénem Osmanli hukukunda, kadi tarafindan gerek hukuk gerekse ceza
davalarina iligkin verilen hiktamlerin, kesin ve son derecede verildigi kabul
edilmistir. Tek derece olan ser’iyye mahkemelerinde verilen hiukimlerle
ilgili sistematik herhangi bir kanun yolu 6ngérulmemistir. Bu dénemde
merkez teskilatinda Divan-1 Himayun’un, tasra tegkilatinda ise pasa / eyalet
/ sehzade divanlarinin, bir Ust derece mahkeme gibi, uyusmazliklar
incelendigine iligkin gérigler bulunmaktadir’. Ancak s6z konusu kurumlarin,
temyiz mi yoksa istinaf mi iglevi goérdugu acik bir sekilde ortaya
konamamuistir. Hatta Divan-1 Himayun ile eyalet divanlarinin kimi zaman
ilk derece mahkemesi gibi yargilamalar yaptig1 da ifade edilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu mercilerin bir istinaf ya da temyiz mahkemesi olup
olmadig da tartismalidir. Divan-1 Himayun ve eyalet divanlarinin daha ¢ok,
halkin sikayetlerini dile getirebildikleri, yiksek makam sahiplerinin yer
aldig1 miuesseseler oldugu soylenebilir. Netice itibariyle klasik dénem
Osmanli hukukunda, sistematik ve yasamadan bagimsiz, ikinci bir derecenin
varhigindan  ve  istinaf  miuessesesinden  bahsetmek  mumkin
gozukmemektedir.

Modern anlamda mahkemelerin derecelendirilmesine ve kanun
yollarina iligkin gelismelerin, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasi yasandigi
sOylenebilir. Nitekim 1790 yilinda Tribunal de cassation isimli Fransiz Temyiz

2 Coskun Ucok / Ahmet Mumcu / Gillnihal Bozkurt, Ttirk Hukuk Tarihi, 17. baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.242; Halil Cin / Gul Akyilmaz, Turk Hukuk
Tarihi, 5. baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s. 171-177; Halil Cin / Ahmed
Akgindiz, Turk Hukuk Tarihi, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 262-
263; H. Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 891-
392; M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 15. baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 77-82;
Mustafa Avci, Tiurk Hukuk Tarihi, 6. baski, Atlas Akademi, Konya, 2017, s. 130-132.

# Sinan Qulluk / Yilmaz Karaca (hzl.), Osmanli Arsivlerinde Seyhiilislam Fetvalari,
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligd, Istanbul, 2015, s. 84 ve s. 180.

*  Ser’i hukukta istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina rastlanilmamasinin sebepleri
icin bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 38-43.

®  Ahmet Mumcu, Divan-1 Himayun, 4. baski, Phoenix, Ankara, 2017, s. 67-78;
Abdullah Demir, Mufassal Turk Hukuk Tarihi, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s.
280-28; Cin / Akyilmaz, s. 140-141; Cin / Akgindiiz, s. 400, Necip Bilge, Medeni
Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1973, s. 56-57; Abdullah Vefa Karatag, “Divan-1 Himayun ile Pasa
Divaninin Karsilastirilmas: — Manisa Sehzade Saray1 Divam1 Ornegi”, S. 62-63,
2019, Adalet Dergisi, ss. 236 vd.
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Mahkemesinin kurulmasi, daha sonra 1804 yilinda Cour de cassation’un adini
almasi ve 1837’de Cour de cassation™un yarg1 organi kabul edilmesi ve yasama
yorumunun kaldirilmasi, hukuk kurallarinin dogru ve yeknesak
uygulanmasini ve yasamadan bagimsiz bir yliksek mahkemenin kurulmasini
saglayan oOnemli adimlardir®. Bunun yaninda, 1800 tarihli Fransa
Mahkemelerinin Tegkilatina Dair Kanun, 1807 tarihli Fransa Hukuk Usulq,
1808 tarihli Fransa Ceza Usuli ve Fransa Ticaret Usul Kanunlar1 ise kanun
yollarin ve tst derece mahkemelerini diizenleyen mevzuat olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde Tanzimat donemi Osmanli hukukunda da Bat,
ozellikle de Fransa, etkisi goérilmis ve Fransa usul mevzuatindan
etkilenilmistir. Boylece oOzellikle nizamiye mahkemelerinin yapilanmasi,
yargilama kurallar1 ve nihayetinde kanun yollarina iligkin kurumlar
meydana getirilmeye calisilmigtir.

Padigahtan aldig1 yargi gliciini, ser'iyye mahkemelerinde neredeyse
tek basina kullanan kadilarin yetkileri, II. Mahmut doénemiyle birlikte
azaltilmaya baslanmis ve yargilama alaninda yeni diizenlemeler ortaya
konmustur’. Nitekim Tanzimat déneminde bir yanda tek hakimli ser’iyye
mahkemeleri varligini korurken diger yanda ¢ok hakimli nizamiye
mahkemeleri kurulmaya baslamis ve iki farkli tiir mahkemenin yargilama
yaptig1 dualist bir hukuk duzeni s6z konusu olmustur®. 1847 senesinde
Osmanli vatandaglar ile yabancilar arasindaki uyusmazliklar1 gérmek igin
kurulan karma mahkemeler ve 1858 yilinda ceza kanunlarinin uygulanmasi
amaciyla olusturulan meclis-i tahkikler, nizamiye mahkemelerinin ¢ekirdegi
sayllmaktadir®. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde ise her kazada bir
meclis-1 dedvi (m. 51), her livada bir meclis-i temyiz (m. 38) ve her vilayette bir
divan-1 temyiz (m. 18) olmak lUzere nizamiye mahkemeleri kurulmustur!®.

6 M. Kamil Yildirnrm / Ozan Tok, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Fransiz Temyiz
Mahkemesinin Gelisimi”, C. 27, S. 2, 2021, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 1327-1828; Selcuk Oztek, “Temyiz Kanun Yolunun
Tarihgesine ligkin Bazi Tespitler”, C. 21, S. 2, 2015, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a
Armagan — Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Sayy, s. 126.

7 Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri” 150.
Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz (hzl.), Atatiirk Kulttr, Dil ve Tarih Kurumu
Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 24; Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 356.

8 Ahmet Kilin¢ / Davut Yildirim, “Tanzimat Dénemi Duialist Hukuk Yapisinin Sahsa
Karg: Islenen Suclara Yansimas1”, Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmalar1 Kamu
Hukuku, Nuran Koyuncu / Abdiilkadir Yildiz (ed.), NEU Yayinlari, Konya, 2021,
s.175-178; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri Tanzimat ve Sonrasi, 2.
baski, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 44.

9 M. Macit Kenanoglu, “Nizdmiye Mahkemeleri”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, C. 83, 2007, s. 185; Nevin Unal Ozkorkut,
Osmanli Hukukunda Mudde-i Umumilik (Savcilik Kurumunun Turk Hukukuna
Girigi ve Uygulanma Siireci), Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 68; Cin /Akyilmaz,
s. 186.

10 Distur, 1. Tertip, C. 1, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1289, s. 608-624. Ayrica her
karyede bir ihtiyar meclisi kurulmas1 6ngéralmis ve bu meclislerin sulh yoluyla
uyusmazliklar1 ¢ozebilecegi kabul edilmistir. (m.58-60) Bati hukukundan iktibas
edilen yeni kanunlar1 ve hukuk sistemini Ogretebilmek ve nizamiye
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Ote yandan 1868 senesinde, kanun ve nizamnameleri yapma ve idari
davalar1 gérme isinin Sura-y1 Devlete, nizamiye mahkemelerinde hukuk ve
ceza davalarina iligkin verilen hiikiimlerin temyizi goérevinin ise Divan-1
Ahkam-1 Adliyeye verildigi gorulmektedir!. Boylece Osmanli Tanzimat
déneminde de vyasamadan bagimsiz ve sistematik bir Ust derece
mahkemesinin olusturulmaya calisildigr gérilmektedir. 1870 tarihli Divan-1
Ahkdm-1 Adliyenin Nizamname-i Dahilisi ile, Mahkeme-i Temyiz ve
Mahkeme-i Nizamiye olmak Uizere Divan ikiye ayrilmistir. Mahkeme-i
Temyize, nizamiye mahkemelerinde verilen ceza ve hukuk davalarina
iligkin hukimleri temyizen inceleme yetki ve gérevi verilirken; Mahkeme-i
Nizamiye, Istanbul'un en  buytk istinaf mahkemesi olarak
nitelendirilmigtir'2. Yine s6z konusu Nizamnamede ile kazalarda deavi
meclisleri, livalarda temyiz-i hukuk meclisleri, vilayetlerde temyiz divanlari,
Dersaadet’te Divan-1 Ahkam-1 Adliye olmak Uzere nizamiye mahkemeleri
dort gruba ayrilmigtur!®. 1871 tarihli Mehdkim-i Nizamiye Hakkinda
Nizamnamede ise mahkemelerin bidayet ve istinaf olmak tzere iki dereceli
oldugu ve nahiye, kaza, liva ve vilayet olarak dort kisimda toplandig: ifade
edilmigtir'4.

1879 tarihi mahkeme tegkilatinin ve kanun yollarinin diizene girmesi
acisindan o6nemli bir esik olarak dusuntlebilir. Bu tarihe kadar bazi
mahkemeler kaldirilmis, bazilar1 birlestirilmis ve yeni mahkemeler
kurulmussa da nizamiye mahkemelerinde bir dizen ve yeknesaklik
saglanamamagtir. Daha da 6nemlisi hak sahipleri, uyusmazliklarin1 hangi
mercide ve derecede a¢malar1 gerektigi konusunda kafa karigikligi ve
sorunlar yasamiglardir®. Cinki “temyiz” lafz1 gecen mahkemeler, istinaf
yahut bidayet yetkisi ve gorevine sahip olabilmislerdir'6. 1879 tarihli irade-i

mahkemelerine personel yetistirebilmek amaciyla Mekteb-i Hukuk-1 Sultani ve
Mekteb-i Hukuk-1 Sahane isimli hukuk mektepleri olusturulmustur. Nuran
Koyuncu, “Hukuk Mektebinin Dogusu”, C. XV, S. 3, 2012, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 164-168.

1 Bu kurumlarin koékeni esasinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyedir. S6z konusu
muessese, 1838 yilinda, Tanzimat déneminde yapilacak olan yeni kanun ve
nizamnameleri diizenlemek admna kurulmustur. 1854 senesinde Meclis-i Ali-i
Tanzimat bu isleri yapmak icin tesis edilmis ve Meclis-i Valaya idari isler ve
uyusmazliklari gérme gorevi birakilmigtir. Daha sonra 1861 yilinda Meclis-i
Ahkam-1 Adliye catis1 altinda yeniden bu iki kurum birlestirilmistir. 1868 tarihinde
ise Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye olarak tekrar ikiye ayrilmistir. Ali
Akyildiz, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, C. 28, 2003, s. 250-251; Cin / Akyi1lmaz, s. 189-190;
s. 186; Ekinci, 2010, s. 96; Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 859.

12 Diustur, 1. Tertip, C. 1, s. 3828. 1871 tarihinde nizamiye mahkemeleri hakkinda
¢ikarlan bir nizamnameyle, divanin ikinci kismini olugturan Mahkeme-i Nizamiye
kaldirilmis. Dustur, 1. Tertip, C. 1, s. 857-361.

8 Cin, s. 27; Ekinci, 2010, s. 98; Kenanoglu, s. 186.
4 Distur, 1. Tertip, C. 1, s. 352-856; Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 360.

¥ Fatmagul Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), 2. baski,
Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 140.

16 Kenanoglu, s. 187.
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seniyye ile bu meseleye ¢6zim bulunmus; divan-1 temyizlerin ismi istinaf
mahkemesi, meclis-i deavilerin adi ise bidayet mahkemesi olarak
degistirilmistir’,

Nihayetinde 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilati Kanun-1
Muvakkatinin 1. maddesinde ¢ok daha net bir sekilde nizamiye mahkemeleri
derecelendirilmis ve temyiz mahkemesinin varligl ve goérevi aciklanmigtir's.
S6z konusu madde hikkmiinde nizamiye mahkemelerinin hukuk ve ceza
olmak Uzere iki cesit; bidayet ve istinaf olmak uzere iki dereceli oldugu
belirtilmistir. Bu mahkemelerin en ustinde ise temyiz makami olarak
Mahkeme-i Temyizin bulundugu huktm altina alinmigtir'®. Yine Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunun hentz birinci maddesinde?® derece-i dld
yani bidayet ve derece-i saniye yani istinaf mahkemelerinde uyusmazliklarin
gorulebilecegi ve ikinci maddesinde?! bidayet ve istinafta verilen kesin
hikitmlerin temyiz edilebilecegi hukim altina alinmigtir. Boéylece
mahkemelerin dereceleri ve kanun yollar1 ortaya konulmustur. Klasik
dénemde Islam hukuku temelli tek hakimli ser’iyye mahkemesinde, fikih ve
fetva kitaplarindaki temel esaslarla yurutilen yargilamanin, Bati mengeili
cok hakimli nizamiye mahkemelerinde, farkli kurallarla diizenlenmesi
gerekmistir?2. Nitekim Fransiz usul yasalarindan esinlenilerek olugturulan

7 Distur, I. Tertip, C. 4, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul, 1299, 5.708-704.

18 “Mehdkim-i nizamiye iki nev’idir. Biri ceza digeri hukuk mahkemeleridir. Isbu ceza wve

hukuk mahkemeleri dahi tki derecedir. Birisi bidayet ve digeri istinaf mahkemeleridir.
Bunlarin fevkinde Dersaadet’te bir Mahkeme-i Temyiz vardir. Mevdd-1 cezaiyeden ciinha
ve kabahatle kabil-i istinaf olan hukuk davalar: ki derecede yani bidayeten ve istinafen ve
cinayet davalar: hakkinda lahik olan hiikiimler kabil-i istinaf olmaytp ancak temyizen riiyet
olunur. Hukuk ve kabahat davalar: atide gisterilecegi vechile devdir-i sulhiye marifetiyle
dahi tesviye olunabilir.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 285. Kanunun yurirlige girmesiyle
birlikte devair-i sulhiye, bidayet hukuk mahkemeleri ve bidayet ticaret
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 sdylenebilir. Yavuz
Ozkan, 1879 Tarihli Usil-i Muhikeme-i Hukukiyye Kandn-u Muvakkati'nin
Modern Usul Hukukuna Etkileri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 82-35.

19 Tanzimat dénemi Osmanli hukukunda temyiz mahkemesi tG¢linct bir derece
olarak goérulmemistir. Bir mahkemenin derece olabilmesi icin vaka tespitinde
bulunmasi, davay: yeniden gérmesi ve esasa hilkmetmesi gerektigi ifade edilmistir.
Temyiz mahkemesi, yalnizca bir hitkmuin kanuna aykir: olup olmadigini inceledigi
icin Gg¢lnch bir derece kabul edilmemistir. Abdulhalik Mithad, Usul-i Cezaiye,
Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1826, s. 326; Mustafa Resid, Mufassal Ameli ve Nazari
Usul-i Muhakeme-i Hukukiye, Kader Matbaasi, Istanbul, 1838, s. 507; Yorgaki
Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Serhi, Ahmed Talat / Haca
Mehmed Tahir (ngr.), Matbaa-1 Hukukiye, Dartlhilafe, 1829, s. 285; Yusuf Ziya,
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Dersleri, Matbaa-1 Amire, Istanbul, s. 452. Tanzimat
mevzuati ve doktrinindeki bu kabul, tartigmali durmaktadar.

20 “Mehakim-i nizamiyeye muhavvel kiffe dedavi derece-i alada yani bidayet mahkemelerinde
riiyet olunur. Bunlardan bes bin kurusa kadar olanlar: katiyen ve maadast kabil-i istinaf
olarak hiikiim ve fasil edilir. Derece-i saniyede yani istinafta riiyet olunan deavinin hiikmii
dahi katidir.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 257.

2L “Mehakim-i istinafiyeden verilen ilamat ile mehakim-i ibtidaiyeden suret-i katiyede verilen
tlamat kabil-i temyizdir.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 257.

2 Seda Orsten Esirgen, “Tanzimattan Cumbhuriyete Tiark Hukukunda
Kanunlasgtirma Hareketleri”, S. 62-63, 2019, Adalet Dergisi, s. 469.
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1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, 1879 tarihli Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye ve Cezaiye Kanunlarinda bu kapsamda yargilama
hukukuna iligkin kurallar ve usuller hikim altina alimmistir. Boéylece
yasamadan bagimsiz, sistematik ve mevzuatca yetki ve gérevleri belirlenmis
alt ve ust derece mahkemeler olusturulmus ve bir uyusmazhik durumunda
kisilerin sahip oldugu hukuki / kanuni yollar ortaya konmustur.

II. TANZIMAT DONEMINDE ISTINAF KAVRAMI

Fransizcada voies de recours yani kanun yollar1 teriminin, Tanzimat
doénemi usul hukukuna yansimasi, turuk-i1 miracaat ya da turuk-i kanuniye
seklinde olmus ve daha sonra Cumhuriyet déneminde miiracaat tarikler:
olarak kullanilmigtir?®. Nitekim s6z konusu terim, Cumhuriyet déneminin
ilk mevzuati arasinda olan 1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun tg¢iincii babinin bashigr “Hiikimlere Karsi Miiracaat
Tarikleri” olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kullanim, 2004 yilina kadar
gecerliligini korumus ve bu yildan itibaren yerini kanun yollarina birakmaistr.
Kanun yolu / yollar1 terimi, Tanzimat donemi Osmanli hukukgularinca da
turuk-1 miracaat?* ya da turuk-1 kanuniye? olarak kullanilmistir. “Yollar”
manasina gelen “turuk”, Arapca kokenli “tarik” kelimesinin ¢ogul halidir?6.
Turuk-1 muracaat, “basvuru yollart”; turuk-1 kanuniye ise ‘“kanun yollar:”
olarak Tanzimat dénemi Osmanli yargilama hukukunda kullanim alani
bulmustur. Oyleyse Tanzimat dénemindeki kullanilan s6z konusu terimler,
neredeyse tamamen kelime anlamini koruyarak giinimiize kadar gelmistir
diyebiliriz.

Tanzimat dénemi yargilama hukukunda turuk-1 kanuniye ise ikiye
ayrilmastir: turuk-1 adiye ve turuk-i fevkalade. Turuk-1 adiye bir nedene baglh
olmaksizin miuracaat edilebilen olagan kanun yollar: iken; turuk-1 fevkalade
ise ancak kanunda ongoérilen belirli sebeplerin varligi halinde
bagvurulabilmesi mumkin olaganiistii kanun yollaridir?”. Turuk-1 adiyeye
gidilmesindeki amag, davanin esasen yeniden incelenip eger hata veya
yanliglik varsa dizeltilerek yeni bir hikiim ortaya konmasini saglamak iken;
turuk-1 fevkaladeye bagvurulmasindaki amag, verilen hitkmiin esasen degil
bagvuru nedenleriyle ilgili olan hata veya yanlishgin dizeltilmesi
noktasindadir. Tanzimat dénemi hukuk muhakemesinde itiraz alelhiikiim?®

2 Necip Bilge, s. 9.

2 Mustafa Resid, 1338, s. 427; Yusuf Ziya, 5.420.

% Abdulhalik Mithad, s.285; Mahmud Nedim, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
Serhi, Sirket-i Murettebiyye Matbaasi, Dersaadet, 1324, s. 724; Yorgaki Efendi, s.
356.

% Ferit Devellioglu, Osmanlica — Turkge Ansiklopedik Liagat, Aydin Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 1034.

%7 Mustafa Resid, 1338, s. 428; Yusuf Ziya, s. 422.

28 tiraz alelhiikm, bir taraf dinlenilmeden ve onun yoklugunda yapilan yargilama
sonucu verilen giyabi hikimden geri dénulebilmesi icin Tanzimat déoneminde
kabul edilmis bir kanun yoludur. Kuruma iligkin Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunun 152. maddesindeki diizenleme su sekildedir: “Itiraz alelhiikmden murat
gryaben olunan hiikiim ve ilamin icrasina muhalefetle miiddeinin davasini defetmek ve isbu
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ve istinaf, turuk-1 adiye olarak kabul edilirken; iade-i muhakeme®s, temyiz ve
tashih-i karar3® turuk-1 fevkalade olarak gérulmugtur?.

Turuk-1 adiye yani olagan kanun vyollarindan biri olan istinaf
kavraminin, 6zellikle Tanzimat dénemi Osmanli hukukunda ne anlama
geldigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu agidan istinafa iligkin bugiin
yapilan tariflerden ziyade Tanzimat dénemi Osmanli hukukc¢ularinin ortaya
koydugu agiklamalar1 ve tanimlamalar: incelemek daha faydali olacaktir.

Mustafa Resid istinaf kavraminmi soyle izah etmektedir: “Davalarin
istinafen riyeti, ibtidaen riyet edilerek tavazzuh ve tenevviir etmis olan bir
meselenin yeniden tetkik edilmesidir.” 32. Bu agiklamadan istinaf kavramina
iligkin iki husus o6n plandadir. Birincisi, ilk derece mahkemesince
uyusmazlik konusu maddi vaka ¢é6ziimlenmis yani karara varilmis olmaly;
ikincisi, incelenen ve c¢oézimlenen s6z konusu meselenin yeniden tetkik
edilmesi. Dénemin bir bagka hukukcusu Mahmud Refik “istinaf” tabirinin
Osmanli Hukuku icerisinde iki manasinin oldugunu su sekilde ifade
etmektedir: “Biri: Bidayet mehakiminde hiikme raptedilen davalar: bir defa daha
tetkik ettirmek yolunda tarafeyn-i miindzinin her birine verilmis olan hakk-1
kanuninin usul-i istimalidir ki lisan-1 ammede istinaf tabirinin sayi olan manast
budur. Bu tarifede “davalart” denilmistir. Digeri, mahkeme-i ser’iyyeden verilmis
olan ilam tetkikat-1 ser’iyyenin muktezast dizerine hiikmi veren veya diger bir
mahkemeye havaleten geldiginde ilamin talik ettigi davanin ikinci defa goriilmesidir.
Ama Fetvahanenin nakzt iizerine davamn ikinci defa tetkikine istinaf denilemez. 33,

hiikmii hangi mahkeme vermis ise ondan riicu eylemesini talep etmekten ibarettir.” Dustur,
1. Tertip, C.4, s.289.

29 fade-i muhakeme, kanunda gosterilen belirli sebeplerin olmasi halinde
yargilamanin yeniden yapilmasinin istenebildigi bir kanun yoludur. Muesseseyle
ilgili Hukuk Usultt Kanunun 201. maddesindeki diizenleme soyledir: “Mehakim-i
ibtidaiyeden veya istinafiyeden tarafeyn muvacehelerinde derece-i ahirede ldhik olan ve
kezalik derece-i ahirede gryaben verilip de itiraz alelhitkmii kabul etmeyen hiikiim ve ilam
aleyhlerine bervech-i ati beyan olunan esbaptan dolay: tarafeynin veyahut onlar makamina
kaim olanlarin birisi canibinden takdim olunacak arzuhal iizerine iade-i muhakeme
olunabilir.” Distur, 1. Tertip, C.4, $.297-298.

30 Tashih-i karar, belli sebeplerin varlig1 halinde, Temyiz Mahkemesinin verdigi
hikiimlerin kanuna ve usule uygunlugunun denetlenebildigi bir kanun yoludur.
Kuruma iligkin Hukuk Usuliit Kanunun 252. maddesindeki hikim su sekildedir:
“Mahkeme-i Temyiz kararlar: iizerine itiraz alelhitkm ve iade-i mahkeme istidast caiz
degildir. Ancak ahval-i atiyeden birinin viicudu takdirinde tarafeynden biri Mahkeme-i
Temyiz kararimin kendisine tebligi tarihinden itibaren nihayet bir mah zarfinda itirazdtin
miibeyyin Mahkeme-i Temyize bir arzuhal itasvyla verilen kararn tashihini talep ve istida
edebilir.” Dustur, 1. Tertip, C.4, s.308.

31 Abdulhalik Mithad, s. 812; Mustafa Resid, 1338, s. 428; Yorgaki Efendi, s. 357. Ayrica
hukuk usulinde dizenleme alani bulan G¢iincii kiginin itiraz1 anlamindaki itiraz %il-
gayr ile hakimden sikayet manasindaki istikd ani’l-hitkkdm kurumlarinin kanun yolu
olup olmadig: ve hangi kanun yoluna ait olduklar: tartigmalidir.

8 Mustafa Resid, “Mehakim-i Istinafiye Teskilatina Dair”, C. 2, S. 16-17-18, 1340,
Ceride-i Adliye, s. 112.

3 Mahmud Refik, “Usul-i Istinaf”, S. 9, 1328, Muhamat, s. 158. Mahmud Refik ilkinin
genel ve asil; ikincisinin ise gser’i davalardaki kullanim oldugunu belirtmistir. Ikinci
kullanim, tamamen ser’i usule has ve ters bir mantig1 icermektedir; temyiz
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Istinafin esas kullaniminin ve manasinin izah edildigi ilk tarifte vurgulanan
noktalar, Mustafa Resid’in taniminda oldugu gibi, bidayet mahkemesince
verilmis bir kararin olmasi ve davanin yeniden goérilmesidir. Mahmud
Nedim ise “Istinaf sol bir varakadir ki onunla kiigik hakimler tarafindan sudur
eden bir kararin, mafevkinde bulunan diger bir mahkemeden slaht talep olunur.”
demektedir®*. Tamimda 6n plana ¢ikan hususun alt derecede verilen bir
kararin Ust derecede yeniden goriilmesi oldugu sdylenebilir. Istinaf ile talep
edilenin ise kararin islahi oldugu belirtilmigtir. Tiurkzade Hafiz Mehmed
Ziyaeddin Efendi ise istinaf maddesinde su tarife yer vermistir: “Istzhldah-1
hukukta; mehakim-i adliyeden verilip de kandnen kabil-i istinaf olan dedvi-yi
ser’iye, hukukiye ve cezdiye, ticariyenin mdfevkr bulunan diger bir mahkeme
tarafindan ikinci defa olmak iizere riyet ve muhdkeme eylemesine tlak olunur.”.
Mehmed Ziyaeddin Efendinin ortaya koydugu tanimdan o6ne ¢ikan
hususlardan ilki, yalnizca kanunda sayilan ve istinafi mimkiin olan kararlar
hakkinda bu yola basvurulabilecegidir. Bir diger unsur ise, 6teki tanimlarda
da vurgulanan, hitkmin st derece bir mahkemede istinaf olabilecegidir.
Yine diger tariflerdekine benzer sekilde, uyusmazligin ikinci defa géralmesi
ve muhakeme edilmesi hususuna da 6zellikle yer verilmistir.

Tanzimat dénemi hukukgularinca yapilan bu tanimlara bakildiginda,
istinaf kurumuna iligkin bazi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goérilmektedir.
Bunlardan ilki, madun yani alt derece bir mahkeme tarafindan verilen bir
kararin olmasidir. Oyleyse 6ncelikle ilk derece mahkemesince verilen bir
kararin olmasi gerekmektedir. Bir diger unsur, alt derecede verilen kararin
mafevk yani Ust derece bir mahkemece yeniden incelenmesidir. Istinaf
incelemesini yapacak mahkeme mutlaka bidayet mahkemesinden farkhi ve
Ust bir derece olmalidir. En 6énemli unsurlardan biri ise yeniden riyet veya
tekrar tetkiktir. Davanin yeni basgtan gérilmesi, davanin tekrar incelenmesi
istinaf kavraminin 6zini olusturmaktadir. Bagka bir unsur ise, wslahtir. Bu
unsur istinafin amacina yoneliktir. Haksizlik, yanhishik veya eksiklik
oldugunu distnen taraf, istinaf kurumu ile bu durumu diizeltme, degistirme
veya ortadan kaldirmay1 amacglamaktadir. Son bir unsur, istinafin, kanuni bir
yol veya kurum olmast ve kanunen miimkin olan hallerde bu yola muracaatin
kabul edilebilmesidir. Bu hususun incelenmesi ve tartisilmasi, istinaf
miuessesesinin var olma amaci ve neye hizmet ettigini anlamak yahut ortaya
¢ikarmak icin 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Tanzimat déneminde bu
meseleye iligkin hangi usul kurallarinin oldugunu incelemek gerekmektedir.
Ayrica kurallarin uygulamasinin nasil oldugu da Ceride-i Mehakim’de
yayimlanan kararlar 15181nda gésterilmeye calisilacaktir.

mahkemesi olan Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyyenin karar1 bozup ilk derece
mahkemesince yeniden incelemek i¢in génderilmesine istinaf denilmistir. Bu
kapsamda Fetvahanenin bozup goénderdigi davanmin ilk derecede bir daha
gorulmesine ise istinaf denilmemistir. Ancak bu durum istinafin hakiki manasini
ortaya koymamaktadir. Bunun, Mecelledeki diizenlemeden kaynakli oldugu
sOylenebilir.

3¢ Mahmud Nedim, s. 724.

%  Tirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Osmanli Hukuk So6zligt: Mikemmel
Ist1lahat-1 Kavanin Yahut Malimat-1 Kantniye Hulasasi, Fethi Gedikli / Ibrahim
Onat (hzl.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.118.
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III. iISTINAF YOLUNA BASVURMAK ICIN GEREKLI ON SARTLAR

Tanzimat doénemi Osmanli hukukunda, istinaf olagan bir kanun
yoludur ve kural olarak ilk derece mahkemesinin verdigi her tirli hikmuin
istinafi mimkindir. Tim uyusmazliklara iki derecede bakilmas: gerekliligi,
Tanzimat doénemi usul hukukunun temel esaslarindan biri olarak kabul
edilmektedir36. Oyle ki her iki derecede de vakia ve delil getirmekte bir sinir
gozetilmeden, davanin tim yonleriyle gortulmesi gerektigi kabul edilmistird’.
Bu kapsamda derece-i 0la / ilk derece denilen bidayet mahkemesinde dava
goruldukten sonra derece-i saniye / ikinci derece olarak adlandirilan istinaf
mahkemesinde davanin gorulmesi sarttir®®. Ancak bu kaide gerek Tanzimat
déneminde gerekse gunimiuzde, mutlak bir sekilde, ne dizenleme ne de
uygulama alani bulmustur. Bu baglamda Tanzimat doéneminde, dava
konusunun degerinin istinaf masraflarim1 kargilamamasi halinde ya da
davanin hizli bir gekilde ¢éziimlenmesinin kamu yararina daha uygun
oldugu durumda, istinaf yolunun olmamasi gerektigi kabul edilmistir3?. Bu
diizlemde istinaf kavraminin teorik anlami, mevzuata ve uygulamaya tam
manasiyla yansimamustir. Oyle ki ilk derece mahkemesinin verdigi tim
karar ve hiukumler icin istinaf yoluna miracaat edilmesinin miumkin
olamayacag1 ya da ilk derece mahkemesince verilen bazi1 hikimlerin son
derecede verildiginin kabul edilmesi zorunlulugu ortaya konmustur. Netice
itibariyle gerek hukuk usulii gerek mahkeme teskilatina iligkin kanunlarda,
kural olarak iki derece kabul edilmesine ragmen istisnasiz her davaya iki
derecede bakilmadigi; yalnizca kanunun belirttigi sinirlardaki davalarin iki
dereceli oldugu goérulmektedir.

Istinaf yoluna bagvuru igin 6éncelikle iki sartin varligindan bahsetmek
gerekir. Bunlardan ilki mahkemece verilen bir karar s6z konusu olmalidir,
ikincisi ise bu kararin ilk derecede verilmesidir®?. Tanzimat déneminde 1879
tarihli Hukuk Usulii Kanunun 66. maddesinin lahikasina gére mahkemeler
karar-1 idadi, karar-t muvakkat, karar-1 karine ve karar-1 kati seklinde dort farkll

36 Yorgaki Efendj, s. 285.

%  Dar anlamda istinaf denilen ve istinaf yargilamasinin dilekcede gosterilen sinirl

sebeple ve yeni vakia ve delilin getirilmesinin istisnai hallerde s6z konusu oldugu
bir anlayis Tanzimat déneminde hakim olmamuistir; tam tersi genis anlamda bir
istinaf sistemi kabul edilmigtir. Ali Cem Budak, “1879 Tarihli Eski Medeni Usul
Kanunumuza Goére Istinaf Mahkemesinin Dosyay1 Ik Derece Mahkemesine
Goéndermesi”, C. 16, S. 46, 2020, Medeni Usal ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, s. 450-
451.

Hatta 1911 senesinde yapilan degisiklik ve sonrasinda uygulamada gérilen istinaf
incelemesi neticesinde zamanagimi sebebiyle dosyanin bidayet mahkemesine iade
edilmesi, dar anlamda istinafa yaklagildign yéniinde yorumlanabilmistir. Ote
yandan bu durum, hakiki bir ilk derece yargilamas: yapilmadan ikinci derecede
davanin goérilmemesi baglaminda iki dereceli mahkemeler sisteminin gereklerine
daha uygun durmaktadir. Budak, 2020, s. 460.

39 Mustafa Resgid, 1338, s. 449.

40 A Talat, Zeyl-i Sak ve Serh-i Usul-i Muhakeme-i Hukukiye, C. 2, K. 1, Sirket-i
Murettibiye Matbaasi, Istanbul, 1304, s. 117.

38
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karar ortaya koyabilirdi*!. Maddeye gére muhakemeye hazirlik icin yapilan
ve hikmin verilmesine yardimci olacak kesif ve muayene gibi kararlar,
karar-1 idadi; uyusmazlik konusu malin muhafaza altina alinmasi gibi, dava
acgildiktan ancak hiukim verilmeden evvel, gecici olarak alinmas1 gereken
koruma tedbirleri ise karar-1 muvakkat olarak tanimlanmaistir. Karar-1 idadi
ve karar-1 muvakkatlerin tek basina istinaf edilmesi kabul edilmemis ancak
hukam ile birlikte istinaf edilebilecegi 6ngérilmustiir. Karar-1 karineler ise,
karar-1 idadiler gibi davanin gérilmesini kolaylastiran, ancak hikkmiin ne
olacagini hemen hissettiren kararlardir. Asagida tizerinde duracagimiz lizere,
karar-1 karinelerin o6nceleri tek baslarina istinaf edilmeleri mimkinken
sonradan getirilen diizenleme ile mustakil bir sekilde istinaf edilmelerinin
onu kesilmigtir. Esas olarak istinaf edilebilecek kararlar, karar-1 katilerdir.
Madde hiikminde agiklandig1 tizere karar-1 kati, nihai karar yani hiikkim
demektir; onun verilmesiyle birlikte dava sona erer. Tanzimat devrinde
hiikm-1 kati, sozllikte her ne kadar “kesin hiikkiim” anlamina gelse de, bugtinkii
kesin hikim teriminden farkli bir mana tagimistir*2. Bu dénemde, istinafi
mumkin olmayan ya da mimkiin olmakla birlikte istinaf siiresi sona eren
huktmler igin daha ¢ok hikm-i kati tabiri kullanilmis; hitkm-i katilerin
ancak temyiz edilebilmesi mimkin olmusturs,

4 “Deduinin riyeti esnasinda hasb'el-icap verilen kararlar dért nev’s olur. Birincisi karar-1

idads, ikincisi karar-1 muvakkat, d¢iincisi karar-1 karine, dordiinciisi karar-1 katidir.

Karar-1 idadi: Davanin tahkik ve riiyetini teshil ve netice-i hitkmiini idad eden tedbiri
miibeyyin olan karardir. (Mesela: Balada beyan olundugu iizere bir davanin muhbirlere
havale olunmast ve mindzaunfih olan akarin kesif ve muayene edilmesi hakkinda verilen
kararlar karar-1 idadidir)

Karar-1 muvakkat: Dava suret-i katiyede fasi ve hitkiim olunmazdan evvel muvakkaten
ittihaz olunmasi lazim gelen bir tedbiri mutazamman karar demektir. (Mesela miinazaunfih
olan esyanin mahzur veya tehlikeden vikayesi icin muvakkaten muhafaza altina alinmasina
karar verilmesi gibi)

Karar-1 karine: Davanin riiyetini teshil ve netice-i hitkmiinii idadi ile beraber isbu hitkmiin
ne olacagini hemen ihsas ettiren bir tedbiri miibeyyin karardir. (Mesela bir kimsenin liizum-
1 tahlifi ve bir sirket-i akdin deyninden dolay: serik oldugu iddia olunan sahsin serik oldugu
hakkinda verilen kararlardir ki o kimse yemin etmez ise aleyhine hiikiim olunacag: ve o
sahsin serik olmast sirketin deyninden mahkimiyetini miistelzim olacagr miilabesesiyle
zikrolunan kararlar)

Karar-1 kati: Dahi davay: fasil eden yani dava onunla mahkemede hitam bulan karardir ki
nihayet hiikiim demektir. Gerek karar-1 idadi gerek karar-1 muvakkat davanin hitkmiinden
sonra o hiikiim ile beraber istinaf olunabilip yoksa evvelce olunamaz.” Distur, 1. Tertip, C.
4, s. 273. Her ne kadar Bat1 mengseili bir kanun olsa da, karar tirlerinin sayilmasi,
aciklanmas1 ve ayrica s6z konusu karar cesitlerine 6rnekler verilmesi, Islam
hukukunun kazuistik yapisinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

42 Ali Cem Budak “1295 tarihli Eski Medeni Usul Kanun-u Muvakkati'nde Istinaf”,
Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukcular1 Toplantisi — XV, 6-7 Ekim 2017, Adalet
Bakanligi, Ankara, 2018, s. 334.

4 Ahmet Ziya, Yeni ve Mufassal Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi,
Tadilen ve Tashihen Ugiincii Tabi, Cihan Matbaasi, Istanbul, 1339-1341, s. 8.
“Katiyen hikim verilmesi, “suret-i katiyede hitkkmolunmasi” gibi tabirler de yine
bu anlamda kullanilir. Budak, 2018, s. 334-335.
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Ikinci sarta ise Mahkemelerin Teskilat1 Kanununun 11 ve 12. maddeleri
ile Hukuk Usulii Kanununun 171. maddesinde yer verilmistir; bidayet
mahkemelerinin hangi hiktmleri derece-i Glada hangilerini ise derece-i
ahirede verdigi bu diuzenlemelerde belirtilmistir*. Aynmi kapsamda, Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 94. maddesinde acik¢a zikredilen
husus, bir hikmiun derece-i Glada verilmesi halinde istinafinin mumkin
oldugudur®. Yani ilk derece mahkemesinin verdigi bazi kararlarin istinafi
mumkiin olmayip son derecede verilmis kararlar olarak kabul edilir. Bidayet
mahkemelerinin derece-i Gla ve derece-i ahirede hiikkiim vermelerine iliskin
dizenlemeler, kamu dizenine ve goéreve iligkin kesin kurallar olarak
gorulmustir?d. Bidayet mahkemesi, ilk derece olarak bir hikim kurarsa
bunun istinafi mimkinken; son derece olarak bir hikim verirse onun
istinafi olamaz. Bu baglamda taraflar, istinafi miimkin olmayan bir hitkmi
anlasarak istinaf edilebilir hale getiremezler. Oyle ki Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanununun 174. maddesine?’ gore, bidayet mahkemesinin son
derecede verdigi kabul edilen ve istinafi mimkin olmayan hiukiamler
hakkinda taraflar, istinaf edilebilecegi yolunda bir s6zlesme yapsalar dahi bu
anlagsmanin bir gecerliligi olmayacaktir. Ayn1 zamanda maddede, bidayet
mahkemesinin istinafi mimkin olmayan ve son derecede verdigi bir
hikmunin, ilamda belirtilmese dahi, istinaf edilemeyecegi belirtilmistir.
Hatta bidayet mahkemesi istinaf yolu kapali olan hikmintn, istinafinin
miumkin oldugunu ilaminda bir sekilde belirtmis olsa dahi, bu hikam
hakkinda istinaf bagvurusu yapilamaz*. Istinafi mimkin olmayan bir
hikim igin istinaf yoluna basvuruldugunda mahkeme, muhakemenin her
agsamasinda bu davay: reddedebilir®®. Boylece istinaf edilebilir hitkimlerin
emredici nitelikte oldugu ve ancak kanun ile belirlenebilecegi kabul
edilmigtir’®. Mahkeme ya da taraflar, istinafi mimkin olmayan bir karari,
istinaf edilebilir bir hale getiremezler. Nitekim Ceride-i Mehakim’de
yayimlanan 1891 tarihli kararinda Mahkeme-i Temyiz, istinaf yolu acik
olmamasina ragmen hikmin istinafin1 kabul eden ve yargilama yapan
istinaf mahkemesinin kanuna aykir1 hareket ettigini belirterek verilen karar

4 A Talat, s. 118.

4 “Istinaftan murat Zeyl-i Kanun-1 Ticaretin otuz altinct maddesi mucibince derece-i iilida
mehakim-i ticarette riiyet ve fasil olunan bir davamin hikim ve kararinda bir haksizlik
vuku bulmus ise o hiikiim ve karart islah etmektir.” Dustur, 1. Tertip, C. 1, s. 800.

46 A, Talat, s. 120.

47 “Kabil-i istinaf olmayan bir dava middei ve miiddeialeyh taraflarindan bil-muvafake
istinafi istida olunsa veyahut bidayet ilaminda hikmiin suret-i katiyede oldugu beyan
olunmamis veyahut istinaf olunabilmesi her nasisa tasrih kilinmis olsa bile, istinaf
olunamaz.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 298.

48 Ayn1 mahiyetteki hikim Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 96.
Maddesinde su sekilde duzenlenmistir: “Bilakis bir mahkeme-i ticaret bir davamin
yalniz derece-i dlada hilkmiine mezun iken bu dereceyi tecaviiz ile ilaminda suret-i katiyede
hiikmolundugunu beyan etse bile o mahkemenin hikiim ve karar: kabil-i istinaf olur.”
Dustur, 1. Tertip, C. 1, s. 800.

49 Ahmet Ziya, s. 522.

%0 Budak, 2018, s. 347-348.
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bozmustur®. Ancak Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun 172.
maddesine gore taraflar, istinafi miimkan olan bir karari, aralarindaki bir
anlagsma ile istinafi mimkin olmayan bir hale getirebilmektedirler?. Yani
taraflar isterlerse istinaf haklarindan anlasarak feragat edebilirler.

Bidayet mahkemesince verilen bir hikmin, derece-i Glada mi yoksa
derece-i ahirede mi olduguna iligkin tespit, genel olarak, belirli bir kiymet
uzerinden yapilir. Bu baglamda bu degerin altinda olan davalarin derece-i
tlada, ustiindekilerin ise derece-i ahirede oldugu kabul edilir. Iste bidayet
mahkemesinin derece-i Gla olarak hikim kurdugu davalar, Tanzimat
dénemi kullamimayla, kabil-i  istinafir yani bu davalarin istinafi
miumkindir’®. Bu kapsamda bidayet mahkemesinin verdigi kararlarin
hangilerinin istinafinin mimkin oldugu hangilerinin  olmadigim
anlayabilmek i¢cin Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun, Mahkemelerin
Tesgkilat1 Kanununun ve Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin
maddelerini incelemek gerekir.

IV. ISTINAFI MUMKUN KARARLARDA GENEL KURAL

Tanzimat doénemi hukuk wusulinde, bir hikmin istinaf edilip
edilemeyecegine iligkin genel kaide, belirli bir para miktar1 Uzerinden
konulmustur. Nitekim Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun, hentz ilk
maddesinde bu mesele hikim altina alinmistir. S6z konusu madde hiikmij,
yukarida da belirttigimiz Uzere, su sekildedir: “Mehakim-i nizamiyeye muhavvel
kaffe deavi derece-i dldda yani bidayet mahkemelerinde riiyet olunur. Bunlardan bes
bin kurusa kadar olanlar: katiyen ve maadast kabil-i istinaf olarak hiikiim ve fasil

5L “.middeialeyhin netice-i cevabr dahi hikm-i ibtidai bes bin kurusu miitecaviz ve
binaenaleyh dava kabil-i istinaf bulundugu cihetle itiraz-1 mezkirun reddi ve ilamin
tasdiki talebinden ve muavin-i mumaileyh miitalaas: dahi dava-y: vaka bes bin kurustan
dun bir meblag hakkinda olarak kanunen kabil-i istinaf bulunmadig halde Nigde Bidayet
Mahkemesince istinaf tarikiyle riiyet olunmas: vazife haricinde oldugu beyanindan ibaret
bulunmugstur.

Icabi miizakere olundukta ilam-1 mezkir miinderecatindan miinfehim oldugu iizere
bidayeten miiddei bulunan menafi sandig1? vekilinin tkame eyledigi dava tki bin bes yiiz elli
tki kurustan ibaret ve hadd-i istinaftan dun bulundugu cihetle dava-yr mezkire Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiiz yetmis dordiincii maddesi hiikmiince kabil-i istinaf
olmadigr halde mahkeme-i mezkirece istinaf istidasimin reddedilmesi lazim gelir tken
burasina dikkat olunmaksizin davanmin istinafen fasil ve riyetiyle ber-minval-i muharrer
hiikmolunmas: kanuna mugayir olduguna ve muavin-i mumaileyhin miitalaas: dahi
muvafik-1 nefsi’l-emr gorindigine binaen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun tki
yiiz otuz iki ve iki yiz kirk birinci maddeleri ahkamina tevfikan ilam-1 mezkirun nakzina...
28 Eyliil sene 307 tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim, Numara 761,
1894, s. 11300.

2 “Kabil-i istinaf olan bir dava riyet oldugu mahkemenin vazifesine ait ve ashab: dahi fail-i
muhtar olup da istinaf olunmamak idizere riiyetine razi olduklarini havi tarafeyn
mahkemeye senet vermis olduklar: takdirde istinaf olunmaz.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s.
292.

% Mehmed Ziyieddin Efendi hukuk muhakemesinde kabil-i istinaf olan hitkiimleri
sekiz; olmayanlar1 ise U¢ kalemde saymigstir. bkz. Turkzade Hafiz Mehmed
Ziyaeddin Efendi, s. 125-126.
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edilir. Derece-1 saniyede yani istinafta riiyet olunan dedavinin hiikmi dahi katidir.”*.
Madde hiukmiine gore bes bin kurusun altinda degere sahip olan davalar,
bidayet mahkemesince kesin olarak hikim altina alinir ve bu hikimlerin
istinafi mimkun degildir. Bes bin kurus ve tstiinde bir kiymet tasiyanlar ise
bidayet mahkemesinde derece-i Gla olarak gorilir ve derece-i Gla yani
istinafa goéturilmesi mumkindir. Bu husus, Kanunun istinaf béliminde
kapsami genisgletilerek ve ayrintili olarak, 171. maddede su sekilde
duzenlemistir: “Mehakim-i ibtidaiyeden bes bin kurus ve daha ziyade bir meblag
lizerine ve o miktar krymetinde veya senevi bes yiiz kurus ve daha ziyade irat verir
emval-i gayrimenkule hakkinda tekevviin eden davaya dair verilen hiikiimler kabil-i
istinaftir.”°. Buna gore kiymeti bes bin kurus ve Gstindeki davalarin istinafi
mumkundir. Ayrica bes bin kurus ve tizerinde bir degere ya da senelik beg
yuz kurus ve daha fazla gelir getiren gayrimenkullere iliskin verilen
hikkiimlerin istinafinin mumkin oldugu kabul edilmistir. Ilkinde dava
konusunun nakit para olmasi hali, ikincisinde ise miilk olmasi durumu
diizenlenmistir®®. Bu diizenleme kapsaminda, beg bin kurustan daha az
degere sahip olan para alacaklariyla ilgili davalarda ve beg yliz kurustan daha
az gelir getiren taginmaza iligkin davalarda, bidayet mahkemelerinin verdigi
hitktimler, son derecede verilmig kabul edilmektedir®’.

Ticaret bidayet mahkemelerinin istinafi mamkuin kararlari, éncelikle
Nizamnamedeki diizenlemeyle belirlenmigtir. 1861 tarihli  Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 95. maddesinde’®, Zeyl-i Kanun-1
Ticaretin 36. maddesine atif yapilmistir ve bu maddedeki sinira gére bir
davanin istinafinin mimkin olup olmayacaginin tespit edilecegi ifade
edilmistir. 1860 tarihli Zeyl-i Kanun-1 Ticaretin 836. maddesinde® ise, ticaret

% Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 257.
%  Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 292.

%  Yorgaki Efendi, s. 23.

% Kanun maddesinin muzakeresi esnasinda beg bin ve bes yiiz kurusun c¢ok yuiksek

bir deger oldugu diisiinilmis ve nizamiye mahkemelerinin de sayisinin artacagini
ongoéruldiugi i¢in s6z konusu meblaglarin, iki bin bes yluz ve iki yiz elli kurus
seklinde yarisina indirilmesi istenmis ancak Kanun metninde boyle bir degisiklik
gidilmemigtir. Ekinci, 2001, s. 185. Ahmet Ziya, “Sulh Kanunu’nun 3. ve 4.
maddelerinde istinafi mimkin kararlarin degerinin bes bin kurustan elli bin
kurusa yukseltildigini belirtmistir. Ahmet Ziya, s. 518. Ancak s6z konusu “Sulh
Kanunu” ve maddelerine iligkin bir bilgiye ulagilamamugtir.

8 “Zeyl-i Kanun-1 Ticaretin otuz altinct maddesinin tayin ettigi had dahilinde olarak ticaret

mahkemelerinin katiyen hiikmettikleri davalar miiddei ve miiddeialeyh tarafindan bil-
muvafakat istida olunsa dahi istinaf olunamaz. Hatta verilmis olan ilamda davanin hiikiim
ve karari suret-i katiyede oldugu beyan olunmasa veyahut istinaf olunabilmesi her nasisa
tasrih kilinmis bulunsa bile dava-yr mezkire yine kabil-i istinaf olamaz.” Dustur, 1.
Tertip, C. 1, s. 800.

“Ticaret mahkemelerinin kabil-i istinaf olmamak yani verdigi hitkmiin aleyhine divan-1
istinafa miiracaat kabul etmemek dizere riiyet ve fasi edecekleri mevdd evvela asla bes bin
kurus tecaviiz etmeyen saniyen bes bin kurusu tecaviiz olsa bile zaten ticaret
mahkemelerinin vezdifine ait ashabr dahi fail-i muhtar olup da istinaf-1 dava olunmayarak
suret-i katiyede riiyetine razi olduklarini miibeyyin taraflarindan senet verilen salisen
miiddeinin davasina mukabilen veyahut matlubuna mahsuben miiddeialeyhinden dahi bes
bin kurustan asagr bir davast vuku bulup da middeinin davasyla birlestirildigi halde

59
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mahkemelerinin yalnizca bes bin kurustan fazla nakdi degere sahip
davalarin  istinaf edilebilecegi hukim altina alinmigstir.  Ticaret
mevzuatindaki dizenleme ile Hukuk Usul Kanunundaki hikim arasinda
baz1 farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Oncelikle gayrimenkullere iligkin
davalarin istinafina iliskin ne Zeyl-i Kanunda ne de Nizamnamede bir
diuzenleme bulunmaktadir®®. Yine ticaret mevzuatindaki diizenlemeden,
tam beg bin kurug degere sahip davalarin istinafinin mimkun olup olmadig:
anlagilamamaktadir. Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunun madde-i
mahsusasinda®!, Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin, Kanun ile
celisen ve ona aykinn olan maddelerinin feshedildigi acik bir sekilde
dizenlenmistir. Bu nedenle 1879 tarihinden sonra ticaret davalarinda da
Hukuk Usul Kanunundaki hikim uygulanmis ve istinafi mimkin olan
ticaret bidayet mahkemesinin kararlari, buradaki sinira gore tayin edilmistir.

Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilati Kanununda konuyla ilgili maddeler
incelendiginde, oncelikle, 2. maddesinde®?, koylerde sulh dairesinin ihtiyar
meclisi, nahiyelerde ise nahiye meclisi oldugu belirtilmistir. Ancak soz
konusu Kanunun 8. maddesine® goére ihtiyar meclislerinin hitkim verme
yetkisinin olmadig1 ve nahiye meclislerinse yalnizca kiymeti ytz elli kurusa
kadar olan davalara iliskin hikim verebilecegi belirtilmistir. Nahiye
meclislerinin, yiz elli kurug altindaki degere sahip davalarla ilgili verdigi

tkisinin miktar: bes bin kurusu miitecaviz olsa bile bu misillii miiddeialeyh tarafindan vaki
olan bilciimle davalardan ibaret olup fakat tarafeynin yekdigeri hakkinda vuku bulan
davalarimin birisi zikrolunan miktardan ziyade olur ise o halde iki taraf davasimin dahi
istinafi caiz olmak iizere ticaret mahkemesinde riiyet olunacaktir.” Dustur, 1. Tertip, C. 1,
s. 452-453.

60 Ayrica s6z konusu hikimde kiymeti takdir edilmeyen davalardan
bahsedilmemistir. Ancak Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 98.
maddesinde, kiymeti takdir edilemeyen davalarin da istinafinin mamkiin oldugu
belirtilmistir Bu nedenle c¢eligkili bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Nizamname, Zeyl Kanuna gdénderme yapmasina ragmen ondan farkli bir
diizenleme getirmis ve istinaf olunabilecek durumlarin kapsamini genisletmistir.
Hem kanuna atif yapilip hem de ona aykir1 bir hikmiin ortaya konmas: dogru
durmamaktadir. “Akgece miktar: gayr-1 muayyen olan iddia iizerine terettiip eden hiikiim
ve karar dahi kabil-i istinaf olacaktir. Gayr-1 muayyen denilen iddia gerek haddizatinda
takdir-i kyymeti miimkiin olamayan yahut mimkin olup da tarafeynden takdir-i kyymet
kilinmayan miiddeadan ibarettir ve takdir-i kiyymet maddesi miiddeinin istidasinda yahut
hin-i muhakemede tarafeynin vaki olacak ifadelerinde beyan olunur.” Dustur, 1. Tertip, C.
1, 5. 800.

61 “Ticaret Usul Muhakemesinin yiiz yirmi iigiinci ve yiiz yirmi dordiincii maddeleri fesih ve
ilga olunmus oldugu gibi Nizamname-i mezkirun isbu Kanunnameye minakiz olan sair
ahkdam: mefsuhtur.” Distur, 1. Tertip, C. 4, s. 817.

2 “Dedvir-i sulhiye karyelerde ihtiyar meclisleri ve nahiyelerde nahiye meclisleridir.” Dustur,
1. Tertip, C. 4, s. 285.

63 “Devdir-i sulhiye hukuk davalarindan tarafeynin miiracaat ve rizalarvyla sulhen tesviyesi
kabil olanlar: sulhen ve kavaid-i mahsusasina tevfikan bitirir. Nevahi meclisleri musalahat-
1 tesviyesi kabil olamayan ve asla yiz elli kurusu veyahut bu mikiar-1 kiymeti tecaviiz
etmeyen davalar: dahi katiyen yani kabil-i istinaf olmamak iizere hiikmeder. Bu miktar
veyahut kyymetce bu derecenin fevkindeki davalar: riiyetten memnudur. Ve is bu hiikm-1
salahiyetini kura ihtiyar meclisleri caiz degildir.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 236.
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hikiimler, kesin yani son derecede kabul edilmistir. Bu nedenle s6z konusu
kararlarin istinafi mimkin olmamistir. Ne ihtiyar meclislerinin ne de
nahiye meclislerinin derece-i 0ld olarak karar verebilme yetkisi
bulunmustur. Istinafi mimkiin kararlar1 vermeye yalnizca hukuk-1 adiye
bidayet mahkemeleri ile ticaret bidayet mahkemeleri yetkili olmusturt.
Benzer sekilde 1907 tarihli Nevahi Merkezlerinde Bulunan Nahiye
Meclislerinin Vezaif-i Sulhiye ve Adliyesini Miibeyyin Nizamnamesinin 4.
maddesinde® bin beg yiiz kuruga kadar olan davalarin ve nihayet 1918 tarihli
Sulh Hakimleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat'in 8. maddesinde®® iki bin bes
yuz kurusa kadar olan uyusmazliklarin, istinafi miimkiin olmayacak sekilde,
sulh hakimlerince katiyen karara baglanacagi dizenlenmistir. Yapilan
diizenlemelerle sulh mahkemelerinin goérev ve yetkisi zamanla genisletilmis
ancak verdikleri kararlarin istinafi kabul edilmemis; temyizi mumkin
kilinmigtir. Bu durum Tanzimat devri hukuk usulinde, istinafi mimkin
hikitmlerin kanunda belirtilmesi gerektigini gosteren bir delil olarak
kargimiza ¢ikmaktadir®”.

Tegkilat Kanununun 11. maddesinde ise hukuk davalarinda istinafi
mumkin hikiamlerin neler olabilecegine iligkin séyle bir dizenleme
mevcuttur: “Her kaza mahkemesi o kazaya merbut nevahi ve kurada bes bin kurus
kiymet ve senevi bes yiiz kurus irat iizerine tekevviin eden davalar: katiyen yani
kabil-i istinaf olmamak iizere ve bu miktar kyymeti ve irady tecaviiz eden ve kiymeti
tayin ve takdir olunmamas bir sey iizerine mebni olan davalar: kabil-i istinaf olarak
riiyet eder.”5® Burada da beg bin kurug tzeri ve senelik bes yiiz kurusu gecen
bir gelir getiren uyusmazlik konularina iligkin davalarin istinafinin mimkin
oldugu Dbelirtilmistir. Hukuk Usuld Kanununun 171. maddesi ile
Mahkemelerin Tegkilat1 Kanununun 11. maddesi arasinda, ac¢ik bir farklilik
s6z konusudur. Mehakim Kanununa goére degeri tam beg bin kurus olan ve
yine tam olarak senelik bes yliz kurus gelir getiren mallara iliskin davalarin
istinafi mamkin degilken; Hukuk Usuld Kanuna goére ise mumkindur.
Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilat1 Kanunu, esas itibariyle, nizamiye

64 A Talat, s. 123.

8 “Nevahi Mecalisinin mevaddr hukukiyedeki vezaifi evvelen nahiyeye merbut kura ahalisi
beyninde bin bes yiiz kurusa kadar olan her nevi alacak davalariyla bu mikiar ve kiymeti
miitecaviz olmyyan emvali menkule ve gayri menkuleye miiteallik miinazaat: tarafeynin
miracaat ve rizalariyle sulhan tesviye etmek saniyen sureti sulhiyeye raptolunamyyan ve
aslen yiiz elli kurus veyahut bu miktar ve kiymetteki emval ve emlakten miitevellit olan
deavii hukukiyeyi katiyen yani kabili istinaf olmamak kayit ve sartiyle hitkmeylemek salisen
gerek sulhan ve gerek hiikmen riiyet ve tesviyesi dairei saldhiyet ve vazifesi haricinde
bulunan hukuk ddavalarindan dolay: tarafeyni mahkemei aidesine sevk etmek keyfiyatinden
tbarettir.” Dustur, 1. Tertip, C. 8, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1943, s. 713.

66 “Sulh hakimleri alelitlak mehdakim-i nizamiyenin daire-i salahiyetinde olan hukuk ve
ticaret davalarindan lira yiiz kurus hesabuyla resiilmali veya kiymeti iki bin bes yiiz kurus
olan ayn ve deyn davalaryyla hakk-1 mesil ve hakk-1 miirur davalarini kabil-i temyiz olmak
iizere rigyet eder.” Dustur, 2. Tertip, C. 5, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1332, s. 323. Yine
s6z konusu Kanun-1 Muvakkatin 3 ila 7. maddeleri arasinda sulh hakimlerin goérevli
ve yetkili oldugu ve istinafi mimkin olmayan davalar dizenlemistir. Distur, 2.
Tertip, C. 5, s. 323-324.

67 Mustafa Resid, 1338, s. 449-450.
68  Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 237.
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mahkemelerin yapisini ve érgutlenmesi dizenlerken; hukuk yargilamasinin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin hiktmler, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu ile ortaya konulmustur. Tanzimat hukukcularinin da belirttigi tizere,
6zel hiukme tabi olunacak durumlarda, genel hiukme miuracaat
edilmeyecektir ve bu nedenle s6z konusu hususta Hukuk Usulii Kanundaki
diizenleme gecerli olacaktir®. Oyleyse kiymeti tam beg bin kurus olan ve
senelik tam olarak beg yuz kurus gelir getiren tasinmazlara iligkin davalarda,
bidayet mahkemesi hukimlerine karsi istinaf yolunun agik oldugunu
belirtmek gerekir.

Bu hususu biraz daha ayrintili incelemek gerekirse, middeabih’? yani
dava konusu, Osmanli hukukuna gore iki sekilde karsimiza cikabilir.
Bunlardan ilki menkuldt digeri ise akardir. Osmanli hukukunda menkulat
tabirinin icine, bir yerden bagka bir yere nakli miimkun olan, taginir mallar
ve para girmektedir”l. Dava konusunun para ya da ak¢e olmasi durumunda,
bidayet mahkemesinin hangi htikiimlerinin istinafinin miimkin oldugu, 171.
maddeden kolaylikla tespit edilebilmektedir. Burada sorun olarak karsimiza
¢ikan husus, madde hikminde menkul mallarla ilgili bir ifadenin
bulunmamasidir. Kanun koyucunun bu yénde susmus olmasi, menkul
mallara iligkin hicbir hukuk davasinin istinafinin mimkin olmadig,
distncesine sevk edebilmektedir. Mustafa Resid maddede “ve o miktar
kiymette” ifadesinden sonra “menkul mal” tabirinin kullanilmas1 gerektigini ve
bu durumun kanunu yapanlar tarafindan unutuldugu goérasindedir’.
Gercekten kanun koyucu madde hikmiinde “meblag” ifadesi ile “para’ya bir
atif yaparken; taginir mallara iligkin herhangi bir ibarenin bulunmamasi, bu
hususu unuttugunu géstermektedir.

Dava konusu ikinci olarak akar yani tasinmaz olabilir. Osmanl
hukukunda en ¢ok ve en 6nemli tasinmaz mal olarak karsgimiza araziler
ctkmaktadir. Osmanh arazi hukukunda araziler mulk, miri, metruk, mevat
ve vakif olmak Gizere besli bir ayrima tutulmugtur. Nitekim bu siniflandirma,
1858 Arazi Kanunnamesinde de kabul edilmistir. Ancak burada bir veya
birden fazla kimsenin tasarruf ya da kullanim hakkina sahip olabilecegi arazi
turleri mulk, miri ve vakif arazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Herkesin
kullanima agik olan yol, meydan gibi metruk arazi ile verimsiz, 6li olan ve
kimsenin kullanimina uygun olmayan mevat arazilerde bu durum séz

6 Ahmet Ziya, s. 509; Yorgaki Efendi, s. 286. Mahkemelerin Tegkilati Kanunu 19
Cemaziyilahir 1296 (10.06.1879) tarihli iken; Hukuk Usuli Kanunu ise 2 Recep
1296 (22.06.1879) tarihlidir. Iki Kanun aymi senede olmalarimin yani sira
birbirlerine ¢ok yakin tarihlidirler. Yine de Budak, Usul Kanunun yeni, Teskilat
Kanunun ise eski tarihli olmasi sebebiyle Usul Kanundaki hikmiin uygulanmasi
gerektigini ayrica belirtmistir. Budak, 2018, s. 341.

70 Mecelle’'nin 1614. maddesinde su sekilde tamimlanmgstir: “Miiddea, miiddeinin dava
eyledigi seydir ki miiddeabih dahi denilir.” Dustur, 1. Tertip, C. 3, Matbaa-1 Amire,
Istanbul, 1298, s. 410. Bu baglamda muddea, middeabih ve miunazaunfih aym
anlamda kullanilabilmigtir. Ahmet Ziya, s. 8

T Aydin, s. 335; Cin / Akgundiiz, s. 672; Demir, s. 362.
72 Mustafa Regid, 1338, s. 453.

” Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, 2. baski, Selcuk
Universitesi Yayinlari, Konya, 1987, s. 19 vd.
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konusu degildir. Bu baglamda, 171. maddeye gore, dava konusu uyusmazlik
ister mulk ister miri isterse vakif arazisi olsun, verilecek hikmiun istinafinin
mumkun olmasi i¢in senelik bes yuz kurus veya daha fazla kira veya gelir
getirmesi gerekir’*. Kanunda gayrimenkullerin senelik gelirlerinin nasil
tespit edilecegine ilisgkin bir hikim bulunmamaktadir. Tanzimat
doktrininde, dava bir kiraci ve kiraya veren iliskisinden kaynaklaniyor ise
“icar” yani kira sozlesmesindeki kira bedeline bakilarak aksi halde vergi
idarelerince belirlenen deger esas alinarak gelir tespitinin saglanacag: ifade
edilmektedir?.

Buradaki 6nemli bir mesele, tasinmazlarin istinafinin mamkin olup
olmayacagin tespit ederken yalnizca yillik getirisine mi bakmamiz yoksa
hem degerine hem de yillik getirisine mi bakmamiz gerekir, noktasindadair.
Tanzimat hukukcular1 bu soruna iligkin farkli goérusler bildirmisglerdir.
Mustafa Resid’e gore, Kanunda, hem gayrimenkulin kiymetine hem de
yillik getirdigi gelire gore istinaf edilebilmesi, bir tercime yanlishgindan
kaynaklanmaktadir. Cunkt Fransa Hukuk Usul Kanununda, yalnizca
gayrimenkullerin senelik gelirine bakilarak ona goére davalarin istinaf olup
olamayacagl dizenlenmistir’6. A. Talat ise, gayrimenkullerin kiymetinin
takdir edilmesinin zor olmas1 ve ikinci el tasinmazlarin degerlerinin farklilik
arz etmesinden dolay1 Kanunun, alternatif olarak, tasinmazin senelik
getirdigi gelirin de dikkate alinarak istinafin mimkin olup olmayacagini
tespit etmek yolunun tercih edildigini belirtmistir”. Bize gére de Kanun,
alternatifli bir usul tercih etmigstir. Bes bin kurus tzerinde bir taginmaz,
senelik bes yuz kurustan az bir gelir getirse yahut tam tersi senelik bes yiiz
kurus gelir getiren bir gayrimenkul, bes bin kurustan az bir degere sahip
olsa, her iki durumda da taginmaza iligkin uyusmazliklarda istinaf yolu kabul
edilmigtir. Nitekim uygulamaya baktigimizda, Ceride-i Mehakim’de
yayimlanan 1899 tarihli bir kararda, istinaf mahkemesinin yalnizca
uyusmazlik konusu tasinmazin degerine baktig1 ve dava konusu taginmazin
degerinin bes bin kurustan az bir kiymete sahip oldugu igin istinafinin
miumkin olmadigina hikmettigi goérilmektedir. Temyiz mahkemesi ise,
istinaf mahkemesinin gayrimenkuliin senelik bes yliz kurug ve daha fazla
gelir getirip getirmedigini incelemeksizin bidayet mahkemesi hikmiinin
istinaf edilemeyecegine karar vermesini, kanuna aykir1 bularak bozmusgtur’s.

7 A, Talat, s. 126-127.
7> Mustafa Resid, 1338, s. 453.
76 Mustafa Resid, 1338, s. 453.
77 A. Talat, s. 127-128.

8 “Tlam-1 mezkirun hilasa-1 meali merkum Ismail'in Abdilhalim nam kimesneye satmag
oldugu Ilvince? Karyesi'nde vaki-i malum el-hudud sekiz kitada yirmi dort déniim bir evlek
arazisine mezbur Gilab tarafindan vukuu bulan miidahalenin menine dair ..? Bidayet
Mahkemesi'nden evvelen giyaben ve itiraz alelhiikm iizerine vicahen sadir olan ilam
hiikmiine mezbur Gilab adem-i kabul ile bidayet mahkemesinde istinaf etmis ise de
miiste nefiin aleyh Ismail mindzaunfih arazinin kiymeti bes bin kurustan dun oldugu cihetle
istinaf istidasinin reddi lazim gelecegine iddia ve mistenif Gilab dahi arazi-i mezkire
senevi bes yiiz kurustan fazla irat getirir oldugundan dava-yr vakiamin kabil-i istinaf
oldugunu dermeyan etmesi iizerine cereyan eden muhakeme ve tetkikat-1 istinafiye
neticesinde mezkir arazinin hane-i egyast ve hayvanat ile beraber bes liraya satilmas oldugu
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S6z konusu vakadan, uyusmazlik konusu tasinmazin hem degerine hem de
senelik elde ettigi gelire bakilarak istinafinin mimkin olup olmadigini
incelemek gerektigi anlasilmaktadir. Istinaf mahkemesinin yalnizca
tasinmazin degerini tespit ederek davanin istinaf edilemeyecegi yéninde bir
karar veremeyecegi acik¢a ortaya konmustur.

Tanzimat doéneminde hukuk davalarinda istinafi muUmkin
hikimlerin neler olduguna iliskin kuralin, davanin degerine odakh
olusturuldugu goérulmektedir. Bu nedenle dava degerinin ne sekilde tespit
edildiginin incelenmesi gerekmektedir.

A. DAVA DEGERININ TESPITI

Tanzimat dénemi medeni usul hukukunda, bidayet mahkemesinin
kararlarini ilk derecede mi yoksa ikinci derecede mi verdigini, bagka bir
ifade ile, hangi kararlarin istinafinin mimkin oldugu hangilerinin ise
olmadiginmi1 saptamak icin davanin degerini bilmek gerekir. Bu nedenle
davanin degerinin nasil tespit edilecegi hususu 6énem arz etmektedir.

1879 tarihli Hukuk Usuli Kanunun 175. maddesinin son ciimlesinde
acikca ifade edildigi tizere, davanin degeri, davacinin dilek¢esine ya da
muhakeme sirasinda taraflarin verdigi ifadelere goére tayin edilir?.
Middeinin dilekgesi ile taraflarin mahkeme huzurunda uzlagtiklar ifadede
belirtilen meblag farklilk arz ediyor ise burada esas alinmasi gereken
taraflarin ortak iradesi olmalidir®. Cunkd davaci, dilekgesinde malin
kiymetini fazla goéstererek istinafin mimkin olmasinm1 ya da tam tersi az
belirterek istinaf imkanin olmamasini saglayabilir. Bu nedenle davalinin
dezavantajli bir konuma dismesini engellemek adina, muhakemede iki

tlam-1 ibtidaide muharrer olup bu cihetle dava-yr vakianin kabil-i istinaf olmadigina
binaen istinaf istidastmin reddine hiikiimden ve miistedi-i temyiz Giilabin isbu hiikiim
aleyhinde layihasinda muharrer baslica itirazi mindzaunfih arazinin bes yiiz kurus irat
getirir olduguna inde’l-hakime dermeyan ettigi halde bu ifadesi nazar-1 dikkate
alinmayarak istinaf istidasimin reddine hiikmedilmesi muhalif-i kanun oldugundan bahisle
tlamin nakzy istidasindan ve layiha-1 cevabiye miinderecat: dahi muvafik-1 kanun olan
tlamin tasdik talebinden ibaret bulunmustur.

Icaby lede’l-miizakere ilam-1 mezkir miitalaasindan miinfehim oldugu iizere miistedi-i
temyiz merkum Giilab miinazaunfih tarlalarin senevi bes yiiz kurustan ziyade irat getirir
oldugundan esna-y1 mahkeme-i istinafiyede dava etmis ve bu suret sabit oldugu surette
davamin kabil-i istinaf olacag: tabii bulunmus iken bu cihet tetkik edilmeksizin davanin
kabil-i istinaf olmadigina karar verilmesi muhalif-i usul ve kanun olup miistedi-i temyizin
balada muharrer itiraz: dahi bu cihete miitedair olarak muvafik-1 nefsi’l-emr gorildiigiine
binaen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiz otuz tkinci maddesi mucibince
tlam-1 mezkirun nakzina.. 27 Temmuz sene 315 tarihinde miittefikan karar verildi.”
Ceride-i Mehakim, Numara 1061, 1899, s. 15293-15294.

9 “Akcece miktarr gayr-i muayyen olan iddialar iizerine terettiip eden hiikiimler kabil-i
istinaftir. Gayr-i muayyen denilen iddialarin haddizatinda takdir-i kiymeti miimkiin
olamayan veyahut miimkiin olup da tarafeynden takdir-i kyymet kilinmayan miiddeadan
tbarettir. Takdir-i kiymet maddesi miiddeinin iddiasinda yahut hin-i mahkemede
tarafeynin vaki olacak ifadelerinde beyan olunur.” Dustur, 1. Terip, C. 4, s. 293.

80 A, Talat, s. 131; Yorgaki Efend;, s. 25.
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tarafca onaylanan miktarin kabul edilmesi gerektigi dustinialmustir. Kesif
veya bilirkisi raporu ile uyusmazlik miktarinin agikga tespit edilmesi yahut
delil olarak sunulan senette agikca degerin belli olmasi durumlarinda dahi
davanin kiymeti, buradaki miktarlara goére belirlenemez?. Bu deliller ile
dava konusunun acik bir gekilde bes bin kurusu gectigi veya bes ylz
kurustan fazla gelir getirdigi tespit edilse dahi istinafi mumkin kabul
edilmez. Uygulamaya baktigimizda Temyiz Mahkemesi de, davanin degeri
takdir edilirken bakilmasi gereken yerin, davacinin dilekgesi ya da taraflarin
muhakeme sirasinda verdigi ifadeler oldugunu ozellikle belirtmis ve 175.
maddedeki diizenlemeye atif yaparak bu hususun altini1 énemle ¢izmigtir82.
Oyle ki s6z konusu karara gore tapu senedinde, kesin ve acik bir sekilde,
uyusmazlik konusu olan tarlanin degeri belli dahi olsa, dava dilek¢esinde ya
da taraflarin birbiriyle uyusan ifadelerinde ge¢cmeyen bu kiymetin, davanin
degeri kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.

Davanin kiymeti takdir edilirken miiddeabihe veya miindazaunfihe
bakilir; mahkimiinbihe gore bir deger ortaya konulmamaktadir®. Yani burada
davacinin iddia ettigi dava konusuna ya da taraflar arasinda ihtilafli olan
seyin kiymeti veya miktarina gére davanin degeri tespit edilir. Ilk derece
mahkemesinin verdigi hikiim, davanin degerini belirlemez. Cunka
mahkemenin verdigi hikim ile davanin kiymetinin belirlenmesi, hem
taraflar1 hem de Ust derece mahkemesinin yetkisini sinirlayan bir etkiye
sahip olacaktir®. Bu baglamda davanin degeri bes bin kurustan fazla ise, ilk
derece mahkemesinin verdigi hikmiin kiymeti bes bin kurustan asagi olsa
bile, istinafi mumkiin olacaktir. Bu hususa iligkin uygulamada, Temyiz
Mahkemesinin 1893 senesinde verdigi bir karar1 mevcutturs®. Karara gore

81 A. Talat, s. 126; Yorgaki Efendi, s. 24.

82 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkir mealinden anlasildigr idizere mahkeme-i
istinafiyece defter-i hakani senedinde muharrer kiymet miktarina nazaran mindzaunfih
tarlamin bidayeten kyymeti tayin olunmus ve bes bin kurustan dun bulunmus olmasina
mebni istinaf istidasimn reddine karar verilmis ise de takdir-i kiymet meselesi miiddeinin
iddiasinda veya hin-i muhakemede tarafeynin vaki olacak ifadelerinde beyan olunmaga
miitevakkif olup ibraz olunan tapu senedinde miindzaunfih tarlanin kiymeti muharrer
olmaswyla kiymeti tayin edilmis olamayacagina nazaran dava-y: vaka kiymeti gayr-i
muayyen tarla iizerine cereyan etmis ve Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiiz
yetmis besinci maddesi mucibince kabil-i istinaf bulunmugs tken mahkeme-i mezkirece
istinaf istidasimin reddedilmesi madde-i mezkire hiikmiine muhalif oldugundan kanun-1
mezkirun tki yiz otuz ikinci maddesi mucibince ilam-1 mezkirun nakzina... 18 Temmuz
sene 3811 tarihinde miittefikan karar wverilerek tefhim kilindi.” Ceride-i Mehakim,
Numara 852, 1895, s. 11959-11960.

8 Ahmet Ziya, s. 509; Mustafa Resid, 1338, s. 450.
84 A, Talat, s. 130.

8 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkire miitalaasindan miinfehim oldugu iizere
mahkeme-i istinafiyece meblag-1 mahkimiinbihe nispetle davanmin kabil-i istinaf
olmamasindan dolay: istinaf istidas: reddedilmis olup halbuki bidayeten miiddei bulunan
merkum Abdiih Usta’'nin tkame eyledigi dava yedi bin kurus fazla insaat bedeli ile miktar:
tayin kilinmayan ecr-i misil ve zarar ve ziyamn tahsili ibaret olmasina ve Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiz yetmis besinci maddesinde gosterildigi veghile bu
misillii akgece miktar: gayr-1 muayyen iddialar iizerine terettiip eden hiikiimler kabil-i
istinaf bulunmasina nazaran dava-yr mezkire kabil-i istinaf bulunmus tken mahkeme-i
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istinaf, ilk derece mahkemesinin verdigi 4 bin kurus mahktmiyeti, davanin
degeri olarak degerlendirmis ve uyusmazligin istinaf edilmesinin mimkiin
olmadigina hikkmetmistir. Oysa mahkim olunan miktar, davanin degeri
anlamina gelmemektedir. Istinaf mahkemesinin yaptigi bu yanls yorum
Mahkeme-i Temyizce bozulmustur.

Bir diger 6nemli husus, davanin kiymeti takdir edilirken resilmala /
ana mala yani asil alacaga bakilir; faiz, masraf, zarar ya da ziyandan dogan
alacaklar, davanin degerine eklenmez ve hikmun istinafinin mimkun olup
olmadig1 hususunda dikkate alinmaz®. Bu duruma iligkin duzenleme,
Mahkemelerin Tegkilati Kanununun 12. maddesinde mevcuttur®.
Uygulamaya baktigimizda, Ceride-i Mehakim’de yayimlanan bir kararda,
bes bin kurusun altinda olan esas alacak, faizle beraber beg bin kurusu gecse
bile s6z konusu davanin istinafinin mimkin olmadigi vurgulanmis ve
istinafin verdigi karar bozulmustur®®. Yine Temyiz Mahkemesinin Hukuk
Dairesinin verdigi bir bagka kararda, 7234 kurusluk alacagin yarisinin ana
mal, yarisinin faiz alacagi oldugu belirtilmis ve esas alacak bes bin kurusu
gecmedigi icin istinafinin mimkin olmadig: hitkiim altina alinmigtir®.

mezkirece madde-i mebhusin-anha mefadi nazar-i dikkate alinmayarak kanun-i
mezburun tatbik olunan yiiz yetmis birinci maddesine yanlis mana verilerek bidayeten taht-
1 hiikme alinan dort bin kurusa nazaran davanin kabil-i istinaf olmadigina karar verilmesi
usul ve kanuna mugayir ve miistedinin itiraz: dahi bu cihete miitedair olarak sayan-1 kabul
olup muavin-i mumaileyhin miitalaas: muvafik-1 nefs’il-emr olduguna binaen Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiz otuz tkinci maddesi mucibince ilam-1 mezkirun
nakzina...9 Haziran sene 309 tarihinde miittefikan karar verilerek tefhim kilindi.” Ceride-
i Mehakim, Numara 1004, 1898, s. 14382-14383.

8 Ahmet Ziya, s. 510; A. Talat, s. 132; Yorgaki Efendj, s. 25.

8 “Kaza mahkemelerinin katiyen hiikmedebilecekleri miktar bir davanmin resilmal faiziyle

beraber o miktar: tecaviiz eylese veyahut middeinin davasina mukabil miiddeialeyh dahi
mahkemenin hitkmedebilecegi miktar bir seyi dava edip de iki tarafin iddia eyledigi seyin
mecmu o miktardan ziyade bulunsa bile o davaya yine katiyen hitkmolunur.” Dustur, 1.
Tertip, C. 4, s. 237.

“Icabr miizakere olundukta ilam-1 mezkiirun mealinden miinfehim oldugu iizere meblag-1
miiddeabihin bes bin kurustan din olmasina gore giizestesiyle beraber bes bin kurusu
tecaviiz etse bile yine kabil-i istinaf olmaz iken mahkeme-i mezkirece kabil-i istinaf
idiigine karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i usul ve kanun oldugundan ve miistedi-i
temyizlerin itirazlar: dahi bu cihete miitedair olarak sayan-1 kabul bulundugundan Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiiz otuz ikinci maddest mucibince ilam-1 mezkirun
nakzina... 28 Subat sene 313 tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim,
Numara 1034, 1899, s. 14865.

“..tetkikat-1 temyiziyeye su noktadan bed’ ile zikrolunan ilam-i1 ibdtidaide miistedi-i
mumaileyhten tahsili taht-1 muhakeme alinan yedi bin iki yiz otuz dort kurustan nisfi
resiilmal ve nmisf-1 digeri faiz olmak iizere talep ve iddia kilindigr ve Teskil-i Mehakim
Kanun-1 Muvakkatinin on birinci maddesi miinderecatt dahi bu makile esasen hadd-1
istinaftan dun olan bir meblagin faiziyle beraber bes bin kurusu tecaviiz etse bile o baptaki
lahik olan hiikiim ve ilamin kabil-i istinaf olmadigr tasrihdtiny samil bulundugu cihetle
miiddeialeyh merkum Danyenin? iddia-y1 mezkiru gayr-1 varit? gorinip reddedildikten
sonra dava-yir temyize miiteferri olan iddia ve itirazdtr vekil-i mumaileyh ile Resid
Efendi’den istifsar kilindi.” Ceride-i Mehakim, Numara 110, 1881, s. 878.

88

89

592



Oyleyse davanin degeri davacinin dilekcesinden veya taraflarin ortak
ifadelerinden tespit edilebilir. Eger dava degeri, dilek¢ede veya ifadelerde
belirtilmedi ise yahut belirtilmis olsa bile ortak bir irade s6z konusu degilse,
bu durumda verilecek kararin istinafinin mimkiin olup olmayacagini ayrica
incelemek gerekmektedir.

B. DEGERI BELIRLI OLMAYAN VEYA BELIRLENEMEYEN
DAVALAR

Bir davanin degerinin ya dava dilekcesinden ya da taraflarin
muhakeme sirasinda verdikleri ortak ifadeden tespit edilecegini belirtmistik.
Eger dava dilek¢esinde yahut taraflarin uzlastiklar1 ifade ile davanin degeri
ortaya konmamuis ise kiymeti belirli olmayan bir dava s6z konusu olacaktir.
Davanin degeri konusunda dava dilekgesi ile taraf iradeleri ortismiyor
yahut taraflarin iradeleri birbirinden farklilik arz ediyor ise yine kiymeti
tespit edilememis bir uyusmazliktan bahsedilecektir. Degeri belirli olmayan
veya belirlenemeyen davalar icin istinaf yolu a¢ik mi degil mi sorusu,
yukarida belirttigimiz, 1879 tarihli Hukuk Usulii Kanunun 175. maddesindeki
diizenleme ile cevap bulmustur. S6z konusu maddede, degeri belli olmayan
davalarin istinafinin mimkin oldugu hikim altina alinmistir. Maddeye
gore “akgece miktart gayr-i muayyen” olan davalar, kiymetini takdir etmek
miumkin olamayan davalar ve kiymetini belirlemek mimkin olmakla
birlikte davacinin dilekcesinde veya taraflarin muhakemede verdigi
ifadelerde ortaya konmamis davalar olarak iki sekilde karsimiza
cikabilmektedir.

1. Kiymeti Belirlenmemis Davalar

Bir davanin degeri belirlenebilir nitelige sahip olabilir. Ancak bunun
icin dava konusunda ve miktarinda iki tarafinda uzlagmis olmasi lazimdir.
Davacinin, dilekgesinde ya da durugsma sirasinda iddia ettigi miktari, davali
acik ya da zimni bir sekilde onaylamis olmalidir®®. Bu agidan durugma
sirasinda davacinin iddiasi, davali tarafindan kabul gérmez ise, bu iddianin
miktar1 belli degildir ve bu nedenle istinafi mimktundur®. Yukarida da
belirttigimiz Uzere, taraflarin ortak iradesi esas alinmalidir. Eger taraflarin
dava degerinde anlagsmadigi bir durum var ise davanin degerinin
belirlenemedigi kabul edilir ve bu davalar i¢in istinaf yolu a¢ik olur.

Uygulamada, taraflarin davanin kiymeti konusunda herhangi bir iddia
veya itiraz da bulunmamasi durumunda, davanin degerinin belli olmadig ve
istinafinin  mumkiin oldugu kabul edilmistir. Istinaf mahkemesinin,
taraflarin davanin degerini belirlememesinden dolay1 davanin istinafinin
miumkin olmadigina karar vermesi, usule ve kanuna aykinn olarak
gorulmustir??. Cinka davanin degeri ancak bidayet mahkemesinde verilen

9 Yorgaki Efendi, s. 292.
9 Mustafa Resid, 1338, s. 451.

92 “Derece-i iild mahkemesinde tarafeynden tayin-i kvyymet hakkinda bir iddia ve itiraz vukuu
bulmadigr takdirde bedel-i ferag kiymet-i hakikisi addolunamayacagina mebni keyfiyet
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dava dilekcesinden veya bidayet mahkemesinde verilen ortak ifadeden
anlagilabilir. Bu kapsamda taraflarin yazili ya da soézli olarak bidayet
mahkemesinde davanin degerini takdir etmesi gerektigi, Ceride-i
Mehakimde yayimlanmig bir bagka kararda hikkim altina alinmigtir®. So6z
konusu kararda, istinaf mahkemesinde belirtilen degerin, davanin kiymetini
belirleme noktasinda herhangi bir etkisi olmayacag, ifade edilmigtir.

a. Taginir ve taginmaz mallara iligkin uyusmazliklarda davanin
degerinin belirlenmemesi

Tasinir ve taginmaz mallara iliskin uyusmazliklarda da, aslinda kural
olarak, dava dilekcesine veya taraflarin muhakemedeki ortak ifadelerine
bakilarak davanin degeri tespit edilir. Dava dilekcesi ve taraflarin ortak
iradeleri ile bir deger tespit edilemediyse, istinafi mimkun bir hikim s6z
konusu olacaktir. Ancak Tanzimat doktrininde tasinir mallara iligkin
davalarda, farkli bir yaklasimin oldugu goriulmektedir. Mustafa Resid’e gore,
eger dava konusu taginir malin resmen veya katiyen piyasada tespit edilmis
bir fiyat1 mevcut ise hikmun istinafinin mimkin olup olmadigina, dava
acildig: sirada malin piyasa degerine bakilarak karar verilmelidir. Ona gore,
taraflardan biri, piyasa degerinden aksine bir deger iddia ederse, bu bir nevi
istinaf olmayacak bir kararin istinafin1 mimkun hale getirmeye yonelik hile
olacaktir®. A. Talat da ayni1 dogrultuda erzak, esya veya ticari bir mala iliskin
bir dava s6z konusu ise bu durumda, esnaflar arasinda bilinen ve belirli olan
rayi¢ deger Uizerine kiymetlerinin takdir edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Eger dava konusu koyun, keci gibi hayvanat veya kiipe, yluziik gibi degerli
madenlerden yapilan esyalar olur ise rayi¢ degeri belirli olmayan menkul bir
dava konusu s6z konusu olacagini belirtmistir®. Doktrine gore, rayi¢ degeri
bilenen ve belirli olan mallarda, bu degere goére istinafin mimkin olup
olmadig belirlenir. Eger piyasa degeri bilinmeyenler bir mal s6z konusu ise,

kabil-i istinaf bulunmus iken mahkeme-i istinafiyece kabil-i istinaf olmadigina karar
verilmesi ve istinaf istidasimin reddine karar verildikten sonra ilam-1 ibtidainin tasdiki
cthetine gidilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhaliftir.” (Temyiz Hukuk Dairesi Karar:
22 Agustos 1300) Kirkor, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati,
Istepan Matbaasi, Istanbul, 1312, s. 86.

93 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkir mealinden anlasildigr iizere her ne kadar
miiste’nifler miiteaddit ise de miiddeabihte miisterek olduklarina ve miiddeinin davasi ve
mahkemenin hitkmii bir olup miiste’niflerin ayri ayr: muhakemesiyle ayr: ayri hiikiim
verilmemis oldugu gibi dava-y1 vakiamin dahi kabil-i istinaf olup olmadigr anlasilmak
tizere miindazaunfih hane igin bidayet mahkemesinde ahad tarafeynin tahriren veyahut
sifahen takdir-i kyymet etmesi icap edip yoksa istinafen takdir olunan kiymetin hiikm-i
ibtidaiye tesiri olamayacagina binaen dava-y: mezkirenin istinaf mahkemesince kabuliiyle
esas maddenin tetkiki icap eder iken buralar: nazar-i itinaya alinmaksizin reddine
hiikmolunmas: yolsuz ve muhalif-i kanun oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanununun iki yiz otuz tkinci maddesi mucibince ilam-1 mezkirun nakziyla kanun-1
mezkdrun iki yiiz kirk besinci maddesi hiikmiine tevfikan keyfiyetin bi’r-riiye ilama rapt
zimminda mahkeme-i mezkireye iadesine... 4 Mart sene 313 tarihinde miittefikan karar
verildi.” Ceride-1 Mehakim, Numara 1037, 1899, s. 14914.

9 Mustafa Resid, 1338, s. 452.
9 A.Talat, s. 124-125.
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bu durumda dava dilekcesi ya da taraflarin ifadelerine bakilacagi ve deger
belirlenemiyorsa, istinafi mumkin bir hikmin var oldugu ifade
edilmektedir. Uygulamaya baktigimizda, Ceride-i Mehakim’'de yayimlanan
1891 tarihli bir Temyiz Mahkemesi kararinda, arpa ve bugday gibi mallarin
kiymetinin 6rf ve adetce belli oldugu belirtilmistir®®. Kararda gectigi
itibariyle bu tir tasinmir mallarin “daima malum ve muayyen” bir degerinin
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda Mahkeme-i Temyiz, istinaf
mahkemesinin uyusmazhigin degerinin belirli olmadigr ve istinafinin
mumkin oldugu yénindeki kararini, kanuna aykir1 bulmus ve bozmustur.
Burada, Osmanli’da bazi tasinir mallarin piyasa degerinin her zaman belirli
oldugu kabuli ve bu nedenle ticari orf ve adetce ortaya konan kiymetin daha
fazla 6nemsendigi yorumu yapilabilir. Yine de doktrin ve uygulamada,
tasinir mallara iligkin uyusmazliklarda bodyle bir yaklagimin olmasi, tam
anlamiyla aciklayabilmek mimkin durmamaktadir. Taraflarca malin
kiymetinin piyasa degerinden yiiksek tutulmasi ya da bir tarafin oyle
zannederek 6nceki veya sonraki islemlerini ona gére yapmasi durumu sé6z
konusu olabilir. Bu durumda zarar gérecek taraf dastinilduginde, bdyle bir
yorumun tartigilabilir oldugu goériulmektedir. Ayrica 175. maddede, piyasa
degeri kesin veya belirlenebilir olan mallar hakkinda, bu madde hikmiinin
uygulanmayacagl acikca dizenlenmemistir. Bu tartigmanin temeli,
kanaatimizce, Kanunda istinafi mimkiin olan hiikkiimlerin neler olduguna
ilisgkin dizenlenme getirilmesiyle ilgilidir. Eger temel kural olan, ilk
derecede verilen her hukmiin istinaf edilebilecegi vurgulansa ve istisna
olarak hangi durumlarda istinafa gidilemeyecegi belirtilseydi, bu ve bunun
gibi karigikliklar daha az olabilirdi.

Tasinmazlara iliskin boyle bir tartisma s6z konusu degildir. Kiymeti
takdir edilmemis tasinmazlara iliskin uyusmazliklarin istinafi mimkuandir.
Ceride-i Mehakim’de yayimlanmig 1892 tarihli bir kararda, normalde bes
bin kurustan fazla bir degere sahip oldugu deliller ile tespit edilen bir araziye
iligkin uyugsmazlikta, middeinin dilekcgesi veya taraflarin yargilamalarindaki
ifadelerinde beyan edilmemesinden dolay1 davanin degerinin belli olmadig1
kararina varilmigtir?”. Bu baglamda deliller vasitas1 ile uyusmazlik konusu

9 “Jeabr miizakere olundukta temyiz olunan ilamin netice-i mefads hitkm-i ibtidainin miktar-
1 gayr-1 muayyen tzerine sadir oldugu beyaniyla davanin kabil-i istinaf olmadigina dair
miiste’nefiin aleyh canibinden serd edilen itirazin reddiyle ilam-1 ibtidainin tasdikine karar
verildiginden ibaret ise de ilam-1 mezkir miinderecatindan miinfehim oldugu iizere zat-1
dava malumu’l-miktar hinta ve sairin tahsili iddiasindan ibaret olmasina ve bu gibi
esyanin kiymeti orf ve adet-i beldece daima malum ve muayyen olarak esya-y: mezkirenin
kiymeti malum ve takdiri mimkin bulunmasina nazaran dava-yr vakamn miktar ve
krymeti ttibariyle kabil-i istinaf olamayacag: bedihi iken mahkeme-i mezkirece bu daire-i
kanuniyede icra-y: tetkikat olunmayarak davamin gayr-1 muayyen add ile kabil-i istinaf
olduguna karar verilmesi mugayir-i kanun olduguna binaen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanununun tki yiz kirk birinct maddesi mucibince ilam-1 mezkirun nakzina... 19 Haziran
sene 307 tarthinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim, Numara 676, 1892, s.
9939.

9 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkirdan miinfehim oldugu iizere mezkiir Kurd Celebi
ve Hiiseyin Celebi Mahalleleri ahalisinin hayvanatina mahsus olan mera davalarinin
reddine dair bidayeten sadir olan ilamin inde’l-istinaf miiddedabih olan arazinin kyymeti bes
bin kurustan dun oldugu mibrez kayit suretinden anlasilmasina mebni istinaf istidasinin
reddine hiikmolunmus ise de Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiiz yetmis besinci
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tasinmazin degeri belirlenebilir olsa dahi, davanin degerinin ancak
muddeinin dilek¢cesinden ya da taraflarin muhakemede birbiriyle uyusan
ifadelerden tespit edilebilecegi kabul edilmistir. Aksi halde degeri belirli
olmayan bir davanin oldugu ve bu davada verilen hikmin istinaf
edilebilecegi karara baglanmuistir. Yine yukarida gecen 1895 senesinde verilen
karardaki gibi, tapu senedinde agik¢a uyusmazlik konusu tarlanin degerinin
yazilmis olmasi1 dahi, davanin degerinin belli oldugu anlamini
tastmamaktadir®®. Ceride-i Mehakim’'de yayimlanmig olan 1893 tarihli bir
baska kararda, davacinin “uyusmazlik konusu tasinmazt su kadar bedelle tizerime
gecirdim” demis olmasinin bile davanin degerinin ortaya konuldugu
anlamina gelmedigi ifade edilmistir?®. Dava konusu tasinmazin degerinin,
taraflarin ortak iradeleri ile sarih bir sekilde ortaya konmadikc¢a, bu konuda
susmus olduklar1 kabul edilmistir. Yine verilen hikiimden anlagildig: tizere,
uyusmazlik konusu tasinmazin emsali niteligindeki gayrimenkullerin
kiymetinin belirli olmasi da, davanin gayri muayyen degere sahip oldugu ve
istinafinin mimkin oldugu sonucunu degistirmeyecektir. Ayrica dava
degerinin belirli olabilmesi icin tek bir tarafin ifadesinin yeterli olmadigs; iki
tarafin birbirleriyle uyumlu olarak ifade vermeleri gerektigi yine taginmaza
iligkin verilen ve Ceride-i Mehikim’de yayimlanan diger bir Temyiz
Mahkemesi kararinda vurgulanmigtir'®®. Goérulduga tzere taginmazlara

maddesinde muharrer oldugu iizere akcece miktar: gayr-1 muayyen olup kabil-i istinaf
bulunan davalarda takdir-i kiymet maddesi middeinin iddiasinda yahut hin-i
muhakemede tarafeynin vaki olacak ifadelerinde beyan olunacagr derkar tken bidayeten bu
yolda kiymeti takdir edilmeyen arazi-i mezkirenin miibrez kayit suretine istinaden
kiymetinin bes bin kurustan dun oldugu beyaniyla istinaf istidasimin reddine karar
verilmesi yolsuz oldugundan ve muavin-i mumaileyhin mitalaast sayan-1 kabul
bulunduguna binaen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun tki yiiz otuz tkinci maddesi
mucibince tlam-1 mezkirun nakzina.. 11 Temmuz sene 308 tarihinde miittefikan karar
verildi.” Ceride-i Mehakim, Numara 674, 1892, s. 9909-9910.

98 Ceride-i Mehakim, Numara 852, 1895, s. 11959-11960.

9« middeialeyh Ibrahim Aga’min netice-i cevabr dahi arazi-i mezkire iki doniim tarladan
tbaret olup kyymeti dahi sekiz liradan ibaret idiigi emsali delaletiyle sabit oldugu cihetle
dava-yr vaka kabil-1 istinaf olmadigindan itiraz-1 mebhisin-anha reddi tlamin tasdiki
talebinden ibarettir.

Icaby lede’l-miizakere ilam-1 mezkir miinderecatindan anlasildigy dizere miiddei Kristo
bidayet mahkemesinde hin-i davada miiddedbih arazinin kiymet-i hakikisi on lira
oldugunu beyan etmeyip on altr sene mukaddem on lira bedel mukabilinde teferrug ettigini
beyan ile men-i miidahale iddiasinda bulunmus ve bu halde miiddeabihin krymet-i hazirast
meskitin-anh birakimis olmasina nazaran dava-yr mezkire kabil-i istinaf oldugu halde
istinaf istidasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve kanuna mugayir ve miistedinin
balada muharrer itiraz: dahi muvafik-1 nefsii’l-emr gorinmiis olmakla Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanununun iki yiz otuz tkinci maddesi mucibince ilam-1 mezkirun nakzina... 22
Mays sene 309 tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim, Numara 901,
1896, s. 12740-12741.

100 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkir mealinden miinfehim oldugu izere mindzaunfih
arsamin kvymeti bes bin kurustan fazla oldugu ilam-1 ibtidaide musarrah olduktan baska
vaktiyle zikrolunan arsay: bes yiiz elli kurusa istira eyledigine dair bidayeten miiddeialeyhe
bulunan merkum Serkis Aga'min ifadesi miinderi¢ bulunmasina nazaran dava-yr vakanin
kabil-i istinaf olmadigr beyaniyla istinaf istidasinin reddine karar verilmis ise de Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiz yetmis besinci maddesinde gésterildigi vechile
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iligkin davalarda, kanundaki hiikiim uygulamaya dogrudan yansimais; degeri,
dava dilekcesinde ya da taraflarin muhakeme sirasinda verdigi ifadelerle
belirlenemeyen tasinmaza iligkin uyusmazliklar, kiymeti muayyen olmayan
dava olarak goérilmis ve istinafi kabul edilmistir. Tasinmazin degerinin
tapu kaydi, emsal tasginmazlar yahut ibraz edilen diger belgelerle
belirlenebilir olmasi dahi bu durumu degistirmemistir. Tek bir tarafin
verdigi ifadede de yeterli goérismemis; bu tir davalarin da degerinin
muayyen olmadig ve istinaf yolunun agik oldugu kabul edilmistir. Kanunda
yer alan hikmun, tasinmazlar acgisindan uygulamada, esnetilmeden ya da
genis yorumlanmadan kabul edildigi anlagilmaktadir. Tasinmazlara iliskin
uyusmazliklarda istikrarli ictihadi yaklasim, taginir mallara iligkin davalarda
olmamas: ilging durmaktadir. Uygulamada kanunda var olmayan, orf ve
adetce belli olmas1 kistasina gore davanin degerinin belirlenmesi,
tartisilabilir niteliktedir. Yine de Tanzimat déneminde, genel itibariyle
davanin degerinin tespitinde, davacinin dilekcesine ya da taraflarin
muhakeme sirasinda birbirleriyle uyusan ifadelerine bakilmasi ve bu kuralin
esas alinip uygulanmaya calisilmasi 6nemli durmaktadir. Ayrica tartigmali
durumlarda daha ¢ok davanin degerinin belirli olmadigina karar verilmesi
ve uyusmazliklarin istinaf edilebilmesinin énuntin agilmasi kiymetlidir.

2. Kiymeti Belirlenemeyen Davalar

Bazi uyusmazliklarda davanin herhangi bir maddi degeri olmayabilir
yahut maddi degeri olmakla birlikte bunun tespit edilmesi olduk¢a zor veya
imkansizdir. Iste bu gibi uyusmazliklarda da bidayet mahkemesinin verdigi
karalarin istinaf edilebilecegi kabul edilmigtir. S6z konusu davalarin
hangileri oldugunu ayrica incelemek gerekir.

a. Bir kiymet izerine cereyan etmeyen davalar

1879 tarihli Hukuk Muhakemesi Kanunun 175. maddesi ile paralel ve
onu tamamlayan bir diger dizenleme, Kanunun 176. maddesidir. Madde

takdir-i krymet maddesi miiddeinin iddiasinda veyahut hin-i muhakemede tarafeynin vaki
olacak ifadelerinde beyan olunmak muktezi oldugu halde derece-i uld mahkemesine ita
kilinan dava arzuhalinde mezkir arsanin kiyymeti irde ve tayin edilmemis oldugu gibi esna-
vt muhakemede dahi tarafeynden kiymet hakkinda bir gind iddia ve miidafaa sebk etmemis
olmasina nazaran merkum Serkis Aga'min salifii’z-zikr arsayr vaktiyle bes yiiz elli kurusa
istira eyledigine dair ilam-1 ibtidaide miinderi¢ oldugu beyan ve hikdye kilinan ifadesi
mezkdr arsamin tayin-i kryymetine kafi olmayarak dava-y: vakianin kabil-i istinaf olmastyla
miiddet-1i istinafiyenin miiruru hakkinda inde’l-itiraz merkum Serkis Aga canibinden
dermeyan kilinan iddiamin bit-tetkik sihhati halinde istinaf istidasinin reddine ve aksi
takdirde ahkam-1 kanuniye dairesinde itiraz alelhiikm davasimin riyet ve tetkik edilerek
tebeyyiin edecek hale gore karar verilmek lazim gelir tken mahkeme-i mezkiirece madde-i
mebhisin-anha mefad-1 sarihi nazar-i dikkate alinmayarak ve miiddet-i istinafiyenin
miruru hakkinda dermeyan olunan itirazin meskitin-anh birakilarak ber-minval-i
muharrer karar verilmesi yolsuz ve muhalif-i kanun gorindigine mebni kanun-i
mezburun iki yiiz otuz ikinci ve tki yiiz kirk birinci maddeleri mucibince ilam-1 mezkirun
nakzina... 27 Mart sene 309 tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim,
Numara 787, 1894, s. 11717-11718.
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hukminde “Tayin-i hudut misillii krymet iizerine cereyan etmeyen davalar kabil-i
istinaftir.” denilmektedir'®l. Boylece bir kiymet tizerine kurulmamig ya da
maddi bir degeri olmayan davalarin, kaynagi ne olursa olsun, istinafi kabul
edilmistir'®2.  Kanun hukmiinde gecen tayin-i hudut'®3, bir O6rnek
niteligindedir. “Misilli” denilerek buna benzer kiymeti belirlenemeyen
davalarin istinafinin muimkin oldugu vurgulanmistir. Uygulamaya
baktigimizda, yukarda belirttigimiz Ceride-i Mehikim’'de yayimlanan 1893
tarihli kararda, istinaf mahkemesi, bidayet mahkemesinin verdigi doért bin
kurusluk mahkamiyet hikmunia dikkate alarak, davanin istinafi mimkan
olmayacak bir degere sahip olduguna hikmetmistir'®4. Halbuki olayda 7 bin
kurusgluk alacak disinda miktar1 tayin edilmemis ecr-i misil ve zarar ve
ziyana iligkin bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu nedenle, dava degeri belirli
olmayan bu hikmiin istinafi mimkin olacakken istinaf mahkemesince
yanlig bir karar verilmistir.

Bu kapsamda Tanzimat déneminde hakk-1 mesil'®, hakk-1 miirur'©S,
rehin gibi sinirli ayni haklara iliskin davalarin da degerinin 6l¢tilebilmesinin
miumkin olmadigi ve bu sebeple s6z konusu davalarda verilen hitkimlerin
de istinaf edilebilecegi kabul edilmistir'%’. Yine bir sirketin varligi ya da
yokluguna yahut bir kimsenin girketin ortagi olup olmadigina ilisin davalar
da kiymeti takdir edilemeyen davalara 6rnek verilebilir. Nitekim Temyiz
Mahkemesinin, bir sirketin varlig1 ve gecerliligine iliskin ag¢ilan bir davanin,
istinafinin mimkuin olduguna ve bu gibi uyusmazliklarda davanin degerine
bakilmayacagina iliskin bir karar verdigi goériilmektedir'®. Bu kapsamda
satig so6zlesmesinin gecerli olup olmadigina iligkin agilan davalarda da, dava
konusunun degeri dikkate alinmayarak, istinafi miimkun kabul edilmigtir!'®°.
Cunkd burada satis sozlesmesinin sihhatine iligkin bir uyusmazlik soz

101 Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 293.

102 A Talat, s.139.

103 Tayin-i hudut, buginki kadastro islemi olarak gorilebilir.
104" Ceride-i Mehakim, Numara 1004, 1898, s. 14382-14383.

105 Taginmazin kirli sularim akitabilme hakki anlamimi tagiyan hakk-1 mesil,
Mecelle’nin 144. maddesinde §oyle tanimlanmaistir: “Hakk-1 mesil, bir hanenin harice
suyu ve seyli akmak ve damlalik hakkidir.” Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 41.

106 Bagkasinin gayrimenkulinden gecgebilme hakki manasina gelen hakk-1 murur,
Mecelle’nin 142. maddesinde soéyle tanimlanmastir: “Hakk-1 miirur, Gharin miilkiinden
gecmek hakkidir.” Distur, 1. Tertip, C. 1, s. 41.

107 Yorgaki Efendi, s. 24. Islam Osmanli esya hukukunda sinirli ayni haklar icin bkz.
Aydin, s. 350-358; Demir, s. 368-372; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet
ve Miilk, 5. baski, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 483-487.

108 “Jeaby lede’l-miizakere ilam-1 mezkiir miitalaasinda miisteban oldugu iizere hitkm-i ibtidai
tarefeyn beynindeki sirketin viicut ve sihhatiyle miiddeialeyh tarafindan o bapta dermeyan
olunan miidahalenin reddine miitedair olarak kabil-i istinaf bulunmus tken mahkeme-i
mezkirece esasen iddia olunan akgenin miktar: itibariyle davamin kabil-i istinaf
olmadigina karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif bulunmus oldugundan Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiz kirk birinci maddesi mucibince tlam-1 mezkirun
nakzina... 19 Mart sene 313 tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim,
Numara 1064, 1900, s. 15353.

109 Ahmet Ziya, s. 511.
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konusudur; kiymet takdiri yapilacak bir durum bulunmamaktadir. Yine yas
tayini gibi ehliyete iligkin ac¢ilan davalar i¢in de bu durum séz konusudur ve
ehliyetle ilgili verilen kararlarin da istinafi kabul edilmistir'!®, Taraflardan
birinin taraf ya da dava ehliyetine sahip olup olmadigina iligkin acilan
davalarin da kiymeti s6z konusu degildir ve bunlara iligkin verilen
hiikkimlerde de istinaf yolu aciktir!!l. Ayrica gorev ve yetkiye iligkin verilen
hikkiimler ile bir davanin zamanagimina ugrayip ugramadigina dair ortaya
konan kararlarin da, degeri dikkate alinmaksizin istinafi mimkin kabul
edilmistir. S6z konusu hususlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

b. Gorev ve yetki konusuna iliskin verilen kararlar

Bidayet mahkemesinin gorev ve yetkiye iligkin verdigi kararlar da,
esasinda kiymeti belirlenemeyen davalardandir. Bu manada bidayet
mahkemesinin goérev ve yetkiye iliskin verdigi hiukimlerin istinafinin
mumkin oldugu séylenebilir. Nitekim Kanunun 178. maddesi'’? ayrica bu
hususu diizenlemistir.

IIk derece mahkemesinin gérev konusuna iligkin verdigi kararlarin
istinafi mimkun kabul edilmistir. Asil dava, bes bin kurustan az bir degere
sahip olsa dahi, goreve iligkin verilen karar istinaf edilebilir. Cinka gorevli
olma ya da gorevsizlik kararinin bir degeri bulunmamaktadir; bu nedenle
asil davanin bir degere sahip olmasi 6énem arz etmemektedir. 1879 tarihli
Hukuk Usulii Kanunun 48. maddesine!'® goére taraflar, muhakemenin her
agamasinda mahkemenin goérevsiz olduguna iligkin itirazda bulunabilir.
Taraflar gorevsizlik itirazinda bulunmasa bile, mahkeme vazifesi olmayan
bir davayi, resen reddetmeye mecburdur. Bu kapsamda 178. maddeye gore,
ilk derece mahkemesinin taraflarin istemi ya da resen verdigi goérevsizlik
kararlari, tek bagina istinaf edilebilir. Taraflardan biri mahkemenin
gorevsizligine iligkin itirazda bulunur ve mahkeme bu itirazi reddederek
davay1 gérmeye baglar ise, mahkemenin goérevli olduguna iliskin verdigi
karar, Usul Kanunun ilk haline goére tek basina istinaf edilebilirdi. 66.
maddede vyapilan degisikle beraber ancak nihai hikim ile birlikte

10 Mustafa Resid, 1338, s. 452.
UL A Talat, s. 141.

U2 “Bir mahkemeye havale olunan davamn riyeti kendi vezdifi dahilinde olup olmadigi

hakkinda verdigi hiikim ve karar istinaf olunur ancak o dava mahkemenin vazifesi
dahilinde olup da kanunen caiz olan bir sebepten dolay: diger mahkemeye nakil ve havalesi
muhakemeye bed’ olunmazdan evvel istida olunmamais ise o bapta verilecek karar istinaf
olunamaz.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 298.

U3 “Bir mahkemeye zat-1 maslahat¢a vezdifinden olmayan bir dava arz olundugu takdirde

tarafeynden bir gina talep ve itiraz vaki olmamas ve riiyetine miibageret kilinmas olsa bile
mahkeme o davay: reddetmeye mecburdur. Binaenaleyh tarafeynin arzuhal ve evrak: kiraat
olunduktan sonra davamin riiyetine mahkemenin salahiyeti olmadigr anlasilir ise bil-
miizakere verilecek karar tarafeyne tefhim olunarak murafaadan sarfinazar olunur.
Olunmayip da o davay: riiyet ettigi takdirde o hitkme havi olan ilam fesih ya nakz olunur.”
Dastur, 1. Tertip, C. 4, s. 267-268.
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gorevsizlik kararlarinin istinaf edilebilecegi kabul edilmistir'*. Boylece 178.
maddenin kismen feshedildigi s6ylenebilir.

178. maddenin ikinci kismi ise yetki itirazina iligkindir. Yetki itirazinda
bulunulmasi durumunda mahkeme, bu itiraz1 ya reddederek davayi
gorebilir ya da kabul ederek davay: yetkili mahkemeye havale edebilir'’s.
Reddedip davay1 gérmesi halinde, yukarda belirttigimiz degisiklikten dolayi,
artik verilen bu karar ancak nihai htitkimle birlikte istinafa géturulebilecegi
kabul edilmistir; 6ncesinde tek basina istinafi mamkinda. Yetki itirazinin
kabulu ise tek basina bir nihai karar olacagi icin istinaf edilebilir; 66.
maddeye eklenen hiikiim buna tesir etmemistir. Oyleyse Tanzimat dénemi
hukuk usulinde, bidayet mahkemesinin verdigi gerek gorevsizlik gerekse
yetkisizlik kararlarinin tek bagsma istinaf edilmesi miumkin iken;
mahkemenin kendini gorevli ya da vyetkili goérdugi kararlar, yapilan
degisiklikle beraber, ancak nihai htikiim ile birlikte istinaf edilebilir.

c. Miruruzaman kararlari

Miiruruzaman yani zamanagimi itirazi sonucu verilen bir kara séz
konusu ise, yukarida izah ettigimiz Uzere, kiymeti takdir edilemeyen bir
davadan bahsedilecektir. Bu nedenle, prensip itibariyle, miiruruzamandan
dolay1 bidayet mahkemesinin davay1 reddetmesine iligkin verdigi hikim,
istinaf edilebilir niteliktedir.

Tanzimat dénemi Osmanh hukuk usulinde miruruzaman, midafaat-1
tbtidaiye’® degil, miidafaat-1 esasiye olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
muhakemenin her asamasinda 6ne siirtlebilir. Hatta bidayet yargilamasinda
6ne strilmemis bir zamanagimi iddias1 ilk kez istinaf asamasinda One
surtlebilir'?. Fakat Mecellenin 1674. maddesi geregince, muddeialeyhin
acitkca davayr ikrar ettigi durumlarda, artik zamanagimi iddiasi
dinlenilmez!!®. Bir davanin zamanagimina ugradigina iligkin 6ne strilen

4 6 Ramazan 1314 / 27 Kanunusani 1312 / 8 Subat 1897 tarihli Zeyl tek bir maddeden
olusmaktadir. Degisiklikle getirilen hitkim s6yledir: “Mehakimden verilen her nevi
kararlar ayrica istinaf ve temyiz olunamayip asil dava hakkinda lahik olacak hiikm-i kati
tle beraber istinaf ve temyiz olunabilir. Bir davanin birkag ciheti olupda umumu hakkinda
hiikiim lahik olmaksizin bir cihetinin tefrikile istinafi zaten caiz olmadigr gibi temyizi dahi
caiz degildir. Isbu kanunun bu maddeye muhalif bulunan mevaddr miinfesihtir” Dustur, 1.
Tertip, C. 7, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, s. 151.

5 Kanunun 49. maddesinde, 178. maddeyle neredeyse aym sekilde su diizenleme
mevcuttur: “Esbab-1 kanuniyeden dolay: bir davanin bir mahkemeden diger mahkemeye
nakil ve havalesi tarafeynden biri bunu muhakemeye girisilmezden evvel istida etmedikce
caiz olmaz.” Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 268.

16 Mudefaat-1 ibtidaiye, “mevadd-1 hukukiyede; muhdkemeye girisilmezden evvel dermeyan
edilmesi lazim gelen miiddfaattir.” Turkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 175.
Midafaat-1 esasiye ise muhakemenin her asamasinda dile getirilebilen
savunmalardir.

7 Ahmet Ziya, s. 531.

U8 “Tekadiim-i zaman ile hak sakit olmaz. Binaenaleyh miiruruzaman bulunan bir davada,
miidded aleyh huzur-1 hakimde, miiddeinin davast vechile hala kendisinde hakk: oldugunu
sarahaten tkrar ve itiraf ediverir ise miiruruzaman itibar olunmayip miidded aleyhin ikrar
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iddia sonucu verilen kararin istinaf edilip edilemeyecegi, yine Hukuk Usula
Kanunun 179. maddesinde ayrica diuzenlenmistir. S6z konusu hikim su
sekildedir: “Bir davada miruruzaman olup olmadigina dair verilen karar kabil-i
istinaftir.”19. Goruldugu tizere, Kanunun ilk halinde agik bir bicimde, bidayet
mahkemesinin zamanagimina iliskin verdigi kararlarin istinafinin mamkun
oldugu kabul edilmistir. Ancak yukarida uzerinde durdugumuz, 66.
maddede yapilan degisiklik ile, bu hitkmun kismen feshedildigi soylenebilir.
Eger bir davanin zamanasimina ugradigl gindeme getirilir ve bu itiraz
reddedilerek dava gorilurse, zamanagimina iligkin verilen karar ancak kesin
hiktmle birlikte istinaf edilebilir. Fakat bir davada zamanasimi itirazinda
bulunulur ve bu itiraz kabul edilerek davanin reddine karar verilir ise bu
nihai bir hikiim olacagindan istinafi makbul olacaktir.

Bunun haricinde, Ahmet Ziya’ya gore, bir davanin konusunun degeri
bes bin kurustan az bile olsa eger zamanasimindan dolay1 davanin reddine
karar verildi ise bu karara kargi istinaf yoluna gidilmesi mumkundiir!20,
Ancak Yorgaki bu durumun tartismali oldugunu kanaatindedir. TUm
zamanagimina iligkin kararlarin istinafinin mimkin olmadig1 yalnizca bes
bin kurug ve uzeri degere sahip davalara iligkin verilecek zamanasimi
kararlarinin istinafinin mimkin oldugu seklinde bir goérisinde mevcut
oldugunu aktarmaktadir'?. Kanunda sinir belirtmeksizin zamanagiminin
olup olmadigina ilisgkin verilen kararlarin istinaf olunabilecegi agik¢a
belirtilmigtir. Nitekim uygulamaya baktigimizda bu hususa iliskin Temyiz
Mahkemesinin ig¢tihadi bulunmaktadir'?2, S6z konusu kararda, istinaf

muctbince hitkmolunur. Ama miiddeialeyh huzur-1 hakimde ikrar etmeyip de miiddei onun
diger mahalde ikrar etmis oldugunu dava eder ise miiddeinin asi davasi istima olunmadig
gibi ikrar davast dahi istimd olunmaz. Fakat dava olunan ikrar mukaddema miidded
aleyhin maruf olan hat veya hatemini havi bir senede rapt olunup da o senedin tarihinden
vakt-1 davaya kadar miiruruzaman miiddeti bulunmamas ise o surette ikrar davast istima
olunur.” Dustur, 1. Tertip, C. 3, s. 425.

19 Dustur, 1. Tertip, C. 4, s. 298.
120 Ahmet Ziya, s. 531.
2l Yorgaki Efendi, s. 299.

122 “Miistedi-i temyiz sanduk vekilinin buna karst layihasinda itirazatimn hilasast istinaf
mahkemesine gdtirillen nokta miiddeabih idi¢ bin kurus olmayp ilamin havi oldugu
miiruruzaman karart oldugu ve su suretle artik esasin nazar-1 itibare alinmamas: ahkam-1
kanuniye iktizasindan bulundugu halde istinaf mahkemesince burasi mazar-i itibare
alinmaksizin ber-minval-i muharrer istidaya karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i kanun
oldugundan bahisle ilamin nakz: ve cevab-1 layiha mu'eddas: dahi itirazdt-1 mesrudenin
gayr-1 varit olmakla ilamin tasdiki istidasindan ve anifii’l-beyan miitalaaname mealinde
mukarrerat-1 ibtidaiyenin miiddeabih-i mebaligin miktar: nazara alinmaksizin alelitlak
kabil-i istinaf oldugu hakkinda temyiz layihasinda beyan edilen itiraz varit gorildiginden
mezkar tlamin nakz: lazim gelecegi beyanindan ibarettir.

Icabr miizakere olundukta ilam-1 mezkiir mealinden miinfehim oldugu iizere dava-yr vaka
miruruzamana miiteallik olduguna ve Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun yiz
yetmis dokuzuncu maddesinde miiruruzaman davast kabil-i istinaf bulundugu suret-i
mutlakada mezkir olup bunun kabil-i istinaf dedvi zimmnda ittihaz olunan miruruzaman
davast idigi hakkinda hi¢bir kayd-1 kanuni bulunmadigina ve mutlak olan hilkmiin 1tlak:
tizere cari olmast kavaid-i umumiye icabatindan bulunduguna gére dava-y: mezkire kabil-
1 istinaf dedviden olmakla istinaf mahkemesince riiyet edilmesi lazim gelir tken kabil-i
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mahkemesi, dava degeri Gi¢ bin lira oldugu i¢in istinaf talebini reddetmis
ancak Temyiz Mahkemesi mururuzamana iligkin verilen kararlarin mutlak
surette istinafinin mumkian oldugunu ve bu hususun kanunda acikca
dizenlendigini belirtmistir. Davanin zamanagimina ugradigina iliskin
verilen kararlarin istinafi, esas davanin kiymetine bakilmaksizin kabul
edilmistir.

V. ARA KARARLARIN ISTINAFI

Ilk derece mahkemesi, nihai hitkmiinii vermeden evvel, yargilama
sirasinda baska birtakim kararlar verebilmektedir. Mahkemenin verdigi,
ginimiz kullanimiyla “ara kararlar’in, istinafinin mamkin olup olmadig,
incelenmesi gereken bir mevzudur.

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunun 177. maddesi'?® hikmiince, bir
hikmun birka¢ yoni var ise tek bir husus, nihai hikkimden ayrilarak tek
basina istinaf edilemez. Burada maddede gecen “birkac cihet” ile kastedilen,
bir dava icgerisinde birden fazla kalemin talep edilmesi durumudur'?*. Yani
kural olarak, talep edilen birden fazla husus var ise bunlarin ayr1 ayr degil
ancak yekun bir sekilde istinaf edilebilecegi kabul edilmistir. Oyleyse davaci
dilekcesinde birden fazla talepte bulunur ise bunlara iligkin bidayet
mahkemesi tek bir hiikkiim verir ve bu hiikkim ayrilmadan, bir butiin halinde
istinaf edilebilir. Uygulamaya baktigimizda da, Ceride-i Mehakim’'de
yayimlanan 1893 tarihli bir davada, davaci, hem birden cok binasina ait
vefaen ferag bedelini istemis hem de binalarinin tahrip edilmesine iligkin
zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Bu kalemlere iliskin verilecek
hikmiin boélunerek istinaf edilemeyecegi Temyiz Mahkemesince hikkim
altina alinmigtir'?.

istinaf olmadigr beyaniyla redd-i davaya karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i kanun
oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiz otuz ikinci maddesi
mucibince ilam-1 mezkdrun nakzvyla kanun-1 mezkirun iki yiiz kirk dordiinci maddesinin
fikra-yr saniyesi hiikmiine tevfikan keyfiyetin mahkeme-i istinafiyece yeniden bi'r-riiye
tlama raptr zimminda kism-1 mezkire iadesine... 8 Mayis sene 1327 tarihinde miittefikan
karar verildi.” Ceride-i Adliye, Numara 38, 1911, s. 1980.

128 “Bir davamin birkag ciheti olup da umumu hakkinda hiikiim lahik olmaksizin bir cihetinin
tefrikiyle istinafi caiz degildir ancak kabil-i istinaf oldugu balada tadat olunan dava
hakkinda hiikmiin liihukundan evvel verilen karar-1 karinelerin istinafi caizdir.” Dustur, 1.
Tertip, C. 4, s. 293.

124 Yorgaki Efendi, s. 293.

125 “Jeaby lede’l-miizakere ilam-1 mezkir mealinden anlasildigy dizere mumaileyh Ismail
Medeni Efendi'nin esas iddiasi mahal-i miiteadditte kain-i mutasarryf oldugu akaratin
mumaileyh Kirkor Efendi’ye vefaen ferag eyledigi halde bedellerini ahzetmemis oldugu gibi
akarat-1 mezkireden birinin hedm ve tahrip eyledigi beyanvyla bedeldt-1 mezkire ile o
bapta vukuu bulan zararimin mumaileyh Kirkor Efendi’den tahsili talebine miitedair olup
mindzaunfih akaratin rakabesine gayr-i miiteallik olmasina gére tahribat iddiasinda
mahkemece hal ve tetkiki icap eden cihet-i mezkir ebniyenin kimin tarafindan hedm ve
tahrip edilmis oldugunun usul ve kanun dairesinde bi’t-tetkik mertebe-i siibutuna isalinden
tbaret olarak miindzaunfih akardta tarafeynden hangisinin zilyet oldugunun sibutuna
liizum-1 kanunu olmadigr halde bu bapta miiddeiden ispat aranilarak ispattan izhar-1 aczi
tizerine akardt-1 mezkireye zilyet olmadigina dair miiddeialeyh Kirkor Efendi’nin icra-y:
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Mahkemenin verdigi ara kararlar da, 1879 tarihli Usul Hukuku
Kanunun 177. maddesi geregi bu baglamda degerlendirilmistir. Bu manada,
mahkeme taraflarin isteklerinin timine yoénelik htukim kurar. Kural olarak
da, hikimden bazi kalemler ya da ara kararlar ayrilarak istinaf edilemez.
Ancak maddenin ikinci fikrasindaki hitkme goére karar-1 karinelerin istinafi
kabul edilmistir. Yine yukarida bahsettigimiz Gizere, s6z konusu Kanunun 66.
maddesinde de, karar-1 karinelerin istinafi kabul edilirken; karar-1 idadi ve
karar-1 muvakkatlerin istinafi makbul gérilmemistir. Benzer sekilde Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 105. maddesinde karar-1 karinelerin,
hiktmle birlikte veya hikim verilmeden evvel mustakil olarak istinaf
olunabilecegi kabul edilmis; karar-1 idadi ve karar-1 muvakkatlerin ise
hikimden ayr olarak istinaf olunamayacagi belirtilmistir!?6, Gerek Ticaret
Nizamnamesindeki gerekse Usul Kanundaki s6z konusu dizenlemeler,
uygulamada sakincalar1 beraberinde getirmistir. Bir kimse hem karar-1
karine hikmiini hem de esas hikmi ayri ayrn istinaf edebilmigtir. Bu
durum davalarin gerek cok fazla uzun strede goériilmesine gerekse dava
masraflarinin  artmasina  neden olmustur'?”. Uygulamada davalarin
sirincemeye ugramasi ve hakka ulagsmada yasanan gecikmeler, karar-i
karinelerin istinaf ve temyizinin yarardan c¢ok zarara sebebiyet verdigi
sonucunu beraberinde getirmistir. Bu nedenle 66. maddeye yapilan ekleme
ile 177. maddenin ikinci fikrasindaki hikim feshedilmigtir'?8. S6z konusu
ilavede, herhangi bir ara karar icin istinaf veya temyiz yoluna
gidilemeyecegi; kesin hikim ile beraber ancak istinaf ve temyize
bagvurmanin mumkin oldugu belirtilmistir. Yani karar-1 karinelerin artik
tek basina istinafa géturiilmesi usuliine son verilmis; nihai hitkktim ile birlikte
istinafa goétirilebilmesi kabul edilmigtir. Buradan anlagiliyor ki, Tanzimat

tahlifi lizumuna karar verilerek maslahatin mecra-yi kanunisinden haric-i surette
muhakemesine girisilmesi yolsuz oldugu gibi mehakim-i ibtidaiden verilecek kararlarin
kabil-i istinaf olup olmadiginin tayini mahkeme-i istinafiyeye ait ve mehakim-i ibtidainin
vazifesinden hari¢ oldugu cihetle miindzaunfih akardata vukuu bulan sarfiyatini miisar
defterin bir madde-i kanuniyeye istinat edilmeksizin ibrazina mecburiyetine ve vaziu'l-yed
olmadigr hakkinda tahlifi lizumuna dair sadir olup mumaileyh Kirkor Efendi canibinden
li-ecli’l-istinaf ilam seklinde teblig ve itasi talep olunan mukarreratin o veghile teblig ve
itast muktezi oldugu halde mukarrerat-1 mezkirenin kabil-i istinaf olmadigindan bahisle
taleb-i mezkirun dahi reddedilmesi kanuna mugayir ve miistedi-i temyiz vekilinin itirazdt:
dahi bu cihete miitedair olup muvafik-1 nefsi’l-emr gorinmis oldugundan Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiiz otuz ikinci maddest mucibince ilam-1 mezkirun
nakzyyla kanun-1 mezkirun iki yiz kirk dordincii maddesi hitkmiine tevfikan keyfiyetin
kanun dairesinde yeniden bi’r-riiye ilama raptt zimminda mahkeme-i merkumeye iadesine...
283 Tegrinievvel sene 309 tarihinde miittefikan karar verilerek tefhim kilindi.” Ceride-i
Mehakim, Numara 778, 1894, s. 11576-11577.

126 “Rarar-1 karine aleyhine davamn asil hikmiinden sonra istinaf olunabilecegi misilli
kable’l-hiikiim dahi istinaf olunmasi caiz olur. Fakat kable’l-hiikiim istinaf olundugu halde
bu karar-1 karine i¢in mahkeme-i ticaret ilam verecektir. Lakin gerek karar-1 idadi ve gerek
karar-1 muvakkat aleyhine istinaf ancak davanin asil hiikkmiinden sonra alinabilir. Fakat o
hiikmiin istinafiyla beraber olmak lazimdir. Ve isbu kararlar hakkinda mehl-i istinaf yine
asil hitkmiiniin tebligi tarthinden itibar olunacaktir.” Dustur, 1. Tertip, C. 1, s. 802.

127 Mustafa Resid, 1338, s. 454.

128 Dustur, 1. Tertip, C. 7, s. 151.
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déneminde kanun koyucu, mevzuatin problemli kisimlarini tespit edebilmis
ve gerekli degisiklikleri ve diizenlemeleri yapabilmistir.

VI. KARSI DAVA VE BIRDEN COK ALACAKLI VE BORCLU OLMA
HALLERINDE ISTINAF

Davacinin ilk derece mahkemesinde actig1 asil davaya mukabil daval
da kars1 dava acabilir. Kars1 davalarin istinafina iligkin Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanununun 173. maddesinde diizenleme mevcuttur'?®. Madde
hikmune gore, davacinin agtig1 bes bin kurusun altindaki bir davaya karsilik
davalinin da bes binden asag1 bir alacag var ise, bu iki dava veya iddia
birlestiginde miktarlar1 bes bin kurusu agsa dahi bu davalarin istinafi
mumkin degildir. Ancak bunlardan birisinin konusu bes bin kurugsu asan
miktarda ise ikisi birden istinaf edilebilmektedir. Ahmet Ziya ve Mustafa
Resid’e gore, ister asil dava ister kars1 dava olsun, herhangi birinin degeri beg
bin ve yukarisindaysa, her iki tarafin da istinaf hakki vardir'®. Yorgaki ise
burada “fer’in asla tebaiyeti” kaidesince yalnizca davacinin davasinin bes bin
kurugu asmasi halinde davalinin da istinafa bagvurabilecegi goriisindedir'dl,
Madde hiukmiinde, asil ya da karsi1 davadan herhangi birinin bes bin kurusu
gecmesi yeterli kabul edildigi igin Yorgakinin gérdsi yerinde
durmamaktadar.

Bunun diginda bir kimsenin tek bir kisiden birden ¢ok alacag olabilir
ve bu kimse alacaklarinin hepsi i¢in ayni mahkemede o kisiye kars1 tek bir
dava acabilir. Bu durumda Mustafa Resid, tim alacaklarin toplami bes bin
kurus ve Uzerinde bir kiymete sahip ise bidayet mahkemesince verilen
hiukim istinaf edilebilir demektedir'32. A. Talat burada ikili bir ayrimin
yapilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Eger tek bir dilek¢cede birden ¢ok
alacaga iligkin bir dava acild1 ise bu alacaklarin birbiriyle baglantili ya da
irtibatli olmas1 durumuna bakilmalidir. Aralarinda bir irtibat var ve bunlarin
toplami beg bin kurusu geciyor ise istinafinin mimkiin olabilecegini; eger bu
alacaklar arasinda herhangi bir bag yok ise hepsinin ayr1 ayn
degerlendirilmesi ve bes bin kurusun altinda olanlarin istinafinin mimkuin
olmadiginmi belirtmektedir!38. Ceride-i Mehikim’de yayimlanan 1897 tarihli
kararda, Temyiz Mahkemesinin bu meseleye iligkin i¢tthadi mevcuttur!3*.

129 “Miiddeinin bes bin kurustan dun bulunan davasina mukabeleten veyahut matlubuna
mahsuben miiddeialeyhin dahi bes bin kurustan dun bir davas: vukuu bulup da
birlestirildigi halde ikisinin miktar: bes bin kurusu tecaviiz etse dahi istinafi caiz degildir.
Fakat birisi bes bin kurusu miitecaviz ise o halde tkisi birlikte istinaf olunur.” Dustur, 1.
Tertip, C. 4, s. 292-293.

130 Ahmet Ziya, s. 521-522; Mustafa Resid, 1338, s. 454.
Bl Yorgaki Efendi, s. 289.

182 Mustafa Resid, 1338, s. 454.

188 A Talat, s. 133.

134 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkir miinderecatindan miinfehim oldugu iizere istinaf
olunan ilam-1 ibtidaide dava olunan meblaga nazaran davamin kabil-i istinaf olup
olmadigina karar verilmek lazim gelir tken deyni natik olan senetlerin yekdigerine tefrikiyle
her birinin havi oldugu meblagin hadd-i istinaftan dun bulunduguna miisteniden dava-yi
istinafinin reddedilmesi kanuna mugayir ve miistedinin itirazi muvafik-1 nefsi’l-emr
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S6z konusu kararda, bidayet mahkemesinde acilan davanin istinafinin
mumkin olup olmadigi Uzerinde durulmustur. Istinaf mahkemesi
hakimleri, iki senedi birbirinden ayirarak farkli iki dava oldugunu ve bu
davalarin bes bin kurusu ge¢medigini belirtmis; nihayetinde davalarin istinaf
olunamayacaklarini ifade etmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi, bir alacaklinin
ayni alacagina iliskin senetlerin birbirinden ayirilmamasi gerektigini ifade
etmistir. Iki senedin toplamda bes bin kurus tizerinde bir meblaga tekabiil
etmesinden dolay1r hikmun istinaf olunabilecegini kabul etmis ve davanin
istinaf mahkemesine iadesine karar vermistir. Irtibatli iki alacagin tek bir
dilek¢ede talep edilebilecegi ve bunlarin ayri ayri degerlendirilmemesi
gerektigi belirtilmistir.

Tek bir alacakli, birden ¢ok bor¢lu olmasi durumda, dava konusu borg,
davalillar arasinda kendi paylarina goére taksim edilir. Beg bin kurus ve
Uzerinde bir hisseye sahip olan kimsenin ilk derece mahkemesi kararina
kars1 istinafa basvuru hakki olacakken bes bin kurustan az bir borcu
olanlarin boéyle bir hakki bulunmayacaktir. Yahut tam tersi, bir bor¢lu birden
fazla alacakli oldugu hallerde de ayni durum s6z konusu olacaktir. Burada da
yine her bir alacaklinin pay1 hesaplanir ve ona goére her biri i¢in verilen
hikmin istinafinin mimkin olup olmadigina bakilir. Ancak miusterek
borg¢lular ayn1 zamanda miusterek kefilse ya da borg¢ hisselere ayrilmayacak
bir yapidaysa, bu durumda davanin degeri, toplam bor¢ kadar olur ve
hisselerine goére bir hiikiim verilmesi s6z konusu olmaz; verilen hikmiin
istinafinin mimkin olup olmadig: tiim borca bakilarak tespit edilir'35. Bu
konuda, yukarinda belirttigimiz, 1891 yilinda verilen bir karar mevcuttur!'ss.
Misterek borglu veya alacakli olma hali s6z konusu ise dava konusunun
bolustiiruilemeyecegi belirtilmistir. Bir butiin olarak uyusmazlik konusu ele
alinarak davanin degerinin tespit edilmesi ve buna gére hiikkmin istinafinin
mumkuin olup olmadigina karar verilmesi gerektigi htikiim altina alinmagtir.

Istinafi miimkiin kararlarla ilgili son bir hususa deginmek gerekir. i1k
derece mahkemesinin verdigi bir karar, her iki taraf i¢in aym hukim ve
sonucu dogurur. Bu baglamda bidayet mahkemesinin verdigi hiikkmiun,
istinafinin mimkiin olmas1 da olmamasi da her iki taraf i¢in gecerlidir. Yani
bir hiikiim, bir taraf icin istinaf edilebilir diger taraf icin istinaf edilemez bir
mahiyete sahip olamaz. Bu hususa iligkin Ceride-i Mehakim’de yayimlanmas
bir karar da s6z konusudur!®. Kararda, bir tarafa istinaf yolunun kapal

olduguna binaen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiz otuz ikinci maddesi
mucibince ilam-1 mezkirun nakzina ve iki yiz kirk dérdinci maddesi hiikmiine tevfikan
keyfiyetin ilama raptr zimninda mahkeme-i mezkireye iadesine... 13 Tesrinisani sene 318
tarihinde miittefikan karar verildi.” Ceride-i Mehakim, Numara 1042, 1899, s. 14994.

185 A, Talat, s. 184-135.
186 Ceride-i Mehakim, Numara 1037, 1899, s. 14914.

187 “Jeabr miizakere olundukta ilam-1 mezkir mealinden anlasidigr iizere tarafeyn-i
miitehdsimeynden birisine nispetle kabil-i istinaf olmayan bir davamin digerine nazaran
dahi kabil-i istinaf olamayacagi ahkam-1 kanuniye mukteziyatindan bulunmasina nazaran
dava-yr vakiamin evvelce miiddeiye nispetle kabil-i istinaf olmadigina karar verildikien
sonra ahiren miiste’nifin miiddeialeyh olmasina mebni kabil-i istinaf olduguna karar
verilmesi mibayin tki kararin viicudunu ihsas ettiren ahvalden bulunmakla muhalif-i
kanun oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun iki yiiz otuz tkinci maddesi
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oldugu soylenen hikim icin daha sonra diger tarafca yapilan istinaf
bagvurusunun kabul edilememesi gerektigi ifade edilmis ve istinaf
mahkemesinin bu zit yaklagiminin kanuna aykir1 oldugu belirtilmis ve karar
bozularak iade edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukuk muhakemesinde, hangi hukimlerin istinafinin mumkin
hangilerinin mimkin olmadigi, Tanzimat déneminin esas diizenlemesi
sayilabilecek Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun maddeleri
cercevesinde ve Kanuna iligkin yazilan serhler yardimiyla incelenmeye
calistlmistir. S6z konusu dizenlemelerin uygulamaya nasil yansidigi ise
Ceride-i Mehakim’de yayimlanan kararlar ile izah edilmistir. Buna goére beg
bin kurus ve Gizeri bir degere sahip olan davalarin istinafinin kabul edilmesi,
bu degerin altinda kalanlarin ise istinafinin mimkin olmadigi, Tanzimat
doénemi hukuk yargilamasinda temel prensip olarak kabul edilmistir. Bu
duruma ek olarak, yillik bes yiz kurus ve ustinde gelir getiren
gayrimenkullerle ilgili uyusmazliklarin da istinafinin miimkun oldugu, gerek
mevzuat gerekse uygulamada ifade edilmigtir.

Davanin degerinin, davacinin dilekcesi ya da taraflarin durusma
sirasinda verdikleri birbirlerine uyumlu iddia ve savunmalarindan tespit
edilebilecegi Kanun'da duzenlenmis olup uygulamada da bu hususun
Uzerinde 6zellikle durulmustur. Bu kapsamda dava degeri belirlenmemis ya
da belirlenemeyen hiikkiimlere iligkin de istinaf yolunun acik oldugu kabul
edilmistir. Oyle ki taraflarin ortak ifadesi ya da dava dilekcesinde olmayan
bir kiymet, emsal mallar, tapu kaydi ya da senet gibi delillerle ispatlansa dahi
davanin degeri olarak kabul edilmemis ve uygulamada istinafi mimkin bir
hikmiin oldugundan s6z edilmigtir. Bu prensip tasinmazlara iliskin
davalarda kati bir sekilde uygulanmistir. Taginirlarla ilgili uyusmazliklarda
ise, rayi¢ degeri olan mallarda, bu piyasa degerinin esas alinacagi gerek
doktrin gerek uygulamada kabul edilmistir. Bu degere goére istinafinin
mumkin olup olmayacag: belirlenmistir.

Bunlarin yani sira degeri belirlenemeyen davalarin da istinaf
edilebilecegi bir bagska kural olarak karsimiza c¢ikmakta ve mevzuatta bu
durumlara iligkin 6zel dizenlemelerin var oldugu goéralmektedir. Bu
kapsamda tayin-i hudut ve onun gibi davalar, gorevsizlik, yetkisizlik ve
zamanagimi kararlarinin istinafinin miimkun oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
bu baglamda degerlendirilen s6zlesmenin gecerliligi, ehliyet sorunu, dava ve
taraf ehliyeti, sirket ve girket ortakliginin varligi gibi meselelerin de istinafi
kabul edilmistir. Yine Kanunun ilk halinde karar-1 karinelerin istinafi
mumkinken daha sonra uygulamada gorilen sikintilar neticesinde bu husus
feshedilmistir. Tanzimat déneminde uygulamaya bakilarak sorunlarin tespit
edilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi kiymetlidir.

mucibince tlam-1 mezkirun nakziyla kanun-1 mezkirun iki yiz kirk dérdinci maddesi
hiikmiine tevfikan keyfiyetin yeniden bi'r-riiye ilama rapti zimninda mahkeme-i mezkireye
tadesine... 18 Tesrinisani sene 313 tarihinde miittefikan karar wverildi.” Ceride-i
Mehakim, Numara 1065, 1900, s. 15369.
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Tim bu dizenlemelerin ve uygulamadaki yaklagimin, bir paradoksa
sebep oldugu soylenebilir. Nitekim Tanzimat dénemi hukuk usuliinde, bir
yandan tim uyusmazliklar i¢cin kural olarak, iki dereceli bir sistem o6n
gorulurken diger yandan her dava i¢in bunun mumkin olmadigim
dizenlemek celigkili durmaktadir. Teorik olarak bir hikmin istinaf
edilebilmesi esasken; edilememesi ise istisna olmalidir. Tanzimat dénemi
hukuk usuliinde ve kanunlarinda, tam tersi bir anlayisin oldugu séylenebilir.
Oyle ki diizenlemelere baktigimizda, hangi kararlarin istinafinin miimkiin
oldugu ayrintili sekilde izah edilmeye calisilmistir. Ancak bu tutumla, istinaf
kavraminin teorik anlamindan uzaklasilmis olunmaktadir. Istinaf olagan bir
kanun yolu oldugu icin her hiikiim i¢in bu yol makbul olmalidir. Istinaf yolu
acik kararlarin kanunda diizenlemesi gerektigi anlayisi, istinaf mantigina ve
istinafin manasma aykir1 durmaktadir. Istinafi, olaganiistii kanun
yollarindan farklilastiran en 6nemli O6zelliklerden biri, kural olarak her
zaman miuracaat edilebilmesidir. Tanzimat dénemi wusul hukukunda
olaganistii yollarin ayirt edici 6zelligi, kanundaki belirli sartlarin varlig
halinde bagvurulabiliyor olmalaridir. Bu baglamda istinafa ancak kanunda
belirtilen durumlarda ya da sinirlarda bagvuruluyor olmasi, onu olagan yol
olmaktan ¢ikarip olaganistii yollara yakinlastirmaktadir. Bir hitkmun istinaf
edilmesi kural ise bunun istisnalarinin olmasi dogaldir. Ancak istisna ile
kural ayn1 ya da benzer mahiyette ise buna istisna demek olduk¢a zordur.
Kanun hitkmiine goére bes bin kurus ve daha ziyade degeri olan ya da yillik
bes ylz kurus ve daha fazla gelir getiren gayrimenkul davalarin istinafi kabul
edilmistir. Maddenin mefhum-1 muhalifinden bes bin kurusun asagisinda
bir degere sahip ya da yilik bes yiz kurusun altinda gelir getiren
tasinmazlara iliskin tim davalarin istinafinin mimkin olmadigini anliyoruz
ki bu cok genel bir diizenlemedir. Istisnai hallerin daha simirli ve tek tek
sayilacak bir sekilde diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica kural ya da
esas olan durum, ilk derecede verilen bir hikmiin ikinci kere goériilmesi yani
istinafinin mumkin olmas: ise, kanunda istisna kabul edilen ve istinafl
miumkin olmayan hallerin dizenlenmesi gerekir. Temel sayabilecegimiz
Kanunun 171. maddesinde ise tam tersi istinafi miimkin olan haller hiikkiim
altina alinmis ve parasal bir sinir tayin edilmistir. Yine devami maddelerinde
de, izah ettigimiz Uzere, istinafi miimkin olmayan durumlar degil; istinafi
miumkuin olabilecek durumlar sayilmigtir. Bu, istinaf kurumunun herhalde
miracaat edilecek bir yol olmasina siiphe getiren bir haldir. Hatta parasal bir
Ol¢liniin varlig bile tartigilabilir durmaktadir. Belki de, istinaf yolunun hangi
hallerde mimkiun olacaginin ayrintili maddelerle dizenlemesi, klasik
dénemde benimsenen kazuistik yontemin bir uzantist olarak acgiklanabilir.
Ancak yine de bu durumun istinaf kanun yolunun temel mantigi ile
uyusmadigini ve amaca hizmet etmedigini ifade etmekte yarar vardir.

Bu sorunlu yaklasgim, gecmisimiz de oldugu gibi giinimizde de
devam etmektedir diyebiliriz. Yuararlikte olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda da “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” bashg
altinda hangi hikiimlerin istinafinin kabul edildigi diizenlenmistir. Istinaf
yolunun mumkun oldugu haller, s6z konusu Kanunun 841. maddesinde!38

188 “lk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina kars: istinaf yoluna bagvurulabilir: (1) a)
Nihai kararlar. b) Ihtiyati tedbir ve ihiiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karst tarafin
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bes maddede sayilmis ve yine genel kural olarak belli bir miktar parasal
deger, istinafa bagvuru i¢in sinir kabul edilmistir. Halbuki bunun yerine
istinaf yoluna bagvurulamayacak kararlarin yani istisnai durumlarin
dizenlenmesi gerektigini izah etmeye c¢alistik. Anayasa Mahkemesinin
24/2/2022 tarihli ve E.:2021/34, K.:2022/21 sayili karar1'®® ile s6z konusu
maddenin 2. fikrasinin birinci cimlesine iliskin bir iptal karari, doktrinde
tartismaya neden olmusg!*® ve istinafa bagvuruda parasal sinirin kalktigina
iligkin yorumlar dahi yapilmigtir®. S6z konusu karar tartigmalara ve
karmasaya sebebiyet verse de, belki istinafin ilk derece mahkemesince
verilen her hukimde, herhangi bir smirlama olmaksizin, miuracaat
yapilabilecek olagan bir kanun yolu oldugu yéntindeki bilincin artmasi ve bu
bilincin kanuni dizenlemelere ya da degisikliklere yansimasi bakimindan
bir adim olarak degerlendirilebilir.

yiiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karst tarafin yoklugunda
verilen ihtiyati tedbir ve thtiyati haciz kararlarina karst yapilan itiraz dizerine verilen
kararlar. (2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tirk Lirasini ge¢gmeyen malvarligr davalarina
tliskin kararlar kesindir. Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara kars,
miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir. (8) Alacagin bir kisminin
dava edilmis olmast durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik sinirt alacagin tamamina gore
belirlenir. (4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmast durumunda, kararda asil talebinin
kabul edilmeyen béliimii ii¢ bin Tiirk Lirasini ge¢meyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.
(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargutaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin gérev alanina
giren dava wve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine
basvurulabilir.”

189 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPD
F/2022-21-nrm.pdf, s.e.t. 24.02.2023.

140 Gozler, Anayasa Mahkemesinin HMK'nin 841. maddesinin 2. fikrasinin birinci
cimlesini tamamen iptal etmesi gerektigini ancak bunun yerine Mahkemenin
kanun koyucu yerine gecercesine istisnai bir hikim eklemeye calistigini, ifade
etmektedir. Kemal Gozler, “Anayasa Mahkemesinin ‘.. Yéniinden Iptal Kararlar’
Hakkinda Bir Elestiri (Anayasa Mahkemesinin 24 Subat 2022 Tarih ve E.2021/34,
K.2022/21 Sayili Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalarinda Istinaf Sinir1 Karar:
Uzerine)”, (https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm) (s.e.t. 24.02.2028).
Ozekes ise, madde hitkkmii igerisinde “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar”
ifadesi yer almadigi icin Anayasa Mahkemesi kararinin herhangi bir sonug
dogurmayacag goértsindedir. Muhammet Ozekes, “Anayasa Mahkemesinin
Istinaf Smirma iligkin (Hmk M. 341/2, C. 1) Iptal Kararinin Degerlendirmesi”, S. 1,
2002, s. 271,

https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/anayasa-mahkeme2022661013526.pdf,
s.e.t. 24.02.2023.

Erdogan, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaparak kanun hikmiindeki s6z
konusu fikranin birinci cimlesini iptal ettigi ve artik istinafa bagvuruda parasal
sinirin kalktig1 gériigiindedir. Ersin Erdogan, “Istinaf bagvurularinda parasal sinir
kalkti mi?”, (https://www.linkedin.com/posts/ersinerdogan_aymnin-24022022-t-
202134-e-202221-activity-6920711087432613888-
D4Cq?utm_source=share&utm_medium=member_desktop) (s.e.t. 24.02.2028).

141
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