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oz

2011 yihinda Suriye I¢ Savasimin ortaya ¢ikmastyla birlikte Tiirkiye Suriye’den yogun bir gog almis ve bu niifus hareketliligi belli illerde
yogunlasmistir. Yerli niifus sayis1 basta olmak lizere cesitli kriterlere gore merkezi yonetim biitgesinden paylar alan ve gelirlerinin biiylik bir
bolimil bu paylardan olusan yerel yonetimler, gocle birlikte artan niifusa hizmet sunmak amaciyla harcamalarini kullanmaktadirlar. Bu
durum, yerel yonetimlerin gelir elde etme kriterleri ile harcama sorumluluklar1 arasinda dengesizlige neden olurken, yogun Suriyeli gogii
alan illerdeki yerel yonetimlerin diger illerdeki yerel yonetimlere gére dezavantajli duruma gelmesi sonucunu da dogurmaktadir. Bu
sorundan hareketle ¢aligmada, 2012-2021 yillar1 arasindaki 81 ilin verilerine dayanarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus hari¢
ve Ge¢ici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus dahil senaryolarin karsilastirmali analizi yapilmis ve Tiirkiye’de yerel yonetimler
¢ercevesinde mali somiirli miktari, dikey esitlik bozulma orani ve yatay esitlik bozulma oran1 hesaplanmustir. Analiz bulgularmma dayanarak,
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerde hem yatay ve dikey esitsizliklerin arttigin1 hem de yerlesik
niifusun yerel hizmetlerden (harcamalardan) aldig1 payin azaldigini (bir baska ifadeyle mali somiiriiniin arttigini) séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler, Yerel Yonetimler, Dikey Esitsizlik, Yatay Esitsizlik, Mali Somiirti.
JEL Kodlarn: F22, H72, J15.

The Effect of Syrians Under Temporary Protection in Tiirkiye on The
Service Provision of Local Governments

ABSTRACT

With the outbreak of the Syrian Civil War in 2011, Turkey received an intense migration from Syria and this population mobility
concentrated in certain provinces. Local governments, which receive shares from the central government budget according to various
criteria, especially the native population, and whose revenues consist mostly of these shares, use their expenditures to provide services to the
population that has increased due to migration. While this situation causes an imbalance between the revenue sharing criteria of local
governments and their expenditure responsibilities, it also results in the disadvantage of local governments in provinces receiving heavy
Syrian migration compared to local governments in other provinces. Due to this problem, in the study, a comparative analysis of the
scenarios excluding the Syrian population under Temporary Protection and including the Syrian population under Temporary Protection was
made based on the data of 81 provinces between the years 2012-2021 and the amount of fiscal exploitation, vertical fiscal balance
deterioration rate and horizontal fiscal balance deterioration rate were calculated within the framework of local governments in Turkey.
Based on the findings of the analysis, it is possible to say that with the Syrian population under Temporary Protection, horizontal and
vertical fiscal imbalances of local governments in Turkey have increased and the share of the native population from local services
(expenditures) has decreased (in other words, fiscal exploitation has increased).

Keywords: Syrians under Temporary Protection, Local Governments, Vertical Fiscal Imbalance, Horizontal Fiscal Imbalance, Fiscal
Exploitation.

JEL Codes: F22, H72, J15.

33



Giris

Refahin ve huzurun oldugu bir iilke gb¢ veren degil, gb¢ alan bir {lilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basta
ekonomik sorunlar, i¢ ve dis savasglar olmak iizere insan haklari ihlali, siyasi istikrarsizlik, baskici rejimler,
salgin hastaliklar, giivenlik sorunlari uluslararas kitlesel go¢lerin ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri arasinda yer

almaktadir. Gegmiste bir¢ok iilkede oldugu gibi bugiin de Suriye, Ukrayna ve diger cografyalardaki ¢atigmalar
ve ekonomik sorunlar zorunlu gogiin artmasina neden olmaktadir.

Suriyeli! gogmenlerin diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’ye yogunlagmasinin altinda yatan en énemli neden
Tiirkiye Devleti’nin Suriyeli gogmenlere 6zel olarak uyguladigi agik kapi politikasidir?. Tiirkiye, Mart 2011°de
Suriye’de baslayan catigmalarin ardindan uygulamis oldugu acik kapi politikasi nedeniyle bugiin diinyada
cogunlugunu Suriyeli go¢cmelerin olusturdugu en fazla miilteci agirlayan iilke konumundadir. Bu kapsamda
Tiirkiye gog alan bir iilke olmanin da 6tesinde baska iilkelere go¢ etmek isteyen yabancilarin kullandigi bir gecis
iilkesi veya transit iilkedir. Resmi verilere gore bugiin Tiirkiye’ye sadece Suriye’den go¢ eden say1 3 milyon 500
bin civarindadir (T.C. Igisleri Bakanhig1 Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022a). Bu say1 ¢ogu iilkenin niifusundan fazla
iken, Tirkiye’nin toplam niifusunun %4,2’sine karsilik gelmektedir.

Uluslararas: kitlesel go¢ ile yasanilan en 6nemli sorunlardan biri, go¢ alan iilkeler tarafindan sunulan kamu
hizmetleriyle ilgilidir. Kamu hizmetlerinin sunumunda niifus 6nemli bir faktdrdiir. Niifusta meydana gelen artis,
kamusal mal ve hizmetlerin reel talebinde de artisa yol agmaktadir. Ancak bireylerin kamusal mallara olan
taleplerini gizlemeleri bedavacilik sorununa yol agmaktadir. Cornes ve Sandler (1984: 580)’e gore, kisi
sayisinda meydana gelen artis bedavacilik sorununun daha siddetli hissedilmesine neden olmaktadir. Bu durum
niifus ile dogrudan iligkilidir. Uluslararasi kitlesel go¢ler niifusun beklenenden daha fazla artmasmna neden
olurken, kamusal mal ve hizmetlerin etkin iiretiminin saglanmasini ise engellemektedir. Tiebout (1956: 418),
kamusal mal ve hizmetlerin biiyiikk boliimiiniin yerel nitelikteki mallardan olustugunu ve yerel harcamalarin
toplam kamu harcamalari igerisinde biiyiik bir paya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yerel kamusal
hizmetlerin optimal sunumu niifus hareketlilikleriyle dogrudan iligkilidir.

Kamusal mal ve hizmetlerin etkin {iretiminin ne olacagi ve ortaya c¢ikan bedavacilifin nasil giderilecegi
sorunlari, kitlesel gd¢ hareketleri ile daha ¢ok ivme kazanmaktadir. Yerel kamusal hizmetlerin nitel ve nicel
onemi g6z oniinde bulunduruldugunda, dogru yonetilemeyen kitlesel géglerin yerel yonetimler iizerinde mali
yiikler olusturacagi bir gergektir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu harcama sorumluluklari ile gelir yaratma giicii
arasindaki dengesizligi ifade eden dikey esitsizlik ve ayni seviyedeki yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklarina gore elde ettikleri gelirlerin farklilasmasimi ifade eden yatay esitsizlik (Bahl, 2000: 1-5),
kitlesel gog¢ hareketleri yoluyla daha da artabilmektedir. Bunun yani sira, yogun dig go¢ alan cografyalarda
yasayan yerlesik niifus agisindan mali somiirii ve go¢ edenler acisindan ise mali rant durumu da s6z konusu
olabilmektedir. Bir kisinin 6dedigi verginin kisinin almis oldugu kamu hizmetinden daha az olmasi durumunda
mali rant; kisinin 6dedigi verginin kiginin almis oldugu kamu hizmetinden daha fazla olmasi durumunda ise
mali somiirii s6z konusudur. Mali somiirii, kisiler iizerinde vergi yiikii hissini arttirmakta ve vergi 6deme
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (Korlu, Cetinkaya ve Gergek, 2016: 446).

Gog, insanligm var oldugu ge¢misten giiniimiize kadar siiregelen ve bir¢ok agidan farkli disiplinler tarafindan
incelenmesi gereken temel bir olgudur. Ayrica go¢ olgusu her disiplin agisindan farkli degerlendirmelere ve
incelemelere tabi olmustur. Bu caligmada diger disiplinlerin ilgi alanina ve tartigmalarina girmeden gog
olgusunun sadece yerel yonetimler maliyesi kapsamindaki degerlendirmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
Tirkiye’de gb¢ ve gb¢ yonetimi yerel yonetimler agisindan incelenmistir. Caligmanin uygulama kisminda ise,
2012-2021 doneminde Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifusun Tiirkiye’de 81 il diizeyinde yerel
yonetimlerin mali yapisi tizerindeki etkisi mali somiirii, dikey ve yatay esitsizlik ¢er¢evesinde incelenmistir.

1. Tiirkiye’de Go¢ ve Go¢ Yonetimi

Gog, insanlik tarihi kadar eski olan bir olgudur. Toplumlar karsilagtiklar1 birgok sorun yiiziinden go¢ etmek
zorunda kalmiglardir (Mcneill, 1984: 3-4). Bir bireyin go¢ etmesine neden olan bir dizi faktér vardir. Bunlar
arasinda ekonomik faktorler (iilkeler arasindaki yasam standartlarinda ve iicretlerde meydana gelen farkliliklar),
yonetim ve kamu hizmetleri (kotii yonetim, yolsuzluk ve kaliteli egitim ve saglik hizmetlerinin eksikligi),
demografik etkenler (gelismis iilkelerin dogum oranlarinda meydana gelen azalmalarin is giiciinde eksiklik
yaratmasi ve gelismemis iilkelerde yiiksek dogum oranlari sonucu ortaya ¢ikan issizlik), catigmalar (kisisel

! Calismada kullanilan “Suriyeliler” kelimesi, Mart 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savagmin ardindan kitlesel olarak
Tiirkiye’ye gelerek 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile Gegici Koruma Yonetmeligine istinaden
kendilerine “gegici koruma statiisii” taninmis kisileri ifade etmektedir.

2 Tarihsel baglardan dolay1 komsusu olan iilkelerde yasanan savastan ve ¢atismadan kagan insanlara yonelik izlenen bir
politikadir.
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0zgiirliigiin olmamasi, 1k, etnik koken ve cinsiyete dayali ayrimeiliklar), cevresel faktorler (deprem, sel gibi
dogal afetler, iklim degisiklikleri), ulus &tesi aglar (daha dnce gd¢ etmis aile liyelerinin digerlerini de pesinden
¢ekmesi) gibi faktorler bulunmaktadir (Laczko ve Anich, 2013: 33-34).

Uluslararas1 gdcler genelde diizenli (yasal) ve diizensiz (yasal olmayan) olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Diizenli gd¢, yasal kanallar kullanilarak gerceklesen, bir kisinin kaynak iilkesinden ¢ikarak hedef
olan tlkeye “seyahati, transit gegisi ve girisi diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin
olagan ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Diizensiz go¢ ise bir kisinin
kaynak {ilkesinden cikarak hedef olan iilkeye yasal kanallarin disinda giris yapmasi, bir iilkede kalmas1 veya
¢aligmasi anlamina gelmektedir. Diizensiz gogte yasa disilik s6z konusudur (IOM, 2013: 26).

Iginde bulundugumuz dénem itibariyle diinyada ulus &tesi goglerde artiglar meydana gelmektedir. 21. yiizyilin
daha ilk ¢eyregi bitmeden diinya kiiresel krizler, savaglar ve salgin hastaliklarla karsi kargiya kalmistir. Son
yillarda uluslararasi bir nitelik kazanan go¢ hareketleri, go¢ alan devletlerin yaninda kiiresellesmenin de
etkisiyle tiim cografyalarda etkisini gostermistir. Bu etki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla
tilkelerin giindeminin ilk siralarina yerlesmistir. Dis gogler sonucunda gog¢ alan iilkelerde giivenlik, sosyo-
kiiltiirel farkliliklar, bireysel ve toplumsal egitim, saglik hizmetleri basta olmak {izere kamusal hizmetlerin
arzinda 6nemli derecede sorunlar goriilebilmektedir.

Uluslararast gocler ve bunlarin nasil yonetilecegi bircok iilke tarafindan tartisma konusudur. Bu hususta
uluslararasi boyutta en ¢ok gorevi Birlesmis Milletler’in bir pargast olarak 1951 yilinda kurulan Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) iistlenmektedir. IOM’un, gd¢menlerin haklarmi korumak, refah ve huzurunu saglamak gibi
gorevleri bulunmaktadir (IOM, 2022). Tiirkiye ise dnemli gegis glizergahlar iizerinde bulunan s6z konusu niifus
hareketlerinin odagindaki 6nemli iilkelerden biridir. IOM, Tiirkiye’de ilk olarak 1991 yilinda “IOM Tiirkiye
Birlesmis Milletler Go¢ Kurulusu” adiyla ofisini agmigtir. Bu kurulus gé¢ ve gogmenler ile ilgili tiim konularda
Tiirkiye Hiikiimeti ile yakin ig birligi i¢inde ¢alismaktadir (IOM Tiirkiye, 2022).

IOM Tiirkiye Birlesmis Milletler Gé¢ Kurulusunun yaninda Tiirkiye’de go¢ ve gdgmenler ile ilgili tim
konularda yetkili kurulus Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanlhigidir. Baskanlik, “gé¢ alanina iligkin politika ve
stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin
Tiirkiye'ye giris ve Tiirkiye'de kaliglary, Tiirkiye'den cikislar: ve simir disi edilmeleri, uluslararasi koruma,
gegici koruma ve insan ticareti magdurlarmin korunmasiyla ilgili i ve islemleri yiiriiterek™ faaliyetlerine devam
etmektedir. Bu kurumun gorevlerinden birisi de diizensiz gogle ilgili gelismeleri takip etmek ve gelismeler
1s131nda gerekli dnlemleri almak ve uygulamaktir (T.C. I¢isleri Bakanligi Gog Idaresi Bagkanligi, 2022b).

Tim go¢ stirecleri (ig-dig gocler veya diizenli-diizensiz gdcler) ulusal ve uluslararasi go¢ yoOnetimi ile
saglanmaktadir. Go¢ yonetimi, “hem devlet siirlari igerisinde yabancilarin girisi ve mevcudiyetini, hem de
miiltecilere ve korunma ihtiyac1 bulunan diger kisilere saglanan korumay1 yonetmek lizere, sinir 6tesi gocleri
diizenli ve insani bir sekilde yonetmek icin ulusal bir sistem i¢indeki gesitli devlet kurumlarindan olusan
yonetimi” ifade etmektedir (IOM, 2013: 36). G6¢ yoOnetimi, gdgmenlerin kaynak tilkeden hedef iilkeye girisi
oncesinde cesitli uygulamalar ve hukuki diizenlemelerle baslamaktadir. Bu siiregte alinacak onlemler ve
yapilacak kontroller, go¢ yonetiminin uygulamalari i¢erisinde yer almaktadir. Gogmenlerin temel ihtiyaglarinin
kargilanmast ve uyumunun saglanmasi da go¢ yonetimi kapsaminda degerlendirilmektedir (Kabakusak, 2015:
257). Bir anlamda g6¢ yonetimi, gocle ilgili nemli politikalarin planlanmasi siirecidir.

Son yillarin en 6nemli kamu politikasi alanlarindan biri olan gog¢ politikasinin basarili olmasi igin bu siirecin
etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesi gerekmektedir. Iyi bir go¢ politikas1 gelismis ve azgelismis iilkeler icin
faydalar saglayabilmektedir. Azgelismis {ilkelerin ekonomik gelisimine, yatirimlarinin artmasina, insan
sermayesinin iyilesmesine ve yoksullugun azalmasia katki saglarken; gelismis iilkelerde ise yash niifustan
kaynakli i giicli eksikligi gibi sorunlarmin ¢oziimiine olumlu etkisi vardir (Katseli, Lucas ve Xenogiani, 2006:
5). Ancak 2011 yilinda baslayan Suriye I¢ Savasmin ardindan Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyeliler konusunda
Tirkiye toplumsal tabani yukaridaki faydalar konusunda hemfikir degildir. Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yapilan calismaya gore, Tiirk vatandaglarina Suriyelilerin istihdam
piyasast iizerindeki etkileri sorulmus ve Tiirk vatandaglarinin yarisindan fazlasi (%55,3) islerini kaybetmelerinin
ve is bulmakta zorlanmalarinin nedeninin Tiirkiye’de yasamini siirdiiren Suriyeliler oldugunu belirtmistir. Ayn1
aragtirmada Tiirk vatandaslarmin {igte ikisi Suriyelilerin iilkelerine donmeleri durumunda is bulma olanaklarinin
artacagl yoniinde goriis bildirmistir (TEPAV, 2021: 8). Elbette, Tiirkiye toplumsal tabanindaki bu tepkinin
nedeni gd¢ yonetiminin saglikli yiiriitiilememesi ve diger iilkelere kiyasla Tiirkiye nin kotasiz bir taviz tutumu
iginde olmasidir. Ulkelerin go¢ ve iltica konusunda sayisal kisitlamalar getirmesine kota denilmekle beraber,
birgok iilke gdg¢men girisine yillik kotalar uygulamaktadir (IOM, 2013: 61). Diger iilkeler ile kiyaslama
yapildiginda, matematiksel olarak Suriyeli niifusun yerlesik niifusa oraninin Tiirkiye’de olduke¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeli go¢menler, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin Avrupa ilkelerinden gelen siginmacilarla smirlandirilmasindan otiirii
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milteci olarak kabul edilememekte ve bu nedenle Avrupa’ya gegemedikleri gibi iilkelerine de
gonderilememektedirler (Ozer, 2011: 74). Bu nedenle diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha genis bir niifusa
sahip olan Suriyelilere “ge¢ici koruma statiisii” verilmektedir.

Gegici koruma uygulamasi, “catisma veya yaygin siddet ortamlarindan kitlesel olarak kacip gelen kisilere
oncesinde bireysel statii belirleme iglemine tabi tutulmaksizin devlet tarafindan gegici koruma saglama
konusunda gelistirilen diizenleme” seklinde tanimlanmaktadir (IOM, 2013: 33). Gegici korumanin ii¢ temel
unsuru olan “iilke topraklarina kabul”, “geri gondermeme” ve “temel ve acil ihtiyaclarin karsilanmasi”
uygulamalar1 Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmektedir (Akbal ve Kursuncu, 2022: 80). 1994 iltica
Yonetmeligi’'ne dayanarak Igisleri Bakanligi’nin Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyelilere Nisan 2012 tarihinden
itibaren gegici koruma statiisii vermesiyle beraber; Tiirkiye, bu kisilere temel kamu hizmetlerini saglama
konusunda bir yikiimliiliik altina da girmistir (Mamur Isik¢i, 2017: 31-32). Bu temel kamu hizmetleri elbette
yerel yonetimlerin sundugu hizmetleri de kapsamaktadir.

2. Yerel Yonetimlerin Go¢ Yonetiminde Karsilastig1 Zorluklar

Tirkiye’de 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 6ngordiigii teskilat yapisi ve daha
onceki teskilatlanma incelendiginde merkezi yonetimin ve merkezi yonetime bagl tasra teskilatlarinin agirlikli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin go¢ yonetimi konusundaki yapilanmasi merkeziyetci bir 6zellik
tasimaktadir. Merkezi yonetim tarafindan belirlenen politikalarin ve alinan kararlarin uygulanmasi ise tasra
teskilatlart araciligiyla yapilmaktadir.

Gog¢ yonetiminin dinamikleri geregi esasinda olmasi gereken, merkezi yapi ile toplumun tiim aktorlerinin ve
kurumlarinin gég yonetim siirecinde birlikte yer almasidir. Ozellikle halka en yakin kamu kurulusu olarak yerel
yonetimlerin bu siirece etkin olarak katilimi saglanmalidir (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 599). Fakat merkeziyetci
yapilanma tiim aktdrlerin siirece katiliminin 6niinii kesmektedir. Bu durum istenmeyen sonuglarin ¢ikmasina yol
acmaktadir.

Suriye i¢ savasinin ardindan yogun go¢ dalgasi sonucunda dncelikle miilteci kamplarinda barinmalari saglanan
Suriyelilerin daha sonra Tiirkiye’deki sehirlere yerlesmeleri, 2012 sonrasinda belirli bir yerlestirme planlamasi
yapilmadan saglanmistir. Bu durum birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Nitekim igsizlik, kayit disilik,
illerin kapasitesini agan bir niifus artigi ve bu niifus artigina bagli olarak yerel yonetimlerin sunmus oldugu
hizmet kapasitesinin de yetersiz kalmasi, sosyal barisin saglanamamasi gibi uyum siirecini zorlastiran sonuglarla
karsilasilmistir (TEPAV, 2021: 7). Bu sonuglarin en dnemlilerinden birisi, yogun Suriyeli gocii alan illerdeki
yerel yonetimlerin yasadigi mali krizlerdir. Yerel yonetimlerin mali krizi; merkezi yonetim tarafindan uygulanan
gesitli politikalarin dngérillmeyen sonuglari, gégler, ulusal ve kiiresel ekonomik kosullar ve yerel yonetimler
tarafindan ¢ok az kontrol edilebilen sosyo-ekonomik faktérlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Nacar, 2005:
225).

Yerel harcamalar ile niifus artis1 arasindaki iligkiyi inceleyen Ladd (1994: 666, 668), niifus artiglarinin 6zdes
olmasi veya olmamasinin yerel mal ve hizmet talebi {izerindeki etkisini farklilagtirdigini iddia etmektedir. Eger
niifustaki artig mevcut niifus yapist ile ayni ise buna “6zdes niifus artis1” denilirken, farkli bir niifus yapisi artisa
neden oluyorsa “6zdes olmayan niifus artis1” sdz konusudur. Dogumlardaki artigtan dolay1 meydana gelen niifus
artis1 6zdes niifus artisina ornek iken, gd¢ yoluyla niifusta meydana gelen artig 6zdes olmayan niifus artigina
ornek gosterilmektedir (Sagbas, 2003: 4). Niifus artig1 sonucunda go¢ edenler ile go¢ alan yerel niifus ayn1 gelir
ve tercihlere sahipse niifusun sosyo-ekonomik yapisinin degismeyecegini ve bu durumun yerel hizmet talebinin
yapisini da degistirmeyecegini sdyleyebiliriz. Bu tiir bir niifus artiginin yerel hizmetlerde yarattigi talep artist
ancak goriiniiste olabilir (Yiiksel, 2019: 5). Bu baglamda 6zdes olamayan niifus artisinin yerel maliyetleri
artirdig1 soylenebilir.

Ister merkezi yonetim olsun ister yerel yonetimler olsun, artan niifus sonucunda artan kamusal mal ve hizmet
talepleri finanse edilemez ise mali sorunlarla kars: karstya kalmacaktir. Bu durumun kitlesel gogler sonucunda
ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Clinkii savas ve ¢atisma gibi nedenlerden dolay1 meydana gelen goglerin
kontrollii bir sekilde yapilabilmesi olduk¢a zordur. Ozellikle kitlesel goglerle ortaya cikan bir kapasite iistii
niifus artigt hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet sunumunu nitelik ve
nicelik agisindan olumsuz etkileyecektir. Kamusal mal ve hizmetlerin arzinda meydana gelen sorunlar yerli
halkin ve gogmenlerin yasam kosullarinin kotiilesmesine neden olacaktir.

Tirkiye’de goc¢ yonetimi merkezi yonetim diizeyinde yiiriitiillmekle birlikte yerel yonetimlerin goérev ve
sorumluluklar1 tam olarak belirlenmemistir. Sadece 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
96. maddesinde Go¢ Idaresi Baskanligi icin “...kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar, iiniversiteler ile uluslararast kuruluglarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uwyum faaliyetleri
planlayabilir” ifadesi yer almaktadir. Oysa gé¢gmenlere yerel kamusal hizmetleri sunmada 6nemli bir role sahip
olan yerel yonetimlerin go¢ yonetiminde de aktif sorumluluk almasi1 gerekmektedir. Ote yandan yerel ydnetim
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biit¢elerinin (Avrupa Birligi fonlar1 hari¢) go¢ yonetimi temelinde belirlenmemesi, gogle artan niifusa hizmet
sunmada yerel yonetimlerin cari biitgelerini kullanmalarint zorunlu kilmis ve bu durum yerel yonetimlerin
hizmet sunma maliyetlerini artirmigtir (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 598). Go¢ yonetimi konusunda 6nemli bir yere
sahip olan gd¢men sayisi kotasinin uygulanamamasi, bazi illerdeki yerel yonetimlerin diger illere nazaran daha
¢ok olumsuz mali kosullara maruz kalmasina da yol agmustir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda sadece Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler i¢in degil, hicbir miilteciye yonelik hizmet ve yardim sunma konusunda herhangi bir
mali ve teknik diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, yetki ve hizmet alan1 dahilinde bulunan miiltecilere
hizmet sunma ve sosyal yardimlarda bulunma kararlarini vermede yerel yonetimleri yalniz birakmaktadir. Halka
en yakin yonetim birimi olarak yerel yonetimlerin yasal, mali ve teknik kapasitelerinin yetersizligi hizmet
kalitesinde de bir diisiise neden olmustur. insani agidan bakildiginda, kimliklerden bagimsiz olarak, yerel
yonetimlerin herkese gerekli yerel kamu hizmetlerini sunmast beklenebilir. Fakat yerel yonetimler ve 6zellikle
belediyeler, kitleler halinde go¢ eden bir kesime beklenen hizmetleri sunabilecek kadar kaynaklara ve mali
kapasiteye sahip olmayabilir. Kaynak ve kapasite eksikligi, yerel kamusal hizmetlerin aksamasina ya da hizmet
kalitesinde azalmalara neden olabilecegi gibi mali agidan da yerel yonetimleri zorlayabilir.

Ote yandan yerel yénetimler daha cok merkezi yonetimden yapilan mali transfer, bagis ve yardimlar araciligryla
yerel kamusal hizmetler sunmaktadirlar. Sharpe (1980: 204-205)’a gore, refah devletinin gerektirdigi kamusal
hizmetleri fiilen sunan birincil kurum yerel yonetimler olmustur. Ancak yerel yoOnetimlerin kapsami
genisledikce ayni zamanda manevra alani ve takdir yetkisi de buna paralel olarak genislememis, hatta azalmistir.
Sorumluluk ve gii¢ arasindaki bu esitsizlik yerel yonetimlerin mali krizine neden olmustur. Bunun iki nedeni
vardir: (a) merkezi yonetimin, ekonomi bilylidiigiinde en hizli genisleyen vergilerin biiyiikk kismimi alikoyma
egilimi ve (b) yerel yonetimlerin sorumluluk alanini sinirlamadaki yetersizligi. Bu baglamda gé¢ yonetimi
konusunda yerel yonetimlerin merkeze bagliligi sebebiyle merkezin kararlarina istemese de uymak zorunda
olmasi, yerel yonetimleri hem mali agidan hem de hizmet sunumunun kalitesi a¢isindan olumsuz etkilemektedir.
Bu kosullar altinda Tirkiye 6zelinde iller arasinda gégmenlerin orantisiz bir sekilde dagilimi bazi yerel
yonetimlerin ¢ok zor durumda kalmasma neden olmaktadir. Nitekim TEPAV (2021: 10) tarafindan yapilan
calismada, yerel yonetimlerin gé¢ yonetimindeki etki alaninin genisletilmesinin gerekliligi ve belediyelerin
uluslararas1 fonlardan yararlanma, proje {iretme ve uygulama kapasitelerinin artirilmast gerektigi
vurgulanmaktadir.

3. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumuna
Etkisi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en dnemli gelir kaynagi, genel biitge vergi gelirleri paylarindan olusan merkezi
yonetim transferleridir. S6z konusu transferler ilgili kanunlarin belirledigi niifus ve yiizél¢limii gibi Slgiitler
dahilinde dagitilmaktadir. Ancak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile yerel yonetimlerin hizmet
sunduklart niifus artarken, merkezi yonetimden aldiklar1 transferler ayni kriterlere gore standart kalmaktadir. Bu
durum, 6zellikle yogun dis gog alan illerde yerel yonetimlerin diger illere gore daha genis mali dengesizlikler
yasamasina yol agmaktadir. Ayni gelir seviyesi ile daha fazla kisiye yerel harcama yapmak zorunda kalan yerel
yonetimlerde kisi basma diisen yerel harcama seviyesi diigmekte ve bu durum iller arasinda biyiikk mali
dengesizliklere neden olmaktadir. Daha yogun dis go¢ alan illerdeki vatandaslar ayni1 vergiyi 6derken, yerel
hizmetlerden aldiklar1 pay (kisi bas1 yerel ydnetim harcamasi) azaldigindan bir mali sémiirii® durumu sdz
konusu olabilmektedir. Ayn1 zamanda, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile yerel yonetimlerin
dikey ve yatay esitsizliklerinde de artis yasanabilmektedir. Caligmamizin bu bélimiinde, 2012-2021 yillart
arasinda alman dis go¢ (Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus) ile birlikte gerek kisi basi yerel
harcamalardaki sapmalar (ve buna bagl olarak yasanan mali somiirii) gerekse de dikey ve yatay esitsizliklerdeki
artiglarin iller diizeyinde analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu dis gociin olmasi ve
olmamasi durumunda kisi basi yerel mali degiskenlerde yasanan degisiklikler iki farkli senaryo araciligiyla
karsilastirilmistir.

Senaryo 1: 2012 yilindan sonra yasanan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli goc¢ii olmasayd: yerel mali
degiskenlerin alacagi durumu ifade etmektedir.

Senaryo 2: 2012 yilindan sonra yasanan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli gog¢li ile yerel mali
degiskenlerin durumunu ifade etmektedir.

3 Odenen vergiler karsisinda kamusal hizmetlerden elde edilen faydanin daha diisiik kalmas1 olarak ifade edilen mali sémiirii
kavramiyla ilgili yerel yonetimler maliyesi literatiiriindeki baslica ¢alismalar i¢in bakiniz Buchanan (1971) ve Slovak (1985).
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2012-2021 yillar1 arasinda her iki senaryonun verecegi sonuclart karsilagtirabilmek amaciyla, iller diizeyinde
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus verileri T.C. Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanlig1 (2022c)
kaynagindan, iller diizeyinde niifus verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022) kaynagindan ve yerel yonetim
mali verileri ise T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigi (2022) kaynagindan alinmigtir.
Ayrica her bir biiyliksehir belediyesinin 2021 yili toplam gelir verileri, tim biiyliksehir belediyelerinin 2021 y1lt
faaliyet raporlarindan tek tek derlenerek elde edilmistir.

Kisi Basi Yerel Harcamalardaki Sapmalar (Mali Somiirii)

Herhangi bir ilin belirli bir y1l i¢in kisi bas1 yerel yonetim harcamasi (KBYY H) her iki senaryo igin de asagidaki
gibi gosterilebilir.

S 1 Zit
KBYYH,/" %" = ” (N
KBYYHSenaryo 2 _ Zit

it = by @

Burada z, s6z konusu ilin yerel yonetim giderini; a, s6z konusu ilin Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli hari¢
niifusunu; b, sd6z konusu ilin Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli dahil niifusunu; i, Tirkiye’deki 81 il
icerisinde i’inci ili (i = 1,2, ...,81) ve t, zaman boyutu icerisindeki ¢’inci yili (¢t = 2012,2013, ...,2021) ifade
etmektedir. Tiirkiye geneli icin (TR) kisi bast yerel yonetim harcamasi ise her iki senaryo i¢in asagidaki gibi
gosterilebilir.

Senaryo1 __ Z?:ll Zit 3
KBYYH.7 =50 o (3)
i=1%i
81
PPN A
KBYYHZ ™ = —g&f » @
i=1"i

Her iki senaryo arasindaki fark alindiginda kisi bast yerel yonetim harcamasindaki azalis degeri ortaya
cikmaktadir. iki senaryo arasindaki fark hem iller hem de Tiirkiye geneli icin sirasiyla asagidaki gibi
gosterilebilir.

AKBYYH;; = KBYYH;e"aryo 2 KBYYHiStenaryo 1 )
AKBYYHTR,t — KBYYHg;’}aryO 2 KBYYHﬁ;T;aryO 1 (6)

Denklem (5) ve (6), Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile birlikte kisi bagi yerel yonetim
harcamalarinda yasanan azalist gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, soz konusu degerler alinan dig gog
sonucunda yerli niifusun yerel hizmetlerden aldig1 paydaki azaligin parasal degeridir. Yerli niifus i¢in kisi basi
yerel yonetim harcamasindaki azalis dolayli olarak ve genis anlamda bir maliyet unsuru olarak kabul edilirse;
AKBYYH,;, degeri, i ilindeki bir kiginin t yilinda Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus i¢in vazgectigi
yerel hizmetin parasal degeri olarak ifade edilir. Yerli niifusun 6dedigi vergiler sabitken kisi basi yerel
hizmetlerden sagladigi fayda azaldigindan, s6z konusu deger bir mali somiirii olarak diigiiniilebilir. Bu rakam
alinan dis gogilin yerli niifus tizerindeki yerel maliyeti olarak kabul edilebilecegi gibi, bir anlamda Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus igin her bir kisinin yaptig1 yerel siibvansiyon olarak da yorumlanabilir.

Denklem (5) ve (6)’ya dayanarak Senaryo 1 ve Senaryo 2 sonuglarinin fark: alinmis ve Tablo 1 olusturulmustur.
Buna gore, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli gogii sonucunda Tiirkiye genelinde kisi basi yerel yonetim
harcamasinda ilk yillarda daha diisiik azalmalar olsa da 2021 yilinda bu azalma 117,72 TL’ye ulagmigtir. Alinan
dis gd¢ sonucunda yerel kamusal hizmetleri paylasan kisi sayis1 arttigindan (yani yerel hizmetlerin sunulacagi
kisi sayis1 arttigindan) her bir vatandasin payimna diisen yerel harcama 117,72 TL azalmistir. Elbette bu Tiirkiye
geneli igin ortalama bir degerdir. Her ilin aldig1 dig go¢ miktar: farkli oldugundan, Senaryo 1 ve Senaryo 2
arasindaki fark iller arasinda biiyiik degiskenlik gostermektedir. Tablo 1’den de goriilecegi lizere, en ¢ok dis gog
olursak, dis gé¢ alinmasayd: (Senaryo 1) 2021 yilinda kisi bas1 yerel yonetim harcamasiin 2407,99 TL, ancak
dis gb¢ alinmasi nedeniyle (Senaryo 2) bu degerin 1389,99 TL oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyeli sayisindaki artis nedeniyle Kilis’te 2021 yilinda her bir vatandasin aldig: yerel
kamusal hizmetin parasal degeri 1018 TL azalmigtir. 2021 yilinda kisi bas1 yerel yonetim harcamasinda en
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biiyiik azalig yasayan iller sirasiyla Kilis (1018 TL), Hatay (461,87 TL), Gaziantep (449,30 TL), Mersin (315,73
TL), Sanlwurfa (286,51 TL), Adana (213,14 TL), Konya (157,73 TL), Kahramanmaras (149,12 TL), Mardin
(143,05 TL) ve Kayseri (137,21 TL) olmustur. Kayseri ve Konya hari¢ bu illerin tamami diger yillarda da en
biiyiik azalis gosteren ilk on il igerisinde yer almaktadir. 2014-2018 yillar1 arasinda Istanbul, 2012-2019 yillar1
arasinda Osmaniye, 2014 ve 2020 yillarinda izmir de en ¢ok azalis gdsteren ilk on il arasinda yer almistir.
Alman dig go¢ sonucunda 2021 yilinda kisi bas1 yerel yonetim harcamasinda en kiiciik azalis yasayan iller ise
strastyla Igdir (0,76 TL), Artvin (0,89 TL), Kars (1,14 TL), Bayburt (1,18 TL), Giresun (1,39 TL), Erzincan
(1,95 TL), Tunceli (2,34 TL), Bartin (2,36 TL), Zonguldak (2,51 TL) ve Giimiishane (2,51 TL) olmustur.

Tablo 1 incelendiginde, kisi bas1 yerel yonetim harcamasinda en ¢ok azalig yasayan ilk on il igerisinde yer
almasa da bazi illerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir azalis yasadig1 goriilmektedir. Bu iller Bursa, Istanbul
ve Izmir’dir. Sanayilesmis biiyiik sehir olmalar1 (ve buna bagli olarak istihdam olanaklarmin genis olmasi) bu
sehirleri Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli gogii igin cazip hale getirmektedir.

Dikey Esitlik Bozulma Orani

Merkezi yonetimin yerel yonetimlere verdigi gorev ve sorumluluklarin maliyetiyle orantili bir gelir elde etme
yetkisi vermemesi (bir bagka ifadeyle, yerel yonetimlerin harcamalari ile 6z gelirleri arasindaki farklilik) dikey
esitsizlik olarak ifade edilmektedir (Bird ve Smart, 2002: 900). Tiirkiye’de illerin farkli oranlarda dis gd¢ almast
ve buna bagli olarak kisi bas1 yerel mali degiskenlerde farkliliklar olmasi dikey esitsizliklerin daha da artmasina
yol agmaktadir. Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasinda kisi basina diizeyde dikey esitsizlikte yasanan yiizdesel
degisim her bir il i¢in asagidaki gibi gosterilebilir.

( laitl(Q)Lbitl ) x 100 = b’tb;lta” x 100 (7

it

DEBO;, =

Burada X, soz konusu ilin yerel yonetim 6z gelirini ifade etmektedir. Dikey esitlik bozulma oran1 (DEBO), her
bir ilin yerel 6z gelirinin yerel harcamalari i¢indeki payinin niifusuna oranlanmastyla bulunan kisi bast dikey
esitlik oraninin Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasindaki yiizdesel degisimini vermektedir. Bu durum matematiksel
olarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifusun Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler dahil toplam
niifusa (Senaryo 2 niifusuna) oranina esittir. Herhangi bir y1l i¢in Tiirkiye genelindeki dikey esitlik bozulma
orani ise asagidaki gibi gosterilebilir.

(Z?:lﬂfit/zit)) _ (Z?:ll(fit/zit)> o1 o1
w8 ai Y32 by % 100 = Yicibi — XiZiai
<Z?:11(fit/2it)> Y8 by

81
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DEBOIR = x 100 (8)

Denklem (7) ve (8)’e dayanarak yapilan hesaplamalarin sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir. Buna gore,
Senaryo 1’den Senaryo 2’ye gegiste Tiirkiye genelinde 2017 yilindan itibaren dikey esitlikte %4 {in {izerinde bir
bozulma olmustur. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye genelinde yerel yonetimler mevcut gelirleriyle Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeli niifus da dahil daha ¢ok kisiye kamusal hizmet sundugundan, dikey esitsizlik artis
gostermistir.

Grafik 1: 2021 Yih Dikey Esitlik Bozulma Orani En Yiiksek On il (%)
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[ller diizeyinde baktigimizda ise, Senaryo 1’den Senaryo 2’ye gegiste 2021 yilinda dikey esitsizlikte en ¢ok artis
yasayan iller Kilis (%42,28), Hatay (%20,68), Gaziantep (%17,78), Sanlurfa (%16,64), Mersin (%11,20),
Adana (%10,16), Mardin (%9,58), Osmaniye (%7,38) ve Bursa (%5,5) olmustur. 2021 yilinda dikey esitsizlikte
en az artis yasayan iller ise Artvin (%0,035), Igdir (%0,038), Bayburt (%0,040), Tunceli (%0,051), Erzincan
(%0,056), Giresun (%0,061), Kars (9%0,066), Giimiishane (%0, 1), Sinop (%0,105) ve Bartin (%0,12) olmustur.

Grafik 2: 2021 Y1l Dikey Esitlik Bozulma Orani En Diisiik On I (%)
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Grafik 1 ve Grafik 2’den de goriildiigi tizere, Senaryo 2 sonucunda dikey esitsizlikteki degisim iller arasinda
¢ok farkli bir dagilim gostermis; en fazla dig go¢ alan illerde dikey esitsizlik ¢cok daha fazla artarken, en az dis
g06¢ alan illerde dikey esitsizlik %1’in altinda bir artig géstermistir. Buradan da anlasilmaktadir ki, en fazla gog
alan illerde yerel yonetimler mevcut gelirleriyle daha fazla kisiye hizmet sunmak zorunda kalmakta ve bu durum
dikey esitsizlikte daha biiyiik artiglara neden olmaktadir.

Yatay Esitlik Bozulma Orani

Ayni diizeydeki yerel yonetimlerin nispi olarak (yani kisi basina diizeyde) ayn1 gelir seviyesine sahip olmamasi
yatay esitsizlik olarak ifade edilmektedir (Bird ve Smart, 2002: 901). Tiirkiye’de ayni seviyedeki yerel
yonetimlerin farkli oranlarda dig gb¢ almasi ve buna bagli olarak kisi bast yerel gelirlerde farkliliklar olmast
yatay esitsizliklerin daha da artmasina yol agmaktadir. Dikey esitsizligin yani sira, Senaryo 1 ve Senaryo 2
arasinda yatay esitlikte yasanan yiizdesel degisim de hesaplanabilir. Yatay esitlikte aym1 seviyedeki yerel
yonetimlerin kisi basi gelirlerinin esitlenmesi beklendiginden, ¢alismamizda dis gé¢ alinmasi nedeniyle yasanan
yatay esitlikteki degisim biiyliksehir belediyeleri i¢in analiz edilmistir. Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasinda kisi
basina diizeyde yatay esitsizlikte yasanan yiizdesel degisim tiim biiyiiksehir belediyeleri (BB) igin asagidaki gibi
gosterilebilir.

vVt =2012,..,2021 icin

Vjt . Vjt Yjt . Yjt
max ==t — min }=/—¢| — | max {=— — min — 9)
1<jsn (bjt 1<jsn (bjt 1<jsn (@j¢ 1<jsn (@j¢

%X 100
max i y——¢— min y—
1<jsn (Qj¢ 1sjsn (Qj¢

Burada y, biiyiiksehir belediyesi gelirini; n, toplam biiyiiksehir belediyesi sayisin1 (n = 30); j, Tiirkiye’deki 30
biiyiiksehir belediyesi igerisinde j’inci biiyiiksehir belediyesini (j = 1,2,...,30) ve t, zaman boyutunu (t =
2012,2013,...,2021) ifade etmektedir. Yatay esitlik bozulma oran1 (YEBO), herhangi bir ¢t yilinda tim
biiyiiksehir belediyeleri icinde maksimum kisi basi1 biiyiiksehir belediye geliri ile minimum kisi bas1 biiyiiksehir
belediye geliri arasindaki farkin Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasindaki yilizdesel degisimini ifade etmektedir.
Herhangi bir y1l igin en yiiksek ve en diisiik kisi basi biiyiiksehir belediye geliri arasindaki farkin yatay esitlikte
kullanilmasi, istatistiksel olarak dagilim araligi Slgiitiiniin esas alinmasinin bir sonucudur. Tiirkiye’de yerel
yoOnetimlerin 6z gelir kapasiteleri dar oldugu icin bu denklemde illerin mali kapasitesindeki farkliliklar g6z ardi
edilmektedir.

YEBOEE =

Denklem (9)’a gore, Tiirkiye’de tiim biiyliksehir belediyelerinin ayri ayrt 2021 yilina ait gelirleri, hizmet
sunmakla miikellef olduklar1 niifusa (il niifusuna) oranlanarak kisi basi biiyiiksehir belediye gelirleri tespit
edilmis ve bu degerler icerisindeki en yiiksek ve en diisiik degerlerin farki alinmistir. Her iki senaryonun sahip
oldugu niifus dikkate alinarak, Senaryo 1’den Senaryo 2’ye geciste yatay esitlikte yasanan bozulma tespit
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edilmistir. Bu hesaplamalara gore, Senaryo 1’de en diisiik ve en yiiksek kisi basi biiyliksehir belediye geliri
sirastyla 821 TL (Sakarya) ve 2409 TL (Kocaeli) iken, Senaryo 2’de en diisiik ve en yiiksek kisi basi biiyiiksehir
belediye geliri sirastyla 715 TL (Sanlrfa) ve 2344 TL (Kocaeli) olmaktadir. Bu nedenle Denklem (9)’a gore,
biiyiiksehir belediyeleri igin yatay esitlik bozulma orani1 2021 yilinda %2,57 olarak hesaplanmistir. Bu oran,
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile Tirkiye’de biiyiliksehir belediyelerinde 2021 yilinda yatay
esitligin %2,57 bozuldugunu, baska bir ifadeyle yatay esitsizligin %2,57 oraninda arttigin1 géstermektedir.

Ayni denklem, yerel yonetim tiirleri ayrimi yapilmaksizin tiim illerdeki toplam yerel yonetim verileri dikkate
alinarak hesaplandiginda, yatay esitlik bozulma oraniin 2021 yili i¢in %5,4 oldugu goriilmektedir. Ancak ayni
diizeydeki yerel yonetimler esas alinmadigindan bdyle bir hesaplamanin teorik karsiligi bulunmamaktadir.

Dagilim aralig: 6lgiitityle hesaplanan Denklem (9)’da Senaryo 1 ve Senaryo 2’nin yatay esitsizligi, en diigiik kisi
bas1 biiyliksehir belediyesi gelirine oranlanarak agagidaki gibi standartlagtirilabilir.

vVt =2012,...,2021 i¢cin
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Tiirkiye’deki tim biiyiiksehir belediyelerinin 2021 yili verileriyle Denklem (10) hesaplandiginda, yatay
esitsizlikteki artisin %17,73 oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasinin nedeni, kisi basi biiyiliksehir
belediye gelirlerinin en yiiksek ve en diisiik degerleri arasindaki farkin en diisiik degerin olduk¢a iizerinde
olmasidir.

Ayni mantikla, dagilim aralif1 Olgiitiiyle hesaplanan Denklem (9)’da Senaryo 1 ve Senaryo 2’nin yatay
esitsizligi, kisi bast Dbiiyliksehir belediye gelirlerinin ortalamasina oranlanarak asagidaki gibi
standartlastirilabilir.

Vt=2012,...,2021 i¢cin

n Yjt
max —
15]<n ]t 1<]<n ]t 1<]<n 1<]<n jt

n

n ylt th (11)
x 100

YEBOPE =

max
1<]<n ]t 1<]<n ]t}

n (Yt

Z] <1t>
Burada n, toplam biiyiiksehir belediyesi sayisim (n = 30) ve j ise her bir biiyiiksehir belediyesini (j =
1,2,3, ...,30) ifade etmektedir. Tiirkiye’deki tiim biiyiiksehir belediyelerinin 2021 yili verileriyle Denklem (11)
hesaplandiginda, yatay esitsizlikteki artisin %7,22 oldugu gorillmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki, Gegici

Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile birlikte biiyliksehir belediyeleri arasindaki yatay esitsizlik,
standartlagtirilmis normal dagilim araliginda normal dagilim araligina gore daha fazla artmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri arasindaki yatay esitlik bozulma orani, dagilim araligi Slciitiiniin yani sira varyans
yoluyla da hesaplanabilmektedir. Zira varyans, kisi basi biiyliksehir belediyesi geliri verilerinin ne kadar
yayllmis oldugunu (ortalamadan ne kadar farkli oldugunu) istatistiki olarak gostermektedir. Senaryo 1 ve
Senaryo 2 arasindaki yatay esitlik bozulma orani (YEBO) tiim biiyiiksehir belediyeleri i¢in varyans yoluyla

asagidaki gibi gosterilebilir.
2 2
1yn lyn

YJt (Yt)
atg

e

]

YEBOEE = X 100 (12)
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Burada YEBO, t yilindaki her bir j’inci kisi basi biiyliksehir belediye gelirinin bu degerlerin ortalamasindan

(Senaryo 1 i¢in (%) ve Senaryo 2 igin (%) degerinden) uzakliginin kareleri toplammin biiyiiksehir belediye
t t

sayisina boliinmesiyle bulunan varyans degerlerinin Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasindaki yiizdesel degisimini
gostermektedir. Varyans degeri ne kadar biiyiikse yatay esitsizlik o kadar artmaktadir. Tiirkiye’deki tiim
biiyiiksehir belediyelerinin 2021 yili verileriyle Denklem (12) hesaplandiginda, yatay esitsizlikteki artisin %0,32
oldugu goriilmektedir. Bu oran diger Olgiitlere goére bulunan sonuglardan oldukca diisiikk ¢ikmistir. Bulunan
yatay esitlik bozulma oraninin, biiyiiksehir belediye gelirleri ve niifustaki esit degisimler karsisinda degiskenlik
gostermemesi i¢in s6z konusu varyans denklemini varyans katsayisi olarak standartlastirmak daha dogru
olacaktir. Bu durumda Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasindaki yatay esitlik bozulma oran1 (YEBO) tiim biiyiliksehir
belediyeleri igin varyans katsayis1 yoluyla asagidaki gibi gosterilebilir.

= ”> @l

L_
b z:]1

|‘<
N

YEBOBE = x 100 (13)

Denklem (13), Denklem (12)’deki varyans degerlerinin karekokiiniin kisi bast biiyliksehir belediye gelirlerinin
ortalamasina boliinmesi yoluyla elde edilen yatay esitsizligin Senaryo 1 ve Senaryo 2 arasindaki yiizdesel
degisimini gostermektedir. Tiirkiye’deki tim biiyiiksehir belediyelerinin 2021 yili verileriyle Denklem (13)
hesaplandiginda, yatay esitsizlikteki artisin %4,7 oldugu goriilmektedir. Varyans katsayisi araciligryla bulunan
YEBO, normal varyans aracilifiyla bulunan YEBO’dan daha biiyiik ¢ikmakla birlikte, kisi basi biiytliksehir
belediye gelirlerinin ortalamadan sapmasinda dig gb¢ alinmasi nedeniyle yasanan degisimi gostermektedir.

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus sonucunda Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri igin farkli
tekniklerle elde edilen yatay esitlik bozulma oranlar1 Tablo 3’te bir arada gosterilmektedir.

Sonu¢

2011 yilinda Suriye I¢ Savasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye Suriye’den yogun bir gb¢ almis ve bu niifus
hareketliligi belli illerde yogunlagmustir. Yerli niifus sayis1 basta olmak iizere gesitli kriterlere gore merkezi
yonetim biit¢esinden paylar alan ve gelirlerinin biiyiik bir boliimii bu paylardan olusan yerel yonetimler, gocle
birlikte artan niifusa hizmet sunmak amaciyla harcamalarimi kullanmaktadirlar. Bu durum, yerel ydnetimlerin
gelir elde etme kriterleri ile harcama sorumluluklar1 arasinda dengesizlige neden olurken, yogun Suriyeli gogii
alan illerdeki yerel yonetimlerin diger illerdeki yerel yonetimlere gére dezavantajli duruma gelmesi sonucunu da
dogurmaktadir.

Calismada, 2012-2021 yillar1 arasindaki verilere dayanarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus hari¢
(Senaryo 1) ve Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus dahil (Senaryo 2) senaryolarin karsilastirmali
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Senaryo 1’den Senaryo 2’ye gegciste Tiirkiye geneli kisi basi yerel
yonetim harcamalarinda 2013 yilinda 3,34 TL’lik bir azalig varken 2021 yilinda bu azalig 117,72 TL’ye
ulagsmustir. En ¢ok dis go¢ alan illerde ise kisi bast yerel yonetim harcamalarindaki azalis Tiirkiye ortalamasinin
oldukea iizerinde gergeklesmistir (2021 yili i¢in Kilis’te 1018 TL, Hatay’da 461,87 TL, Gaziantep’te 449,30 TL,
Mersin’de 315,73 TL, Sanliurfa’da 286,51 TL). Bunun yani sira, dis gé¢ alinmasi sonucunda Tiirkiye genelinde
yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin harcamalari i¢indeki pay1 ile ifade edebilecegimiz dikey esitlik oraninda da
kisi bas1 diizeyde 2017 yilindan itibaren %4’lin {izerinde bozulmalar olmustur. En ¢ok dis go¢ alan illerde dikey
esitlik bozulma orami Tiirkiye ortalamasinin ¢ok daha iizerinde gerceklesmistir (2021 yili i¢in Kilis’te %42,28;
Hatay’da %:20,68; Gaziantep’te %17,78; Sanlwrfa’da %16,64 ve Mersin’de %11,20). Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeli niifus ile birlikte, yerel yonetimlerin nispi olarak ayni gelir seviyesine sahip olmasi
seklinde ifade edilebilen yatay esitlikte de bozulmalar s6z konusudur. 2021 yili verilerine dayanarak (ayni
diizeyde yerel yonetimlerin s6z konusu olmasi agisindan) biiytliksehir belediyeleri i¢in yapilan hesaplamalarda
kisi bas1 diizeyde yatay adalet bozulma orani, dagilim araligina gore %2,57; en diislik degere standartlastirilmis
dagilim araligma gore %17,73; ortalama degere standartlastiriimis dagilim araligina goére %7,22; varyansa gore
%0,32 ve varyans katsayisina gore %4,70 degerlerini almistir.

Analiz bulgularma dayanarak, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerde
hem yatay ve dikey esitsizliklerin arttigin1 hem de yerlesik niifusun yerel hizmetlerden (harcamalardan) aldig1
payn azaldigini (bir baska ifadeyle mali somiiriiniin arttigin1) sdylemek miimkiindiir. Yapilan analiz en iyimser
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senaryonun hesaplamalarini igermektedir. Ciinkii Gegici Koruma statiisiindeki ailelerden Tiirkiye’de dogan
¢ocuklar, Gegici Koruma statiisiindeyken vatandaslik alan Suriyeliler ve hatta statiileri farkli olsa da baska
iilkelerden gelen go¢cmenler de hesaba katildiginda analizdeki bulgularin daha yiiksek ¢ikacagi matematiksel bir
gercekliktir.

Calismamiz, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli niifus ve diger gécmen niifus ile ilgili idari ve siyasi bir
tartismaya girmeden salt vaka analizi yapmaya calismustir. Idari ve siyasi tartigmalarin disinda yerel yonetimler
maliyesi agisindan getirilebilecek ¢oziim Onerisi, mevcut sartlar altinda farkli statiilerde de olsa tim gd¢cmen
niifus verileri dikkate alinarak merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir kaynak paylagim sisteminin
olusturulmasidir. Béylece farkli illerdeki yerel yonetimler arasinda yatay ve dikey esitsizlik azalacag: gibi, iller
arasindaki mali somiiri iliskisi de hafifleyecektir.
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Ek Tablolar
Tablo 1: Senaryo 2 ve Senaryo 1 Arasindaki Kisi Bag1 Yerel Yonetim Harcamasi Farki (TL)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tiirkiye Geneli -0,17 -3,34 -20,78 -39,00 -52,07 -76,15 -94,77 -80,90 -86,35 -117,72
Adana -0,01 -4,42 -28,95 -54,93 -71,14 -103,08 -178,67 -158,32  -157,85 -213,14
Adryaman -0,02 -10,53 -14,32 -32,44 -35,92 -49,57 -61,22 -37,25 -43,85 -63,77
Afyonkarahisar 0,00 -0,04 -1,56 -3,79 -6,71 -11,14 -14,21 -19,53 -24,10 -38,61
Agn 0,00 0,00 -0,52 -1,12 -1,35 -2,04 -2,93 -2,57 -2,84 -3,76
Amasya 0,00 -0,01 -0,25 -0,44 -0,89 -2,55 -3,27 -3,22 -4,87 -7,25
Ankara 0,00 -0,10 -9,52 -17,06 -25,31 -41,86 -48,71 -38,36 -39,84 -53,17
Antalya 0,00 0,00 -0,05 -0,05 -0,25 -0,49 -1,47 -1,69 -2,33 -3,96
Artvin 0,00 0,00 -0,20 -0,35 -0,41 -0,73 -0,57 -0,51 -0,53 -0,89
Aydmn 0,00 -0,04 -1,36 -4,88 -8,96 -12,91 -12,64 -11,83 -12,90 -18,54
Balikesir 0,00 0,00 -0,43 -1,30 -2,33 -5,42 -7,88 -7,08 -8,19 -11,19
Bilecik 0,00 -0,04 -0,89 -1,97 -2,75 -5,29 -5,05 -4,74 -5,16 -6,56
Bingol 0,00 0,00 -1,24 -2,81 -3,32 -4,52 -5,86 -5,70 -6,49 -9,14
Bitlis 0,00 0,00 -1,00 -1,37 -2,00 -3,46 -4,04 -5,02 -5,78 -7,35
Bolu 0,00 0,00 -0,97 -2,59 -4,31 -9,55 -14,60 -15,18 -26,61 -38,94
Burdur 0,00 -0,04 -3,09 -20,64 -37,45 -43,14 -52,07 -49,63 -55,78 -83,07
Bursa 0,00 -0,06 -28,80 -35,18 -53,58 -84,89 -101,43 -98,68 -92,50 -127,07
Canakkale 0,00 0,00 -1,48 -6,73 -9,26 -14,18 -20,59 -23,35 -20,00 -25,56
Cankir 0,00 0,00 -0,66 -1,27 -2,91 -4,81 -4,64 -5,58 -8,64 -10,71
Corum 0,00 -0,01 -0,64 -2,22 -3,89 -8,53 -8,93 -7,80 -9,21 -14,76
Denizli 0,00 -0,05 -1,72 -5,54 -11,97 -19,64 -28,81 -19,58 -22,21 -31,16
Diyarbakir 0,00 -0,02 -5,04 -11,10 -12,00 -19,39 -25,43 -13,10 -14,72 -25,35
Edirne 0,00 0,00 -10,18 -19,12 -19,15 -21,90 -3,72 -4,66 -5,68 -7,19
Elazig 0,00 0,00 -2,09 -7,20 -10,41 -19,50 -34,39 -36,72 -39,11 -57,62
Erzincan 0,00 -0,01 -0,41 -1,01 -1,20 -1,54 -1,40 -1,00 -1,36 -1,95
Erzurum 0,00 0,00 -0,19 -0,56 -1,18 -3,05 -3,93 -3,62 -3,83 -5,03
Eskisehir 0,00 -0,05 -0,54 -1,01 -2,95 -5,76 -9,92 -12,27 -11,45 -16,24
Gaziantep -0,07 -29,44 -91,15  -161,86  -190,52 -261,21 -382,61 -295,84  -311,33 -449,30
Giresun 0,00 0,00 -0,05 -0,23 -0,44 -0,63 -0,62 -0,72 -0,88 -1,39
Giimiishane 0,00 -0,01 -0,20 -0,50 -0,63 -1,02 -1,31 -0,97 -1,35 -2,51
Hakkari 0,00 0,00 -0,55 -3,78 -4,69 -34,87 -45,80 -53,58 -39,23 -58,58
Hatay -0,25 -6,32 -67,10  -149,61  -209,56 -320,24 -377,00 -320,09  -343,78 -461,87
Isparta 0,00 0,00 -1,09 -7,59 -15,20 -21,25 -29,61 -19,43 -26,81 -39,84
Mersin 0,00 -0,17 -35,98 -69,84 -93,58 -160,85 -212,28 -168,57  -197,24 -315,73
Istanbul 0,00 -0,06 -22,81 -40,72 -62,80 -89,69 -105,57 -83,38 -93,00 -118,11
Izmir 0,00 -0,10 -22,03 -30,84 -44,32 -65,34 -81,86 -90,88  -106,47 -133,42
Kars 0,00 0,00 -0,04 -0,38 -0,61 -1,17 -1,07 -0,74 -0,92 -1,14
Kastamonu 0,00 -0,09 -0,62 -1,49 -2,38 -5,20 -6,89 -17,50 -16,81 -20,75
Kayseri -0,01 -0,22 -13,21 -29,88 -46,93 -80,37 -92,57 -75,01 -92,01 -137,21
Kirklareli 0,00 -0,02 -3,81 -5,89 -6,59 -8,81 -12,13 -4,70 -4,67 -6,43
Kirsehir 0,00 -0,04 -1,74 -2,64 -4,21 7,73 -12,50 -10,68 -11,15 -18,66
Kocaeli 0,00 -0,17 -7,15 -13,99 -26,65 -60,75 -83,39 -66,23 -61,26 -99,02
Konya 0,00 -0,08 -9,32 -29,94 -48,48 -76,37 -94,89 -74,57 -95,47 -157,73
Kiitahya 0,00 -0,01 -0,24 -0,49 -0,76 -1,82 -2,54 -4,47 -6,10 -7,78
Malatya -0,02 -7,87 -5,16 -20,75 -32,62 -54,19 -70,87 -51,33 -60,07 -91,20




Tablo 1: Devam

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Manisa 0,00 0,00 -0,68 -3,18 -4,92 -10,94 -19,45 -13,90 -16,54 -22,69
Kahramanmaras -0,10 -22,48 -12,82 -57,12 -76,51 -120,34 -136,07 -102,57  -101,78 -149,12
Mardin -0,02 -2,38 -16,64 -57,98 -65,60 -97,01 -121,37 -110,11  -117,89 -143,05
Mugla 0,00 -0,03 -2,59 -9,43 -14,64 -23,16 -27,87 -21,75 -25,14 -33,83
Mus 0,00 0,00 -0,82 -1,45 -2,00 -2,99 -5,23 -5,40 -5,05 1,74
Nevsehir 0,00 -0,08 -5,67 -16,97 -29,00 -37,87 -51,92 -53,59 -72,40 -110,93
Nigde 0,00 -0,07 -1,68 -7,43 -9,87 -19,98 -21,22 -22,36 -26,60 -41,81
Ordu 0,00 0,00 -0,16 -0,43 -0,98 -1,81 -1,72 -1,69 -2,29 -3,20
Rize 0,00 -0,06 -0,69 -1,43 -2,37 -3,89 -4,92 -5,86 -6,39 -9,34
Sakarya -0,01 -0,13 -1,33 -3,75 -8,51 -18,22 -26,02 -20,76 -23,14 -32,65
Samsun -0,01 -0,02 -0,98 -1,83 -3,84 -5,54 -7,06 -6,85 -9,07 -16,85
Siirt 0,00 -0,02 -3,80 -7,76 -11,43 -14,38 -18,80 -19,23 -22,06 -30,84
Sinop 0,00 0,00 -0,10 -0,28 -0,44 -0,77 -0,96 -1,23 -1,71 -2,62
Sivas 0,00 -0,04 -0,98 -2,00 -5,30 -11,56 -15,77 -9,92 -10,57 -15,27
Tekirdag 0,00 -0,05 -1,31 -5,23 -9,12 -15,33 -28,14 -22,58 -23,30 -29,11
Tokat 0,00 -0,04 -0,14 -0,63 -1,46 -2,44 -2,76 -2,37 -2,85 -5,75
Trabzon 0,00 -0,01 -0,54 -1,44 -3,07 -4,84 -6,91 -7,20 -7,88 -11,00
Tunceli 0,00 0,00 -0,49 -1,63 -2,04 -2,89 -2,44 -1,63 -1,50 -2,34
Sanlurfa -0,03 -24,54 -45,69  -109,48  -124,96 -214,82 -246,66 -188,97  -193,77 -286,51
Usak 0,00 -0,03 -0,50 -2,76 -4,22 -9,13 -13,01 -10,85 -10,50 -17,33
Van 0,00 -0,01 -0,22 -0,99 -1,20 -3,09 -3,28 -2,19 -2,62 -3,66
Yozgat 0,00 -0,03 -2,22 -6,69 -9,37 -14,98 -21,71 -17,82 -19,77 -29,30
Zonguldak 0,00 0,00 -0,11 -0,33 -0,53 -0,79 -1,32 -1,54 -1,76 -2,51
Aksaray 0,00 -0,05 -0,63 -1,54 -3,29 -7,56 -10,29 -10,97 -13,04 -19,80
Bayburt 0,00 0,00 -0,18 -0,65 -0,93 -2,24 -1,17 -0,67 -0,62 -1,18
Karaman 0,00 -0,06 -1,02 -1,46 -2,87 -4,63 -5,16 -5,03 -5,11 -6,60
Kirikkale 0,00 -0,02 -0,70 -1,43 -2,84 -6,09 -8,48 -10,53 -12,38 -18,12
Batman 0,00 0,00 -15,98 -25,32 -28,70 -37,96 -51,98 -31,37 -29,85 -45,49
Sirnak 0,00 0,00 -16,09 -21,58 -40,00 -40,11 -49,71 -40,43 -41,75 -57,28
Bartin 0,00 -0,02 -0,07 -0,07 -0,15 -0,39 -0,95 -1,77 -2,14 -2,36
Ardahan 0,00 0,00 -0,04 -0,51 -1,01 -2,52 -3,31 -3,02 -2,61 -3,67
Igdir 0,00 0,00 -0,28 -0,39 -0,35 -0,55 -0,62 -0,62 -0,61 -0,76
Yalova 0,00 -0,01 -3,35 -12,75 -19,71 -28,64 -29,17 -31,67 -28,88 -38,38
Karabiik 0,00 -0,04 -0,33 -0,95 -1,91 -3,15 -4,70 -6,01 -7,57 -12,26
Kilis -59,07  -243,17  -296,01 -688,92  -656,46 -107567 -1299,96 -1010,97 -698,21  -1018,00
Osmaniye -0,01 -11,25 -23,86 -50,11 -64,86 -99,83 -118,87 -111,13 -84,81 -122,28
Diizce 0,00 -0,08 -0,50 -0,92 -1,97 -3,66 -6,92 -5,76 -6,69 -7,67
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Tablo 2: Senaryo 2 ve Senaryo 1 Arasindaki Kisi Bas1 Dikey Esitsizlik Farki (%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tiirkiye Geneli 0,019 0,292 1,918 3,081 3,429 4,068 4,231 4,124 4,173 4,227
Adana 0,002 0,538 4,028 5,758 6,368 7,205 9,491 9,810 10,043 10,159
Adryaman 0,003 1,350 1,608 3,655 3,903 4,384 4,208 3,246 3,395 3,498
Afyonkarahisar 0,000 0,004 0,166 0,358 0,582 0,807 0,773 1,238 1,476 1,642
Agri 0,000 0,000 0,076 0,143 0,158 0,202 0,188 0,208 0,225 0,240
Amasya 0,000 0,001 0,027 0,040 0,066 0,177 0,200 0,238 0,298 0,326
Ankara 0,000 0,005 0,557 0,942 1,240 1,696 1,581 1,674 1,730 1,741
Antalya 0,000 0,000 0,004 0,004 0,016 0,024 0,062 0,079 0,107 0,144
Artvin 0,000 0,000 0,017 0,024 0,024 0,036 0,022 0,022 0,024 0,035
Aydmn 0,000 0,004 0,228 0,537 0,688 0,947 0,684 0,698 0,708 0,731
Balikesir 0,000 0,000 0,068 0,113 0,157 0,304 0,354 0,381 0,388 0,398
Bilecik 0,000 0,004 0,090 0,175 0,234 0,317 0,269 0,276 0,286 0,279
Bingol 0,000 0,000 0,108 0,223 0,267 0,318 0,324 0,373 0,372 0,386
Bitlis 0,000 0,000 0,091 0,141 0,193 0,257 0,258 0,341 0,353 0,345
Bolu 0,000 0,000 0,100 0,215 0,344 0,571 0,674 0,933 1,209 1,365
Burdur 0,000 0,005 0,314 1,942 2,906 3,064 3,161 2,748 2,969 3,028
Bursa 0,000 0,006 2,947 2,803 3,430 4,381 5,207 5,468 5,437 5,504
Canakkale 0,000 0,000 0,138 0,588 0,657 0,848 0,902 1,040 0,977 0,916
Cankirt 0,000 0,000 0,059 0,085 0,184 0,269 0,246 0,304 0,412 0,409
Corum 0,000 0,001 0,070 0,195 0,285 0,477 0,472 0,529 0,561 0,644
Denizli 0,000 0,005 0,250 0,490 0,724 1,011 1,214 1,111 1,219 1,315
Diyarbakir 0,000 0,003 1,044 1,637 1,716 1,836 1,916 1,327 1,296 1,333
Edirne 0,000 0,001 1,116 1,566 1,589 1,571 0,235 0,259 0,261 0,262
Elazig 0,000 0,000 0,215 0,685 0,880 1,337 2,094 2,179 2,044 2,157
Erzincan 0,000 0,001 0,035 0,075 0,077 0,072 0,045 0,044 0,050 0,056
Erzurum 0,000 0,000 0,026 0,042 0,067 0,121 0,138 0,148 0,150 0,154
Eskisehir 0,000 0,005 0,057 0,090 0,246 0,423 0,493 0,584 0,611 0,662
Gaziantep 0,009 2,466 9,000 14,453 13,876 14,869 17,263 18,004 17,630 17,780
Giresun 0,000 0,000 0,005 0,019 0,033 0,040 0,035 0,042 0,049 0,061
Giimiishane 0,000 0,001 0,017 0,036 0,039 0,051 0,053 0,053 0,061 0,100
Hakkari 0,000 0,000 0,047 0,308 0,325 1,892 1,872 1,822 1,804 1,805
Hatay 0,037 0,711 14,486 18,958 19,601 22,495 21,634 21,267 20,717 20,684
Isparta 0,000 0,000 0,137 0,766 1,433 1,564 1,613 1,187 1,533 1,747
Mersin 0,000 0,019 4,809 6,711 7,313 9,659 10,200 10,2147 10,642 11,197
Istanbul 0,000 0,004 1,285 2,332 2,879 3,456 3,569 2,997 3,245 3,262
[zmir 0,000 0,007 1,626 1,921 2,306 2,945 3,185 3,270 3,248 3,272
Kars 0,000 0,001 0,005 0,036 0,057 0,072 0,054 0,059 0,066 0,069
Kastamonu 0,000 0,010 0,057 0,134 0,196 0,343 0,336 0,847 0,802 0,749
Kayseri 0,001 0,022 1,523 2,832 3,919 4,876 5,299 4,977 5,254 5,454
Kirklareli 0,000 0,003 0,447 0,594 0,589 0,637 0,734 0,287 0,268 0,276
Kirsehir 0,000 0,003 0,144 0,221 0,299 0,471 0,536 0,588 0,665 0,773
Kocaeli 0,000 0,011 0,510 0,908 1,484 2,419 2,764 2,767 2,690 2,692
Konya 0,000 0,007 0,810 2,172 3,147 4,391 4,559 4,753 4,981 5,115
Kiitahya 0,000 0,001 0,027 0,041 0,060 0,111 0,135 0,248 0,350 0,335
Malatya 0,002 0,896 0,816 2,093 2,588 3,364 3,537 3,444 3,616 3,792
Manisa 0,000 0,000 0,119 0,335 0,419 0,631 0,930 0,898 0,933 0,965
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Tablo 2: Devam

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kahramanmaras 0,017 2,931 2,862 6,660 7,249 8,083 7,044 7,502 7,366 7,547
Mardin 0,004 0,383 5414 10,412 10,509 10,075 9,778 9,498 9,426 9,584
Mugla 0,000 0,003 0,362 0,829 0,916 1,365 1,456 1,128 1,114 1,114
Mus 0,000 0,000 0,083 0,146 0,207 0,299 0,339 0,371 0,387 0,398
Nevsehir 0,000 0,008 0,619 1,303 1,924 2,605 3,099 3,116 3,598 4,096
Nigde 0,000 0,008 0,189 0,622 0,907 1,364 1,216 1,371 1,598 1,822
Ordu 0,000 0,000 0,029 0,048 0,082 0,108 0,086 0,116 0,120 0,124
Rize 0,000 0,007 0,068 0,120 0,189 0,257 0,246 0,304 0,317 0,345
Sakarya 0,001 0,013 0,166 0,386 0,702 1,195 1,520 1,434 1,459 1,462
Samsun 0,001 0,002 0,120 0,187 0,309 0,386 0,410 0,480 0,547 0,699
Siirt 0,000 0,003 0,394 0,822 0,974 1,144 1,165 1,262 1,319 1,417
Sinop 0,000 0,000 0,010 0,025 0,035 0,054 0,056 0,078 0,096 0,105
Sivas 0,000 0,004 0,095 0,147 0,350 0,644 0,608 0,559 0,556 0,558
Tekirdag 0,000 0,005 0,185 0,451 0,607 0,852 1,236 1,204 1,141 1,110
Tokat 0,000 0,006 0,017 0,069 0,134 0,175 0,162 0,170 0,179 0,199
Trabzon 0,000 0,001 0,075 0,161 0,264 0,345 0,376 0,414 0,425 0,444
Tunceli 0,000 0,000 0,035 0,088 0,108 0,133 0,066 0,053 0,046 0,051
Sanliurfa 0,006 2,861 11,488 16,508 17,284 18,913 18,191 17,099 16,619 16,637
Usak 0,000 0,003 0,066 0,271 0,334 0,594 0,616 0,669 0,712 0,832
Van 0,000 0,001 0,071 0,128 0,149 0,257 0,186 0,191 0,195 0,192
Yozgat 0,000 0,003 0,229 0,537 0,714 0,957 0,965 1,123 1,184 1,244
Zonguldak 0,000 0,000 0,012 0,036 0,051 0,063 0,088 0,104 0,115 0,121
Aksaray 0,000 0,007 0,075 0,159 0,297 0,566 0,650 0,772 0,862 0,907
Bayburt 0,000 0,000 0,014 0,033 0,043 0,071 0,039 0,026 0,028 0,040
Karaman 0,000 0,005 0,081 0,108 0,206 0,269 0,306 0,322 0,320 0,319
Kirikkale 0,000 0,002 0,068 0,120 0,247 0,392 0,512 0,608 0,665 0,702
Batman 0,000 0,000 2,113 2,962 3,254 3,435 3,579 2,518 2,437 2,479
Sirnak 0,000 0,000 2,188 2,864 2,878 2,868 2,838 2,754 2,713 2,656
Bartin 0,000 0,003 0,008 0,007 0,016 0,034 0,065 0,124 0,150 0,120
Ardahan 0,000 0,000 0,003 0,040 0,081 0,151 0,150 0,121 0,123 0,125
Igdir 0,000 0,000 0,038 0,044 0,042 0,053 0,044 0,043 0,045 0,038
Yalova 0,000 0,001 0,331 0,887 1,107 1,390 1,313 1,412 1,394 1,333
Karabiik 0,000 0,005 0,038 0,093 0,154 0,250 0,325 0,399 0,469 0,579
Kilis 9,512 23,696 27,090 48,533 48,322 49,173 44,849 44930 42,491 42276
Osmaniye 0,002 1,777 3,681 6,570 7,380 8,643 8,415 8,451 7,993 7,383
Diizce 0,000 0,010 0,058 0,091 0,155 0,263 0,419 0,464 0,442 0,428
Tablo 3: Farkli Tekniklerle Hesaplanmig 2021 Y1l Biiyiiksehir Belediyeleri Yatay Esitsizlik Bozulma Orani
Kullanilan Teknik Yatay Esitlik Bozulma Oram
Dagilim Araligi % 2,57
En Diisiik Degere Gore Standartlastirilmig Dagilim Araligi % 17,73
Ortalama Degere Gore Standartlastiriimis Dagilim Aralig: % 7,22
Varyans % 0,32
Varyans Katsayisi % 4,70
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