Kastamonu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Nisan 2016, Sayi:12

TURKIYE’DEKi MEVDUAT BANKALARINDA SERMAYE
YAPISI - KARLILIK ILISKIiSi: 2002 — 2014 YILLARI ARASI
PANEL VERIi UYGULAMA
Eyup KAHVECH'
ibrahim Halil EKSI*

Zekayi KAYA®

OZET: Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin 2002 — 2014 yillarina ait
yillik bilango ve gelir tablosu verileri kullanilarak; sermaye yapilarinin net faiz gelirleri
tizerindeki etkisinin panel veri analizi yontemi ile incelenmesidir. Calismada, net faiz
gelirleri/ toplam aktifler oran1 bagimli degiskenin; tasarruf mevduati/toplam aktifler, toplam
alinan krediler/toplam aktifler, toplam 6z kaynaklar/toplam aktifler, 6lgek biiyiikliigii ve kriz
dummy bagimsiz degiskenlerinden ne sekilde etkilendikleri analiz edilmistir. Analiz
sonuglara gore, mevduat bankalarinin 6zkaynaklar/toplam aktifler oraninin yiiksekligi net faiz
gelirlerini biiyiik 6l¢lide olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bankalarin net faiz
gelirleri kriz donemlerinde olumlu etkilenmistir. Mevduat ve alinan kredilerin net faiz
gelirleri lizerindeki etkileri anlamsiz ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Mevduat Bankalar1, Kriz, Olgek biiyiikliigii, Sermaye Yapusi,
Karlilik

Jel Kodlar: G21, E44, GO1

RELATION BETWEEN CAPITAL STRUCTURE AND
PROFITABILITY OF TURKISH COMMERCIAL BANKING
SECTOR: 2002-2014 PERIOD PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT: The aim of this paper is to use panel data to analyse the relation between net
interest return and capital structure of Turkish commercial banking sector during the period
2002-2014. It has been analyzed the relationship between net interest income/total assets
(dependent variable) and savings deposit/total assets, total received credits/total assets, total
capital/total assets, scale and crises dummy (independent variables). According to the
analysis’ results, commercial banks higher total capital total assets ratio affects the net interest
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income positively. Additionally, commercial banks’ net interest income has been affected
positively by crisess. The effect of saving deposits and of total credits on net interest income
is statistically insignificant.

Keywords: Turkish Banking Sector, Eonomies of Scale, Crises, Capital Structure,
Profitability.

Jel Codes: G21, E44, GO1

Giris

Fon saglama islevinden dolay1 bankalar, 6nemli bir role sahiptir. Fon fazlasina sahip olan
yatirimcilarin birikimlerinin, ekonomiye aktarilmasinda aracilik ederek, {ilkelerin ekonomik
gelisime katki saglamaktadir. Diger tiim ekonomik birimlerde oldugu gibi, bankalarin da nihai
amaci1 karliliktir. Ancak bankalar, ¢esitli i¢c ve dis faktorlerin getirdigi baski ve risklerle karsi
karsiyadir. Bankalarin  karhiliklarini  etkileyebilecek s6z konusu faktorler arasinda,
teknolojideki gelismeler, kiiresellesme, devlet miidahalesi, sermaye yeterlilik kriterleri, artan
rekabet ve ekonomik krizler sayilabilir.

Bankalarin karliliklari ile ilgili olarak ortaya c¢ikan bu geligsmeler, bankalarin ekonomideki
rolleri ile beraber degerlendirildiginde, bankalarin karlilik diizeyleri ve karliliklarinin
siirekliligi daha da onemli hale getirmistir. Ozellikle Ulkemiz gibi, 6z sermaye olanaklarinin
sinirli oldugu iilkelerde, bankacilik sektoriiniin 6nemi daha da artmaktadir.

Bankalarin, iilke ekonomilerindeki bu 6nemlerinden dolayi, bankalarin karliliklarini etkileyen
degiskenler anlaminda bir¢cok calisma yapilmistir. S6z konusu arastirmalar, bankaya 0zgii
faktorler, sektore 6zgii faktorler ve iilke ekonomisi ile ilgili makro faktorler olmak iizere
bircok degiskenin, genelde ROA ve ROE ile olgililen karliliklar1 {izerindeki etkisini
aragtirmigtir. Ancak, sermaye yapisi uygulamalarinin banka karlilig1 tizerine etkisi konusunda
yapilan c¢aligmalarin siirli oldugu goézlenmistir. Bu c¢alismada, bankalarin karlhiliklarini
etkileyebilecegi diisliniilen i¢sel degiskenlerden sermaye yapisini ifade eden degiskenlerin,
banka karliliklar1 tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu ¢ercevede, oncelikle sermaye yapisi
ile ilgili teorik bilgilerin ardindan, konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmistir. Son
olarak, Tirkiye’deki mevduat bankalar1 iizerinde 2002 — 2014 yillar1 arasindaki verilerle
panel veri analizi gerceklestirilmistir.

1. Sermaye Yapisi ve Sermaye Yapisi-Karhhk Tliskisi

Finansal yOnetimin en Onemli fonksiyonu, fon saglama ve saglanan bu fonlarin etkin
kullanimidir. Finansal yonetimin nihai amaci olan firma degerinin maksimuma
ulagtirllmasinda  kullanilan araglardan birisi olan sermaye yapisi, firmanm varlik
finansmaninda tercih ettigi kaynak yapisini ifade etmektedir.

Sermaye yapisinin olusturulmasinda bor¢ ve 6z kaynak dagilimlarinin nasil olmasi gerektigi
finans literatiiriinde her zaman 6nemli ve tartisilan bir konudur. Optimal sermaye yapisinin
nasil olmasi gerektigi konularinda, 1958 yilinda Modigliani-Miller’le baglayan tartisma ¢esitli
modellerin ortaya atilmasi giiniimiizde de devam etmektedir. Klasik modellere; Net Faaliyet
Geliri Yaklasimi, Net Gelir Yaklagimi, Geleneksel Yaklasim ve Modigliani-Miller
yaklasimlar1 ornek olarak verilebilirken, modern yaklagimlara Finansal Sikinti (iflas)
Maliyetleri, Temsilcilik Maliyeti(acente maliyeti), Asimetrik Bilgi, Dengeleme ve Finansal
Hiyerarsi teorileri 6rnek olarak verilebilir.

S6z konusu teorilerin temelinde, sermaye yapisint olusturulurken, optimum noktanin
yakalanmas1 yatmaktadir. Kaynaklar arasinda yapilacak tercihte nihai amag firma degerinin
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maksimum edilmesidir. Dolayist ile bu noktada, agirlikli ortalama sermaye maliyeti minimum
olmaktadir.

Firmalarin sermaye yapist ile karliliklar1 arasindaki iliski teorik yaklasimlara gore ele
alindiginda, bu iligkinin tam olarak ne yonde oldugunu saptamak kolay degildir. Bu teorik
yaklasimlardan birisi de finansman hiyerarsisi kuramidir. Kurama gore, firmalar
yatirimlarmin finansmaninda sirasi ile i¢ fonlari, daha sonra bor¢lanmay1 ve son olarak yeni
hisse senedi ihra¢ etmeyi tercih ederler. Bu nedenle bu kuram, karlihigi yiiksek olan
isletmelerin daha az oranda borglanacagini 6ne siirmektedir. Diger yaklasim olan dengeleme
kurami ise, firmalarin optimal sermaye yapist belirlenitken borg¢lanmanin sagladigi vergi
avantaji1 ile, bor¢clanmanin neden oldugu finansal sikint1 ve temsilci maliyetleri arasinda bir
denge olusturulmasi gerektigini sdylemektedir. Finansman hiyerarsisi kurami karlilig1 yiiksek
olan sirketlerin daha az oranda borglanacagini ileri siirerken, dengeleme kurami bor¢lanma ile
karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne stirmektedir (Sarioglu vd. 2013:484).

Bu iki hipoteze ek olarak, banka sermayesinin pozitif etkileri ile ilgili iki hipotez ortaya
atilmaktadir. Tahmini iflas maliyeti hipotezine gore, daha iyi kapitalize edilmis bankalar, bir
baska deyisle 6zsermayesi gii¢lii olan bankalar, iflas maliyetlerine daha az a¢ik durumdadir.
Bunlarin fonlama maliyetleri azalip, karliliklar1 artmaktadir. Alternatif olarak, sinyal
hipotezine gore, piyasa banka sermayesini olumlu sinyal olarak algilamaktadir. Banka
yoneticileri sermayelerini artirarak gelecek icin olumlu sinyal gondermektedirler. Bunun
yaninda tersini iddia eden yaklasimlar da s6z konusudur. Sonug olarak, banka sermayesinin
karlilik iizerine etkilerini olumlu etkileri olabilecegi gibi olumsuz etkileri de olabilecektir (Lee
vd., 2015:21).

Literatiirde, bankalarin sermaye tutarlari ile karlilik arasindaki iligkisi tizerine farkli goriisler
vardir. Berger, Herring vd.(1995), Kaufman (1991) ve Keeley ve Furlong (1990) gibi
arastirmacilar tarafindan desteklenen ilk goriise gore, bankalarin daha fazla sermaye
tutmalarmin  basarisizliga karst bir set olusturacagi ve iflas ihtimalini azaltacagi
savunulmaktadir. Konuyla ilgili olarak ortaya atilan diger goriiste ise, bankalarda daha fazla
sermaye tutulmasinin riskliligi azaltmanin yaninda aktifler {izerinden elde edilecek kari da
azaltacagidir. Goddard, Molyneux’un yaptiklar1 diger bir calismada, bu goriisii destekleyen
kanitlar elde edilmistir (Giilhan ve Uzunlar, 2011:347).

2. Turkiye’de Bankacilik Sistemi

Tiirkiye’de finans sektorii igin 1980 Kararlart bir doniim noktas: olmustur. 24 Ocak 1980
kararlar1 sonrasinda ekonomik ve finansal liberalizasyon ve disa a¢ilma bankacilik sektoriinii
de etkilemis ve bankalarin yapisini degistirmistir. Bununla iliskili olarak, 1 Temmuz 1980
tarthinde kredi ve mevduat faizleri serbest birakilmigtir. 1982 yilinda banker krizinin
yasanmas1 ve bazi banker ve bankalarin iflas etmesi iizerine 1.1.1983’ten itibaren faizler
yeniden kontrol altina alinmistir. 1987°de yeniden serbest birakilan faizlere, asir1 rekabetten
dolay1 artan mevduat faizleri nedeniyle 1989°da {ist sinir konulmustur. 1980-1990 déneminde
Tiirkiye’de yabanci bankalarin sayist da artmistir (Giinal, 2007: 177).

1980 sonrasinda dis ticaretin artmasi, IMKB’nin kurulmasi, Merkez Bankasi nezdinde
Bankalararas1 TL ve ddviz piyasalarinin kurulmasi ve Acik Piyasa Islemlerinin baslamasi,
bankalarin menkul kiymet islemlerine ve fon yoOnetimi ve doviz islemlerine agirlik
vermelerine neden olmustur. Ancak, 1994 Kriziyle birlikte kurlardaki hizli artig biiylik oranda
acik pozisyonu olan bankalar1 zor durumda birakmigtir. Déviz kurundaki ani hareketler
yiiksek kur riski tastyan bankalarin kambiyo zararlarinin bilylimesine, bazi bankalarin 6deme
giicliigli icine girmesine, bazilarinin ise kapanmasina yol agmistir. 1994 Krizi sonrasi
uygulamalardan biri de mevduata yiizde yiiz giivence verilmesidir. Bu durum ve alinan diger
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onlemler piyasada TL’ye olan giiveni yeniden tesis ederek Bankacilik sektdriinlin agik
pozisyonunu azaltmistir (Giinal, 2007: 177-179). Yiikselen faizlerin disaridan sicak para
girigsine yol a¢masi ve yliksek enflasyonun gecerli oldugu bir ortamda nominal kurun
enflasyon oraninda degismemesi nedeniyle nominal doviz kurunun diisiik kalmasi ve reel
doviz kuru ve TL’nin asir1 degerlenmesi sonucu bankalar1 disaridan doviz ile borglanmaya
sevk etmistir. Bu durum 2000 ve 2001 krizleri dncesi bankacilik sisteminde etkili bir
denetimin olmamas1 ile birlesince, bankalarin bir¢ogunun dovizde acik pozisyona
diismelerinde etkili olmus ve sermaye yapilart bozulmugtur. Tasarruf mevduatina verilen
ylizde yiliz garanti bankalar tarafindan kotiiye kullanilmis, bankalarin kuralsiz ve riskli
davraniginda etkili olmustur. Kamu bankalarinin artan gorev zararlarina sahip olmasi da
islevlerini yerine getirmelerini zorlastirmistir (Sahin, 2014: 239). Asir1 degerli kur ve yliksek
faizin gecerli oldugu bir piyasada bankalarin bilan¢olarinda, pasifleri i¢inde d6viz bor¢larinin,
aktifleri iginde DIBS’nin yiikselmesi, kredilerin payinim diismesi aktif kalitesinin bozulmasina
ve zaten zay1f olan 6z kaynak yapilarinin daha da zayiflamasina neden olmustur (Sahin, 2014:
503-504).

2001 yilindaki krizden sonra izlenen makroekonomik politikalarin da etkisi ile yakalanan
istikrar siirecinde bankacilik sektoriinde de olumlu gelismeler yasanmis, aktif biiytikliigi,
kredi ve mevduat miktarlar1 da istikrarlt bir sekilde artis gostermistir. 2002 yilindan sonraki
donemde yapilan diizenlemelerle bankalarin yapilar1 giiclendirilerek, yapisal sorunlar
azaltilmaya calisilmistir. Sektordeki yeniden yapilandirma ile yasanan krizlerden olumsuz
etkilenen bankalarin gii¢lii bir finansal yapiya kavusturulmasi saglanarak daha saglikli, daha
rekabetci yapiya sahip bir bankacilik sektorii olusturulmaya c¢alisilmistir (BDDK,
2003).Bankacilik sektoriinii farkli kanallardan etkileyen krizler sonucu Onemli oranda
yiikselen faiz oranlari, vade uyumsuzlugu olan bankalarin fonlama zararlarini artirirken,
portfoylerinde bulundurduklari menkul kiymetlerin de deger yitirmesine yol agmistir. 2002
yilindan sonra % 7,2 yillik ortalama biiylime oraninin yasandigr 2003-2006 arasi donemde
bankacilik sektoriiniin aktif-pasif yapis1 olumlu ydnde etkilenmis, karlilik performansi
artmigtir. Bankacilik sektoriiniin bilangosundaki biiylime, GSMH’deki biiylimenin de iistiinde
seyretmistir (Taskin, 2011: 290-291).

ABD’de 2008 yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz doneminde, bir¢ok uluslararasi banka iflas
ederken ya da olumsuz yonde etkilenirken Tiirkiye’deki bankacilik sektorii goreceli olarak
daha az etkilenmisg, bankalarin sermaye yeterlilik ve karlilik oranlar1 oldukca iyi oranlarda
seyretmistir (Taskin, 2011: 291). Tiirkiye’ nin finansal sisteminde 2002 yilindan sonra yaptig1
diizenlemeler sonucu 2007 kiiresel ekonomik krizi daha ¢ok reel sektor lizerinde etkili olmus
ve biiylimeyi olumsuz etkilemistir (Ugur ve Karaca, 2010: 22). Tiirkiye ekonomisinde % - 4,8
oraninda daralmanin yasandigi 2009 yilinda bankacilik sektorti 20,182 milyar TL gibi rekor
bir kar elde etmis, sermaye yeterlilik oranlar1 ise 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla % 20,5 ve
% 19,9 olarak gerceklesmistir (Taskin, 2011: 291). Yabanci bankalarin Tiirk bankalarini satin
almasi ve cesitli birlesmelerle birlikte sektoriin yapisinda da degisiklikler meydana gelmistir.

3. lgili Literatiir

Banka karlilig1 ile ilgili olarak, yurt dis1 ¢aligmalarda, bircok degiskenin incelendigi dikkat
cekmektedir.

Berger (1995) hisse senedi getirisi ile sermaye varlik orani arasindaki iliskiyi Amerikan
bankalarinin 1983—-1992 verileri ile incelenmis ve Ozkaynak karliligi (ROE) ile 6zkaynak
/aktif oran1 (CAR) arasinda pozitif iligski oldugunu granger nedensellik modeli ile gostermistir.

Naceur (2003), 1980-2000 yillart verilerini kullanarak panel veri analizi ile Tunus’ta
bankaciliga 6zgii degiskenler, finansal yap1 ve makroekonomik degiskenlerin net faiz marji ve
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aktif getirisi lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, 6zkaynaklarin,
genel giderlerin ve kredilerin toplam aktiflere orani arttikca banka karliliklarinin olumlu
etkilenmektedir. Ozkaynaklarmn payinin artmas: bankalarm yabanci kaynaga ihtiyacini
azalttig1 ve sermaye maliyetini digiirerek karlilik performansina olumlu yansidigr seklinde
yorumlanmigtir. Ayni zamanda, bankalarin genel giderlerindeki artisi net faiz marjlarina
yansittiklart ifade edilmektedir.

Tunay ve Silpar (2006) ise, Tiirkiye’de ticari bankalarin karliliga dayali performansi, yine
ROA, ROE ve net faiz marji ile 6lgmiistiir. Bankalarin performanslarini etkileyen mali yap1
degiskenleri olarak, bankalarin toplam mevduatlarinin hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon
oranina boliinmesiyle bulunan nispi biiyiikliikleri, hisse senetleri piyasast kapitalizasyon
orani, gelisme orani, bankalarin toplam aktiflerinin milli gelire orani ve en biiyilik ilk bes
bankanin toplam aktiflerinin toplam banka aktiflerine oran1 kullanilmistir. Cesitli istatistiki
tekniklerin kullanildig1 analiz sonuglarina gore, ticari bankalarin karliliklari; hem banka igi
dinamiklerden, hem sektorel dinamiklerden ve hem de makro dinamiklerden ciddi sekilde
etkilendigi gozlemlenmistir.

Atasoy (2007) ise, Ulkemizde 1990-2005 periyodunda 26 banka ile calismis ve 6z kaynak
degiskeni ile aktif karlilig1 ve net faiz geliri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml pozitif iliski gozlemlemistir. Yazar ayn1 zamanda, mevduatlar / toplam aktif
orani ile aktif karlilig1 arasinda; krediler ve aktif blyiikligii ile aktif karlilig1 arasinda ise
anlaml bir iligki gézlemleyememistir.

Taskin (2011), 1995-2009 periyodunda, Tiirkiye'de faaliyet gdsteren tiim ticari bankalarin
karlilik performanslarini, mikro ve makro degiskenler kullanarak aragtirmistir. Performans
degiskeni olarak, ROA, ROE ve net faiz marj1 kullanilmistir. Banka i¢i degiskenler olarak,
toplam krediler/toplam aktifler, aktif biiyiikliigii, 6zkaynaklar /toplam aktifler, 6zel karsiliklar,
personel giderleri/ toplam gelirler, bilanco dis1 faaliyetler/toplam aktifler ve kukla degisken
olarak yabanci banka degiskenleri kullanilmistir. Panel veri analiz sonucunda, bankacilik
performansinin daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilendigi ve makroekonomik faktdrlerin
istatistiki olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Dogan (2013) calismasinda, bankalarin karliliklar1 ile ilgili olarak yaptig1 literatiir
incelemesinden degerlendirmeler yapmustir. Dogan, calismasinda, Hester ve Zoellner
(1966)’in bankalarin bilanco yapisinin karlilikta 6nemli bir etken oldugunu goézlemlediklerini;
Mullineaux (1978) Berger vd. (1987) Bourke (1989) Kunt ve Huizinga (1999) Naceur (2003)
Flamini vd. (2009) ve Ramrall (2009) ise, bankalarin varliklarinin artmasmin karliligini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Yine Dogan, Sufian ve Chong (2008) Ponce
(2011) Javaid vd. (2011) ve Haron ve Azmi (2004) gibi yazarlarin ise; bankalarin sermaye
yeterliliginin artmasi karliligin1 olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir.

Yurt dist ve yurt disindaki konu ile diger calismalardan bazilari sunlardir:

Saunders ve Schumacher (2000), alti AB iilkesi ve ABD’de ki 614 bankanin 1988-1995 yillari
arasindaki net faiz marjlarinin belirleyicilerine yonelik arastirmalarinda, arastirma
kapsamindaki iilkelerin ¢ogunda, 6z kaynaklarin toplam aktiflere oraninin artmasinin net faiz
marjinin artirdigi sonucuna ulagsmislardir (Giilhan ve Uzunlar, 2011:349).

Iskenderoglu vd. (2012) ise, ticari bankalarda biiyiiklik, biiyiime ve sermaye yapisi
kararlarmin karliliga etkisi, halka agik 13 bankanin 2004 — 2009 yillar1 arasindaki ¢eyrek
donemlik verileri ile analiz edilmistir. Calismada, bagimli degisken olarak ROA ve ROE;
mali yapiyr temsilen ise, mevduatlar / Ozkaynaklar, mevduatlar + alinan krediler /
Ozkaynaklar, mevduatlar / toplam aktifler ve mevduatlar + alinan krediler / toplam aktifler
kullanilmistir. Sonuglara gore, sermaye yapisi kararlarina iligkin oranlarin bankalarin karlilig1
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tizerinde negatif etkisi oldugu ancak biiyiikliik ve biiyiimenin karlilik tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu gozlemlenmistir.

Ponce (2013) 1999-2009 periyodunda Ispanya’daki bankalarin karliligint ROA ve ROE (hisse
senedi sahiplerinin getirisi olarak) kullanarak analiz etmistir. Caligmaya gore, toplam
aktiflerin borg¢la finanse edilme orani arttik¢a karliligin da arttig1 gézlemlenmistir. Buna ek
olarak yiiksek 6z kaynagin banka getirisini de artirdiginm1 gozlemlemislerdir. Arastirmanin
hipotezlerinden birisi de miisteri mevduatlari ile banka karlilig1 arasinda pozitif iliski oldugu
yoniindedir. Bu anlamda mevduatlar / toplam yiikiimliilikler degiskeni kullanilmistir. S6z
konusu hipotez ROA ve ROE iizerinde dogrulanmistir.

Alalaya ve Khattab (2015) ¢alismalarinda, konuyla ilgili literatiirden birka¢ calismaya yer
vermistir. Bunlardan Buyinza (2010) calismasinda, Afrika’daki 23 ticari bankanin 1999-2006
periyodunda karlilik analizini panel veri ile gerceklestirmigtir. Degisken anlaminda, banka
olgegi, kredi riski, GDP ve enflasyon gibi mikro ve makro verileri kullanmistir. Makro
degiskenlerin bankanin karliligin1 pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Diger bir
calismada da, Adusei (2011), bankanin sahiplik yapisi ile karlilig1 arasindaki iliskiyi analiz
etmis ve arada 6nemli derecede korelasyon tespit etmistir. Yine Bourke (1989) ise, 1972-1981
periyodunda Avusturalya’daki 90 banka {izerindeki c¢aligmasinda, likit varliklarla banka
karlilig1 arasinda pozitif iliski gézlemlemisken, Goddard vd. (2004), s6z konusu iki degisken
arasinda negatif iliski gozlemlemistir. Son olarak yazarlar, Tilmaz vd. (2013) caligsmasini
incelemistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 9 gelisen iilke piyasalarindaki ¢aligmalarinda
karlilik ve karliligin belirleyicilerini analiz etmisler ve yoOnetim faaliyet harcamalarinin,
kapitalizasyonun, kredi riskinin banka 6l¢egi ve enflasyonun ROA ve net faiz marj1 tizerinde
etkili oldugunu gdzlemlemislerdir. Kendileri ise, (2015), ¢alismalarinda, Urdiin’deki banka
karliligin1 etkileyen makro ve mikro degiskenler analiz edilmistir. Karlilik degiskeni olarak
ROA‘nin kullanildig1 calismada, bor¢lanmanin banka karlilig: iizerinde negatif etkili oldugu;
toplam mevduat/toplam varlik ve toplam 6zkaynak / toplam varlik degiskenlerinin karlilig:
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi gézlemlenmistir (Alalaya ve Khattab, 2015:205).

Chronopoulos vd. (2015), 1984-2010 periyodunda, biiyiikk o6l¢ekli ABD bankalarinin
karliliklarinin ~ belirleyicilerini  aragtirmiglardir.  Dinamik panel veri uyguladiklar
caligmalarinda, karlilik diizeyi ROA ile ol¢iilmiistiir. Analiz sonucunda, rekabet siirecinin
anormal getirileri azalttigi, 1990’lardaki yasal diizenlemelerin bankalarin karliligini hem
seviye hem de siireklilik anlaminda etkiledigi ve 2007-2010 finansal kriz yillarinda, banka
karliliginin stirekliligini arttirdigi gézlemlenmistir (Chronopoulos vd., 2015:426).

Pervan vd. (2015) caligmasinda konu ile ilgili genis bir literatiir taramasi yapmistir. S6z
konusu ¢alismada, Javaid vd. (2011) ve Kundid vd. (2011) gibi baz1 yazarlarin dikkatlerini
sadece banka spesifik ve-veya sektor spesifik degiskenlerine yogunlastirdigi; Aburim ( 2008),
Athanasoglou vd. (2008), Awdeh (2011), Flamini vd. (2009), Peji¢ Bach vd. (2009) ve
Ramlall (2009) gibi baz1 yazarlarin da, ek olarak, makro ekonomik faktorlerin banka karlilig
iizerindeki etkileri lizerinde durduklari gozlemlenmistir. Ek olarak, Agostino vd. (2005);
Goddard vd. (2011) Kaplan ve Celik (2008) Knapp vd. (2006) gibi yazarlar da banka
karliliginin stirdiiriilebilirligi ile ilgili calismalar ortaya koymustur.

Ulkemizde, ¢alismamizin amacina en yakin ¢alisma, Kahveci ve Sayilgan tarafindan 2006
yilinda yapilan ¢alismadir. Yazarlar, Tiirkiye’deki mevduat bankalariin finansal yapilarinin
bankalarin net faiz gelirleri tlizerindeki etkisi panel veri analizi kullanilarak tespit etmeye
calismiglardir. Analiz sonucunda, mevduat bankalarinin en yiiksek marjinal getiriyi
Ozkaynaklarindan, en diisiik getiriyi ise alman kredilerden elde ettikleri tespit edilmistir
(Kahveci ve Sayilgan, 20006).
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Demirhan (2010)’1n ¢alismasi da, ¢calismamizla ama¢ bakimindan benzesen ve iilkemizdeki
bankalarla gergeklestirilen ¢alismalarin ikincisidir. Mali yapt kararlarinin, bankalarin
karliliklar1 {izerindeki etkilerini saptamak iizere, 2003: Q2 — 2008: Q2 periyodunda,
Tiirkiye’deki mevduat bankalarini, panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimli
degisken olarak, ROA, ROE, Net faiz marji ve faaliyet dis1 gelir kalemleri kullanilmistir. Mali
yapt icin kullanilan bagimsiz degiskenler ise, toplam mevduat / toplam pasifler, alinan
krediler/ toplam pasifler ve Ozkaynaklar/ toplam pasifler kullanilmigtir. Calismanin
sonuglarina gore yerli ve yabanci bankalarin mali yap1 oranlar1 arasinda onemli 6lgiide
farklilik oldugu saptanmis; mali yap1 degiskenlerinin bankalarin aktif ve 6zsermaye karlilig
ile, net faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri lizerindeki etkilerinin de yerli ve yabanci bankalar
icin farklilik gosterdigi goézlemlenmistir. Bununla beraber, hem yerli hem de yabanci
bankalarda 6zsermaye / toplam kaynaklara oraninin gerek aktif gerekse 6zsermaye karliligi ile
pozitif iligkili oldugu saptanmistir.

Toraman vd. (2015) ise, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren 11 adet mevduat bankas: ile 4
adet katilim bankasmin 2006:2014 doénemi yillik mali tablo verilerinden yararlanarak,
mevduat ve katilim bankalarinin performanslar1  dinamik panel veri analizi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, ROA ile dlgililen banka karliliginin operasyonel
etkinlik ve sermaye yeterliligi ile pozitif yonlii; takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile
negatif yonlii bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Dinamik panel regresyonun uygulandigi diger bir calismada, banka diizeyinde ve makro
diizeyde degiskenlerin, banka karlilig1 iizerinde etkisi analiz edilmistir. Bankacilik sektoriinde
aract kurumlarim devreden cikartilmasinin ve yiiksek piyasa konsantrasyonun bankacilik
karliligini olumlu etkiledigi gézlemlenmistir (Rumler ve Waschiczek, 2014: 3).

Bikker ve Hu (2002) ise, toplam banka aktiflerinin i¢indeki borg¢larin oraninin, karlilikla
negatif iligkili oldugunu gézlemlemistir (Rumler ve Waschiczek, 2014: 3).

Bankalarin karliliklarmi  belirleyen faktorler anlaminda Ozellestirme de séz konusu
olabilmektedir. Ancak 6zellestirmenin banka performansi ve karlilig1 iizerinde olumlu etkisi
oldugu tahmin edilirken ampirik ¢aligmalar bunu agikca teyit etmemektedir (Rumler ve
Waschiczek, 2014: 4).

Literatiirde, banka karliliginda, sirket dis1 hisse senedi sahipleri ile sirket i¢i yoOneticiler
arasindaki bilgi asimetrisinin de etkili olabileceginden hareketle, arastirma yapilmis ve
asimetrik bilginin karliligi negatif etkiledigi gozlemlenmistir. Hatta litaratlirde kiiltiirel
farkliliklarin, yasal diizenlemelerin ve iletisim dili ile ilgili faktorlerin de karlilik {izerindeki
etkileri incelenmis ve karlilig1 negatif etkiledigi gozlemlenmistir (Rumler ve Waschiczek,
2014: 4).

Ulkemizde, bankalarin karliliklarmin analiz edildigi ¢alismalar ¢ogunlukta iken, bankalarn
finansal yapilariin karlilik tizerindeki etkisini direkt olarak inceleyen c¢alisma sayisi oldukga
azdir. Bu anlamda, yapilan literatiir arastirmasinda, ¢alismamizla benzesen iki calisma
(Demirhan, 2010 — Kahveci ve Sayilgan, 2006) disinda, sermaye yapisi uygulamalarinin
banka karliligina iligkin bagka bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismamiz, bu iki ¢aligmadan
veri seti, siniflandirma ve kullanilan periyot anlaminda farklilik arz etmektedir.

4. Veri Seti, Uygulama ve Bulgular

Bankalarin, sermaye yapisi degisikliklerinin, net faiz gelirleri {izerindeki etkilerinin
arastirildigl calismamizda, veri seti asagidaki gibidir: Caligmada bagimli degisken olarak net
faiz gelirinin aktiflere oran1 (NFG) kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise bankalarin
sermaye yapisint olusturan mevduat kalemlerinden Tasarruf Mevduati (MEV), Toplam
Alman Krediler (KRD) ile Toplam Ozkaynaklar (OZK) kalemlerinin toplam aktife oranlar ile
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Banka Olgegi (OLC) kriz (DUMMY) degiskeni alinmustir. Degiskenler asagida Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Degisken Tanimlamalari

Degisken Notasyon Olciilmesi
Net Faiz
Gelirleri NFG Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktif
Krediler KRD Toplam Krediler / Toplam Aktif
Oz kaynak 0zZK Toplam Ozkaynak / Toplam Aktif
Mevduat MEV Toplam Mevduat / Toplam Aktif
Banka Olgegi OLC Bankanin Toplam Aktiflerinin Logaritmasi
Kriz DUMMY | 2002, 2008 ve 2009 i¢in 1, diger yillar i¢in 0

Veriler, yillik siklikta olup, 2002-2014 yillarin1 kapsamaktadir. Veriler, Bankalar Birliginin
Genel Ag sitesindeki veri sorgulama sisteminden banka bazinda aralik ay1 bilango ve gelir
tablolarindan temin edilmistir. S6z konusu yillarda faaliyet gosteren banklarin iginden,
dengeli panel yapmak amaciyla, verileri eksiksiz olan 25 adet banka secilmistir. S6z konusu
bankalar, Ek 1°de verilmistir.

Tablo 2’de, toplu sekilde mevduat bankalarinin kaynak yapis1 ve net faiz gelirleri verilmistir.

Bankalarin incelenen degiskenlerinin yillar itibartyla oranlari incelendiginde, NFG/TA
oraninin %6’dan %3’lere geriledigi; MEV/TA orani azalirken KRD/TA oraninin arttig1 ve
OZK/TA oranmnin goreceli olarak c¢ok fazla degismedigi gdzlenmektedir. Kiiresel kriz
sonrasinda uygulanan geleneksel olmayan para politikalar1 kapsaminda kiiresel piyasalardaki
cok diisiik faiz oranlar1 ve merkez bankalarinin parasal genisleme uygulamalari nedeniyle
(likidite bollugu) bankalarin 6zellikle son yillarda aktif yapisinda alinan krediler oraninin
arttig1 gozlenmektedir. Ancak, diisiik faiz ortaminda bankalarin NFG’lerinde diislis yasandigi
gozlenmis, bu durum bankalarin diisiik faiz ortamina ragmen yeterince gelir yaratamadiklari
sorusunu giindeme getirmistir.

Tablo 2: 2002 — 2014 Mevduat Bankalar1 Kaynak Yapisinin Toplam Aktiflere Orant

NFG/TA | MEV/TA | KRD/TA | OZK/TA
2002 0,06 0,70 0,07 0,12
2003 0,04 0,67 0,07 0,14
2004 0,06 0,67 0,08 0,13
2005 0,05 0,66 0,10 0,12
2006 0,04 0,67 0,11 0,11
2007 0,05 0,66 0,10 0,12
2008 0,04 0,66 0,10 0,10
2009 0,05 0,66 0,08 0,12
2010 0,04 0,66 0,09 0,12
2011 0,03 0,62 0,10 0,11
2012 0,04 0,62 0,09 0,13
2013 0,04 0,60 0,11 0,11
2014 0,03 0,59 0,11 0,11
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Bankalarin fon kullandirma islemlerinden sagladiklar1 faiz gelirleri ile fon kullanma iglemleri
nedeniyle ortaya cikan faiz giderleri arasindaki fark olarak tanimlanan net faiz marjlar,
bankacilik performansinin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli oranlardan biridir. Her iki
faiz orami arasindaki farkin belirleyicileri ile ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Dogru (2011)
caligmasinda, net faiz gelirlerinin performans degiskeni olarak kullanildigi bu c¢aligmalardan
bazilarin1 su sekilde siralamistir: Eken, M. Hasan (1997), Demirgiic — Kunt ve Huizinga
(1999), Sanders ve Schumacher (2000), Abreu ve Mendes (2002).

Net faiz gelirleri, bankacilik sistemindeki aracilik islemlerinin maliyetini ve bankacilik
sisteminin etkinligini ifade etmektedir. Genel anlamda, net faiz marjinin artmasi, banka kar
marjmin artmasi ve bankacilik sisteminin daha istikrarli olmastyla sonuglanir. Ancak ytiksek
faiz marjini, bankalardaki riskli kredilerin yansimasi olarak da gdérmek miimkiindiir. Buna
bagli olarak, bankacilik sisteminin verimsiz ¢alistig1, ya da rekabetten uzak ve etkin olmayan
bir sektoriin gostergesi olarak da yorumlamak miimkiindiir (Demirel vd., 2013:105).

Net faiz gelirlerini etkiledigi diisiiniilen sermaye yapist kalemleri olarak yine literatiirde
(Karaca ve Ugur, 2008; Alalaya ve Khattab, 2015; Taskin, 2011; )siklikla kullanilan toplam
krediler / toplam pasif ve 6z kaynak / toplam pasif degiskenlerine ek olarak, kontrol degiskeni
olarak kriz kukla degiskeni dikkate alinmistir..S6z konusu kriz degiskeni, literatiirde banka
performansin1 agiklamak iizere yapilan g¢alismalarda bankalarla ilgili mikro degiskenlerin
yaninda; ekonomik konjonktiirii ifade etmek iizere makro degiskenlerin kullanilmasindan
hareketle kullanilmigtir.

Tiim bunlardan hareketle test edilecek regresyon modeli su sekilde belirlenmistir:
NFGit = a + piIDUMMY +B2KRDit + B3MEVit + B4OZK it+ psOLC ¢

Modeldeki a sabit terimi, b, ¢, d ve e tahmin edilecek regresyon katsayilarin1 ve ¢ ise hata
terimini ifade etmektedir.

Panel veri analizinin uygulandig1 ¢alismamizda, 6ncelikle model se¢imine karar vermek i¢in
Hausman testi uygulanmigtir.

Yapilan analizlerde, hem sabit etkiler hem de rassal etkilerde, otokorelasyon ve degisen
varyans sorununa rastlanmistir. Modeli, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan
arindirmak iizere Period SUR ydntemi uygulanmistir.

5.1.Test Sonuclan

Degiskenlerin temel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3: Degiskenlerin Temel Istatistikleri

ISTATISTIKLER| KRD MEV 0ZK OLC NFG
Aritmetik Ort. | 0.149585 [0.566542 |0.171938 | 6.758462 |0.053222
Medyan 0.111 0.618 0.124 6.798 0.047
Maximum 0.874 0.879 0.85 8.394 0.28
Minimum 0 0.004 0.033 4.408 -0.033
Standart Sapma [0.151906 |0.1931 0.15437710.985223 10.031011
Carpikhk 2.113362|-1.317876 |3.224115 |-0.40334 |2.66562
Basiklik 7.994032 {3.960041 |13.23459|2.410029 | 16.08293
Jarque-Bera 579.6584 | 106.5575 |1981.506 | 13.52527 [2702.718
Probability 0 0 0 0.001156 |0
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Degiskenlerin dagilimlarini ifade etmek bakimindan, standart sapma 6nemli bir istatistiktir.
Standart sapmasi en yiiksek olan degisken ise, 6z kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degiskenler arasindaki korelasyon ise, agagida Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

KRD MEV 0ZK OLC
KRD |1
MEV |-0.68554 |1
OZK |-0.06255 |-0.63156 |1
OLC |-0.33142 [0.609702 |-0.62446 |1

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari kritik deger olarak kabul edilen %70 diizeyinin
altinda ger¢eklesmistir.

Degisen varyans ve otokorelasyonun varligini ortadan kaldirmaya yonelik yapilan Period
SUR analiz sonuglar1 ise asagidaki Tablo5’te verilmektedir.

Tablodan da anlasilacag: {izere, hem sabit etkiler de hem de rassal etkiler de otokorelasyon
sorunu s0z konusudur. Tabloda yer alan Hausman test sonuclarina gore, Sabit etkiler

modelinin yapilmasi gerektigi gézlemlenmektedir.

Tablo 5: Period SUR Analiz Sonuglari

Test Istatistik | p-degeri
F-group fixed 3.725957 |0
F-time fixed 4.010692  10.000009
F-twoway fixed 4.019545 |0
LM-group random 28.74252 | 8.27E-08
LM-time random 23.79599 | 1.07E-06
LM-twoway random 52.53851 |3.90E-12
Hausman 13.2003 0.010337
Heteroscedasticty tests
LMh random 471.0254 |0
LMh fixed 649.7141 |0
Auto correlation tests for fixed effects model
LM-stat 23.38896  10.000001
Durbin-Watson 1.143649
Autocorrelationtestsforrandomeffects model
LMmurho-stat 37.57229 | 6.94E-09
LMmu|rho-stat 14.18333  10.000166
LMrho|mu-stat 8.829771 10.002964

Panel veri regresyon sonuglart ise, asagida Tablo 6’daverilmistir. Tablo 6’daki sonuglar
incelendiginde MEV, KRD ve OLC degiskenlerinin anlamsiz ¢iktigi, OZK (%35 seviyesinde)
ve DUMMY (%] seviyesinde) degiskenlerinin anlamli ¢iktign gozlenmektedir. OLC
degiskeni ise, %10 anlamlilik seviyesine yakin bir diizeyde anlamsiz ¢ikmustir.
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Modelin agiklama giiciinii ifade eden ayarlanmig R: degeri ise, %41 gibi iyi bir degerde
cikmigtir. Diger bir ifade ile modelde istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenlerimiz, net
faiz gelirlerindeki degisikligin %41 ini agiklamaktadir.

Tablo 6: Panel Veri Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t- degeri | P Degeri
C 0.101643 0.076421| 1.330042 0.1845
MEV 0.004124 0.045827| 0.089996 0.9284
0ZK 0.1341 0.056212 2.38562 0.0177
DUMMY 0.012834 0.002467 5.20201 0
KRD 0.044631 0.048111] 0.927666 0.3543
OLC -0.012348 0.008223 | -1.501588 0.1343
R-Kare 0.470068 | Bagimli Degigkenin Ort. 0.053222
Diizeltilmis R-Kare 0.417973 | Bagiml Degiskenin S.S. 0.031011
F-Istatistigi 9.023297 | Durbin-Watson Ist. 1.2259
F Istatistigi P Deg. 0

Elde edilen sonuglara gore kriz yillarin1 ifade edlen DUMMY degiskeni anlamli ¢ikmus,
bankalarin net faiz gelirleri kriz yillarinda olumlu etkilenmistir.Calismanin sonuglari, Kahveci
ve Sayilgan (2006)’1n 6zkaynaklarin net faiz getirisi ile pozitif iliski; Demirhan (2010)’1n
ozsermaye karlilig1 ile pozitif iliski; Atasoy (2007)’un 6z kaynak degiskeni ile aktif karliligi
ve net faiz geliri arasinda olumlu iliski; Naceur (2003) Tunus bankalarinin 6zkaynaklarin
paymin artmasinin, yabanci kaynaga bagimlilig1 azaltarak sermaye maliyetini diigiirdiigli ve
karlihg1 artirdig1; Alalaya ve Khattab (2015) Urdiin’deki bankalarn 6zkaynaklarmnin karlilig
olumlu etkiledigi;Ponce (2013)’un Ispanya’daki bankalarin yiiksek 6z kaynagin banka
getirisini de artirdigi; Saunders ve Schumacher (2000)’in6 AB tilkesi ve ABD’deki bankalarin
0z kaynaklarin toplam aktiflere oraninin artmasinin net faiz marjinin artirdigi; Chronopoulos
vd. (2015) c¢alismasinda ABD bankalarinin2007-2010 finansal kriz yillarinda, banka
karliliginin stirekliligini arttirdigt sonuglarla benzesmektedir.

Kriz yillarinda net faiz gelirlerinin pozitif etkilenmesi, bankalarin krizin etkilerini en aza
indirmek icin ¢esitli tedbirler aldig1 seklinde degerlendirilebilir. Ayrica krizin etkilerinin
yillara yayildig1 ve kriz yillarindaki olumsuz etkilerin kriz dncesi ve sonrasindaki yillara gore
daha az oldugu da ifade edilebilir.

Ozkaynaklarin net faiz gelir {izerinde pozitif olarak %35 seviyesinde anlamli olmasi beklenen
bir durumdur. Ozellikle bankalarm 2002 yilinda yapilan diizenlemeler sonrasinda yapisal
sorunlar azaltilarak, 6zsermayelerinin giiclendirilmesi saglanmaya calisilmistir. Bankalarin
ozsermayelerinin giliclii olmasinin da net faiz gelirlerine olumlu olarak yansidigi
gozlenmektedir.

Olgek biiyiikliigiiniin net faiz gelirleri iizerinde negatif olmasi ile ilgili sonug¢ %13 seviyesinde
anlamli ¢ikmistir. Aslinda bu sonug istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir. Ancak,
%13 anlamlilik seviyesi kabul edilebilir (%10) seviyeye c¢ok yakin oldugu i¢in bankalarin
olgek biiyiikliigii ile net faiz geliri arasinda negatif iliski de yorumlanmaya degerdir. Olgek
biiytlikliigii ile NFG arasindaki negatif iligki, Akhigbe ve McNulty (2003)’nin sessiz hayat
(Quiet Life) hipotezine ve bilgi avantaji (information advantage) hipotezine gore agiklanabilir.
Bu durumda, kiiciik bankalar kredi verebilecekleri miktarlar kisitlarlar ve sadece getirisi ve
dolayistyla riski yiiksek olan alanlara kredi verirler. Ayrica, daha az acente problemi ile karsi
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karsiya kalirlar, ¢iinkii kii¢iilk bankalarda kredi talebini alan banka personeli ile krediyi
onaylayan yoneticiler kredi alan kisi veya kuruluslarla ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olabilirler,
daha yakin iligkiler kurabilirler (Kahveci ve Sayilgan, 2006). Kii¢iik bankalar bu konuda ¢ok
daha esnek davranabilirken, biiyiik 6l¢ekli bankalarda bu esneklik ¢cok daha azdir.

Dolayistyla bu kiigiik bankalarin karliligimi agiklayan hipotezlerle de uyumlu olarak
Tiirkiye’de faaliyet gosteren kiigiik 6l¢ekli bankalarin kendilerine rekabet avantaji saglayacak
belli alanlara yogunlasarak biiylik bankalara gore daha karli olabileceklerini gostermektedir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Tiirkiye’deki mevduat bankalar1 icin 2002-2014 doénemi panel verileri kullanilarak yapilan
analizde genel olarak Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin 6zkaynaklarinin net faiz gelirleri ile
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu, mevduat ve alinan kredilerde anlamli bir iliski olmadig:
tespit edilmistir. Kriz degiskeninin anlamli oldugu, yani kriz donemlerinde net faiz
gelirlerinin olumlu etkilendigi gozlenmistir. Olgek biiyiikliigiiniin NFG iizerindeki etkisinin
cok az bir oranla anlamsiz ¢ikmis ama degerlendirme de NFG ile 6lgek biiylikliigli arasindaki
negatif iligki hakkinda degerlendirme yapilmstir.

Ozellikle 2002 yilindan sonra bankalarin yapisal sorunlarimi azaltacak, &zsermayelerinin
giiclendirilmesini saglanmaya c¢alisan yapisal diizenlemeler olumlu sonu¢ vermis ve
bankalarin 6zsermayelerinin giiclii olmasinin net faiz gelirlerine olumlu olarak yansidigi
gozlenmistir.

Kriz yillarinda net faiz gelirlerinin pozitif etkilenmesi, bankalarin krizin etkilerini en aza
indirmek i¢in gesitli tedbirler almas1 ve krizin etkilerinin yillara yayildig: ve kriz yillarindaki
olumsuz etkilerin kriz Oncesi ve sonrasindaki yillara gdére daha az oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica 0Olgek biiyiikliigliniin NFG ile negatif iligkili olmasi, kiigiik 6l¢ekli bankalarin daha
yiiksek net faiz geliri elde ettigini ifade etmektedir. Bu durum kiigiik 6l¢ekli bankalarin biiytik
Olgekli bankalara gore daha karli olduklarini agiklayan bilgi avantaji, sessiz hayat ve iligki
gelistirme teorileri ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla kiigiik olgekli Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kiiclik Olgekli bankalarin kendilerine rekabet avantaji saglayacak belli alanlara
yogunlasarak, sadece KOBI’lere yonelik bankaciliga (Bilgi avantaji ve iliski gelistirme
hipotezi), orta 6lgekli dis ticaret yogun ¢alisan isletmeleri hedefleyerek, sektdrel bankaciliga
(Bilgi avantaj1 ve iliski gelistirme hipotezi), bazilarinin ise bdlgesel faaliyetlere ve bolgesel
bankaciliga odaklanarak biiyiik bankalara gore daha karli olabileceklerini gostermektedir.

Bu alanda daha sonra yapilacak ¢aligmalarda yabanci sermeyeli mevduat bankalar: ile 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin kaynak yapilar1 arastirilarak iki grup arasinda sermaye yapist
farklilig1 olup olmadig1 ve varsa bu farkliligin banka performansini ne sekilde etkiledigi
incelenebilir. Buna ek olarak, farkli mikro ve makro degiskenler ilave dilerek, s6z konusu
degiskenlerin diger degiskenlerle etkilesimi ve NFG {izerindeki etkileri analiz edilebilir.
Ayrica, kullanilan degiskenlerden birden fazla model tiiretilerek, farli sonuglara ulagsmak da
miimkiindiir.
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Extended Abstract

The difference between the interest income that banks obtain from the funds they put to use
and the interest expenditure that the banks have to pay for the funds is defined as the net
interest margin (NIM). NIM is one of the main rates to define a bank's performance.

Research on the impact of capital structure on a bank’s profit is limited in literature.
Therefore, the aim of this paper is to use panel data to analyse the relation between net
interest return and some of the internal variables that relate to the capital structure of the
Turkish commercial banking sector during the period 2002-2014. The data was obtained from
the Turkish Banking Asssociation’s web-based data base for each bank’s year-end income
statement and balance sheet. Twenty five banks with complete data for the period have been
chosen for the analysis.

The analysis covers the relationship between net interest income/total assets (NFG)
(dependent variable) and savings deposit/total assets (MEV), total received credits/total assets
(KRD), total capital/total assets (OZK), scale (OLC) and a crisis dummy (DUMMY)
(independent variables).

The regression model is defined as below:
NFGit = a + piIDUMMY +B2KRDit + B3MEVit + B4OZK it+ psOLC ¢

Table 6 shows the regression results of the relationship between capital structure and net
interest income. The variables, MEV, KRD ve OLC, are statistically insignificant whereas
OZK (positively) and DUMMY (negatively) are statistically significant at 5% and 1%
respectively. This result supports financial theory and is consistent with the empirical
evidence.

The analysis shows that for commercial banks, a higher total capital total assets ratio has a
positive impact on net interest income. Additionally, the net interest income of commercial
banks is affected positively by crises. The effect of saving deposits and of total credits on net
interest income is statistically insignificant.

Especially after 2002, structural reforms that strengthened the banks' equity capital structure
provided positive results for the Turkish commercial banking sector. Therefore strong equity
capital has a positive impact on net interest income.

Positive effects on net interest income in crisis years can be explained by the precautionary
measures taken before or after the crisis in order to minimise the negative impacts. One other
possible explanation is that the impact of crisis would spreadover the years and so the actual
negative impact for the crisis year would be less than before and after the crisis.
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Ek 1:Analiz Kapsamindaki Banka Isimleri

SIRA BANKA ADI
1 Adabank A.S.
2 Akbank T.A.S.
3 Alternatifbank A.S.
4 Anadolubank A.S.
5 Arap Tiirk Bankas1 A.S.
6 Burgan Bank A.S.
7 Citibank A.S.
8 Denizbank A.S.
9 Habib Bank Limited
10 Finans Bank A.S.
11 HSBC Bank A.S.
12 ING Bank A.S.
13 Société Générale (SA)
14 Sekerbank T.A.S.
15 Tekstil Bankas1 A.S.
16 The Royal Bank of ScotlandPlc.
17 Turkish Bank A.S.
18 Turkland Bank A.S.
19 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
20 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
21 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
22 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
23 Tiirkiye is Bankas1 A.S.
24 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
25 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

E.Kahveci-I.H.Eksi-Z.Kaya
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