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BULANIK COK-KRITERLI KARAR VERME ILE OGRETIM
UYESI DEGERLEME CALISMASI

Burcu DOGANALP!

Ozet: Bu calisma, yiiksek lisans programinda dgrencilerin almis olduklar1 dersleri veren
Ogretim iyelerinin degerlendirilmesine iligkin bulanik c¢ok-kriterli bir karar verme modeli
sunmaktadir. Temel amag¢ 6gretim iiyesinin derse iliskin performansinin degerlendirilmesi i¢in
Bulanik TOPSIS (BTOPSIS) metodunu kullanarak karar kriterlerinin 6nem agirliklarim
belirlemek ve 6gretim {iiyelerini saptanan karar kriterleri dogrultusunda BTOPSIS yontemiyle
degerlendirmektir. Caligmada, bir devlet tiniversitesinin Yonetim Organizasyon Bilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans programinda 2014-2015 Giiz Donemi’nde dersleri ortak olan ii¢ 6grenci karar
verici olarak yer almigtir. Hepsi fayda kriteri olan dokuz kriter lizerinde fikir birligi saglanmustir.
Ucg karar verici tarafindan en yiiksek performansa sahip dgretim iiyesinin belirlenmesine karar
verme agisindan en 6nemli bulunan karar kriterleri teorik bilgilerin yeterli 6rnekle pekistirilmesi,
derste Ogrenciler arasi ve Ogrenci-Ogretim {iyesi arasinda iyi bir iletisim ortaminin yaratilmisg
olmasi ve degerlendirme sisteminin dgrenilenlerin tiimiinii esit agirlikta 6l¢ecek nitelikte olmasi
kriterleridir. Dort 6gretim iiyesinin karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen veriler Bulanik TOPSIS yonetiminin algoritmasinda kullanilarak 6gretim {yelerinin
siralamast, yakinlik katsayisi en yiiksekten en diisiige dogru belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Uyesi Degerlemesi, Bulanik Cok-Kriterli Karar Verme,
Bulanik TOPSIS.

Jel Kodu: C44, 123’ M12

EVALUATION STUDY OF LECTURER WITH FUZZY MULTI-
CRITERIA DECISION MAKING

Abstract: This paper presents a fuzzy multi-criteria decision-making model relating to the
evaluation of lecturer whose courses were taken by the students in master’s program. The main
purpose is to determine importance weights of decision criteria for the evaluation of course
related lecturer performance and evaluate lecturers in accordance with predetermined decision
criteria by using Fuzzy TOPSIS (FTOPSIS) method. Three students that have common courses in
2014-2015 fall semester of one of the State University’s Management Organization Master’s
Program are involved as decision makers in the study. Consensus is reached on nine benefit
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criteria. In the study it is concluded that the most important decision criteria for determining the
lecturer having the highest performance are reinforcing theoretical knowledge with sufficient
example, creating a good communication environment between the students and between the
lecturer and students, and measuring all of the topics that have been learned equally with the
examinations. The data obtained from the evaluation of four lecturers by decision makers is used
in the algorithm of Fuzzy TOPSIS method and lecturers are ranked from the best to the worst
with respect to the calculated closeness coefficients.

Keywords: Lecturer Evaulation, Fuzzy Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy TOPSIS.

1. GIRIS

Universiteler, insanin bir takim disiplinler cercevesinde miikemmellige ulastiriimaya
calisildigr 6grenim kurumlaridir ve §gretim iiyesi, 6grenci ve verilen egitim programlarindaki
niteligi artirma, iniversiteler agisindan Onemli bir konudur (Yiiksekdgretim Ozel Ihtisas
Komisyonu, 2000:18). Bu baglamda, bircok {iniversitede ogretim {yesi performansin
degerlendirme anketleri kullanilmaktadir. Bu anketler yoluyla 6gretim {yesinin derse iligkin
performansi belirlenmekte ve elde edilen bilginin geri bildirimi yoluyla 6gretim {iyesinin kendini
gelistirebilmesi saglanmaktadir (Yurtkoru ve Sipahi, 2003:14). Ogretim iiyesinin derse iliskin
performansi; dersin igerigini isleyis sekli, 6grenci ile iyi iletisim kurabilme yetkinligi, (Patir,
2009:70,84) basartyt degerlendirme bicimi (Noyan, 2006:37) gibi etkenler tarafindan
belirlenmektedir.

Ogretim {iyesinin derse iliskin performansini degerlendirme siireci, karar verme agisindan
birgok karar kriterinin es zamanl olarak degerlendirilmesini gerektirmesi, karar vericilerin
degerlendirme yaparken belirsizlik ve muglaklik yaratan dilsel degiskenleri kullanmalari
nedeniyle karmasik ve belirsizle karakterize edilen bir siiregtir. Belirsiz ve muglak veriyi
yorumlamak, bu verilerden ¢ikarimda bulunmak, karar vericinin sezgilerine dayanan siirecin
siibjektifligini yok etmede bulanikligi modellemek i¢in bulanik mantik yaklagimini kullanmak
olduk¢a uygundur.

Ogretim iiyesinin derse iliskin performansmin degerlendirilmesi siireci ayn: zamanda
birgok karar kriterini goz Onilinde bulundurmay:1 gerektirdiginden bir ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) siirecidir. Literatirde CKKV yontemleri olarak AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci-
Analytic Hierarchy Process), ANP (Analitik Ag Siireci-Analytic Network Process), TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) yontemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunun yaninda; bulanik AHP, bulanik ANP ve bulanik TOPSIS (BTOPSIS)
yontemlerinin de bulanik mantik ve AHP, ANP ve TOPSIS CKKV yontemlerinin birlikte
kullanildig1 teknikler olarak yaygin bir bicimde literatiirde yer alan g¢alismalarda kullanildigi
goriilmektedir. CKKV yaklagimlarinin, nicel verilerden ¢ok nitel verilere dayanmasi ve kisisel
goriislere yer vermesi nedeniyle son yillarda bu tiir verileri analiz etmeye daha uygun olan
bulanik mantik yaklasimi ¢ogunlukla tercih edilmeye baslamistir ve ¢ogu kez farkli CKKV
yontemlerinin bulanik mantik yaklasimiyla hibrid bigimde kullanimi tercih edilmektedir.

Bu calismada, yiiksek lisans programinda grencilerin almis olduklart dersleri veren dort
Ogretim iiyesinin derse iligkin performanst BTOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve bu
baglamda i¢lerinden en yiiksek performansa sahip olan 6gretim iiyesi belirlenmeye caligiimigtir.
Bir devlet {iniversitesinin Yo6netim ve Organizasyon Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programinda
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2014-2015 Giiz Donemi’nde dersleri ortak olan ii¢ 6grenci ilk dnce hepsi fayda kriteri olan dokuz
karar kriterinin 6nem agirligini, daha sonra ise bu karar kriterlerine gore dort yiiksek lisans
dersini veren &gretim iiyesini dilsel degiskenler yoluyla degerlendirmislerdir. Daha sonra, bu
sozel veriler tliggen bulanik sayilara c¢evrilerek BTOPSIS yontemine ait algoritmada
kullanilmistir. Yiiksek lisans derslerini veren Ogretim tiiyeleri hesaplanan yakinlik katsayilar
dikkate alinarak en iyiden en kétiiye dogru siralanmistir.

2. LITERATUR

Ilgili literatiir incelendiginde ders performansinin degerlendirilmesi baglaminda &gretim
iiyesinin etkinligine iliskin unsurlarin bu ¢alismalarin baslig1 altinda incelendigi goriilmektedir.
Literatiirde hem ders performansinin degerlendirilmesi hem de 6gretim iiyesinin derse iliskin
performansinin degerlendirilmesi konusunu farkli yontemlerle ele alan ¢aligmalar asagida ozet
olarak yer almaktadir.

Bektas ve Ulutiirk Akman (2013), yiiksekdgretimde 6grencilere sunulan hizmet kalitesi
Ol¢limiinde yararlanilan HEdPERF o6l¢eginin Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarmin hizmet
kalitesini 6lgmek i¢in uygun olup olmadigimi Aciklayic1 Faktér Analizi ve Dogrulayict Faktor
Analizi kullanarak degerlendirmislerdir. Demir (2009) nitel betimleyici durum ¢alismasi
yontemiyle okul yoneticilerinin 6gretimin etkililigini artirmaya ve 6grenci basarisini gelistirmeye
yonelik kararlarinda veri kullanimlarini incelemistir. Yigit vd. (2012) temel bilgi teknolojileri
kullanim1 dersi i¢in uzaktan egitim ve geleneksel egitimde basar1 karsilastirmasi yapmistir.
Hakan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 Programina
kayitlt 6grencilerin uygulama sirasinda yaptiklar1 deneme derslerini on sekiz kriter dogrultusunda
degerlendirmistir. Erozan (2005), Dogu Akdeniz Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimiiniin
lisans miifredatinda bulunan dil gelistirme derslerinin etkinligini Bellon ve Handler’in (1982)
miifredat degerlendirme modelinden uyarladigi model baglaminda ve dersi veren 6gretmen ve
dersleri alan Ogrencilerden elde ettigi verilerle ele almistir. Yiicel (2008), Gazi Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi'nde okutulan Gelisim ve Ogrenme dersinin, elestirel
diistinmeye dayal1 6gretime gore gelistirilmesi siirecinin Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siireg, ve
Ciktt modelini kullanarak incelemis ve calismanin siire¢ degerlendirmesi, dersin hedeflerinin
kazaniminda problemler oldugunu ve 6grenme ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkili
olan dgretim stratejilerinin ¢ogunun derste hi¢ uygulanmadigini ya da nadiren uygulandiginm
bulgulamistir. Sahin 2009 yilinda yaymmlanan galismasinda Hacettepe Universitesi 11kdgretim
Boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine iliskin
memnuniyet diizeylerini kendisinin gelistirdigi “Egitim Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet Olgegi ni
kullanarak belirlemeye ¢aligmistir.

Patir 2009°da yaymmlanan calismasinda indnii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimleri
Fakiiltesi Isletme Boliimii son sinif dgrencilerinden olusan bir gruptan daha énceki yilda aldiklar:
bir ders ve dersi veren 6gretim liyesi ile ilgili veri toplayarak Faktdr Analizi yoluyla ders ve dersi
veren Ogretim iiyesi ¢ercevesinde performans degerlendirmesi yapmistir. Calismada sirasiyla
Ogretim iiyesisin Ogrencilerle iletisimi onemlidir, meslek se¢imine katki yapar, ders isleme
metodu uygun olmalidir, 6gretim iiyesinin diiriistliigli basariya katki yapar ve dgretim iiyesinin
sorumlulugu 6nemlidir olmak {izere bes faktdr elde edilmistir. Noyan (2006), Yildiz Teknik
Universitesinin farkli boliimlerinde dgrencilere uygulanan 2002 — 2003 Egitim Ogretim yil
“Ogretim Elemam Degerlendirme Anketi’nden elde edilen verileri ¢ok asamali model ile
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degerlendirip 68renci goziiyle dgretim liyesi etkinligini incelemistir. Pamuk (2005), 2003-2004
Ogretim Yilinda 1.U. iktisat Fakiiltesi’nin 193 lisans 6grencisinin “Ogretim Uyesi Degerlendirme
Anketi’nin sonuglarin1 veri olarak kullanarak faktdr analizi yoluyla &gretim {iiyesinin
verimliligine dgrencilerin bakis agilarin1 dikkate alan faktorlerin yapisini ve sayisini belirlemeye
caligmistir. Muchlis, Hayati ve Mardin “The Influence of Teaching Staff Performance on Student
Satisfaction” adini tagiyan ¢aligmalarinda yiiksekogretimde 6gretim {iyesi performansinin 6grenci
tatmini tizerindeki etkisini ge¢gmise dayali verilerle betimleyici analize dayanarak irdelemistir.
Emery, Kramer ve Tian (2003), calismalarinda 6grenme etkinligini 6grencilerin degerlendirmesi
ve Ornek olaylar iizerinden incelemis; 6rnek olaylarda dersin diizenli yapilisi, sinif diginda da
Ogretim iyesine ulasilabilmesi, mantikli ve adaletli sekilde 6grenci basarisin1 degerleme gibi
faktorler lizerinde durmustur. Wachtel (1998), ¢alismasinin bir boliimiinde 6grenci degerlemesine
etki eden faktorleri ve bu baglamda 6gretim iiyesine iliskin unvan-deneyim, iin, kisilik, cinsiyet
gibi unsurlari tartigmistir.

3. METODOLOJI

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) Yontemi, CKKV problemlerinin ¢oziimii i¢in literatiirde yaygin
olarak kullanilmaktadir ve TOPSIS yOnteminin temel prensibi, pozitif ideal ¢oziime (PIS) en
yakin uzakliga ve negatif ideal ¢ozlime (NIS) en fazla uzakliga sahip olan alternatifi se¢meye
dayanmaktadir (Chen, 2000:2). Yani, TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢éziime en yakin, negatif
ideal ¢oziime en uzak alternatifi “en iyi alternatif” olarak kabul etmektedir. Fayda kriterini
maksimize eden ve maliyet kriterini minimize eden ¢6ziim pozitif ideal ¢6ziim olarak
adlandirilmaktadir. Bunun tam tersine, negatif ideal ¢6ziim, maliyet kriterini maksimize ederken
fayda kriterini minimize etmektedir (Wang ve Elhag, 2006:310).

TOPSIS yontemi sirasiyla su adimlardan olusmaktadir: karar matrisinin olusturulmasi,
normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi, agirlikli normalize edilmis karar matrisinin
olusturulmasi, pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin belirlenmesi, alternatiflerin tiim kriterlere gore
pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerden Oklid uzakhiginin hesaplanmasi, alternatiflerin yakinlik
katsayilarinin hesaplanmasi ve bu katsayilara gore siralanmasi.

Bir¢ok kosulda kesin veriler ger¢ek hayatta karsilasilan durumlari modellemek icin uygun
olmayabilir. Tercihleri de kapsayan insan yargilar1 genellikle belirsizdir ve bu yargilar1 kesin
sayisal degerlerle ifade etmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle; problemdeki kriterlerin 6nem
agirliklarinin ve alternatif skorlarinin dilsel degiskenlerle degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Chen,
2000: 2). Bu baglamda, Bulanik TOPSIS (BTOPSIS) yonetimi; kesin degerler olarak sayilar
yerine dilsel degiskenlerin bulanik say1 karsiliklarinin = kullanilmasi agisindan TOPSIS
yonteminden farklilagmaktadir.

Bulanik TOPSIS Yo6nteminin Algoritmasi
Bu caligmada Chen (2000) tarafindan gelistirilen algoritma kullanilmistir.

Adim 1: xi? 1. alternatifin j kriterine gore degerini gostermek iizere, K tane karar vericiden

olusan bir grupta, alternatiflerin kriter degerleri,

501



Bulanik Cok-Kriterli Karar Verme Ile Ogretim Uyesi Degerleme Calismast B.Doganalp

1., 2 K
X = K [Xij (+)Xij(+)"'(+)xij ] (1)

esitligi kullanilarak hesaplanir.

Adim_2: wi.( J. karar kriterinin 6nem agirligin1 gostermek iizere, K tane karar vericiden

olusan bir grupta karar kriterlerinin 6nem agirliklari,

1 1 2 K
W= [Wi W] (). (W] ] ()

esitligi kullanilarak hesaplanir.

Bir bulanik ¢ok kriterli karar verme probleminin matris olarak gosterimi

C, C, .. C,
ATx, X, Xin
Ay [ Xy Xy e Xy, 3)
D= _ _ ‘ o, —[w1 W, .. wn]
Am Xml Xm2 an |

seklindedir. Burada X; (Vl,]) ve W j=(1,2,...,n) dilsel degiskenler olmak tizere, Ai, Az, Am
karar vericilerin aralarinda se¢im yaptiklar1 alternatifleri; C,,C,....,C, alternatiflerin
performanslarinin 6l¢iildiigii karar kriterlerini; x;; A; alternatifinin C; kriterine gére degerini ve w;
ise C; kriterinin agirligin1 gostermektedir.

Bu dilsel degiskenler X; = (aij,bij,Cij) ve W, =(Wj1,Wj2,W j3) seklinde iicgensel bulanik

sayilar ile ifade edilebilmektedir. D matrisine bulanik karar matrisi, W matrisine ise bulanik
agirliklar matrisi ad1 verilmektedir.

Adim 3: Bulanik karar matrisinden elde edilen normalize edilmis bulanik karar matrisi

R=[5],, 4)
seklinde ifade edilir. Burada, T

a. b. c. . .
r, = (—,—, i?),JEB, c; = maxc,, (5)
J

¥
. . 1
J CJ ¢
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a.

J?’l

J

rij=(

) JEC, a; =mina,, (6)

_J
a i

O“

C i

esitlikleriyle hesaplanir. B ve C sirasiyla fayda ve maliyet kriter kiimesin gdstermektedir.

Normalize edilmis bulanik karar matrisi, karar kriterinin fayda kriteri olmasi1 durumunda
her siitundaki elemanlarin, bu siitundaki elemanlarin tigiincii bilesenleri bazinda en biiyiik degere
boliinmesiyle elde edilir. Maliyet kriteri s6z konusu oldugunda ise, her siitundaki ilk elemanlarin
minimum degeri dikkate alinir. Normalizasyon islemi, normalize edilmis iiggensel bulanik
sayilarin [0,1] aralifinda olmasi 6zelligini korur.

Adum_4: Her bir karar kriterinin farkli agirliklar1 g6z Oniinde bulundurularak agirlikli
normalize edilmis bulanik karar matrisi,

V= [vij]m i=1,2,...,m; j=1,2,....n (7

seklinde olusturulur. Burada,

Vi =1, ()W,

®)

esitliginden hesaplanir. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi, normalize edilmis
bulanik karar matrisi ile bulanik agirliklar matrisinin ¢arpimiyla elde edilen matristir. Agirlikli

normalize edilmis bulanik karar matrisine gore Vi, j icin Vij ‘nin elemanlar1 normalize edilmis
ticgensel bulanik sayilaridir ve [0,1] araliginda yer alirlar.
Adim 5: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim (FPIS),

A" = (V;,V;,...,V;), (9)
ve bulanik negatif ideal ¢6ziim (FNIS)

AT = (V5 Vg5 Vy), (10)
olarak tanimlanir. Burada, Vj =(LLL1)ve Vv, = (0,0,0) dur. Karar kriteri sayis1 kadar (1,1,1) ve

(0,0,0) vardir.
Her bir alternatifin FPIS ve FNIS’ ten olan uzaklig1 sirasiyla,

d; =>d(v,,v)) | i=1,2,...,m (1)
i
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d: = Eld(vij,vjf)
pm

s i=1,2,....m

(12)

esitlikleriyle hesaplanir. Burada d(.,.) iki bulanik say1 arasindaki uzaklig1 gostermekte ve Vertex
Metodu yardimiyla hesaplanmaktadir.

Iki tiggensel bulanik sayr a =(a,,a,,a;) ve b = (b,,b,,b;), olmak iizere bu sayilar
arasindaki uzakligin Chen tarafindan 6nerilen Vertex Metodu ile hesaplanist:

d(5,5)=\/%[(a1 b)) +(a,~b,) +(a;— b, (13)

seklindedir.
Step 6: Yakinlik katsayisi,

CC == i=1,2,...,m (14)

esitligi yardimiyla hesaplanir.

Yakinsaklik katsayilar1 O ile 1 arasinda bir deger alir ve yakinlik katsayisi ile alternatiflerin
siralamast yapilir. En biiyiik yakinlik katsayisina sahip alternatif segilir; ¢iinkii bu alternatifin
pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak alternatif oldugu anlamina gelir.

4. OGRETIM UYELERININ BULANIK TOPSIS YONTEMIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Calismada, bir devlet iiniversitesinin Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programinda 2014-2015 Giiz
Donemi’nde yiiksek lisans dersleri ortak olan ti¢ yiiksek lisans 6grencisi karar verici olarak yer
almistir. Karar vericiler degerlendirmelerini ders doneminin sona ermesinden sonra yapmisglardir.
Karar kriterleri olusturulurken literatiir taramasi yapildiktan sonra ilgili iniversitenin
ogrencilerinin web {izerinden dersle ilgili degerlendirme yapmas: i¢in hazirlamis oldugu anket
degerlendirme  sisteminden, MUDEK programma (Miihendislik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) bagvuru yapmis ayni devlet {iniversitesi Miithendislik
Fakiiltesi Harita Miihendisligi Boliimiiniin bu bagvuru baglaminda yararlandiklar1 ve 6grencilerin
degerlendirmesi icin kullandiklar1 ders degerlendirme formalarindan yararlanilmis; Isletme
Boliimiinde yer alan 6gretim gorevlileriyle ve ¢aligmada karar verici olarak yer alan yiiksek lisans
ogrencileriyle istisarede bulunulmus ve hepsi fayda kriteri olan dokuz kriter tizerinde fikir birligi
saglanmistir. Caligmada yer alan dokuz karar kriteri ve her bir kriterin agiklamasi sdyledir:
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Ci: Derste anlatilan icerigin dersin ama¢ ve kapsamina uygunlugu: Yiksek lisans
programlarinda yer alan dersler kimi zaman ¢ok spesifik konular iizerine oldugu icin dersin
icerigi, kapsami ile ayin paralelde olmamakta, dar olan kapsam farkli konularla genisletilmeye
calisilmakta ve anlatilan igerik dersin verilis amaciyla drtiismeyebilmektedir. Oysaki 6grenciler,
ders secimlerinde ve buna baglh olarak derse iliskin 6grenmeyi bekledikleri konular baglaminda
dersin adina bagli olarak degerlendirme yapmaktadirlar. Bu uyumsuzluk bazen &grencilerin
aldiklar1 dersten memnun olmamalarin1 ve dersi ve dersi veren dgretim iiyesini verimli ve etkin
gormemelerini beraberinde getirebilmektedir.

Cs: Dersin iceriginin etkin bir bicimde égrencilere aktarmis olmasi: Ogretim iiyesinin
dersin konularmi sahip oldugu uzmanlikla &grencilere etkin bir bigimde aktarmis olmasi
performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter olarak yer almaktadir. Bazen &gretim
iyelerinin dersin konulari lizerinde yogun bir bilgiye dayali hakimiyetinin olmamas1 s6z konusu
olabilmekte bazen de “bilmek ve bildigini aktarmak” ayni anda bir dgretim {iyesinin sahip
olamadig1 iki yeterlilik olabilmektedir.

C;: Teorik bilgilerin yeterli ornekle pekistirmesi: Teorik bilgileri pekistirebilmek ve
anlamlandirip igsellestirebilmek icin 6rnekleme yoluna gitmek 6grenmeyi etkinlestirmektedir.

Cy: Teorik bilgiyi destekleyecek yeterli proje ve édev calismalarinin olmasi: Ornekler
disinda uygulama 6devleri ve projeler, dgrenmeyi pekistirecek aktivitelerdir. Ogrencinin sinif
ortami disinda da konuya ilgisinin devam etmesi, tek basina ya da grup olarak konuyu daha iyi
analiz edip, kavramasi, farkli kavramlarla iliskilendirebilmesi, konuyu daha derin arastirmasi,
konuya farkli bakis agilariyla bakabilmesi, farkli alanlarda uygulayabilmesi anlaminda bu tarz
ders dis1 etkinliklerin 6nemli oldugu dersin performansi ya da §gretim {iyesinin performansinin
degerlendirilmesi iizerine yapilmis bir¢ok calismada kabul edilmektedir.

Cs: Dersin islenme seklinin enteraktif (etkilesimli) olmasi/ simif i¢i tartismalara agik
olmasi: Dersin tek yonlii iletisimle yani sadece dersi veren §gretim {iyesinin konuyu anlatmasiyla
islenmesi hem Ogrencilere sikici gelmekte hem de O6grenciyi dersin aktif bir pargasi haline
getirmeye ket vurmaktadir. Birgok calisma soru-cevaba dayali 6grenmenin etkililigine vurgu
yapmaktadir.

Cs: Derste ogrenciler arasi ve o6grenci-ogretim tiyesi arasinda iyi bir iletisim ortaminin
yaratilmis olmasi: Ogrenciler arasi ve dgretim iiyesi ve Ogrenciler arasinda iyi bir iletisim
ortammin yaratilmis olmasi Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayarak
anlasilmayan unsurlarin sorulmasi, konuyla ilgili fikirlerin dile getirilmesi baglaminda 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir.

Cy: Dersi veren 6gretim tiyesinin ogrencilerin dersle ilgili problemlerine yardimci olmasi:
Ders kapsaminda verilen ddevlerle ilgili sorular ve derste 6grenmede giicliik ¢ekilen konularin
acikliga kavusturulmasi agisindan dersi veren O6gretim iiyesiyle Ogrencinin goriigmesi onem
tastyabilmektedir. Hem altinct hem de yedinci kriteri kapsar sekilde derste ve ders disinda
Ogretim 1iiyesiyle kolay diyalog kurulup kurulmamasi oOgretim iiyesinin derse iliskin
performansini ele alirken yararlanilan 6nemli bir kriterdir (Pamuk, 2005:42).

Cs: Degerlendirme sisteminin objektifligi: Ozellikle yiiksek lisans egitimine doktora
asamastyla devam etmek isteyen ya da akademisyen olmak isteyen Ogrenciler agisindan ders
basarisinin adil bir sekilde oOlgiilmesi ve notlara yansitilmasi biiyiilk dnem tasimaktadir. Bu

-----
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dersten memnun olup/olmamalarina ve dolayistyla dersin performansin1 olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerine etki etmektedir.

Cy: Degerlendirme sisteminin ogrenilenlerin tiimiinii esit agirlikta olgecek nitelikte olmasi:
Bazen ders basarisi 0gretim iiyelerince ders kapsaminda Ogrenilenlerin sadece bir kisminin
Ol¢iilmesiyle belirlenebilmektedir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretim iiyesi
performansi agisindan sinav sorular ile ders konularinin dengeli olup olmamasi 6nemli bir kriter
olarak yer almaktadir (Pamuk, 2005:42).

Ug karar verici (D1, D2, D3) karar kriterlerinin énem agirliklarim1 dilsel degiskenler
yoluyla degerlendirmislerdir. Calismada kullanilan dilsel degiskenler ve bunlarin liggen bulanik
karsiliklar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Kriterlerin Onem Agirlig i¢in Kullanilan Dilsel Degiskenler ve Bulanik Karsiliklari

Cok Diisiik (CD) (0,0,0.2)

Diisiik (D) (0, 0.2, 0.4)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Yiiksek (Y) (0.6, 0.8, 1)

Cok Yiiksek (CY) (0.8, 1, 1)

Karar vericilerin her bir karar kriterinin 6énem agirlig i¢in yaptiklar1 Tablo 2’de verilen
dilsel degerlendirmeler Tablo 1 kullanilarak iiggen bulanik sayilara cevrilmis, Esitlik (2)
yardimiyla her bir kriterin 6nem agirlig1 hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilen bulanik agirliklar
matrisi elde edilmistir.

Tablo 2: Kriterlerin Onem Agirlig1 i¢in Yapilan Dilsel Degerlendirmeler

Kriterler Karar Vericiler (D)

©) D, D, D;
G Y Y Y
C CY Y CY
Cs CY CY CY
C Y CY Y
Cs CY o) CY
Cs CY CY CY
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G cY cY Y
Cs CY Y Y
G CY CY CY
Tablo 3: Bulanik Agirliklar Matrisi

Kriterler

©)

C (0.600, 0.800, 1.000)

C, (0.733, 0.933, 1.000)

C; (0.800, 1.000, 1.000)

C, (0.667, 0.867, 1.000)

Cs (0.633, 0.833, 0.900)

Cs (0.800, 1.000, 1.000)

C, (0.733, 0.933, 1.000)

Cs (0.667, 0.867, 1.000)

Cy (0.800, 1.000, 1.000)

Uc karar verici tarafindan en yiiksek performansa sahip 6gretim iiyesinin belirlenmesine
karar verme acisindan en onemli bulunan karar kriterleri ayni agirliga sahip olan C3 (teorik
bilgilerin yeterli ornekle pekistirilmesi), C6 (derste dgrenciler arasi ve dgrenci-6gretim iiyesi
arasinda iyi bir iletisim ortaminin yaratilmis olmasi) ve C9 (degerlendirme sisteminin
Ogrenilenlerin tiimiini esit agirlikta dlgecek nitelikte olmasi) kriterleridir. Bu kriterleri sirasiyla
dersin iceriginin etkin bir bi¢imde dgrencilere aktarilmis olmasi ve dersi veren 6gretim iiyesinin
ogrencilerin dersle ilgili problemlerine yardimeci olmasi (0.733, 0.933, 1.000), 6grenilen teorik
bilgiyi destekleyecek yeterli proje ve ddev calismalarinin olmasi ve degerlendirme sisteminin
objektifligi (0.667, 0.867, 1.000) kriterleri takip etmektedir. Karar vericiler tarafindan bu kararda
en az etkisi bulundugu ifade edilen kriter ise derste anlatilan icerigin dersin amag¢ ve kapsamina
uygunlugudur (0.600, 0.800, 1.000).

Alternatifleri olusturan 6gretim iiyeleri ise karar vericilerin bir devlet liniversitesinin Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali 2014-2015 Giiz
Donemi Tezli Yiiksek Lisans programinda segtikleri ve aldiklar1 dort yiiksek lisans dersini veren
sorumlu Ogretim tiyeleridir. Karar vericiler dgretim iiyelerini de daha once belirlenen karar
kriterleri dogrultusunda dilsel degigkenler yoluyla degerlendirmislerdir. Yiiksek lisans derslerini
veren Ogretim iiyelerini degerlendirirken karar vericilerin kullandiklar1 dilsel degiskenler ve bu
degiskenlerin karsilig1 olan iiggen bulanik sayilar Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4: Alternatif Degerlendirmeleri I¢in Kullanilan Dilsel Degiskenler ve Bulanik Karsiliklari

Cok Kétii (CK)
Kaotii (K)
Orta (O)
Iyi (D)
Cok lyi (CI)

0,0,2)
0,2,4)
(3,5, 7)

(6,8, 10)
(8, 10, 10)

Yiiksek lisans derslerinin
degerlendirilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 5°te verilmektedir.

iic karar

verici

tarafindan

Algoritmanin diger adimi i¢in, Tablo 4, Tablo 5 ve Esitlik (1) kullanilarak bulanik karar
matrisi olusturulmustur. Bulanik karar matrisi Tablo 6’da verilmektedir

Calismada yararlanilan tiim kriterler fayda kriteri oldugu icin Esitlik (5) kullanilarak
normalize edilmis degerler hesaplanmis ve Tablo 7°de verilen normalize edilmis bulanik karar
matrisi olusturulmustur. Daha sonra ise agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin
olusturulmasi i¢in Esitlik (8) kullanilmistir. Hesaplanan agirlikli normalize edilmis degerler ile
Tablo 8 elde edilmistir.

Tablo 5: Karar Vericilerin Alternatif Degerlendirmeleri

Alternatifler Kriterler (C) 1. Karar Verici
A)
C, C, C; Cy Cs | G| C4 Cs Cy
Aq I ci | ci I ci |ci|ci| c| ci
A, ci ci 0O 0O 0O ci I ci I
As ci|ci|ci|ci|ci|ci|ci|c| ci
Ay CK | CK | CK | K CK |CK| CK | CK K
Alternatifler Kriterler (C) 2. Karar Verici
A)
C, C, C; Cy Cs | G| C4 Cs Cy
A4 I I 0O I I i O O K
A, o o O O K O O I O
As ci | ci I ci | ¢ |ci| i I I
Ay (0] K 0O K K K K I (0]
Alternatifler
A) Kriterler (C) 3. Karar Verici
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C

&

Cs

C4

Cs

Cs

&

Cs

Coy

Ay O] 0| O I I | 1] 1 I I
A, I I I I O | 0| 1 I I
A; ci | ¢ | 1 i I |ci| ¢l | ci| ci
Ay O| o0 | O I O | 0] O I I
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Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, C, C;
Ay (5.000, 7.000, 9.000) (5.667, 7.667,9.000) (4.667, 6.667, 8.000)
A, (5.667, 7.667,9.000) (5.667, 7.667,9.000) (4.000, 6.000, 8.000)
Az (8.000, 10.000, 10.000) [(8.000, 10.000, 10.000) [(6.667, 8.667, 10.000)
Ay (2.000, 3.333, 5.333) (1.000, 2.333, 4.333) (2.000, 3.333, 5.333)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, Cs Cs
Ay (6.000, 8.000, 10.000) | (6.667, 8.667,10.000) [(6.667, 8.667, 10.000)
A, (4.000, 6.000, 8.000) (2.000, 4.000, 6.000) (4.667, 6.667, 8.000)
Az (7.333,9.333,10.000) |(7.333,9.333,10.000) |(8.000, 10.000, 10.000)
Ay (2.000, 4.000, 6.000) (1.000, 2.333, 4.333) (1.000, 2.333, 4.333)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C; Cs C
Ay (5.667, 7.667,9.000) (5.667,7.667,9.000) (4.667, 6.667, 8.000)
A, (5.000, 7.000, 9.000) (6.667, 8.667, 10.000) | (5.000, 7.000, 9.000)
Az (7.333,9.333,10.000)  [(7.333,9.333,10.000) [(7.333,9.333, 10.000)
Ay (1.000, 2.333, 4.333) (4.000, 5.333, 7.333) (3.000, 5.000, 7.000)
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Tablo 7: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, C, C;
Ay (0.500, 0.700, 0.900) | (0.567, 0.767, 0.900) | (0.467, 0.667, 0.800)
A, (0.567,0.767, 0.900) | (0.567, 0.767, 0.900) | (0.400, 0.600, 0.800)
Aj (0.800, 1.000, 1.000) { (0.800, 1.000, 1.000) | (0.667, 0.867, 1.000)
Ay (0.200, 0.333, 0.533) { (0.100, 0.233, 0.433) | (0.200, 0.333, 0.533)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, Cs Cs
Ay (0.600, 0.800, 1.000) [ (0.667, 0.867, 1.000) | (0.667, 0.867, 1.000)
A, (0.400, 0.600, 0.800) { (0.200, 0.400, 0.600) | (0.467, 0.667, 0.800)
Az (0.733,0.933, 1.000) | (0.733, 0.933, 1.000) | (0.800, 1.000, 1.000)
Ay (0.200, 0.400, 0.600) { (0.100, 0.233, 0.433) | (0.100, 0.233, 0.433)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, Cs Cy
Ay (0.567,0.767, 0.900) | (0.567, 0.767, 0.900) | (0.467, 0.667, 0.800)
A, (0.500, 0.700, 0.900) | (0.667, 0.867, 1.000) | (0.500, 0.700, 0.900)
A3 (0.733,0.933, 1.000) { (0.733, 0.933, 1.000) | (0.733, 0.933, 1.000)
Ay (0.100, 0.233, 0.433) { (0.400, 0.533, 0.733) | (0.300, 0.500, 0.700)
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Tablo 8: Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, C, C;
Ay (0.300, 0.560, 0.900) |(0.416, 0.716, 0.900) |(0.373, 0.667, 0.800)
A, (0.340, 0.613, 0.900) |(0.416, 0.716, 0.900) |(0.320, 0.600, 0.800)
Aj (0.480, 0.800, 1.000) |(0.587,0.933,1.000) |(0.533,0.867, 1.000)
Ay (0.120, 0.267, 0.533) |(0.073, 0.218, 0.433) |(0.160, 0.333,0.533)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, Cs Cs
Ay (0.400, 0.693, 1.000) |(0.422, 0.722,0.900) |(0.533, 0.867, 1.000)
A, (0.267, 0.520, 0.800) |(0.127,0.333, 0.540) |(0.373, 0.667, 0.800)
Az (0.489, 0.809, 1.000) [(0.464, 0.778,0.900) |(0.640, 1.000, 1.000)
Ay (0.133, 0.347, 0.600) |(0.063, 0.194, 0.390) |(0.080, 0.233,0.433)
Alternatifler Kriterler (C)
A)
C, Cs C
Ay (0.416, 0.716, 0.900) |(0.378, 0.664, 0.900) |(0.373, 0.667, 0.800)
A, (0.367,0.653, 0.900) |(0.444, 0.751, 1.000) |(0.400, 0.700, 0.900)
Az (0.538, 0.871, 1.000) |(0.489, 0.809, 1.000) |(0.587,0.933, 1.000)
Ay (0.073, 0.218, 0.433) |(0.267,0.462,0.733) |(0.240, 0.500, 0.700)

B.Doganalp

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin meydana getirilmesinden sonra
(calismada V: =(LL1) ve ¥y =(0,0,0) oldugu kabul edilmistir) her bir alternatifin Tablo 9’da

gosterilen pozitif ve negatif ideal ¢oziimden uzakliklar1 Esitlik (13) kullanilarak Vertex Metodu
yardimiyla hesaplanmistir. Son olarak alternatif olan dort 6gretim {iyesinin yakinlik katsayilari
Esitlik (14) yardimiyla bulunmus ve 6gretim iiyesi alternatiflerinin siralamasi As, A, Az ve A4
olarak belirlenmistir. Alternatiflere iliskin yakinlik katsayilar1 ve alternatif siralamasi Tablo 10’da
gosterilmektedir.
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Tablo 9: Alternatiflerin FPIS ve FNIS’ten Uzakliklar

Alternatifler | ¢" d
(A)

A, 3,54816,280

A, 4,09115,695

A; 2,54017,381

Ay 6,263 (3,281

Tablo 10: Yakinlik Katsayilar1 ve Alternatif Siralamasi

Alternatifler | Yakinlik Katsayilar1 | Siralama
A)

Ay 0,639 2

A 0,582 3

As 0,744 1

Ay 0,344 4

SONUC

Ogretim {iyesinin derse iliskin performansini degerlendirme siireci, karar verme acisindan
birgok karar kriterinin es zamanl olarak degerlendirilmesini gerektirmesi, karar vericilerin
degerlendirme yaparken belirsizlik ve muglaklik yaratan dilsel degiskenleri kullanmalari
nedeniyle karmasik ve belirsizle karakterize edilen bir siiregtir. Belirsiz ve muglak veriyi
yorumlamak, bu verilerden ¢ikarimda bulunmak, karar vericinin sezgilerine dayanan siirecin
siibjektifligini yok etmede bulanikligi modellemek i¢in bulanik mantik yaklagimini kullanmak
olduke¢a uygundur.

Ogretim iiyesinin derse iliskin performansmin degerlendirilmesi siireci ayn: zamanda
birgok karar kriterini goz Onilinde bulundurmay1 gerektirdiginden bir ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) siirecidir. Literatirde CKKV yontemleri olarak AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci-
Analytic Hierarchy Process), ANP (Analitik Ag Siireci-Analytic Network Process), TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) yontemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunun yaninda; bulanik AHP, bulanik ANP ve bulanik TOPSIS (BTOPSIS)
yontemlerinin de bulanik mantik ve AHP, ANP ve TOPSIS CKKV yontemlerinin birlikte
kullanildig1 teknikler olarak yaygin bir bicimde literatiirde yer alan g¢alismalarda kullanildigi
goriilmektedir. CKKV yaklagimlarinin, nicel verilerden ¢ok nitel verilere dayanmasi ve kisisel
goriislere yer vermesi nedeniyle son yillarda bu tiir verileri analiz etmeye daha uygun olan
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bulanik mantik yaklasimi ¢ogunlukla tercih edilmeye baslamistir ve ¢ogu kez farkli CKKV
yontemlerinin bulanik mantik yaklasimiyla hibrid bigimde kullanimi tercih edilmektedir.

Calismada, yiiksek lisans derslerini veren dgretim tiyelerinden derse iliskin performansi en
yiiksek olan1 belirleme amaciyla Bulanik TOPSIS yonteminden yararlanilmistir. Alternatifler bir
devlet {liniversitesinin Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programinda
2014-2015 Giiz Donemi’'nde karar vericilerin aldiklar1 dort yiiksek lisans dersinin sorumlu
ogretim iyeleridir.

Karar vericiler hem karar kriterlerinin 6énem agirliklarint hem de ytiksek lisans derslerini
veren Ogretim iyelerini c¢aligmada kullanilan Olgekler dogrultusunda dilsel degiskenlerle
degerlendirmislerdir. Bu sozel veriler iiggen bulanik sayilara ¢evrilerek BTOPSIS yontemine ait
algoritmada kullanilmigtir.

Calismada kullanilan yontem baglaminda ii¢ karar verici tarafindan en yiiksek performansa
sahip O0gretim tiiyesinin belirlenmesine karar verme acisindan en 6nemli bulunan karar kriterleri
ayni agirliga sahip olan (0.800, 0.100, 1.000) teorik bilgilerin yeterli 6rnekle pekistirilmesi, derste
ogrenciler arast ve 0grenci-Ogretim liyesi arasinda iyi bir iletisim ortaminin yaratilmis olmasi ve
degerlendirme sisteminin Ogrenilenlerin timiinii esit agirhikta Olcecek nitelikte olmasi
kriterleridir. Bu kriterleri sirasiyla dersin igeriginin etkin bir bicimde Ogrencilere aktarilmig
olmas1 ve dersi veren dgretim iiyesinin 0grencilerin dersle ilgili problemlerine yardimec1 olmasi
(0.733, 0.933, 1.000), 6grenilen teorik bilgiyi destekleyecek yeterli proje ve ddev ¢aligmalarinin
olmasi ve degerlendirme sisteminin objektifligi (0.667, 0.867, 1.000) kriterleri takip etmektedir.
Karar vericiler tarafindan bu kararda en az etkisi bulundugu ifade edilen kriter ise derste anlatilan
icerigin dersin amag ve kapsamina uygunlugudur (0.600, 0.800, 1.000).

Yiiksek lisans programinda alinan dort dersin 6gretim elemaninin karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda Bulanik TOPSIS yonetiminin algoritmas: kullanilarak 6gretim
iiyeleri siralamasi yakinlik katsayisi en yiliksekten en diisige dogru As (0.744), A; (0.639), A,
(0.582) ve A4 (0.344) olarak belirlenmistir.
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Extended Abstract: This paper presents a fuzzy multi-criteria decision-making model
relating to the evaluation of lecturer whose courses were taken by the students in master’s
program. The main purpose is to determine importance weights of decision criteria for the
evaluation of course related lecturer performance and evaluate lecturers in accordance with
predetermined decision criteria by using Fuzzy TOPSIS (FTOPSIS) method. In the study, the
conceptual framework for higher education and lecturer performance evaluation is given,
summary information about the studies discussing evaluation of course and lecturer evaluation in
the context of different statistical methods is presented and in the methodology section the
algorithm of Fuzzy TOPSIS method is explained. Finally, lecturers holding courses in 2014-2015
fall semester of one of the State University’s Management Organization Master’s Program are
evaluated with Fuzzy TOPSIS technique. Three students that have common courses in 2014-2015
fall semester of related Master’s Program are involved as decision makers in the study.

While identifying decision criteria firstly, literature review was conducted. Then, we
benefited from the survey system that the related university prepared for the students’ course
evaluations via web and course evaluation forms of MUDEK (Association for Evaluation and
Accreditation of Engineering Programs). After that process, the determined criteria were
discussed with the decision makers and academicians working in Business Department and
consensus was reached on nine benefit criteria. These criteria include suitability of the course
content for the purpose and scope of the course, transferring course content effectively to the
students, reinforcing theoretical knowledge with sufficient example, existence of the adequate
project and assignments supporting theoretical knowledge, teaching method of the course based
on interaction, creating a good communication environment between the students and between
the lecturer and students, lecture’s support to the problems of the students related to the course,
objectivity of the grading system, and measuring all of the topics that have been learned equally
with the examinations.

Decision makers evaluated the importance weights of the decision criteria and the lecturers
by using linguistic variables in accordance with the scales used in the study. Then, these verbal
data were transformed into triangular fuzzy numbers and used in the algorithm of Fuzzy TOPSIS
technique.
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In the study it is concluded that the most important decision criteria for determining the
lecturer having the highest performance are reinforcing theoretical knowledge with sufficient
example, creating a good communication environment between the students and between the
lecturer and students, and measuring all of the topics that have been learned equally with the
examinations with the same importance weight (0.800, 1.000, 1.000). Transferring course content
effectively to the students, lecture’s support to the problems of the students related to the course,
(0.733, 0.933, 1.000), and existence of the adequate project and assignments supporting
theoretical knowledge, and objectivity of the grading system, (0.667, 0.867, 1.000) follows them
respectively. Decision makers expressed that the criteria having the least effect on this decision is
suitability of the course content for the purpose and scope of the course (0.600, 0.800, 1.000).

The data obtained from the evaluation of four lecturers by decision makers were used in the
algorithm of Fuzzy TOPSIS method. Lecturers were ranked from the best to the worst with
respect to the calculated closeness coefficients. The rankings of the lecturers are as follows: Aj
(0.744), A (0.639), A, (0.582), and A4 (0.344).
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