Kastamonu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi
Temmuz 2016, Sayi:13

BOLGESEL GELISIMDE UNIVERSITE STRATEJILERININ
ROLU: EDIiRNE iLi UZERINE BiR ARASTIRMA”

Seyhan BILIR GULER'
Isil USTA?

Serol KARALAR?

Ozet:

Diinyada ve Tiirkiye’de iiniversitelerin, bulunduklar1 bdlgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismelerine katki sagladiklari bilinmektedir. Trakya Universitesi sahip oldugu imkanlariyla
Edirne ili ve ¢evre illere hizmet sunmakta ve bolgenin gelismesi i¢in ¢aba gostermektedir. Bu
aragtirmanin amaci, Trakya Universitesi’nin bdlgesel gelisimdeki katkisi iizerinde bolge
halkinin algisim belirlemektir. Bu baglamda; Trakya Universitesi’nin bolgeye katkilarmi
ortaya koymak amaciyla Edirne Ili’nde ikamet eden 1127 kisi iizerinde yiiz yiize goriisme
yontemi kullanilarak bir anket ¢aligmasi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére katilmecilarin, Trakya
Universitesi’nin bdlgeye sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan katki sagladigini ve bolgede
yer alan paydaslar ile iliskilerde bulundugunu diisiindiigii ortaya koyulmustur. Diger taraftan,
Trakya Universitesi'nin bolgeye olan katkisinin artirilmasi icin gesitli Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelisim, Strateji, Universite
JEL Kodu: M10, R11, 125, R11

THE ROLE of UNIVERSITY STRATEGIES in REGIONAL
DEVELOPMENT: A RESEARCH in EDIRNE PROVINCE

Abstract:

In the world and Turkey, it is known that universities contribute to the region they are located
in terms of social, cultural and economic development. Trakya University with its
opportunities and facilities, gives service to Edirne province and surrounding provinces and
works for regional development. The purpose of this study is to determine the locals’
perceptions of Trakya University’s contribution to the regional development. In this context, a
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questionnaire has been implemented on 1127 people living in Edirne by using face-to-face
interview method in order to display Trakya University’s contribution to the region. Gained
data has been analyzed with the help of SPSS programme. According to the results, it has
been revealed that Trakya University contributes to the region socially, economically and
culturally and has relationships with its partners in the region. On the other hand, various
suggestions have been given in order to increase Trakya University’s contribution to the
region.
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GIRIiS

Universiteler, toplumsal yap1 igerisinde drgiitlenmis, siyasi ve ekonomik giiglerden bagimsiz, iireten,
inceleyen, sorgulayan ve arastirma yapan 6gretim kurumlaridir (Catalbas, 2007:94). Universiteler hem gelecekte
i¢ yapilarin1 daha verimli hale getirebilmek hem de hizla degisen diinyaya uyum saglayabilmek icin stratejik
planlar hazirlamaktadirlar. Universiteler, olusturduklar: stratejik planlar kapsamindaki stratejiler araciligi ile
bulunduklar1 bélgelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerini de desteklemektedirler. Bu kurumlar,
yiriittiikleri egitim-6gretim faaliyetleri ile toplumun bilgi ve kiiltiir seviyesini artirarak sosyal sermayenin
gelisimini saglamanin yani sira yapilan bilimsel arastirmalar, Ar-Ge c¢alismalart ve sanayi isbirlikleri ile
kalkinmaya katkida bulunmaktadirlar.

Bu calismada oncelikle iiniversitelerin bolgesel gelisimdeki rolii ve dnemine deginilmis, daha sonra
stratejik planlama ve {iniversite stratejisi kavramlar1 tanimlanmis, Trakya Universitesi’nin stratejik plani
baglaminda bulundugu bélgeye katkisini dlgiimlemek amaciyla Edirne ili’nde ikamet edenlere yonelik bir
arastirma yapilmistir. Arastirmaya 1127 kisi katilmis olup elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilarak
ulasilan sonuglar yorumlanmistir.

1. UNIVERSITELERIN BOLGESEL GELISIMDEKI ROLU ve ONEMI

Yiiksekogretim kurumlari, bélgesel ekonomik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde kamu ve
0zel isbirliklerinin saglanmasinda lider rolii iistlenmektedirler (Porter, 2007:43). Ekonomik katkilarinin yani sira
tiniversitelerin, bulunduklar1 bolgelerin sosyal ve kiiltiirel agidan gelismeleri asamasinda da ¢esitli rollere sahip
olduklari soylenebilir. Sekil 1’de tiniversitelerin, bolgesel gelisimde iistlendikleri roller goriilmektedir.

Sekil 1. Universitelerin Bolgesel Gelisimdeki Onemi

Bolgesel kapasite
olusturma

Universiteler

Insan sermayesi ve
beceri gelistirme

Sosyal ve
kiiltiirel
oelisim

Bolgesel
inovasyon

Kaynak: (Goddard, 2011:2)

Sekil 1°de goriildiigii gibi {iniversiteler; toplumun sosyal ve kiiltiirel agidan gelismesi, istihdam igin
gerekli becerilere sahip isgiiciiniin olugmasi, bulunduklar1 bélgede yenilikgilik ve yaraticilik seviyesinin artmasi
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ve bolgenin her agidan kapasitesinin gelismesi igin faaliyetlerde bulunarak bolgesel gelisime katki
saglamaktadirlar.

Yiiksekogretim kurumlarinin bulunduklar sehre etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmalar,
insanlarin ve kurumlarin en 6nemli varliginin olumlu imajlart (itibarlart) oldugunu gostermektedir. Olumlu imaj,
kurumlar i¢in entelektiiel sermaye olarak kabul edilmektedir. Olumlu imaja sahip olanlar toplumu y6nlendirme,
is yaptirma ve daha genis kaynaklari harekete gecirme konusunda daha giiglii olmaktadirlar. Kurumsal imaj,
temelde vatandas memnuniyeti ve olumlu halkla iliskiler etkinligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani olumlu
imaj; kaliteli mal ve hizmet iretmek, kaliteli vatandas iliskileri gelistirmek ve etkili bir halkla iligkiler
yiiriitmekle kazanilmaktadir (Torun vd, 2009:170). Bu kapsamda, iiniversitelerin de nitelikli egitim- 6gretim
hizmeti vermeleri, nitelikli bireyler yetistirmeleri ve paydaslar ile iyi iliskiler kurup siirdlirmeleri gerekmektedir.

Hayat boyu egitim anlayisin1 benimsemis iiniversiteler, {iniversite dgrencilerinin yaninda vatandaglarin da
rahatlikla yararlanabilecegi imkanlar1 (kiitliphane kaynaklar1 gibi) kamunun hizmetine sunmaktadirlar. Bu
kurumlar toplum igindeki farkli yerel ve sivil orgiitlerle isbirlikleri yaparak projeler iiretmekte ve topluma somut
katkilar saglamaktadirlar. Hatta o bdlgede var olan sorunlara ¢6ziim iiretme adina arastirma merkezleri kurmakta
ve boliimler agmaktadirlar (Tamu, 2011). Universiteler bilimsel aragtirmalar ve Ar-Ge faaliyetleri ile sanayinin
gelisimine katki saglarken, diger yandan da sanayi sektoriinde istihdam edilebilecek isgorenleri
yetistirmektedirler. S6z konusu faaliyetler tniversite, toplum, sanayi ve sivil toplum orgiitleri arasindaki
etkilesimi artirmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlari; igverenler, saticilar, sehir planlamacilari, isgiicii planlamacilari, danigmanlar,
teknoloji donistiiriiciileri ve teknoloji gelistiriciler yoluyla bolgesel ekonomik gelisimi desteklemektedirler
(Porter, 2007:44). Bu yiizden iiniversitelerin, paydaslari ile siirekli iletisim halinde olmalar1 ve bolgesel gelisime
katki saglayacak projeler iiretmeye istekli olmalart onem arz etmektedir. Bu baglamda girisimci ve yenilik¢i
tiniversitelerin 6nemi giderek artmaktadir. Gelismekte olan girisimci {iniversite modelinde; {iniversite-toplum
iligkisi, tiniversite-sivil toplum orgiitii iliskisine donlismekte ve {iniversite yonetimi de, tiniversite yonetisimine
gecis yapmaktadir (Sahin, 2007). Boylece iiniversiteler hem paydaslari ile olan iligkilerinde hem de kendi i¢
isleyis siireclerinde yeniden yapilanmaya yonelmektedirler. Girisimcilik siirecinin gelismesinde tniversiteler,
bilim ve teknoloji temelli alanlar ve yeni iiriinleri destekleyecek ¢alismalarla {iretimin mekansal yapilanmasina
onemli destek veren kurumlar olacaklardir (Sahin, 2007). Girisimei iniversiteler mikro diizeyde bolgesel
gelismeye, makro diizeyde de ekonomik biiylimeye ve toplumsal refahin artmasina katki saglamaktadirlar.

Universitelerin kurulduklar1 blgeye saglamis oldugu sosyokiiltiirel ve ekonomik etkilerinin arastiriimasi,
Amerika Egitim Konseyi’'nin 1971°de yayimladigi bir raporla baslamis ve 1990’1 yillardan sonra bu
arastirmalarin kapsami olduk¢a genislemistir (Siirmeli, 2008:7). Breznitz vd.’nin yaptig1 calismada, Yale
Universitesi'nin biinyesinde kurdugu teknoloji transfer ofisleri araciligi ile bolgesindeki ilag firmalari ile
isbirligine girerek gelistirilen projeler sayesinde sektoriin ve bdlgenin ekonomik gelisimine katki sagladigi
goriilmektedir (Breznitz vd, 2008). Universitelerin gesitli kuruluslar ile yaptig1 isbirlikleri, bilimsel gelisme
saglayarak sektorlere yenilik getirmesinin yani sira bolgelerin de ekonomik gelisimine katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle, cesitli isbirliklerinin kurulmasi, ¢esitlendirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmast gerekmektedir.
Tiirkiye’de ise bu tiir ¢aligma yapan arastirmaci sayisi sinirli olmakla birlikte giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de, tlniversitelerin bulunduklart kentlerin niifusuna, kentsel gelisimine ve ekonomik yapisina
olan etkilerinin arastirildigi ilk calismalardan biri, Karadeniz Teknik Universitesi tarafindan yapilmstir.
Calismay1 gerceklestiren Aydemir (1994); Istanbul ve Ankara illeri disinda kurulan ilk {iniversitelerden biri olma
niteligini tasiyan Karadeniz Teknik Universitesi’nin Trabzon ve gevresine dogrudan ve dolayli ekonomik
katkilarii incelemistir. Diger bir calismada ise, yine Karadeniz Teknik Universitesi’nin kent ve bdlge is diinyas:
ile iliskileri lizerinde durularak, tiniversitenin bu konuda oynadigi 6nemli role dikkat ¢ekilmistir (Beyazli vd,
2005). Ozyaba (1999) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, {iniversitelerin bélgesel ekonomik kalkinmadaki
rolleri ve kentsel gelismeye olan etkileri genel bir yaklasimla ele alindiktan sonra, bu baglamda Uludag
Universitesi’nin Bursa ili iizerinde etkilerine yer verilmistir.

Sargin (2006)’in yaptigi bir diger arastirmada; Siileyman Demirel Universitesi’nin niifus, kentsel
fonksiyonlar ve ekonomik yapr iizerindeki etkileri ortaya koyulmaya ¢aligilmistir. Dalgar vd. (2009) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmada ise 2008-2009 6grenim yilinda Bucak ilgesinde bulunan yiiksekdgretim kurumlarinin ilge
ekonomisine; yaklasik olarak istihdam boyutunda 372 kisi, ekonomik boyutta ise 45 milyon TL’lik bir katki
sagladi1 tespit edilmistir. Cankir1 Karatekin Universitesi ile ilgili yapilan bir ¢alismada Universitenin sivil
toplum orgiitleri, kamu kuruluslari, ticaret odalart, kii¢iik 6lgekli igletmeler ile kurduklart igbirliklerinin, yapilan
teknoloji transferlerinin Cankir1 {li’nin bdlgesel problemlerine ¢dziim odakli bakis acisiyla yaklasmaya olanak
tanimasi1 nedeniyle bolgesel gelismede stratejik bir rol oynadigi goériilmektedir (Biiyiik ve Yavasi, 2010). Dilek
vd. (2015)nin gerceklestirdigi bir arastirmanin sonuglarma gére Kastamonu Universitesi’nin, Kirgiz
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ogrencilerinin 6zellikle zorunlu mal ve saglik harcamalari ile Kastamonu ekonomisine katkida bulundugu
sOylenebilir.

Universiteler son yillarda bdlgesel kalkinmanin &nemli bir dinamigi olarak degerlendirilmekte olup,
bulunduklar1 bolgeye yaptiklari ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkilar 6zetle birkag maddede toplanabilir (Dalgar
vd, 2009:42-43):

* Bolgesel gelir ve istihdam gibi ekonomik degiskenlerde iyilesme saglanmasi,

» Saglik, iletisim, tasimacilik ve refah seviyesinin artmasi gibi sosyokiiltiirel degiskenlerde iyilesme
saglanmas,

« Egitime katilma oraninda artig ve goclerin azalmasi gibi demografik ve egitsel degiskenlerde iyilesme
saglanmasi.

2. STRATEJIK PLANLAMA ve UNIVERSITE STRATEJILERININ
BOLGESEL GELISIME KATKISI

Planlama 20. ylizyilin basinda 6zellikle II. Diinya savasi sonrasi Sovyetler Birligi basta olmak iizere
sosyalist iilkelerde uygulanmaya baglanmis, sosyalist lilkelerde basarili 6rnekler goriilmeye baslaninca kapitalist
tilkeler tarafindan da hayata gecirilmistir (Ekiz ve Somel, 2005:13). Tiirkiye ise planlama deneyimine heniiz
Cumbhuriyet’in kurulusundan hemen sonra baslamis olmakla birlikte 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilatt
(DPT) kurulmustur (Giizelsari, 2004:88). DPT olarak kurulan ve 2011 yilinda yeniden organize edilerek
Kalkinma Bakanlig1 adin1 alan teskilat, stratejik planlarin hazirlanmasi konusunda 6nciiliik etmektedir.

Kurum stratejilerinin  belirlenmesinde en Onemli asamalardan biri stratejik planlamadir. Ciinki
kurumlarin, degisen cevre kosullarina uyum gostermelerini saglayan ve gelecekte varmak istedikleri noktay1
belirleyen faktor, olusturulan stratejilerdir. Stratejik planlamanin, klasik planlamadan en dnemli farki; siirekli
yenilenerek ve ¢ok daha ilerisi diisiintilerek yapilmasidir (Yiiksel, 2002:32). Stratejik planlama daha ¢ok disa
doniik olarak yapilan bir planlama olup, arzulanan amaglara varabilmek igin dis ¢evrenin her unsuru stratejik
yaklagimla incelenerek gelecek sekillendirilmeye calisilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007). Bu baglamda, her
kurumun stratejik planlamalarini yapmalar1 gerekliliginden s6z edilebilir.

Stratejik planlar (SP), Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun 9. maddesi geregi kalkinma planlar
kapsaminda, Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan SP kilavuzuna uygun olarak diizenlenmelidir.
Ayrica Kamu Idareleri I¢in Stratejik Plan Kilavuzu; “...varsa iiniversiteler ve meslek odalar: ile konuyla ilgili
sivil toplum drgiitlerinin gériigii alinarak hazirlanacaktir” ibaresine yer vererek bu siirece iiniversiteleri de dahil
etmektedir (DPT, 2006:2).

Universiteler igin strateji kavrami, Amerikan iiniversitelerinin 1970’lerin sonlar1 ve 1980°li yillarda
yasadiklart finansal krizlere bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir (Bonaccorsi ve Daraio, 2007). Bu krizlerden
etkilenen tniversiteler; gelecegi gorebilmek, misyon ve vizyonlari ¢ergevesinde amaglarina ulagabilmek igin,
uzun vadeli rekabet {istiinliigli saglayan planlar yapma zorunlulugu hissetmeye baslamislardir.

Tiirkiye’de ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. Maddesi’ndeki “Kamu
idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak; stratejik amaclar ve él¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katihimct yéntemlerle stratejik plan hazirlarlar.” ifadesi dogrultusunda kamu kurumu olan
tiniversitelerin stratejik plan hazirlama gerekliligi ortaya koyulmustur (www.mevzuat.gov.tr). Buna gore, tilkeler
icin stratejik oneme sahip tniversitelerin gelecege yonelik stratejik planlarini olusturmalart gerekmektedir.
Yiiksekogretim kurumlari, stratejik hedeflerini belirlerken bir kamu hizmeti iretme mantig1 ile hareket
etmelidirler. Ayrica gelismeci ve yatirimci bakis acisi ile toplumsal kalkinmaya katki saglamalidirlar
(www.yok.gov.tr).

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan 26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik Madde 5’te stratejik planlama siireci su
sekilde belirtilmektedir (www.mevzuat.gov.tr);

a) Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢alisanlarinin, sivil toplum
kuruluglarvn, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili diger taraflarin katilimlary saglanwr ve katkilary alinir.

b) Calismalar, strateji gelistirme biriminin koordinatérliigiinde tiim birimlerin katiim ve katkilariyla
yiiriitiiliir.
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Bu dogrultuda, iiniversitelerin stratejik planlama siirecinde kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurumlar,
sivil toplum orgiitleri ve yerel halk gibi iliskide olduklari, birlikte faaliyet yiriittiikleri ve hizmetlerini sunduklari
dis paydaslarindan faydalanmalar1 gerekmektedir. Bu g¢alismada, Trakya Universitesi’nin stratejik planmin
olusturulmasma yonelik olarak, en onemli paydaslardan biri olan yerel halkin lniversitenin faaliyetleri ve
hizmetleri hakkindaki goriisleri incelenmektedir.

3. BOLGESEL GELISIMDE UNIVERSITE STRATEJILERININ ROLU:
TRAKYA UNIVERSITESI’NIN EDIRNE ILI’NE KATKISININ
INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; bir bolge iiniversitesi olarak kurulup biinyesinden ii¢ iiniversite olusturan Trakya
Universitesi’nin yagamimi siirdiirdiigii Edirne ili’nin gelisimine katkis1 olup olmadigmnin ve eger katki
saglamaktaysa bunun hangi alanlarda oldugunun, Edirne halkinin goriisleri ve bu konudaki algilar1 arastirilarak
Olctlilmesidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplama ydntemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketler, Trakya Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (TUBAP) 2012/130 No’lu “Yore Halki Memnuniyetinin Belirleyicilerinin ve
Sonuglarinin Incelenmesi” baslikli projesi kapsaminda elde edilmistir. Anketler Edirne Ili’nde yasayan bireylere
yiiz ylize uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini Edirne ili'nde ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2013 yili verilerine gére Edirne ili’nin niifusu 398.582°dir (www.tuik.gov.tr).
Arastirma evreninden elde edilecek 6rneklem biiyiikliigiiniin; arastirmacilarin genel olarak kabul ettigi %95
giivenilirlik diizeyinde n=384 (N=250000) ile n=384 (N=500000) arasinda olmasinin yeterli olacag: sdylenebilir
(Cohen vd, 2007:104). Bu dogrultuda arastirmanin érneklemi Edirne ili’nde ikamet eden 1127 kisiden olugsmakta
olup yeterli diizeydedir. Arastirmada 6rneklem belirlenirken, tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde, SPSS 17.0 istatistik programi
kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Bulgulan

Trakya Universitesi’nin Edirne li’nin gelisimine olan katkisina iligkin algiyr 8lgmek amaciyla Edirne
halkina uygulanan anketler sonucunda elde edilen bulgular bu baglik altinda incelenmektedir. Tablo 1’de,
katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilhimi

Degisken Frekans (N=1127) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 492 43,7
Erkek 635 56,3

30 yas ve alt1 398 353

31-40 yas 320 28.4

Yas 41-50 yas 221 19,6
51-60 yas 136 12,1

61 yas ve lizeri 52 4,6

. Evli 685 60,8
Medeni Durum Bekar 442 39.2
Tlkokul 165 14,6

Ortaokul 135 12,0

Lise 356 31,6

Egitim Durumu Yiiksekokul 185 16,4
Lisans 222 19,7

Yiiksek Lisans 47 42

Doktora 17 1,5
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Memur 274 243
Emekli 89 7,9
Isci 124 11,0
Issiz 64 5,7
Meslek Serbest Meslek 101 9,0
Ev hanim 108 9,6
Esnaf 126 11,2
Ciftci 67 5,9
Diger 174 15,4

Tablo 1’e gore, katilimeilarin ¢ogunlugu erkek, 30 yas ve alti, evli, lise mezunu ve meslegi memur olan
bireylerden olugsmaktadir.

Katilimcilarin ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin frekans analizi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

» Tablo 2’de goriildiigii gibi; aragtirmaya katilanlarin yaklasik %49,2°si iniversitenin yerel ekonomiye
katk: saglamadigimi diisiinmekte, %6,3’1i bu konuda kararsiz kalirken %44,5’i tiniversitenin yerel ekonomiye
katki sagladigini diisiinmektedir. Universitenin yerel ekonomiye katki sagladigini diisiinenlerin oranimin
artirtlabilmesi i¢in, tiniversitenin sundugu istihdam olanaklarmin artirilmasi ve iiniversite-sanayi isbirliginin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

» Arastirmaya katilanlarin % 45,5°1 ise iiniversitenin sosyal ve kiiltiirel agidan bdlgeye katki sagladigini
disiinmektedir. Buradan hareketle, iiniversitenin daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel aktivite gerceklestirerek, bu orant
en az %50 nin tizerine ¢ikarmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

» Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilanlarin % 45,6’s1 tiniversitenin genglerin egitimine tesvik edici bir
etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bu oranin yiikseltilebilmesi igin Trakya Universitesi; genglere yénelik olarak
tiniversiteyi tanitict toplantilar diizenleyebilir, uzmanlik alanlarma gore ilgili konularda egitici seminerler
verebilir ve mesleki egitim kurslar1 agabilir.

» Aragtirmaya katilanlarin %43,5'i ise iniversitenin iilke ve diinya giindemini yakalama konusunda
katki yaptigini disiiniirken % 27,1 gibi biiylik bir oran1 bu konuda kararsiz kalmaktadir. Bu durumda Trakya
Universitesi, dis diinyada yasanan geligmeleri takip edip uygulamada onciiliik ederek halkin bu gelismelerin
gerisinde kalmasinin dniine gegmelidir. Universitenin, dzellikle saglik konusundaki degisimlere ve ilerlemelere
kendisini adapte etmesinin gerekliliginden sz edilebilir.

» Anket sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin %46,9'u liniversitenin halkin ufkunu, %45,8'1 ise
{iniversitenin kurum ve kuruluslarin ufkunu genislettigini diisiinmektedir. Universitenin, egitimler, seminerler,
bilgilendirme toplantilar1 ve ortak yapilacak projelerle halka, kurum ve kuruluslara yol gosterici olacagi
diigtiniilmektedir.

» Arastirmaya katilanlarin %46,9'u ise {niversitenin, halkin saghk sorunlarini ¢dzmede yetersiz
kaldigini, %39,2'si ise iiniversitenin, saglik sorunlarinin ¢oziilmesinde katki sagladigini diiglinmektedir. Bu
noktada; Trakya Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin imkanlarinin gelistirilerek hastalara
daha nitelikli hizmet vermesi ve halka yonelik saglik egitimleri diizenlenerek halkin daha bilingli hale getirilmesi
onem arz etmektedir. Boylece gelecekte yapilacak arastirmalarda, Edirne ili halkinin bu anket sorusuna
verecekleri cevaplarin daha olumlu hale gelmesi miimkiin olabilecektir.

» Aragtirmaya katilanlarin %46,5'i, liniversitenin ¢agdas gelismeleri takip ettigini diisiinmektedir. Bu
oranin yiikseltilebilmesinde iiniversitenin, yaptig1 yenilikleri ve ¢agdas gelismeleri kamuoyuna duyurmasi dnem
tagimaktadir.

» Tablo 2’de goriildiigi gibi; arastirmaya katilanlarin % 36’s1 tiniversitenin 6zel sektorle olan iliski
diizeyinin yeterli oldugunu belirtmistir. Buna neden olarak Edirne ili'nde 6zel sektérde hizmet veren
kuruluslarin sayica azlig1 gosterilebilir. Bu bakimdan 6zel sektor ile yapilan isbirliklerinin artirilmasi i¢in Trakya
Universitesi’nin cografi konumu bakimindan kendisine yakin olan Istanbul ve Balkan iilkelerindeki 6zel sektor
ile iligkiler kurulmasi ve gelistirilmesi, bu iliskilerin halka duyurulmasi 6nemli goriilmektedir.

» Katilimcilarin %45,8'1 tniversitenin, sivil toplum o&rgiitleriyle olan iliskilerini yeterli diizeyde
bulmaktadir. Bu anket sorusunda da kararsiz kaldigint belirten katilimer orani oldukga yiiksektir. Bu yiizden,
sivil toplum orgiitleri ile ortak projeler hazirlanmasi ve boylece yerel halkla daha yogun bir iletisim siirecine
girilmesi 6nem tagimaktadir.

» Aragtirmaya katilanlarin %40,4'i {lniversitenin resmi kurumlarla olan iligkilerinin yeterli diizeyde
oldugunu diisiinmektedir. Universitenin resmi kurumlar ile olan iliskilerini yeterli diizeyde bulmayan katilimcilar
ile kararsizlarin goriislerinin olumlu yone ¢ekilebilmesi i¢in bdlgede bulunan diger resmi kurumlar ile olan
iligkiler gelistirilebilir ve halk bu iliskilerin igerisine dahil edilebilir.
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Tablo 2. Ankette Yer Alan ifadelere Verilen Cevaplarin Frekans Analizi

Kesinlikle

Kesinlikle

. Katil K Katil Topl
Ifade Kat]lm]y()]‘um atiimiyorum ararsizim atiiityorum Kat]l]y()rum oplam
F % F % F % F % F % F %
1. Trakya Universitesi, yerel ekonomi
S1. Trakya Universitesi, yerel ekonomiye | 20,9 319 28,3 72 63 | 223 | 198 | 278 | 247 | 1127 | 100,0
katk1 saglamaktadir.
S2. Trakya Universitesi I ve kiltirel
rakya niversiies, sosyal ve BEIEL 133 11,8 324 288 | 157 | 13,9 | 292 | 259 | 221 | 196 | 1127 | 100,0
acidan katki saglamaktadir.
S3. Trakya Universitesi, gencleri egiti
raya TRIVerstiest, gengierl Cgltime | a5 11,1 316 28,1 | 171 | 152 | 315 | 279 | 199 | 177 | 1127 | 100,0
tesvik etmektedir.
4. Trakya Universitesi, {lk i
Sd. Trakya Universitesi, ilke ve dinya | g 7,5 247 219 | 306 | 27,1 | 341 | 303 | 148 | 132 | 1127 | 100,0
giindemine katki saglamaktadir.
S5. Trakya Universitesi, halkm ufk
| raiya  PHIVEISHesl,  Raldi wiunt gy 73 275 244 | 241 | 214 | 365 | 324 | 163 | 145 | 1127 | 100,0
genisletmektedir.
S6. Trakya Universitesi, k
rakya - UIIVEISHEst, | KU Ve ] g 6,8 271 24 263 | 234 | 361 32 156 | 13,8 | 1127 | 100,0
kuruluslarin ufkunu genisletmektedir.
. Trakya Universitesi, saglik sorunl
87. Trakya Universitesi, saghk sorunlarinin |, | o 194 310 275 | 157 | 13,9 | 248 22 194 | 172 | 1127 | 100,0
¢oziilmesine katki saglamaktadir.
. Trakya Universitesi, ¢ag lismeleri
58. Trakya Universitesi, gagdas gelismeleri | g 7,9 208 184 | 306 | 272 | 377 | 335 | 147 | 13 | 1127 | 1000
takip etmektedir.
S9. Trakya Universitesi, ozel sektor ile iyi
>7. Takya DveIsiiest, ozel sedor e Y 107 9,5 193 172 | 421 | 373 | 282 25 124 | 11 | 1127 | 100,0
iligkiler kurmaktadir.
S10. Trakya Universitesi’nin, sivil toplum
orgiitleri ile olan iligkileri  yeterli 48 43 190 16,9 372 33 359 31,9 158 13,9 1127 100,0
diizeydedir.
1 . °Y . . . . .
S11. Trakya Universitesi, resmi kurumlarile | o, 9,1 237 21 332 | 295 | 316 28 139 | 124 | 1127 | 100,0
yeterli diizeyde iliskiler kurmaktadir.
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Tablo 2’de yer alan ifadelerin etki derecelerini anlayabilmek igin “Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” ifadeleri ile “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinin birlikte ele alinmasiin
gerektigi goz onlinde bulundurulmalidir.

Ankette birbirleri ile iliskili oldugu diisliniilen ifadelerin degerlendirilmesine yonelik olarak olusturulan
capraz tabloya Tablo 3°’te yer verilmistir. Tablodaki olumlu siitun, ifadelerin her ikisine de ayni anda
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”, olumsuz siitun ise her iki ifadeye ayni anda “Kesinlikle
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevabini verenlerden olusmaktadir.

Tablo 3. Ankette Yer Alan Benzer ifadelerin Degerlendirilmesine Yénelik Capraz Tablo

S1 52
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 384 20 405
Toplam igindeki % %34 %1.7 %35,9
S3 57
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 328 42 329
Toplam igindeki % %29,1 %3,7 %29
S4 58
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 162 123 335
Toplam i¢indeki % %14,7 %10,9 %29,7
S5 56
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 239 102 388
Toplam igindeki % %21,2 %9 %34,4
S9 S10
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 150 241 315
Toplam igindeki % %13,2 %21,3 %27,9
S9 S11
Olumsuz Kararsiz Olumlu
Say1 202 201 284
Toplam igindeki % %17,9 %17,8 %25,2

Tablo 3’te goriildiigi gibi;

> Trakya Universitesi’nin yerel ekonomiye katki sagladigi ve ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan
katkida bulundugu ifadelerinin her ikisine birden olumlu bakan 405 katilimci bulunmaktadir.

> Trakya Universitesi’nin gengleri egitime tesvik ettigi ve saglik sorunlarinin ¢dziilmesine katki
sagladig: ifadelerinin her ikisine olumlu cevap veren 329 katilimer bulunmaktadir. Bu ifadelerin her ikisine de
olumsuz bakan katilimcilarin sayist olumlu bakan katilimei sayisina oldukga yakindir.

> 335 katilime1 Trakya Universitesi’nin hem iilke ve diinya giindemine katk1 sagladigini hem de ¢agdas
gelismeleri takip ettigini diisinmektedir.

> Katilimcilarin 388’1 Trakya Universitesi'nin hem halkin hem de kurum ve kuruluslarm ufkunu
genislettigine katilmaktadir.

> 315 katilime1 Trakya Universitesi’nin 6zel sektor ile iyi iliskiler gelistirirken sivil toplum 6rgiitleri ile
de iligkilerinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

> Trakya Universitesi’nin 6zel sektor ile iyi iliskiler kurdugunu diisiinen 284 katilimci {iniversitenin
resmi kurumlar ile olan iliskilerini de yeterli diizeyde bulmaktadir. Ozellikle S9-S10 ve S9-S11 iligkisindeki
kararsiz katilimcilarin olumlu yone dogru gekilmelerinin 6nem tasidigi diigiiniilmektedir.

> Ozetle; benzer ifadelere verilen cevaplarm birbirleri ile benzer ve tutarl oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen ifadelerden bolgesel kalkinmaya etkisi nispeten daha ¢ok
oldugu diisiiniilen ifadelerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére durumunu ortaya koyabilmek amaciyla
gelistirilen hipotezler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Gelistirilen Hipotezler

H,= S1 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baghdir.

H,= S2 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baghdir.

H;= S3 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baghdir.

H,= S5 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir.

Hs= S7 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baghdir.

Hg= S1 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir.

H,= S2 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir.

Hg= S3 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir.

Hoy= S5 ifadesine verilen cevaplar yasa baghdir.

H, = S7 ifadesine verilen cevaplar yasa baghdir.

H;;= S1 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir.

Hi,= S2 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir.

H,;= S3 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir.

H,4= S5 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir.

H,s= S7 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir.

H,s= S1 ifadesine verilen cevaplar meslege baghdir.

H;;= S9 ifadesine verilen cevaplar meslege baglidir.

H,s= S11 ifadesine verilen cevaplar meslege baglidir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore ankette yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin degisiklik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi gergeklestirilmistir. Ki-kare analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bulunan ifadelere ait sonuglar ilgili tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 5’e gore, kadmlarin %53,4’i S1 ifadesine olumsuz bakarken %38’i olumlu bakmakta oldugunu

ifade etmektedir. Erkek katilimeilarin %45,8’1 ayn1 ifadeye olumsuz bakarken %49,4’li olumlu bakmaktadir. Bu
sonuca gore, kadin katilimcilarin {iniversitenin yerel ekonomiye olan katkisina erkeklere kiyasla daha olumsuz
yaklastig1 soylenebilir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore S1’e Verilen Cevaplar

S1
Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum
Say1 96 167 42 89 98 492
Cinsiyet i¢inde % 19,5% 33,9% 8,5% 18,1% 19,9% 100,0%
Kadin
S1 iginde % 40,9% 52,4% 58,3% 39,9% 35,3% 43,7%
Toplam i¢inde % 8,5% 14,8% 3,7% 7,9% 8,7% 43,7%
Say1 139 152 30 134 180 635
Cinsiyet i¢inde % 21,9% 23,9% 4,7% 21,1% 28,3% 100,0%
Erkek
S1 iginde % 59,1% 47,6% 41,7% 60,1% 64,7% 56,3%
Toplam i¢inde % 12,3% 13,5% 2,7% 11,9% 16,0% 56,3%
Say1 235 319 72 223 278 1127
Cinsiyet i¢inde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24,7% 100,0%
Toplam
P S1 iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24,7% 100,0%
Tablo 6. Cinsiyete Gére S7’ye Verilen Cevaplar
S7
Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Say1 95 149 83 87 77 491
Cinsiyet i¢inde % 19,3% 30,3% 16,9% 17,7% 15,7% 100,0%
Kadin
S7 iginde % 43,4% 48,1% 53,2% 35,2% 39,7% 43,6%
Toplam i¢inde % 8.,4% 13,2% 7,4% 7,7% 6,8% 43,6%
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Say1 124 161 73 160 117 635
Cinsiyet i¢inde % 19,5% 25,4% 11,5% 25,2% 18,4% 100,0%
Frkek S7 iginde % 56,6% 51,9% 46,8% 64,8% 60,3% 56,4%
Toplam iginde % 11,0% 14,3% 6,5% 14,2% 10,4% 56,4%

Say1 219 310 156 247 194 1126
Cinsiyet i¢inde % 19,4% 27,5% 13,9% 21,9% 17,2% 100,0%
Toplam S7 iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 19,4% 27,5% 13,9% 21,9% 17,2% 100,0%

Tablo 6’ya gore, kadmn katilimecilarin %49,6’s1 S7 ifadesine olumsuz bakarken %33,4’i olumlu

bakmaktadir. Erkek katilimcilarin ise %44,9’u ayni ifadeye olumsuz, %43,6’s1 olumlu yaklagmaktadir. Bu
sonuca gore, erkek katilimcilarin {iniversitenin bolgedeki saglik sorunlarini ¢6zmede katki sagladigi hususuna
kadin katilimcilara kiyasla daha olumlu yaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Yasa Gore S5’e Verilen Cevaplar

S5
K:iﬁ:::;fi::;m Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kliflsli:;:)ill-{lln; Toplam
Say1 39 81 93 117 68 398
<30 Yas grubu i¢inde % 9,8% 20,4% 23,4% 29,4% 17,1% 100,0%
S5 iginde % 47,6% 29,3% 38,6% 32,1% 41,7% 35,3%
Toplam iginde % 3,5% 7.2% 8,3% 10,4% 6,0% 35,3%
Say1 15 83 74 102 46 320
Yas grubu i¢inde % 4,7% 25,9% 23,1% 31,9% 14,4% 100,0%
3140 S5 iginde % 18,3% 30,1% 30,7% 27,9% 28,2% 28,4%
Toplam i¢inde % 1,3% 7,4% 6,6% 9,1% 4,1% 28,4%
Say1 10 63 38 89 21 221
Yas grubu i¢inde % 4,5% 28,5% 17,2% 40,3% 9,5% 100,0%
4150 S5 iginde % 12,2% 22,8% 15,8% 24,4% 12,9% 19,6%
Toplam i¢inde % 9% 5,6% 3,4% 7,9% 1,9% 19,6%
Say1 11 34 29 43 19 136
51260 Yas grubu i¢inde % 8,1% 25,0% 21,3% 31,6% 14,0% 100,0%
S5 iginde % 13,4% 12,3% 12,0% 11,8% 11,7% 12,1%
Toplam i¢inde % 1,0% 3,0% 2,6% 3,8% 1,7% 12,1%
Say1 7 15 7 14 9 52
Yas grubu i¢inde % 13,5% 28,8% 13,5% 26,9% 17,3% 100,0%
o> S5 iginde % 8,5% 5,4% 2,9% 3,8% 5,5% 4,6%
Toplam i¢inde % ,6% 1,3% ,6% 1,2% ,8% 4,6%
Say1 82 276 241 365 163 1127
Toplam Yas grubu i¢inde % 7,3% 24,5% 21,4% 32,4% 14,5% 100,0%
S5 iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 7,3% 24,5% 21,4% 32,4% 14,5% 100,0%

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yas gruplart arasinda 61 yas ve lizerinde olan katilimcilarin S5 ifadesine
olumsuz bakma orani diger yas gruplarina gore daha fazladir. Daha geng yas gruplarina kiyasla yasi ilerlemis
katilimcilarin, iiniversitenin halkin ufkunu genisletmedeki katkisina daha olumsuz yaklastiklar: sdylenebilir.
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Tablo 8. Egitim Durumuna Gore S1’e Verilen Cevaplar

S1
- inli Toplam
K:iﬁ:::;l::zm Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Klzslsllll;:)l::;
Say1 30 39 12 40 44 165
) Egitim durumu iginde % 18,2% 23,6% 7,3% 24,2% 26,7% 100,0%
flkokul
S1 icinde % 12,8% 12,2% 16,7% 17,9% 15,8% 14,6%
Toplam iginde % 2,7% 3,5% 1,1% 3,5% 3,9% 14,6%
Say1 29 43 4 28 31 135
Ortaokul Egitim durumu iginde % 21,5% 31,9% 3,0% 20,7% 23,0% 100,0%
rtaoku
S1 icinde % 12,3% 13,5% 5,6% 12,6% 11,2% 12,0%
Toplam iginde % 2,6% 3,8% A% 2,5% 2,8% 12,0%
Say1 72 95 19 69 101 356
y Egitim durumu iginde % 20,2% 26,7% 5,3% 19,4% 28,4% 100,0%
1S¢
S1 icinde % 30,6% 29,8% 26,4% 30,9% 36,3% 31,6%
Toplam iginde % 6,4% 8,4% 1,7% 6,1% 9,0% 31,6%
Say1 36 50 12 30 57 185
Yiiksek  Egitim durumu iginde % 19,5% 27,0% 6,5% 16,2% 30,8% 100,0%
Okul S1 iginde % 15,3% 15,7% 16,7% 13,5% 20,5% 16,4%
Toplam iginde % 3.2% 4,4% 1,1% 2,7% 5,1% 16,4%
Say1 48 69 21 47 37 222
y Egitim durumu iginde % 21,6% 31,1% 9,5% 21,2% 16,7% 100,0%
1sans
S1 icinde % 20,4% 21,6% 29,2% 21,1% 13,3% 19,7%
Toplam iginde % 4,3% 6,1% 1,9% 4.2% 3,3% 19,7%
Say1 17 14 4 7 5 47
Yiiksek  Egitim durumu iginde % 36,2% 29,8% 8,5% 14,9% 10,6% 100,0%
Lisans S1 icinde % 7.2% 4,4% 5,6% 3,1% 1,8% 42%
Toplam i¢inde % 1,5% 1,2% 4% ,6% 4% 4.2%
Say1 3 9 0 2 3 17
Egitim durumu iginde % 17,6% 52,9% 0% 11,8% 17,6% 100,0%
Doktora
S1 icinde % 1,3% 2,8% 0% 9% 1,1% 1,5%
Toplam i¢inde % 3% ,8% ,0% 2% 3% 1,5%
Say1 235 319 72 223 278 1127
. Egitim durumu iginde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24.7% 100,0%
oplam
P S1 icinde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam iginde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24.7% 100,0%

Tablo 8’e gore, S1 ifadesine egitim durumu gruplart arasinda en ¢ok doktora mezunu olan katilimcilar
tarafindan olumsuz bakilmaktadir. ifadeye en fazla olumlu bakma oranina sahip olanlar ise ilkokul mezunlaridir.
Buradan hareketle, iniversitenin yerel ekonomiye katki saglamasma iliskin ifadeye doktora mezunu
katilimeilarin diger egitim diizeylerine sahip katilimcilara kiyasla daha olumsuz yaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak
doktora mezunu katilime1 sayisinin diger gruplara gore oldukca az oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Tablo 9. Egitim Durumuna Goére S7’ye Verilen Cevaplar

S7
Kesinlikle Kesinlikle | Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum Katiliyorum
Say1 25 37 21 51 31 165
ilkokul Egitim durumu i¢inde % 15,2% 22,4% 12,7% 30,9% 18,8% 100,0%
oku
S7 iginde 11,4% 11,9% 13,5% 20,6% 16,0% 14,7%
Toplam i¢inde % 2.2% 3,3% 1,9% 4,5% 2,8% 14,7%
Say1 26 42 16 25 26 135
o ul Egitim durumu i¢inde % 19,3% 31,1% 11,9% 18,5% 19,3% 100,0%
rtaoku
S7 iginde 11,9% 13,5% 10,3% 10,1% 13,4% 12,0%
Toplam i¢inde % 2,3% 3,7% 1,4% 2,2% 2,3% 12,0%
Say1 85 89 48 78 55 355
Li Egitim durumu i¢inde % 23,9% 25,1% 13,5% 22,0% 15,5% 100,0%
ise
S7 iginde 38,8% 28,7% 30,8% 31,6% 28,4% 31,5%
Toplam i¢inde % 7,5% 7,9% 4,3% 6,9% 4,9% 31,5%
Say1 29 57 25 38 36 185
Egitim durumu i¢inde % 15,7% 30,8% 13,5% 20,5% 19,5% 100,0%
Yiiksekokul
S7 iginde 13,2% 18,4% 16,0% 15,4% 18,6% 16,4%
Toplam i¢inde % 2,6% 5,1% 2,2% 3,4% 3,2% 16,4%
Say1 40 66 32 43 41 222
Li Egitim durumu i¢inde % 18,0% 29,7% 14,4% 19,4% 18,5% 100,0%
isans
S7 iginde 18,3% 21,3% 20,5% 17,4% 21,1% 19,7%
Toplam i¢inde % 3,6% 5,9% 2,8% 3,8% 3,6% 19,7%
Say1 10 11 14 8 4 47
Yiiksek Egitim durumu iginde % 21,3% 23,4% 29,8% 17,0% 8,5% 100,0%
Lisans S7 iginde 4,6% 3,5% 9,0% 3,2% 2,1% 42%
Toplam i¢inde % 9% 1,0% 1,2% 7% 4% 4,2%
Say1 4 8 0 4 1 17
Egitim durumu i¢inde % 23,5% 47,1% ,0% 23,5% 5,9% 100,0%
Doktora
S7 iginde 1,8% 2,6% ,0% 1,6% ,5% 1,5%
Toplam i¢inde % 4% 1% ,0% 4% 1% 1,5%
Say1 219 310 156 247 194 1126
Tool Egitim durumu i¢inde % 19,4% 27,5% 13,9% 21,9% 17,2% 100,0%
oplam
P S7 iginde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 19,4% 27,5% 13,9% 21,9% 17,2% 100,0%

Tablo 9’da goriildiigii gibi, S7 ifadesine egitim durumu gruplar arasinda en fazla doktora mezunu
katilimeilar olumsuz bakma oranina sahiptir. Egitim durumu gruplar1 arasinda ayni ifadeye en fazla olumlu
bakma oranina sahip olanlar ise ilkokul mezunu katilimcilardir. Bu durum, kisilerin egitim diizeyleri
farklilagtik¢a bakis agilarinin da degisebilmesi ile agiklanabilir.

18



Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Temmuz 2016, Sayi:13

Tablo 10. Meslege Gore S1’e Verilen Cevaplar

S1
K;fﬁ;i::;i(l::zm Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum Klzflsllll;:)lll'(lllin Toplam
Say1 55 77 21 63 58 274
Meslek grubu i¢inde % 20,1% 28,1% 7,7% 23,0% 21,2% 100,0%
Memur S1 iginde % 23,4% 24,1% 29,2% 28,3% 20,9% 24,3%
Toplam i¢inde % 4,9% 6,8% 1,9% 5,6% 5,1% 24,3%
Say1 17 23 3 22 24 89
Emekli Meslek grubu i¢inde % 19,1% 25,8% 3,4% 24,7% 27,0% 100,0%
S1 iginde % 7,2% 7,2% 4,2% 9,9% 8,6% 7,9%
Toplam i¢inde % 1,5% 2,0% ,3% 2,0% 2,1% 7,9%
Say1 32 35 9 14 34 124
fsci Meslek grubu i¢inde % 25,8% 28,2% 7,3% 11,3% 27,4% 100,0%
S1 iginde % 13,6% 11,0% 12,5% 6,3% 12,2% 11,0%
Toplam i¢inde % 2,8% 3,1% ,8% 1,2% 3,0% 11,0%
Say1 16 25 3 7 13 64
.. Meslek grubu i¢inde % 25,0% 39,1% 4,7% 10,9% 20,3% 100,0%
fosiz S1 iginde % 6,8% 7,8% 42% 3,1% 4,7% 5,7%
Toplam i¢inde % 1,4% 2.2% ,3% ,6% 1,2% 5,7%
Say1 18 22 4 21 36 101
Serbest Meslek grubu icinde % 17,8% 21,8% 4,0% 20,8% 35,6% 100,0%
Meslek S1 iginde % 7,7% 6,9% 5,6% 9,4% 12,9% 9,0%
Toplam i¢inde % 1,6% 2,0% 4% 1,9% 3,2% 9,0%
Say1 19 43 10 12 24 108
Ev Kadum Meslek grubu i¢inde % 17,6% 39,8% 9,3% 11,1% 22.2% 100,0%
S1 iginde % 8,1% 13,5% 13,9% 5,4% 8,6% 9,6%
Toplam i¢inde % 1,7% 3,8% ,9% 1,1% 2,1% 9,6%
Say1 21 25 6 40 34 126
Meslek grubu i¢inde % 16,7% 19,8% 4,8% 31,7% 27,0% 100,0%
Fsnaf S1 iginde % 8,9% 7,8% 8,3% 17,9% 12,2% 11,2%
Toplam i¢inde % 1,9% 2,2% 5% 3,5% 3,0% 11,2%
Say1 20 13 4 13 17 67
Ciftci Meslek grubu i¢inde % 29,9% 19,4% 6,0% 19,4% 25,4% 100,0%
S1 iginde % 8,5% 4,1% 5,6% 5,8% 6,1% 5,9%
Toplam i¢inde % 1,8% 1,2% 4% 1,2% 1,5% 5,9%
Say1 37 56 12 31 38 174
. Meslek grubu i¢inde % 21,3% 32,2% 6,9% 17,8% 21,8% 100,0%
Diger S1 iginde % 15,7% 17,6% 16,7% 13,9% 13,7% 15,4%
Toplam i¢inde % 3,3% 5,0% 1,1% 2,8% 3,4% 15,4%
Say1 235 319 72 223 278 1127
Toplam Meslek grubu i¢inde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24,7% 100,0%
S1 iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 20,9% 28,3% 6,4% 19,8% 24,7% 100,0%

Tablo 10’a gore, S1 ifadesine meslek gruplari arasinda diger gruplara kiyasla en fazla igsiz katilimcilar
tarafindan olumsuz bakildigi, esnaf katilimcilar arasinda aym ifadeye daha olumlu bakildig1 sdylenebilir. Bu
dogrultuda tiniversitenin sahip oldugu 6grenci ve diizenlenen kongre, seminer vb. etkinliklere katilan ziyaretgi
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potansiyeli ile yerel ekonomiye katki sagladigi, diger meslek gruplarina kiyasla esnaf katilimeilarin bu durumdan

daha memnun olduklar belirtilebilir.

Tablo 11. Meslege Gore S9’a Verilen Cevaplar

S9
K;fﬁ;i::;i(ljzm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzflsllll;:)lll'(lllin Toplam
Say1 18 30 133 70 23 274
Meslek grubu i¢inde % 6,6% 10,9% 48,5% 25,5% 8,4% 100,0%
Memur S9 iginde % 16,8% 15,5% 31,7% 24,8% 18,5% 24,3%
Toplam i¢inde % 1,6% 2,7% 11,8% 6,2% 2,0% 24,3%
Say1 6 19 37 16 11 89
. Meslek grubu i¢inde % 6,7% 21,3% 41,6% 18,0% 12,4% 100,0%
Emeldi S9 iginde % 5,6% 9,8% 8,8% 5,7% 8,9% 7,9%
Toplam i¢inde % 5% 1,7% 3,3% 1,4% 1,0% 7,9%
Say1 15 22 33 33 21 124
. Meslek grubu i¢inde % 12,1% 17,7% 26,6% 26,6% 16,9% 100,0%
fséi S9 iginde % 14,0% 11,3% 7,9% 11,7% 16,9% 11,0%
Toplam i¢inde % 1,3% 2,0% 2,9% 2,9% 1,9% 11,0%
Say1 6 21 20 9 8 64
. Meslek grubu i¢inde % 9,4% 32,8% 31,3% 14,1% 12,5% 100,0%
fosiz S9 iginde % 5,6% 10,8% 4,8% 3,2% 6,5% 5,7%
Toplam i¢inde % 5% 1,9% 1,8% ,8% 7% 5,7%
Say1 10 16 33 32 10 101
Serbest Meslek grubu icinde % 9,9% 15,8% 32,7% 31,7% 9,9% 100,0%
Meslek S9 iginde % 9,3% 8.2% 7,9% 11,3% 8,1% 9,0%
Toplam i¢inde % 9% 1,4% 2,9% 2,8% 9% 9,0%
Say1 9 21 47 26 5 108
Meslek grubu i¢inde % 8,3% 19,4% 43,5% 24,1% 4,6% 100,0%
Ev Kadm S9 iginde % 8,4% 10,8% 11,2% 9,2% 4,0% 9,6%
Toplam i¢inde % ,8% 1,9% 4,2% 2,3% 4% 9,6%
Say1 12 30 34 36 14 126
Meslek grubu i¢inde % 9,5% 23,8% 27,0% 28,6% 11,1% 100,0%
Fsnaf S9 iginde % 11,2% 15,5% 8,1% 12,8% 11,3% 11,2%
Toplam i¢inde % 1,1% 2,7% 3,0% 3,2% 1,2% 11,2%
Say1 11 7 28 14 7 67
. Meslek grubu i¢inde % 16,4% 10,4% 41,8% 20,9% 10,4% 100,0%
Ciftst S9 iginde % 10,3% 3,6% 6,7% 5,0% 5,6% 5,9%
Toplam i¢inde % 1,0% ,6% 2,5% 1,2% ,6% 5,9%
Say1 20 28 55 46 25 174
. Meslek grubu i¢inde % 11,5% 16,1% 31,6% 26,4% 14,4% 100,0%
Dicer S9 iginde % 18,7% 14,4% 13,1% 16,3% 20,2% 15,4%
Toplam i¢inde % 1,8% 2,5% 4,9% 4,1% 2,2% 15,4%
Say1 107 194 420 282 124 1127
Toplam Meslek grubu i¢inde % 9,5% 17,2% 37,3% 25,0% 11,0% 100,0%
S9 iginde % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢inde % 9,5% 17,2% 37,3% 25,0% 11,0% 100,0%
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Tablo 11°e gore, issiz katilimcilarin %42,2°sinin S9 ifadesine olumsuz, 6zel sektorde ¢alisan isgilerin ise
%43,5’inin ayni ifadeye olumlu baktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, tiniversitenin 6zel sektor ile olan
iligkilerinin artirilmasi gerektigi sylenebilir.

Tablo 12. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Hipotez Sonuc
H,= S1 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir. Kabul edildi
H,= S2 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir. Reddedildi
H;= S3 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir. Reddedildi
H,= S5 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir. Reddedildi
Hs= S7 ifadesine verilen cevaplar cinsiyete baglidir. Kabul edildi
H¢= S1 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir. Reddedildi
H,= S2 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir. Reddedildi
Hg= S3 ifadesine verilen cevaplar yasa baglhdir. Reddedildi
Ho= S5 ifadesine verilen cevaplar yasa baghdir. Kabul edildi
H,o= S7 ifadesine verilen cevaplar yaga bagldir. Reddedildi
H;,= S1 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir. Kabul edildi
Hj,= S2 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir. Reddedildi
Hj;= S3 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baglidir. Reddedildi
H,4= S5 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna baghdir. Reddedildi
H;s= S7 ifadesine verilen cevaplar egitim durumuna bagldir. Kabul edildi
H;s= S1 ifadesine verilen cevaplar meslege baghdir. Kabul edildi
H;7= S9 ifadesine verilen cevaplar meslege baghdir. Kabul edildi
Hjs= S11 ifadesine verilen cevaplar meslege baglhidir. Reddedildi

Arastirma kapsaminda olusturulan 18 hipotezden 7 hipotez kabul edilmis olup 11 hipotez ise
reddedilmistir.

SONUC ve ONERILER

Universiteler; iireten, inceleyen, sorgulayan arastirma ve 6gretim kurumlaridir. Bu kurumlar toplumun
egitim seviyesinin yiikselmesine, lilkenin ekonomik gelismesine ve kalkinmasina olumlu katkilar yapmalarinin
yani sira; bilingli ve giiniimiiz kiiresel diinyasimnin gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetismesini
saglamaktadirlar. Bu baglamda {iiniversitelerin, bulunduklar1 bolgeye katki diizeylerinin arastirilmas: dnem
tagimaktadir.

Trakya Universitesi’nin Edirne ili’ne olan katkisina iliskin bolge halkinin algisini belirlemek amaciyla
Edirne Ili’nde ikamet eden 492’si kadin ve 635’1 erkek olmak tizere 1127 kisi iizerinde bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin;

® %44,5’1 Uiniversitenin yerel ekonomiye katki sagladigini,

* %45,5iiiniversitenin sosyal ve kiiltiirel agidan Edirne li’ne katki sagladigini,

® %45,6°s1 iiniversitenin Edirne ili’ndeki genglerin egitimini tegvik ettigini,

® %43,5'i iiniversitenin iilke ve diinya giindemini yakalama konusunda Edirne ili’ne katk1 sagladigin,

® %46,9'u iniversitenin Edirne halkinin ufkunu genislettigini,

® %45,8'i iiniversitenin Edirne {li’ndeki kurum ve kuruluglarm ufkunu genislettigini,

® %39,2'si iiniversitenin Edirne halkinin saglik sorunlarinin ¢6ziimiine katki sagladigini,

® %46,5' liniversitenin ¢agdas gelismeleri takip ettigini,

® %36’s1 Uiniversitenin 6zel sektorle olan iligki diizeyinin yeterli oldugunu,

® %45,8" iiniversitenin sivil toplum orgiitleriyle olan iliskilerinin yeterli diizeyde buldugunu,

® %40,4'1 ise tniversitenin resmi kurumlarla olan iliskilerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiindiiklerini
belirtmiglerdir.

Ayrica, gergeklestirilen Ki-kare analizi sonuglarina gore iiniversitenin yerel ekonomiye katki sagladigina
iliskin ifadeye katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin cinsiyete, egitim durumuna ve meslege, tiniversitenin
halkin ufkunu genislettigine yonelik ifadeye verilen cevaplarin yasa, liniversitenin bdlgedeki saglik sorunlarmin
¢oziilmesine katki sagladigina iligkin ifadeye verilen cevaplarin cinsiyete ve egitim durumuna, iiniversitenin 6zel
sektor ile iyi iliskiler kurduguna yonelik ifadeye verilen cevaplarin meslege bagli olarak farklilik gosterebildigi
ortaya koyulmustur. Buradan hareketle, sz konusu ifadelere verilen cevaplarin olumlu hale getirilmesinde
sosyo-demografik 6zelliklere dikkat edilebilecegi soylenebilir.
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Universiteler egitim, arastirma ve gelistirme kurumlari olmalarinin yami sira bulunduklart bdlgenin
gelisimine katki saglamaktadirlar. Edirne {li'nde gerceklestirilen arastirmanin sonuglarma gére, arastirmaya
katilanlarin yaklasik %40’ indan fazlasinin Trakya Universitesi’nin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda Edirne
ili’ne olumlu katkilar sagladigmi diisiindiigii goriilmiistiir. Bu sonug, Beyazli vd. (2005), Breznitz vd. (2008),
Dalgar vd. (2009), Biiyiik ve Yavast (2010)’nin ¢alismalari ile benzerlik géstermektedir.

Onemli olan olumlu katkilarin artirilarak halkin  olumsuz diisiincelerinin miimkiin oldugunca
azaltilmasidir. Bunun i¢in 6zel ve kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleriyle iliskilerin artirilmasi, Giniversitenin
Edirne halkina sundugu faaliyetleri teknolojik gelismeler 1518inda artirip iyilestirerek Edirne halkindan geri
doniislerin alinmas, kiiltiirel faaliyetlere destek verilmesi, halka ig imkanlar1 saglanmasi, tiniversitenin genglere
tanitilmasi, simir Otesi isbirliklerinin kuvvetlendirilmesi gibi unsurlar 6nem arz etmektedir. Ayrica Trakya
Universitesi tarafindan éniimiizdeki yillarda hazirlanacak olan stratejik planlar igin benzer ¢aligmalar yapilarak
halkin ve bdlgenin ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekli goriilmektedir.
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Extended Abstract:

In the world and Turkey, it is known that universities contribute to the region they are located
in terms of social, cultural and economic development. Trakya University with its education,
health, social, cultural and economic opportunities, give service to Edirne province and
surrounding provinces. The purpose of this study is to determine the locals’ perceptions of
Trakya University’s contribution to the regional development. In this context, a questionnaire
has been implemented on 1127 people living in Edirne by using face-to-face interview
method in order to display their satisfaction level about Trakya University. Gained data has
been analyzed with the help of SPSS programme and analysis results have been included in
the study.

According to the results, over 40% the participants agree that Trakya University contributes to
the regional development socially, culturally and economically. In addition to that, the
university builds appropriate relationships with its partners. These results match up with
Beyazli et.al. (2005), Breznitz et.al. (2008), Dalgar et.al. (2009), Biiyiik and Yavasi (2010)’s
studies. Despite the university’s contribution to the region, the percentage has to be risen up.
In order to do that, Trakya University has to develop its relations with NGOs, receive
feedback from local people, support cultural activities in the region, employ locals, promote
the university to the youth and make cross-border collaborations.
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