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Kultarlerarasi iletisim, gittikce kuculmekte olan dunyamizda her gun biraz daha énem
kazanmaktadir. Uluslararasi iliskilerin her alanda yogunluk kazanmasi, dunyanin farkli
yerlerinden, farkli kulturlerden insanlarin etkilesimini zorunlu kilmaktadir. iletisim
alaninda calisanlarin ve mesleklerinde farkli tlkelerden ve kulturlerden insanlarla igbirligi
yapmak zorunda olanlarin, kulturlerarasi iletisim yeterligi kazanmig olmasi gerekmektedir.
Farkli kaltarler ile etkilesim surecine giren insanlara, bu yeterligi kazandirmanin yolu,
onlar bu konuda egitmektir.

Kultar, Farklilik ve lletisim kitabinda Asker Kartari kultarlerarasi iletisimin boyutlarini,
yontemlerini ve gerekliliklerini buyuk bir hassasiyet ve 06zenle isleyerek, akademik
yasamini bu alana adadigini kanitliyor. Kitabin 6ns6zunde, bu calismanin kulturlerarasi
iletisimin sosyoloji, iletisim bilimi ve antropolojinin yaninda siyaset biliminden guzel
sanatlara kadar bircok alanda arastirmacinin dikkatini cekmeye baslamasindan 6turd,
butun disiplinlerin anlayabilecegi sekilde ve kargasayi en aza indirecek ortak kavramsal
bir dil olusturma amacinda oldugunu belirtiyor. Yazann kulturlerarasi iletisimi kaltar
kavraminin kapsadigi alanla iligkilendirmesi konunun cercevesini belirlemesi agisindan
anlasiliy ancak pesi sira arkasindan getirdigi bir muglaklik oldugu da not edilmeli.
Farkliliklarla Yasamak: Kulturlerarasi Iletisim kitabindan sonra gelen bu ikinci kitapta,
Asker Kartan ilkinden farkli olarak kavramsal donanimi zenginlestirerek yalnizca farkl
disiplinlerin degil, konuya yabanci okurlarin dahi rahatlikla anlayabilecegi, en c¢ok
gereksinim duyulan yonleri gundelik hayattan yola c¢ikarak oldukca basarili bir sekilde
igliyor. Kitap farkli kalturleri ayr ayrn incelemeye tabi tutmayip, bir ulusal kaltaran farkli
altkultarlerini vurgulayan “cok kualtarluluk” (multi-cultural) ve kultar arastirmalariyla
ilgilenen “capraz-kulturlerarasilik” (cross-cultural) sorunlariyla ilgilenen bir calisma niteligi
tasimiyor. Bu yonuyle alanda daha ¢ok akademik cevrelere hitap eden antropolojik-
linguistik karakteri agir basan diger eserlerden ayriliyor. Vadettigi gibi temel olarak daha
kavramsal bir cercevede, tanimlara bolca yer verdigi, bunun yaninda gundelik hayata dair
kultarel karsilastirmalara “farkliik” ve “kultarlerin biricikligi” cephesinden yaklastigi bir
kitapla karsi karsiyayiz.

Alti bélumden olusan kitabin ilk boélumunde, kualturlerarasi iletisimin, kualtaran nasil
tanimlandigina bagli olarak cesitli anlamlara burtnebilme 6zelliginden bahsediyor. Bu
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baglamda kaulturlerin biricik ve essiz kiymetlerinin onlarin birbirinden “farkli” olusunda
yattigini savunarak, kultar, kualtarlerarasilik, cok kualtarluluk, farklilk ve kualturlerarasi
iletisim konularini “farkliik” kavrami odakli isliyor ve son olarak da Edward T. Hall'den
gunumuze kulturlerarasi iletisimin tarihcesini aktariyor. Girig kisminda kultarin ne denli
genis bir anlam dunyasina hitap ettiginden ve bunun bir ¢cesit muglakliga yol actigindan
bahsetmistim. Yazar kulturlerarasi iletisimin bu muglak kultar alanina yaslandiginin
farkinda ve bununla basa ¢ikmak icin alternatif yollar arayisinda. Kulturlerarasi iletisim
disiplinini Turkiye'de bir disiplin olarak kabul ettirebilmek igin yasadigi mucadelelerden
ve bunlarnn genellikle “farkllik” kavraminin ilk bakista aynstinci gibi goérinen
karakterinden ileri geldigini anlatisindan tahmin edebiliyoruz bunu. Bu satirlari okurken
insanlarin birlik olma vurgusunun kultar s6z konusu oldugunda oldukca “etnosentrik” bir
hal alabildigini géormek hi¢ de zor degil. Bu durumun butin kualtar mensuplarinda
bulunabilecegini ifade eden Kartar, bu sonucu doguran sebeplerin basinda kultar
farklarinin anlasilmamasinin ve degersiz addedilmesinin yattigina dikkat ¢ekiyor. Her ne
kadar teorik duzlemde, post-modern anlam dunyasinda degersizlestirmenin yerini egit
degerin aldigina inansak da, kulturlerarasi iletisim s6z konusu oldugunda sahada durum
pek de dyle degil.

Kaltarlerin birbirinden farkli oluslarnini onlarin hal, tavir, dustunce tarzi, dinya gorasu,
deger ve kurumlarina bakarak anlayabiliriz. Bir kaltaran diger bir kultirden nigin ve ne
kadar farkli oldugunu soylemek ise pek de kolay bir is degildir. Ancak kulturlerarasi
iliskilerde saglikli ve dogru iletisim icin kulturlerin birbirlerine goére durumlarinin
saptanilmasi da kag¢inilmazdir. Bu meselenin ¢dézimune yonelik, kultarlerin gesitliligi ve
kultarler arasi farklari esas alarak Edward T. Hall'un “Enformasyon Sistemleri Kurami”,
Geert Hofstede'nin “Kulturel Boyutlar Kurami” ve Florence Kluckhohn, F. L. Strodtbeck’in
“Deger Yonelimleri Kurami” ve Jurgen Habermas'in “iletisimsel Eylem Kurami”ni tanitarak
basliyor Kartari ikinci bélume. Geert Hofstede'nin kulttrel boyutlar kuraminda ikinci boyut
olarak kabul edilen “individualism-collectivism” (bireyci-ortaklasa davranisci) yaklasimina
oldukc¢a genis yer vererek bu kulturlere mensup toplumlarin karakteristigini ¢ikartiyor ve
kitabin geri kalan boélumlerinde incelenen davranis bicimleri bu yaklasim Uzerinden
surdaralayor. Bu iki kuram arasinda bir digeri tarafindan kabalik, saygisizlik, itaatsizlik gibi
degerlendirilebilecek davranis bicimlerinin aslinda mensup olunan kultaran benimsedigi
davranis kuramiyla sekillendigini hatirlatiyor. Yazarin bu vurgusunu su agidan 6énemli
buldum: Anlatilan bu iki yaklasim bircok bakimdan toplum olarak bizim, 6tekine karsi
bakisimizi kirabilecek, birlikte yasama tecrubesine dair mutlaka bilinmesi gereken bir
nitelikte. Bunun yani sira basta bahsedilen alan disi okuyucu i¢in de, kitabi anlasilir kilma
amaci kitap boyunca ¢okca verilen Almanya-Turkiye érnekleriyle gecerlilik kazaniyor. Ote
yandan yapilan bireyselci-ortaklaga davranis¢i karsilastirmalarin ortaklasa davranis
yuzunde genellikle Turkiye yer alirken “6teki” (bireyselci) kultire dair yuzinde,
Dunya’'nin populer kultur yatagl olan Amerika’dan, diger Avrupa ulkelerinden ziyade
Almanya odakli olmasi calismanin gegerliligi agisindan birtakim soru isaretleri
olusturmuyor da degil. Bu kisimda Kartar’'nin gecerlilikten ziyade inandiricilik boyutu
Uzerinde durdugunu, yakin tarinimizde kulturlerarasi iletisim deneyimimizin bir numarali
aktoru olan Almanya'yl segmesinden anlayabiliyoruz.

Kualtar, bireyin neyi nasil algilayacagini, onu nasil yorumlayacagini ve alinan mesajlara
sOzIlu ya da s6zsUz nasil cevap verebilecegini belirler. Kisacasi bireyler mensubu olduklari
kaltaran etkisiyle iletisim esnasinda birtakim tepkiler verir. Ayni kultire mensup olanlar
icin bu bir problem degildir; ancak yabanci kulturden birisi bu durumu anlamakta zorluk
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cekebilir. Uctuncu bolumde, daha onceden ayri ayrn anlattigi kultur ve iletisim
kavramlarini birbirlerini etkileyisleri cercevesinde ele alan Kartari, kalturler arasinda
iletisim davranislari acisindan farklilagmayi irdeliyor. Kaltaran algilama, dusunme,
kisilerarasi iligkiler ve iletisim bicemlerine olan tesiri masaya yatiriliyor. Bu spesifik
incelemenin kitabin en 6nemli noktalarindan birini olusturdugunu dusuntyorum;
cunku giris kismindan itibaren zihinlerimize yer eden belirsiz kultar alanini daraltan
bir yapisi var. Zaman algisinin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da gelecege doénuk
olusu, Asyalilarin tamamen gecmise yonelik, Turk kultarinde ise ge¢gmis zaman ve
simdiki zamana yonelik olusu bahsedilen medeniyetlerin dinya gérusunde ve “ben
idraki“nde oynadigi buyuk rolin akabinde bir kez daha “6teki”ni yargilamanin ne
denli anlamsiz ve gerceklikten uzak oldugunu gozler onune seriyor. Ozellikle bir
kaltar aranua olan dilin, halk tasavvurunu belirlemede énemli bir gésterge oldugunu
soyleyerek iki kaltaran sézcuk dagarcigini karsilastiran, dil-kultur arasi iliskiye ilk defa
yer veren Franz Boas'a oldukca genis yer vererek, bu durumun ayni tlkenin farki
bolgelerinde de gorulme sikligina dikkat cekerek Hatay'dan Balikesir'e degisen
kelime yelpazesinden yine guncel 6érnekler sunuyor.

Dorduncu boélumde, kitabin asil amacina yonelik bir adim atiyor ve kulturlerarasi
iletisimde basarili olmak icin atilacak adimlar ve bu yeterlige sahip olmanin yollari
gosteriliyor. Bu noktada akla gelen, kaltur ve farkliliktan bu denli genis s6z etmisken,
bahsedilen yeterligin herkesin kendi gercekliginin farkli yorumlanmasi sonucu hic¢
elde edilememesi ihtimalidir. Bu ihtimal Uzerinde durulmadan arastirmacilarin
“alternatif gercekler” Uretmek icin birbirinden farkli noktalarda hareket edilmesinde
bir beis gormedigini ileterek yazar, kitabin basinda vaat ettigi “ortak kavram”
tasavvurundan uzaklasiyor. Ancak sonrasinda kendini degerlendirme, acik fikirlilik,
yargilayici olmamak, sosyal rahatlik gibi kulturlerarasi iletisim kurabilecek bir bireyin
sahip olmasi gereken birtakim 6nculleri siralamasi onu tekrar iddiasina yaklastiriyor
diyebiliriz. Temelde, bu bireylerin kulturel farkliliklari tanimalari ve onlara karsi saygili
olma duyarliligi besleyen olumlu 6zelliklere sahip olmalarinin gerekli oldugunun altini
cizmesi bu minvalde oldukca kiymetili.

Kartar, daha 6nce bahsettigi kulturan insan davraniglarini sekillendirici rolunu
besinci bolumde etik baglaminda ele aliyor. insanlar, dogduklari andan itibaren
mensup oldugu toplumda mevcut olan, gecmise dayanan ve dillendirilmeyen ancak
herkesce bilinen bir uzlasmaya katilir. Bu énceden belirlenmis kurallar yahut kaltar
oruntuleri, bireyin davraniglarini kontrol altinda tutar. Ancak bazi bireyler bu durumu
kabullenirken kimileri kabul etmeyebilir, elestirir ve benimsemez. Bireyin kendisi ve
baskalari icin neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermesini saglayan ve
davranislarini sinirlandiran onun etik kaygilaridir. Bu baglamda Kartari, iletisim, etik ve
kaltara birbiriyle siki baglari olan kavramlar olarak ifade eder. Oyleyse kulture bagli
olarak degisen ve cesitlenen iletisim bicimleri oldugu gibi, birbirinden farkli etik
bicimleri de olmak zorundadir. Dogu kulturande “bahsis” olarak degerlendirilen, is
sahibinin, is yapana kargi comertliginin, kadirsinasliginin gostergesi olarak kabul
edilen alenen verilen para, Bati kultarlerinin disinda, gorevi kétu kullanarak elde
edilen haksiz kazan¢ olarak gorulen “rasvet” ile ayni kategoride degerlendirilebilir.
Dolayisiyla butun  kaltarlerin - kabul ettigi, kualturlerarasi  karsilasmalarda
yararlanilabilecek bir iletisim etigi rehberi yoktur. Peki o zaman bu goéreceli kargasaya
dair nasil bir c6zum getirilebilir? Kartari, kalturlerarasi iletisim alaninda, adil bir etik
sistemi icin, ahlak ve kulturden soyutlanmis, bireysel sorunlara da yanit verebilecek
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bir etik sistem gelistirmek konusunda c¢ikis noktasi olarak ortak kabul gérmus iletisim
modellerinin sinirli oluguna isaret ediyor. Baris ilkesi, diyalojik ilke, karsidakine hitap ve
onunla konusma ilkesi ve son olarak da dinleme ilkesi olarak siraladigi ilkeler
cercevesinde davranan bireylerin kulturel ve toplumsal farkliliklarn dikkate alarak etik
kurallara uymus olarak kabul edilebilecegini 6ne surerken, iletisimin temel tasini
olusturan farklilik kavramini dairenin disina ¢ikartmak ve bilimsel manada genel gecer bir
“etik” kavrami olusturmak onun nazarinda pek de mumkun géranmauyor.

Son boélumde, kultarel farklann gundelik yasamin  6znelerarasi niteliginden
kaynaklanisini, gundelik olma durumunu tasiyan ve tekrarlanan kimi pratiklerden yola
cikarak dnceden bahsettigi bireyselci-ortaklasa davranisci kurama goére 6rneklendiriyor.
“Gundelik” ile “gunluk” kavramlarinin aynmina Henri Lefebvre’'nin Marksist kurama
ekledigi “gundelik” kavrami ile gidiyor ve bir kez daha gundelik yasamin éruntalerinin,
ilgili toplum yapisina, katilan bireylerin kalturane ve baglama goére farklilastigini
hatirlatarak kitabin basinda vermis oldugu tezi guclendirerek adeta bir son vurus yapiyor.

Gundelik dilimizde “kaltar” sézcugunu oldukga genis bir yelpazede kullaniyoruz.
Genellikle kaltar, yagsam suresinde edinilen bilgi, deneyim ve sahip olunan begeni duzeyi
cercevesinde aslinda “yanlis” anlasiliyor. insanlann “kaltarla-kaltarsuz”  olarak
siniflandinldig, cogunun gittigi yoldan gitmek ve ortak bedeni cercevesinden ¢cikmamak
bireyler icin bulunduklan toplumda aynilasma icinde, farklliklarin bastinldigr bir
tektiplesmenin yolunu acar. Kartar'nin toplum bazinda goérebilecegimiz bu tur bir
tektiplesmenin dunya genelinde benimsenmesiyle ortaya cikan kulturlerarasi iletisim
bozukluklarinin temelinde “farklilik”1 gérmesi bundan kanaatimce. Cunku kulttrleri kaltar
yapan ve onlari birbirinden ayirarak 6zgunlestiren hayatin her alanini farkl kilan “farklilik”
lardir sayet onlarin degerli oldugunu kabullenebilirsek. Bu baglamda ortakliklardan
ziyade farkliliklart 6n plana ¢ikarmasi aslinda kalturin dogasindan gelen bir sey. Karsidaki
“Oteki”"ne gore kendimizi tanimladigimiz, “gurbet” olmadan “memleket”in kiymetini, ifade
ettiklerini anlayamayacagimiz malum, her sey ziddiyla kaim. iletisim strecinde surekli
deveran eden akisin durmamasinin nedeni de bu farkliliktir. Bilesik kaplar gibi, bir taraftan
diger tarafa akan enformasyon birikimi ancak bu farkli yonler géz énune alindiginda
anlamli hale gelir; zira iki esit taraf arasinda béyle bir akis s6z konusu olamaz. Ancak canli
ya da cansiz varliklarin bir sekilde dahil oldugu bu iletisim sureci kaginilmazdir ve onun
kacinilmaz olusu farkliliklarin da kacginilmaz oldugunu bir géstergesidir.

Kartar’'nin “akademik yasamimi adadim” dedigi kulturlerarasi iletisim disiplini, kaltar bazli
farkliliklan tahlil etme, saygl duyma ve iletisimde bu farkliliklar bilmemekten &turu
meydana gelen her tarld yanlis anlasilmayi bertaraf etme niyetinde. Okurken gundelik
hayata dair samimi 6rneklerle adeta bunun neden bu sekilde olmasi gerektigini 6zetleyen
ornekler veriyor ve farkliliktan korkmaktan ziyade onu bir zenginlik olarak gérmenin
yollarini gosteriyor. iste bu 6rnekler sayesinde, kitap teorik cercevenin cok 6tesinde Asker
Kartar’nin kurmaya calistigi canli kaltur denilebilecek anlayisin guzel bir temsili olarak
karsimiza cikiyor. S6z konusu canlilik, Kartari’'nin kaltara tanimlarken dil ve sembollerin
yeniden tanimlanmasi ve yorumlanmasi iceren bir kavram olarak kabul edisine 6rneklik
ediyor.

Kultar, Farkliik ve lletisim kulturlerarasi iletisim disiplininin ne denli gerekli oldugunu
ortaya koyarken, kitapta isaret ettigi “oteki” ile iletisim kurmanin bir gereklilik oldugunu
ve her toplum katmaninda karsilasilabilecek problemleri ¢oézmede takip edilebilecek
yollari bizlere goésteriyor. Bu baglamda universitelerin iletisim fakultelerinde
okutulabilecegi gibi yabanci okura da oldukc¢a acik bir kitap oldugunu dusundyorum.
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Kaltarleraras iletisim alaninda adindan daha c¢ok soz ettirecek, referans kaynagi
olabilecek, alanin bircok bosluguna dair 6éneriler iceren bu sistemli kitap okunmaya
deger bir eser.
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