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Bu ¢alismada, ozgiin ve dzgiir diisiinmenin énemli oldugu bir meslek olarak hali tasarimcilarinin maruz kaldikla-
r1 mobbing uygulamalarimin tespit edilebilmesi ve bazi degiskenler acisindan mobbing uygulamalarimin algisal
olarak bu meslektekileri nasil etkilediginin analizi amaglanmistir. Veriler, Gaziantep’teki hali firmalarinda
calismakta olan 96 tasarimcidan toplanmustir. Literatiir taramasi, madde havuzunun olusturulmas: ve uzmanla-
rin degerlendirmelerinin ardindan 23 maddelik anket elde edilmistir. Bu anket tasarimcilara uygulanmis ve elde
edilen sonuglar SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Analizde, 4 ayri faktor elde edilmis ve bu faktorlerin
hem ayri ayrt hem de toplam olarak demografik faktorlerle ve isyerinin bulundugu sehir, yonetici ve isyeri sahibi
ile anlamh bir iliski i¢inde olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA ve T Testler yapilnmigtir. Sonug olarak gelistiri-
len sorularin biiyiik ¢ogunluguna “orta” diizeyde veya “katiliyorum” diizeyinde katilim oldugu goriilmiis ve
anket igin hazirlanan sorularin pratik olarak karsiliklar: oldugu anlasiimistir. Ayrica elde edilen ANOVA ve T
Test sonuglarina gore miinferit olarak faktérlerin anlamh iliski i¢inde oldugu demografik ozellikler disinda
faktorlerin toplaminmin katilimclarin ¢alistiklar: sehir, yonetici, igyeri sahibi, egitim durumu, meslekteki ve igye-
rindeki kidemleri ve birimlerinde ¢alisan sayist ile anlamli iligki icinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Mobbing, Tasarimct, Hali Sektorii

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the mobbing enforcements that carpet designers exposed to as proffesional
occupation owners who have to think free and original. Also to analyze the perceptive differences for mobbing
enforcements in terms of some parameters. The data was obtained from 96 designers working at the carpet facto-
ries in Gaziantep. A survey with 23-entry was gained through a research of the literature, a collection of pool of
the items and the evaluation of the experts. This survey was applied to the designers and the results were ana-
lyzed by SPSS program. In this analysis, we got 4 factors and each factor was compared differently and totally by
usin ANOVA and T Tets whether they have a significant relationship with the demographic factors, city where the
workplace is located, manager of department and business owner. As a result, it was found that the majority of
the questions raised were "fair to middling" or "I agree”, and it was understood that the questions prepared for
the questionnaire were practically equivalent. It was also found that totally results are siginificantly related with
“the number of the workers in the department, city where the workplace located, manager, workplace owner,
education status, seniority in the workplace and at work” according to the obtained ANOVA and T tests.

Keywords: Mobbing, Designer, Carpet Sector

1. Giris
Gilinlimiizde insanlarin bir arada bulundugu 6rgiitlerde yogun calisma temposu, rekabet, ileti-

sim engelleri, kiskanglik vb. birgok faktoriin etkisiyle calisanlar {izerinde stres yogunlagarak
mobbing ve benzeri psikolojik baskilara doniisebilmektedir (Gokge, 2008, s.2). Boylesi ortam-
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larda ortaya ¢ikan mobbing, is yasaminda sebep oldugu bir ¢ok olumsuz sonu¢ dolayisiyla ayri
bir baglik olarak arastirilmaya baglanmistir.

Is yasaminda psikolojik y1ldirma anlaminda ilk olarak 1984°te Isve¢’te “Is Hayatinda Giiven-
lik ve Saglik” konulu bir raporun i¢inde H. Leymann (1996, s.167) tarafindan ortaya atilmig
olan mobbing, birinin ya da nadir olarak birka¢ kisinin, bir veya daha fazla kisi tarafindan (nadir
olarak dort kisiden fazla) her giin ve birkac ay siireyle sistematik olarak duygusal yonden zarar
verici davraniglara maruz birakilmasi seklinde tanimlamistir. Tanima gore, diigmanca ve etik
olmayan iletisimi ifade eden mobbingin varligindan s6z edebilmek i¢in, sistematik bir sekilde,
bir ya da birkag kisi tarafindan bir kisiye karsi olmasi ve siklikla (istatistiki olarak haftada bir
kez) ve uzun bir donemi (en az alt1 ay) kapsayacak sekilde gerceklesmesi gerekmektedir.

Cok boyutlu ele alinmasi1 gereken bir konu olan mobbing iizerine ¢alisan arastirmacilarin
onemli bir tespiti sudur: “Psikolojik yildirmay1 yapanlarin kisiliklerini degistiremeyiz. Psikolo-
jik yildirmay1 6nlemek icin psikolojik yildirma aktdrlerini tesvik eden sistemi degistirmek zo-
runday1z” (McAvoy & Murtagh, 2003, s.5). Bu nedenle psikolojik yildirma konusundaki arag-
tirmalarin dnemli bir b6liimi ‘organizasyon yapisindan kaynaklanan nedenler’e yonelmistir. Bu
caligmada da bu kategori i¢inde degerlendirilebilecek olan bir meslek grubunun/departmanin
orgiit icindeki algilanis1 ve ayni grubun maruz kaldiklarini diisiindiikleri mobbing faaliyetleri
iizerine bir incelemede bulunulmustur ¢iinkii baz1 arastirmalara gore (Lewis vd., 2002, s.110;
Shallcross, 2003, s.5) hizla artan bir isyeri problemi olarak mobbing, yaraticilik gerektiren mes-
lek gruplariyla birlikte kadin yogun igyerlerinde daha ¢ok goriilmektedir.

2. Literatiir
2.1.Mobbing

Psikolojik y1ldirma, ingilizce’de mobbing olarak kullanilmaktadir ve mob kékiinden gelmek-
tedir. Mob kelimesi Tiirk¢e’de giirtiltiicii kalabalik ya da karisiklik ¢ikarict anlamina; sifat hali
olan mobbish kelimesi ise, kaba anlamina gelmektedir (Elvira vd., 2003, s.2). Bir eylem bi¢imi
olarak mobbing sozciigii ise, psikolojik yildirma, kusatma, topluca saldirma, rahatsiz etme veya
sikint1 verme anlamina gelmektedir (Guralnik, 1970, s.870).

Uluslararas1 Calisma Orgiitiine (ILO) gore ise mobbing; “birey veya grubu sabote etmek
amactyla yapilan, intikam duygusu, zalimce, kotii niyetli ve asagilayici tavirlarla kendini goste-
ren davranis bicimi” seklinde tanimlanmaktadir (http://www.ilo.org/ehost).

Mobbing ile ilgili ilk arastirmalar, Leymann ve Gustaffson (1984) tarafindan yapilmistir.
Leymann, Almanya ve Danimarka’da 1985-1992 yillar1 arasinda psikolojik tacizle ilgili birkag
caligma yapmistir. Leymann’dan sonra ¢ok sayida iilkede bir¢ok arastirmaci tarafindan mobbing
iizerine psikososyal aragtirmalar yapilmistir (Groeblinghoff ve Becker, 1996, s.277).

Heinz Leymann mobbing kapsaminda ortaya ¢ikan davranis sekilerini inceleyerek, mobbing
davranislariin genel bir profilini ortaya koymak amaciyla 45 ayr1 davranis bigimi belirlemis ve
mobbing aktiviteleri tipolojisi i¢inde belirlenebilen davraniglari, bes grup icinde degerlendirmis-
tir (Leymann, 1996, s.174). Bunlar;

1. Kurbanin kendini gostermesine ve dogru iletisim kurmasina doniik etkiler,

2. Kurbanin sosyal iligkilerine saldirilar,
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3. Kurbanin itibarma saldirilar,
4. Kurbanin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar ve
5. Kurbanin sagligina dogrudan saldirilar.

Yukarida yer alan davranislar belki bir defa uygulandiginda kisiler tarafindan hos goriilebilir.
Fakat uzun donem de sistematik olarak uygulanmaya baslandig1 zaman mobbinge doniisiir (Da-
venport vd., 2003, s.47). Bizim ¢alisgmamizda da tasarimcilarin maruz kaldiklar1t mobbing faali-
yetleri bu siniflandirma dikkate alinarak degerlendirilmistir.

2.2. Tasarim

“Her iriin, ister bir araba, bir tekstil iirlinii, bir bina, bir elbise, bir basilt kagit isterse de bir
web sitesi olsun, tasarlanmis bir seydir. Bireyler ya da yaratic1 ekipler prototip iirlinler yaratirlar
fakat son iiriin, yani ‘gercek sey’ baskalar: tarafindan iretilir. Tasarim siirecinin yaratict asama-
s1, lirliniin liretimi baslamadan 6nce sona erer” (Holtzschue, 2002, s.4).

Tasarim, bir sorunun ¢ozliimii i¢in gelistirilmis plan ya da fikirdir (Lobach, 2001, s.14). Bir
diger tanimi ise; insanlarin gereksinimlerini karsilamay1 hedefleyen, islev, goriinim gibi her
yonden ytiksek diizeyde yenilik getirici karmasik, yar1 diizeyli bir olgudur (Sezgin, 1992, 5.74).

Moda tasarimi iginde ele alinan hali tasarimi ise bir konu dogrultusunda, tiiketicinin ekono-
mik ve sosyal yapisina uygun halilar1 bir dizi arastirma ve gelistirme calismalari ile iki ve {i¢
boyutlu olarak yorumlama seklinde tanimlanabilir. Model ¢izimleri ile iki boyutlu, dokuyarak
iic boyutlu yapilan tasarim, bu alandaki yaraticiligi gelistirmesi ve 6zgiin modeller ortaya ¢ik-
masina olanak vermesi bakimindan énemli goriilmektedir (Erdogan, 2006, s.15).

Tasarimin olusumunda, sahip oldugu beceri ve beraberinde 6grenimi, yasam bilinci ve kiiltii-
rli barindiran etkilesimiyle ana unsur tasarimcidir (Giirsoy, 2010, s.204). Bir moda tasarimcist
olarak Tommy Hilfiger, iyi bir moda tasarimcisinda, yaraticilik, is yapma becerisi, yonetim
becerisi ve adanmislik olmasi gerektigini sdylemektedir (Gehlar, 2006, s.13).

Moda tasarimeisi bunlarla beraber yaratici bir kisilige ve yetenege sahip olmalidir (Tokuste-
pe, 2011, s.113). Sanatsal anlamda yaraticilik ise her diizeyde var olan ve insan yasaminin her
béliimiinde kendini gosterebilen bir yeti, giindelik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan,
sanatsal alanda bagyapitlarin ortaya ¢ikmasina neden olan siiregler biitiinli ve ayrica bir tutum ve
davranig bicimidir (San, 1993, 5.71-72).

2.3.Tasarim sektoriinde mobbingin arastirtimasinin 6nemi

Christian Louboutin’e goére, bir moda tasarimcisinin yaraticilik diizeyini iyi bir tasarim algist
kadar 6zgiinligli koruma hassasiyeti belirler ve tasarimci bu diizeyi, kendisini bagimsiz ve 6z-
giir hissettigi siirece siirdiirebilir (Gehlar, 2006, s.25). Farkli olana kars1 tepkilerin olmasi, belki
de aykiriliklarin kolay benimsenememesi, yaraticiligi engelleyen onemli etmenlerden biridir
(San, 2004, s.34).

Tasarimda tasarimct; bilgi, deneyim ve sezgilerini, hata yapma korkusunu diisiinmeden kul-
landig1 zaman basarili olmaktadir. Gurur, korku ve kiskanglik tasarimcinin yaratict olmasini
engellemektedir. Akilci, cesaretli, deneyen, siirekli arayan, elestirilmekten korkmayan, gelenek-
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leri bozmaktan, degisiklik 6dnermekten, aliskanliklarin rahatligini yitirmesinden higbir zaman
korkmayan tasarimci, yetenegini kullanmada basarili olmaktadir (Atalayer, 1994, s.23).

Yaraticiligin en biiyiik engellerinden birisi, kisilerin ¢alistiklar1 kurumlarda karsilastiklar1 so-
runlardir. Orgiitlerde yaraticiligin engeli; degismeden kalmaya direnen bir ydnetim, eski model-
lerin baskist ve bunlara ek olarak iist diizeydekilerin astlarina giivensizligi ve kurulu diizene
baghiligidir (Sungur, 1997, 5.276).

ILO Raporuna gore, baz1 meslek gruplarinin mobbinge maruz kalma riski ¢ok ytiksektir.
Saglik calisanlari, yaratici meslek gruplari, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, ev islerine
yardim edenler ve genellikle tek basina galisan insanlar bu grubun i¢inde yer almaktadir. Cinsi-
yete gore meslege bakildiginda ise, kadin 6gretmenler, banka c¢alisanlar1 ve satig elemanlarinin
mobbinge ugrama riskleri yiiksektir (http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/
WCMS_007970/lang--en/index.htm).

Diger taraftan Davenport ve arkadaslarina gore (2003, s.22), mobbing magduru olma olasili-
gt arttiran Ozellikler, yaratici ve bagimsiz diisiinme ve yeni fikir ve yontemleri ileri siirme
yoluyla digerlerini rahatsiz etmektir. Bazi durumlarda ise, hedefin farkli bir tipte olmasi buna
neden olabilir.

Calisanlarin sektor veya departmanlar1 degistiginde mobbinge maruz kalmalarinda farklilik-
lar olmakta midir? Yapilan birgok arastirmanin bu soruya cevabi farkli olmaktadir dolayisiyla
mobbinge ugramada sektdr ve departman acisindan genel bir yargi olusturmanin yanlis oldugu
sOylenebilir. Bu ylizden her sektor veya departman kendi icerisinde degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmanin amaci da, daha 6nce yapilan aragtirmalar gz oniine alinarak, Gaziantep hali-
cilik sektoriinde ¢alisan tasarimcilarin ne yonde ve ne tiir mobbing uygulamalarina maruz kaldi-
gin1 tespit etmektir. Buradan yola cikilarak da tasarim gibi 6zgiin ve 6zgiir diisiince gerektiren
bir meslekte mobbing algisinin tasarimcilari nasil etkiledigi yorumlanacaktir.

3. Materyel ve yontem

Metin metin metin metin metin metin metin metin metin metin metin metin metin metin Bu
arastirmanin yiiriitilmesinde tarama modeli izlenmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu
tiir arastirmalara konu olan birey, nesne ya da olay, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanim-
lanmaya calisilir (Karasar, 2003, s.77).

Arastirma; diizeyine gore “uygulama”, ¢cevresine gore “alan”, yontemine gore “betimsel” bir
arastirmadir (Kaptan, 1998, s.45). Bu arastirmada, incelenen konu olan ‘hali tasarimcilarinin
maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri’ oldugu gibi tespit edilmeye calisiimistir.

Veriler anket teknigi yoluyla toplanmistir. Kullanilan anket, arastirmaya konu olan mobbing
faaliyetlerine doniik sorular1 cevaplama konusunda katilimcilarin ¢ekinebilecekleri gz oniinde
tutularak, mevcut bir anket modiilii kullanilarak bilgisayar ortaminda hazirlanarak katilimcilara
anketin bulundugu internet adresi ( http://ps.bim.gantep.edu.tr/~egitim/ ) mail yoluyla génde-
rilmis ve bu adrese girerek anketi doldurmalari istenmistir. Anketi dolduranlarin cevaplari yarar-
lanilan modiil sayesinde génderildigi anda siniflandirilarak veri havuzunda toplanmistir.
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Ankette Likert tipi besli dereceleme dlgegi kullanilmistir. Anket sorulari; kesinlikle katilmi-
yorum (1), katilmiyorum (2), orta diizeyde katiltyorum (3), katiliyorum (4), ve kesinlikle katili-
yorum (5) puan olarak gruplandirilip degerlendirilmistir. Her soru icin frekans, yiizde, standart
sapma ve aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar, her sorudaki goriisiin be-
nimsenme diizeyinin gostergesi olarak kullanilmistir. Anketteki besli dlgegin deger farkinin (5—
1 = 4) deger yargisina (5) boliinmesiyle elde edilen 0,80’lik araliklar, benimsenme diizeyinin
sinirlarini belirlemistir. Buna gore, 1.00-1.80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan sorular-
daki benimsenme diizeyi “Kesinlikle Katilmiyorum™ , 1.81-2,60 arasindakiler “Katilmiyorum” ,
2,61-3,40 arasindakiler “Orta Diizeyde Katiliyorum” , 3,41-4,20 arasindakiler “Katiliyorum” ,
4,21-5,00 arasindakiler “Kesinlikle Katiliyorum” olarak yorumlanmaistir.

Ayrica katilimcilara, sayet calistiklar: il, yoneticileri veya igyeri sahibi fakli olsa idi ayni
mobbing faaliyetlerine yine de maruz kalacaklarini diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus ve “kati-
ltyorum” — “katilmiyorum” seklinde cevaplamalari istenmistir.

Arastirmaya katilanlarin bu sorulara verdikleri cevaplar ile cinsiyet ve pozisyon degiskenleri
dikkate alinarak maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri arasinda anlamli1 farklilik olup olmadigini
belirlemek iizere “t” testi uygulanmis ve iki degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadigina,
P<0,05 manidarlik diizeyine bakilarak karar verilmistir.

Ayrica egitim diizeyi, yas, meslekteki kidem, firmadaki kidem, birim ¢alisan sayis1 ve firma
calisan sayist acisindan maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek {izere ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”, belirlenen farklilikla-
rin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin de “Scheffe ve LSD Testi” uygulanmistir.

3.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep ilindeki hali firmalarinda ¢alismakta olan tasarimcilar olus-
turmaktadir. Bu firmalarda Gaziantep Halicilar ve Dokumacilar Odasinin verilerine gér 400’{in
iizerinde tasarimci ¢alismaktadir. Firmalarda ¢alisan tasarimcilara oncelikle firmalara tasarim
programi satan bir firmadan alinan mail adresleri kullanilarak ulagilmistir. Bu yolla yeterli sayi-
da geri doniis olmadig1 i¢in telefonla biiyilik 6l¢ekli firmalarin tasarim boliimleri aranarak elde
edilen mail adreslerine ayni mail tekrar gonderilmistir. Aranan firmalardan biri hari¢ digerleri
anketi tasarimcilara ulagtirmay1 kabul etmistir. Tim gonderilen maillerin sonucunda toplam 47
tasarimc1 anketi yarim birakmig 96 tasarimci ise tam olarak doldurup modiile gondermistir. Top-
lanan verilere gerekli analizler yapilmis ve sonuglara ulagilmistir. Arastirmaya katilanlarin fre-
kans dagilimlar1 Tablo.1‘de verilmistir. Yas ve Firmada Kidem sorularinda son veri araligina
normal dagilimi1 bozacak sayida (2 kisi) girdigi i¢in son veri araliklar1 bir dnceki ile birlestiril-
mistir.

3.2.0l¢me aracinin olusturulmasi

Bu 6l¢ek hazirlanirken NAQ (Negative Acts Questionnaire (Einarsen&Raknes, 1997)) ile
Bilgel vd. (2006) ile Isik (2007)’1n kendi ¢aligmalarinda kullandiklar1t mobbing davranislarini
igeren anketlerden yararlanilmistir. {1k olarak s6z konusu anketlerden yararlanilarak bir madde
havuzu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan bu havuzdan, hali sektériinde uzun siire tasa-
rimci olarak ¢aligmis olan kisilere danigilarak 23 madde secilmis ve bu maddeler tasarimcilarin
maruz kalabilecekleri mobbing uygulamalar1 da g6z oniinde bulundurularak yeniden tasarlan-
mis/uyarlanmstir. ilk boliimde demografik sorular, ikinci boliimde mobbing faaliyetleri, iiciincii
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boliimde ise sehir, yonetici ve isyeri sahibi farkli olsalar idi yine de ayn1 mobbing faaliyetlerine
maruz kalacaklarini diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. Olgme aracinin mobbingle ilgili olan
kismi besli Likert tipinde 6lgeklendirilmistir.

Yaygin olarak kabul edilen goriise gore; giivenilirlik ve gegerlilik testleri i¢in 6rneklem
hacminin minimum %20’sinden veri toplanmalidir (Taskin & Akat, 2010, s.22). Bu arastirma-
da, ilgili sinamalar i¢in 96 adet anket ile veri toplanmis olup bu sayi, hesaplanan 6rneklem bii-
yiikliiglintin %25 ine karsilik gelmektedir.

Tablo.1. Demografik Faktorlerin Frekans Dagilimlari

Degisken N % Degisken N %
Erkek 28 29,2 Lise 18 18,8
Cinsiyet .
Kadin 68 70,8 Onlisans 30 31,3
Egitim
1-9 arasi 2 2,1 Lisans 34 354
Firma 10-49 aras1 18 18,8 Lisansiistii 14 14,6
Calisan
Sayisi 50-249 aras1 30 31,3 15-24 6 6,3
250 ve lizeri 46 47,9 | Yas 25-34 52 54,2
1-5 arasi 38 39,6 35 ve lizeri 38 39,5
.. 6-10 arast 30 31,3 1-5 y1il 16 16,7
Birim
Calisan 11-15 aras1 6 6,3 6-10 y1l 24 25,0
Sayisi
y 16-20 arast 12 12,5 | Meslekte 11-15 yil 34 35,4
Kidem
21 ve lizeri 10 10,4 16-20 yil 14 14,6
1-5 yil 48 50,0 21 ve tizeri 8 8,3
Firmada 6-10 y1l 30 31,3 1-5 yil 4 4,2
Kidem 11-15 yil 10 10,4 6-10 yil 24 25,0
16 ve iizeri 8 g,3 | Firma 11-15 yil 24 25,0
Yasi
Calisan 72 75,0 16-20 y1l 8 8,3
Pozisyon
Y onetici 24 25,0 21 ve lzeri 36 37,5
Toplam 96 100 Toplam 96 100

3.3. Giivenirlik ve gegerlik

Anketin giivenilirligini belirlemek tizere bir 6n uygulama yapilmis ve ankete Reliability
Analysis-Scale (Alpha) testi uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucunda giivenirlik derecesi
diisiik ¢ikan maddeler atilarak tekrar bir uygulama yapilmis ve anketin giivenirlik derecesi
Alpha = 0,881 olarak bulunmustur. Bu sonug anketin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
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Gelistirilen ankete uzman (bir hal1 tasarimeisi ve sayisal yontemler konusunda yetkin bir 6g-
retim tiyesi) goriisleri dogrultusunda son sekli verildikten sonra anket tiim firmalarda uygulan-
mistir.

Gegerlik, 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesi veya olgiilmek istenen seyi gergekten
Olcliyor olmasi seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2003, s.77). Verilerin faktér analizi i¢in
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testiyle incelenmistir.
KMO katsayisinin .60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztlirk, 2003, s.23). Bu arastirmadan elde
edilen veriler icin (Tablo.2) KMO katsayist .771, Bartlett Sphericity testi ise 1102,773
(p<0.000) olarak anlamli bulunmustur. Eldeki verilerin faktor analizi i¢in ¢ok uygun oldugunu
gosteren bu degerler elde edildikten sonra faktor analizi yapilmaistir.

Tablo 2. Faktor analizi uygunluk degerleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,771
Approx. Chi-Square 1102,773
Bartlett's Test of Sphericity  4f 136
Sig. ,000

Anketten elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi yaklasimiyla ve dondiirme yontemle-
rinden Varimax kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonrasinda 6zdegeri 1’in
iizerinde olan toplam dort tane faktdriin bulundugu goriilmiistiir. Bu dort faktor toplam varyan-
sin % 68.19’unu agiklamaktadir.
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Tablo 3. Faktor Analizi toplam varyans agiklama yiizde sonuglari

. Baslangi¢ Degeri Toplam Agiklama Degerleri | Rotasyon Ag¢iklama Degerleri
:Q

% Toplamal Toplamali Toplamal
< Varyans Varyans Varyans Varyans Varyans |, aryans

Toplam| Yiizdesi | Yiizdesi [Toplam| Yiizdesi | Yizdesi |Toplam| Yiizdesi | Yiizdesi

1| 7268 42,754  42,754| 7268 | 42,754 42,754 3,711 | 21,831 21,831

2 1,807 | 10,627 53,382 1,807 | 10,627 53,382 2,812 | 16,540 38,371
3 1,391 8,183 61,564 [ 1,391 8,183 61,564 | 2,581 15,185 53,556
4 1,127 6,629 68,193 | 1,127 6,629 68,193 | 2,488 | 14,637 68,193
5 901 5,302 73,495
6 ,876 5,156 78,651
7 ,780 4,587 83,238
8 ,611 3,594 86,832
9 ,561 3,301 90,133

10| 448 2636 92,770
11| 383 2254 95024
12 227 1333 96,357
13| .185| 1,089 97,446

14 | 149 879 | 98,325
15| 114 673 98,998
16 | 090 527 99,525
17 | 081 475 | 100,000

Mobbing anketindeki maddelerin varimax yontemiyle dondiiriilmiis faktdr yiik degerleri
Tablo.3’te verilmektedir. Biiylikoztiirk (2003, s.44) 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45 ve iizeri olmasinin se¢im ve kullanim i¢in iyi bir 6l¢iit oldugunu ifade etmekte-
dir. Bizim ¢alismamizda 6lgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiikleri .454 ile .806 arasin-
da degismektedir.

flgili faktérlerde yer alan maddelerin igerigine bakilarak bu faktérlerin Leymann (1996) tara-
findan yapilan siniflandirma ile ortiistiigii fark edilmis ve faktorler bu siniflandirma esas alina-
rak isimlendirilmistir. Rotasyon aciklama degerlerine gdre varyansin % 21.8’ini agiklayan ve 7
maddeden olusan birinci faktdre giren mobbing faaliyetleri “kisinin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldir1” bagligi ile; varyansin % 16.5’ini agiklayan ve 3 maddeden olusan ikinci fak-
tore giren mobbing faaliyetleri “kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek” baslig1
ile; varyansin % 15.1’ini agiklayan ve yine 3 maddeden olusan {igiincii faktore giren mobbing
faaliyetleri “sosyal iliskilere saldir1” baslig1 ile ve son olarak varyansin % 14.6’sin1 agiklayan ve
4 maddeden olusan doérdiincii faktdre giren mobbing faaliyetleri ise “kisinin itibarina ve sagligi-
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na dogrudan saldir1” baslhigi ile ifade edilmistir. Son tahlilde biitiin faktorlere tekrar Reliability
Analysis-Scale (Alpha) testi uygulanmis ve faktorlerle birlikte sonug asagidaki gibi ¢cikmistir:

Tablo 4. Faktor bazinda giivenirlik testleri

Faktorler glrl‘)’l‘l‘:“h’s N of items
Faktor 1: Kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirt ,864 7
Faktor 2: Kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek , 722 3
Faktor 3: Sosyal iliskilere saldir ,820 3
Faktor 4: Kisinin itibaria ve sagligina dogrudan saldir1 7175 4
TOPLAM ,886 17

4. Bulgular

Bu boliimde elde edilen dlgek kapsaminda, dncelikle, arastirmaya katilanlarin toplamda ve
faktor analizi sonucu yapilan siniflandirmada ortaya ¢ikan “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma
Saldirr”, “Kendini Gosterme ve Iletisimi Etkilemek”, “Sosyal iliskilere Saldir” ve “itibara ve
Sagliga Saldir1” boyutlarinda maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetleri genel olarak ortaya kona-
caktir.

Ardindan maruz kalinan mobbing faaliyetlerinin hem genel hem de boyutlari itibariyle; cin-
siyet, pozisyon, firmanin bulundugu sehir, yonetici, igyeri sahibi, egitim durumu, yas, meslekte
kidem, firmada kidem, birim caligan sayis1 ve firma calisan sayist ile anlamli bir iliski i¢cinde
olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Aritmetik ortalamalar (katilim diizeyleri) ne kadar
yiiksek olursa maruz kalindig: iddia edilen olumsuz bir durumu ifade eden mobbing faaliyetle-
rinin olumsuz etkileri o kadar yiiksek kabul edilecektir.

4.1. Katilanlarin Toplamda ve Dért Farkli Boyutta Maruz Kaldiklart Mobbing Faaliyetleri

Bu kisimda, diger degiskenler dikkate alinmadan, katilimcilarin toplamda ve “Yasam Kali-
tesi ve Mesleki Duruma Saldir1”, “Kendini Gosterme ve Iletisimi Etkilemek”, “Sosyal Iliskilere
Saldir1” ve “Itibara ve Sagliga Saldir1” boyutlarinda maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetleri de-
gerlendirilecektir.

Tablo.5. Maruz kalinan mobbing faaliyetleri katilim diizeyleri

Faktorler X SS
F1: Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1 3,45 1,06
F2: Kendini Gosterme ve Hetisimi Etkilemek 3,22 1,08
F3: Sosyal Iliskilere Saldirt 2,85 1,14
F4: itibara ve Sagliga Saldiri 2,74 1,05
Toplam 3,46 0,92

a) Tablo ’teki bulgulara gore katilimcilar, Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1 boyu-

tunda yer alan mobbing faaliyetlerinin * X =3,45’ aritmetik ortalamastyla “katiliyorum” diizeyin-
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de gerceklestigini belirtmektedirler. En yiiksek katilimin bu boyutta elde edilmis olmas1 hali tasa-
rimcilart arasinda maruz kalinan en ¢ok mobbing faaliyetlerinin tasarimcilarin yasam kalitelerine
ve mesleki durumlarina doniik mobbing faaliyetleri oldugunu gostermektedir.

b) Katilimeilar yine “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde (§:3,22) “Kendini Gosterme
ve Iletisimi Etkilemek” boyutunda yer alan mobbing faaliyetlerine maruz kaldiklarmni algilamis-
lardir. Katilim diizeyinin, diisiik de olsa, ‘katiliyorum’ kategorisinde yer alan bu ikinci en yiiksek
boyut, katilimcilarin firma i¢inde kendilerini gdsterme ve iletisim konularinda mobbinge ugradik-
larmi gostermektedir.

¢) Birbirlerine yakin ¢ikan (i =2,85 ve X =2,74) “Sosyal liskilere Saldir1” ve “Itibara ve
Sagliga Saldirr” boyutlarinda katilim diizeyi “katilmiyorum” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
bize tasarimcilarin sosyal iliskilerine, itibarlarina ve sagliklarina doniik mobbing faaliyetlerine
maruz kaldiklarini diistinmediklerini gostermektedir.

d) Son olarak Tablo.5’te boyutlara ayirmadan toplam olarak katilimcilarin vermis olduklari

cevaplarin sonucunun ise, “katiliyorum” diizeyinde (i =3,46) olarak ortaya c¢iktig1 goriilmekte-
dir. Buna gore genel olarak katilimcilar mobbinge maruz kaldiklarini algilamaktadirlar.

4.2. Katilanlarn cinsiyetlerine gore maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinden cinsiyet bagimsiz degis-
keniyle anlamli iligki i¢inde olanlar Tablo.6‘da gdsterilmistir:

Tablo 6. Katilimcilarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinin cinsiyete gore t testi sonuglari

Erkek Kadin

Faktorler (N=28, %29,2) (N=68, %70,8)

X SS X SS t P SD
F1 3,09 1,25 3,60 0,94 7,423 0,032* 94
F2 3,14 1,05 3,25 1,10 1,715 0,648 94
F3 2,38 1,06 3,04 1,12 1,195 0,009* 94
F4 2,55 1,05 2,82 1,05 0,057 0,257 94
Toplam 3,14 0,99 3,60 0,87 0,112 0,027* 94

Tablo.6’ya gore maruz kalinan mobbing faaliyetleri boyutlarindan “Yasam Kalitesi ve Mes-
leki Duruma Saldir1” ve “Sosyal iliskilere Saldir1” boyutlari ile toplam algilanan mobbing faa-
liyetlerinde kadin ve erkek katilimcilarin yanitlar: arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Bu farkliligin hem iki boyutta hem de toplamda kadin katilimeilarin maruz kaldiklart mob-
bing faaliyetleri konularinda erkeklere oranla daha yiiksek mobbing algilamalarindan kaynak-
landig1 goriilmektedir. Kadinlarin mobbinge maruz kalma ydniindeki algilarinin daha yiiksek
oldugu literatiirde baska calismalar tarafindan da ortaya ¢ikarilmistir (Lewis vd., 2002, s.110;
Shallcross, 2003, s.5).

4.3. Katilanlarin pozisyonlarina gére maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinden pozisyonlariyla anlamli
iligki i¢inde olanlar tablo ‘da gdsterilmistir:
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Tablo 7. Katilimcilarin maruz kaldiklart mobbing faaliyetlerinin pozisyona gore t testi so-
nuglari

Calisan Yonetici

Faktorler (N=72, %75) (N=24, %25)

X SS X SS t P SD
F1 3,65 1,04 2,83 0,85 1,151 0,001* 94
F2 3,32 1,13 2,91 0,88 4,955 0,111 94
F3 2,92 1,18 2,63 1,01 2,306 0,290 94
F4 2,91 1,03 2,22 0,95 0,174 0,005* 94
Toplam 3,61 0,92 3,01 0,78 1,738 0,006* 94

Tablo.7’ye gore maruz kalinan mobbing faaliyetleri boyutlarindan “Yasam Kalitesi ve Mes-
leki Duruma Saldir1” ve “itibara ve Sagliga Saldir” boyutlari ile toplam algilanan mobbing
faaliyetlerinde yonetici ve ¢alisanlarin yanitlari arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bu farkliligin hem iki boyutta hem de toplamda ¢alisan pozisyonundaki katilimcilarin maruz
kaldiklar1 mobbing faaliyetleri konularinda ydneticilere oranla daha yiiksek mobbing algilama-
larindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Literatiirde en ¢ok kullanilan mobbing siiflandirmala-
rindan biri olan ve mobbingin yoniinii esas alarak yapilan siniflandirmaya goére en ¢ok gergekle-
sen mobbing faaliyetleri dikey uygulanan mobbing faaliyetleridir (Fettahlioglu, 2008, s.47).
Dolayisiyla karsimiza ¢ikan bulgu bu durum tarafindan da desteklenmektedir.

4.4. Katilanlarin firmanin bulundugu sehir degiskenine gore maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Arastirmaya katilanlara, calistiklar: firma Istanbul, Ankara, Izmir gibi bir biiyiiksehirde olsa
idi yine de maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerine maruz kalip kalmayacaklar1 konusunda kati-
ltyorum-katilmiyorum seklinde iki uclu soru yoneltilmistir. Bu soruya katilanlarla katilmayanlar
arasinda “Kendini Gosterme ve letisimi Etkilemek” boyutunda ve toplam maruz kalinan mob-
bing faaliyetleri tizerinde 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo

8).

Tablo 8. “Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik illerde bir firmada galistyor olsam bunlarla kars
karsiya kalacagimi diistinmiiyorum” ifadesine gére T Testi sonuglari

Katilmiyorum Katillyorum
(N=48, %50) (N=48, %50)

Faktorler

X SS X SS t P SD
F1 3,25 1,25 3,65 0,79 22,526 0,062 94
F2 2,93 1,03 3,51 1,06 0,213 0,008* 94
F3 2,65 1,26 3,05 0,98 5,691 0,085 94
F4 2,57 1,22 2,91 0,83 13,535 0,111 94
Toplam 3,26 1,06 3,67 0,71 8,650 0,029* 94
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4.5. Katilanlarin yonetici ve isyeri sahibi degiskenlerine gére maruz kaldiklart mobbing faali-
yetleri

Katilimcilara yoneticileri veya galistiklari isyerinin sahipleri farkli kisiler olsalar idi yine de
aynt mobbing faaliyetlerine maruz kalacaklarini diisiiniirler miydi sorusu yine katiliyorum-
katilmiyorum seklinde iki uclu olarak sorulmustur. Her iki degisken i¢in de hem tiim boyutlar
hem de toplam olarak maruz kalinan mobbing faaliyetlerine maruz kalinacagi konusunda 0,05
manidarlik diizeyinde —genellikle yiiksek diizeyde- anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Tablo.9
ve Tablo.10).

Tablo 9. “Yoneticim farkli bir kisi olsa bunlarla karsi karsiya kalacagimi diisiinmiiyorum” ifa-
desine gore T Testi sonuglari

Katilmiyorum  Katiliyorum

Faktirler (N=48, %50)  (N=48, %50)

X 88 X ss t P SD
F1 300 114 390 074 13,193 0,000% 94
F2 268 096 3,76 092 0383 0,000% 94
F3 245 120 325 093 1,629 0,001* 94
F4 232 113 316 077 9327 0000% 94
Toplam 301 099 39 057 8815 0,000¢ 94

Ortaya ¢ikan anlamli farkin her iki degisken (ydnetici ve patron) i¢in de farkli kisi olmalar1
durumunda mobbing faaliyetlerine maruz kalinmayacagi yoniinde ‘katiltyorum’ ifadesine veri-
len yanitlarin ortalamasinin ‘katilmiyorum’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamasindan fazla
cikmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Mobbingin daha ¢ok yukaridan asagiya dikey se-
kilde uygulanan sistematik bir psikolojik yildirma durumu oldugu (Fettahlioglu, 2008, s.47)
diistintildiigiinde bu yiiksek diizeydeki anlamli iliski daha rahat anlasilabilir.

Tablo 10. “Isyerimizin sahibi farkl1 bir kisi olsa bunlarla kars:1 karsiya kalacagimi diisiinmiiyo-
rum” ifadesine gore T Testi sonuglari

Katilmiyorum  Katiliyorum
Faktérler (N=60, %62,5) (N=36, %37,5)

X SS X SS t P SD
F1 3,28 1,11 3,73 091 1,318 0,047* 94
F2 2,97 1,04 3,62 1,03 0,016 0,004* 94
F3 2,52 1,08 3,40 1,03 0,057 0,000* 94
F4 2,68 1,18 2,84 0,81 8,288  0,464* 94
Toplam 3,28 0,99 3,77 0,70 5,908 0,011* 94
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4.6. Katilanlarin egitim durumlarina gére maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Katilimcilarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinde, varyans analizi sonuglari 1s181inda,
“Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1” ve “Kendini Gosterme ve Iletisimi Etkilemek”
boyutlari ile toplam mobbing algis1 agisindan egitim durumlarina gére 0.05 manidarlik diizeyin-
de anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin maruz kaldiklart mobbing faaliyetlerinin egitim durumuna gére ANO-
VA sonuglar1

Lise (a)  Onlisans (b) Lisans (¢) Lisansiistii (d)

5 (N=18) (N=30) (N=34) (N=14) Varyans Fark Olan
= Gruplar
E (Scheffe/LSD)
S X SS X SS X SS X SS F P

1341 1,04 402 061 3,17 089 293 1,64 5486 0,002% b-c, b-d
2377 090 328 1,14 321 0,78 238 1,35 4,977 0,003* a-d
3322 0,97 3,04 1,00 274 1,19 223 1,30 2,461 0,068

4 330 081 268 061 261 1,15 246 1,57 2313 0,081

T 377 0,79 3,75 054 330 0,79 2,87 155 4266 0,007* b-d

Bu farkliliklar1 inceledigimizde, Scheffe/LSD analizlerine gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” boyutunda anlamli farkin 6nlisans mezunlar ile lisans ve lisansiistii mezunlar
arasinda olusan farktan kaynaklandigi, “Kendini Gosterme ve Iletisimi Etkilemek” boyutunda
anlamli farkin lise mezunlari ile lisansiistii mezunlar arasindaki farktan kaynaklandigi, toplamda
ise Onlisans ve lisansiistii mezunlarinin algilarindaki farktan kaynaklandig: goriilmektedir.

4.7. Katilanlarin meslekteki kidemlerine gore maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Varyans analizi sonuglar 1s181nda, “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1” boyutu ile
toplam mobbing faaliyetleri arasinda, katilimcilarin meslekteki kidemlerine gore 0.05 manidar-
lik diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinin meslekteki kideme gore
ANOVA sonuglari

§ 15 610(b) 11-15(c) 16-20(d) 21 (e) Varyans Férr'l‘“gi“
£ (N=16)  (N=24) (N=34) (N=14)  (N=8) ScheltelLS)
= X S X SS X SS X SS X SS F _p
1339 096 3,59 099 342 1,10 3,91 0,92 242 098 2865 0,028* d-e
2333 0,97 2,83 1,08 327 1,16 3,71 053 308 143 1629 0,174
3266 1,10 3,19 111 274 119 304 108 233 L12 1242 0299

4 275 127 2,89 094 2,57 090 328 1,09 2,06 1,13 2208 0,074

T 339 080 3,61 0,79 338 096 394 0,85 2,70 1,09 2,696 0,036* b-e, d-e
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Bu farkliliklar1 inceledigimizde, Scheffe/LSD analizlerine gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” boyutunda anlamli farkin 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip olanlarla 20
yildan fazla mesleki kideme sahip olanlar arasindaki farktan kaynaklandig: goriilmektedir. Ma-
ruz kalinan toplam mobbing faaliyetlerinde ise 20 yildan fazla mesleki kideme sahip olanlarla 6-
10 ve 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlar arasindaki farktan ortaya ¢iktig1 anlagiimak-
tadir.

4.8. Katilanlarin firmadaki kidemlerine gore maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Katilimcilarin ¢alistiklart firmadaki kidemleri ile maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinin
tiim boyutlar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin maruz kaldiklart mobbing faaliyetlerinin firmadaki kideme gore
ANOVA sonuglari

Fark
1-5 (a) 6-10 (b) 11-15 (c) 16-20 (d) >21 (e) Olan
5 . o - el e Varyans Gruplar
Z (N=48) (N=30) (N=10) (N=2) (N=6) (Schef-
= fe/LSD)
= X S8 X SS X SS X SS X Ss F p
1 365 095 3,63 092 308 1,00 1,00 000 233 1,15 6522  0,000% a’%_‘c‘l'e’
2 334 1,01 333 1,03 293 081 100 0,00 288 1,64 2866 0,028% a‘dc’_z'd’

3304 1,08 293 099 226 1,05 1,00 000 2,55 124 2,595 0,042* a-d, b-d

4 279 100 3,00 1,07 230 090 1,00 0,00 241 1,10 2577 0,043* ad,bd

T 3,63 0,76 3,61 092 315 0,60 1,11 0,00 2,72 1,29 6,11 0,000* a-d, b-d

Scheffe/LSD analizlerine baktigimizda, “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1” boyu-
tundaki 1-5 y1l aras1 kideme sahip olanlarla 20 yildan fazla kideme sahip olanlar arasindaki an-
lamli fark haricinde tiim boyutlardaki anlamli farkliliklarin 16-20 y1l arasi kideme sahip olanlar-
la diger kidemliler arasindaki farklardan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Anlamli farkliliga sahip
olan kidem siireleri bu baglik altinda detayli verilmemistir. Sebebi sonu¢ kisminda ele alinacak-
tir.

4.9. Katilanlarin birimlerinde ¢alisanlarin sayisina gére maruz kaldiklart mobbing faaliyetleri

Katilimcilarin maruz kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinde, varyans analizi sonuglar1 dikkate
alindiginda, “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldir1”, “Kendini Gosterme ve iletisimi Etki-
lemek” ve “Itibara ve Sagliga Saldir” boyutlar1 ile toplam mobbing algis1 kapsaminda birim
calisan sayilarina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Katilimcilarin maruz kaldiklart mobbing faaliyetlerinin tasarim biriminde c¢alisan
sayisina gére ANOVA sonuglari

1-5 (a) 6-10 (b) 11-15 (c) 16-20 (d) >21 (¢) Varvans
= (N=38) (N=30) (N=6) (N=12) (N=10) XRLyans. Fark Olan
= Gruplar
£ (Scheffe/LSD)
= X S X s X S X S X SS F P
1 365 096 363 084 376 063 3,07 145 240 1,11 3983  0,005* ae, b-e
2 363 091 326 09 233 059 255 1,51 286 100 4302  0,003* ad
329 120 2,68 08 311 095 311 1,57 246 120 0,751 0,560
4 309 089 260 079 200 059 291 1,54 2,10 138 3,199  0,017* ac, a-e
T 372 078 349 0,69 333 044 324 148 2,76 1,11 2,528  0,046* a-e, b-e

Bu farkliliklar1 inceledigimizde, Scheffe/LSD analizlerine gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” boyutunda anlamli farkin 20°den fazla ¢aligani olan tasarim birimlerinde ¢ali-
sanlarla 1-5 ve 6-10 aras1 ¢alisan1 olan tasarim birimlerinde ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 mob-
bing faaliyetleri arasindaki anlamli farktan kaynaklandigi anlasilmaktadir. “Kendini Gosterme
ve Iletisimi Etkilemek” boyutunda ise anlaml1 farkin 1-5 arasi ¢alisan1 olan tasarim birimleri ile
16-20 aras1 ¢alisani olan tasarim birimlerinde caliganlar arasindaki farktan ortaya ¢iktig1 goriil-
mektedir. “Itibara ve Saghiga Saldir” boyutunda anlamli farkliligin 1-5 arasi ¢aligan1 olan tasa-
rim birimleri ile 11-15 ve 20’den fazla calisan1 olan tasarim birimlerinde ¢alisanlarin mobbing
algilarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Son olarak maruz kalinan toplam mobbing faaliyet-
lerindeki anlamli farkliligin ise 20’den fazla ¢alisani olan tasarim birimlerinde c¢alisanlarla 1-5
ve 6-10 aras1 ¢alisani olan tasarim birimlerinde ¢alisanlardan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Bu béliimde, bulgulardan yararlanilarak elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler yer almak-
tadir. Bulgulara gore hali sektoriinde galisan tasarimeilarin toplamda X=3,46 ile mobbing faali-
yetlerine maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Mobbing faaliyetlerini siniflandirdigimiz boyutlar ele alindiginda ise toplam varyansin ¢o-
gunu (%38) agiklayan iki boyutta mobbinge maruz kaldiklarini “katiliyorum diizeyinde belirt-
tikleri; diger iki boyutta ise mobbinge maruz kaldiklarini “katiliyorum” diizeyinde belirtmedik-
leri anlagilmaktadir.

Mobbinge maruz kalinan iki boyutun; kiginin yasam kalitesi ve mesleki durumuna yapilan
saldiriar ile kendisini gostermeyi ve iletisimini olumsuz etkileyen davraniglar oldugu goriilmek-
tedir.

Kisinin sosyal iliskilerine, itibarina ve saglhgina ise dogrudan saldirt oldugu “katiliyorum”
diizeyinde bir kabul gérmemistir. Buradan tasarimcilarin daha ¢ok mesleklerinin dogasi geregi
onemsedikleri yasam bicimi, iletisim ve kendini gésterme konularinda mobbinge maruz kaldik-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

T testlerinden elde edilen bulgularda ilk gdze ¢arpan tasarimcilarin yoneticileri ve ¢alistiklari
igsyerlerinin sahipleri ile ilgili sorulan iki uglu (katiliyorum-katilmiyorum) sorulara verdikleri
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cevaplarin, maruz kalinan mobbing faaliyetleriyle hem toplamda hem de tiim boyutlartyla 0.05
manidarlik diizeyinde yiiksek bir iliski i¢cinde olmasidir. Mobbingin daha ¢ok yukaridan asagiya
hiyerarsik diizen i¢inde gerceklesen bir igyeri problemi oldugu g6z oniine alindiginda, yonetici
ya da patronun farkli bir kisi olmasi durumunda maruz kalinan mobbing faaliyetlerinin —en
azindan mevcut diizeyde- gerceklesmeyeceginin diisliniilmesi aslinda beklenen bir sonugtur.

“Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik illerde bir firmada ¢alisiyor olsam bunlarla karsi karsi-
ya kalacagimi diisiinmiiyorum” ifadesine verilen yanitlarda da “katilmiyorum” yanitina katili-
min anlamli diizeyde fazla olmasi da 6nemli bir sonugtur. Genellikle aile isletmelerinin bulun-
dugu ve kurumsallagmanin itibari olarak daha zayif oldugu Gaziantep ilinde yapilan bu arastir-
mada elde edilen bu sonugtan isletmelerin kurumsallagsmasi ve isletme igi iliskilerin profesyo-
nellesmesine doniik bir 6neri ¢ikarilabilir.

T testlerinde demografik faktdrlerden cinsiyet ve pozisyon i¢in maruz kalinan mobbing faa-
liyetlerinin anlamli farklilik gosterip gostermediklerine bakilmis ve her iki 6zellik i¢in de an-
lamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet kriterinde kadinlarin, pozisyon kriterinde ise
calisanlarin daha ¢ok mobbinge maruz kaldiklar1 konusunda “katilim oranlar1” ortaya ¢ikmustir.
Her iki durum da daha o6nce literatiir kisminda bahsedilen bilgilerle ortiismektedir Lewis vd.,
2002:110; Shallcross, 2003:5; Fettahlioglu, 2008:47).

ANOVA testlerinin sonuglarinda ise “firmada calisan sayis1” ve “yas” hari¢ tiim kriterlerde
hem toplam hem de farkli boyutlari ile maruz kalinan mobbing faaliyetleri konusunda 0.05 ma-
nidarlik diizeyinde anlaml1 farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.

ANOVA testlerinde 0.05 manidarlik diizeyinde farkliliklarin ¢iktigr 6dnemli bir kriter “egi-
tim” kriteri olmustur. Hem “kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldir1” boyutunda hem
“kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek™ boyutunda hem de toplamda bakildigin-
da katilimcilardaki egitim seviyesi azaldikca mobbinge maruz kalma oranlar1 artmaktadir. Bu
anlamli farkliligin, mesleki 6zgiiven, iletisim gibi konularda daha az egitimli ve hepsi ¢alisan
pozisyonunda olanlarin, daha yiiksek egitimli ve ¢ogu yonetici pozisyonunda olanlardan daha
cok mobbinge maruz kaldiklarini diisiinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Firmadaki kidem kriteri diger verilerle birlikte degerlendirildiginde, firmada 16 yildan fazla
kideme sahip olan tasarimcilarin ¢ogunun ayni zamanda yonetici ve mesleki kidem acisindan da
20 yildan fazla tecriibeye sahip olduklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu 8 tasarimcinin
mobbinge maruz kaldiklarina dair katilim oranlarinin diger gruplara oranla ¢ok daha diisiik ol-
mas1 anlasilir gériinmektedir. Clinkli hem mesleki olarak kidemli hem de yonetici pozisyonda
calisanlar genel olarak mobbing agisindan kurban olmamaktadirlar (Isik, 2007, s.39-40).

Mesleki kidemleri dikkate alindiginda ise katilimcilardan 20 yildan fazla kideme sahip olan-
larla daha az kideme sahip olanlar arasinda hem toplam olarak hem de “kisinin yasam kalitesi
ve mesleki durumuna saldir1” boyutunda 0.05 manidarlik diizeyinde bir farklilik gbze ¢carpmak-
tadir. Bu farkin her biri ayn1 zamanda yonetici olan 20 yildan fazla kideme sahip olan katilimci-
larin mobbinge maruz kaldiklar1 yoniinde verdikleri yanitlarin ortalamalariin diisitk olmasin-
dan kaynaklandig1 goriilmektedir. Yani hem mesleki olarak olduk¢a kidemli olan hem de yone-
tici pozisyonunda olan kisilerin mobbinge maruz kaldiklarini ¢ok diislinmemeleri literatiiriin de
destekledigi bir gercek olarak bu durumu acgiklamaktadir.
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Son olarak bir diger anlamli iligkinin de firmalardaki tasarim birimlerinde ¢alisanlarin sayisi
dikkate alindiginda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Oyle ki, “sosyal iliskilere saldir1” boyutu harig
tiim boyutlarda ve toplamda 1-5 arasi ¢alisan sayisi olan birimlerde ¢alisan tasarimcilarin maruz
kaldiklar1 mobbing faaliyetlerinin ortalamalarinin daha ¢ok calisani olan birimlerde c¢aligsan tasa-
rimceilarin maruz kaldiklari mobbing faaliyetlerinin ortalamalarindan 6nemli Olglide yiliksek
diizeyde olmasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Buradan ¢ikan sonug; ¢alisan sayisi az olan
birimlerde ¢alisanlar ‘sosyal iliskilerin’ disinda birbirleriyle daha fazla ugrasmaktadirlar. Baska
bir ifadeyle, sosyal olarak birbirlerine ihtiya¢c duymakta fakat mesleki olarak sert rekabet ede-
bilmektedirler.

Sonug olarak, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin raporuna gére, mobbing, orta ve uzun vade-
de kisileraras: iliskilere, isletmeye ve tiim is ortamina zarar verir. Isverenler, mobbing nedeniyle
olusan is kaybinin direkt ve dolayli maliyetlerine (verimlilik ve tiretkenlikte diisiis, iiriin kalite-
sinde azalma, isletme imajinda kayip, miisteri sayisindaki gerileme vs.) katlanmak zorunda ka-
lirlar (http://www.ilo.org). Bu yiizden mobbing olup olmadigi, var ise ne tiir 6nlemler alinmasi
gerektigi is yerleri i¢cin onem tasimaktadir. Calismamizda ortaya ¢ikan sonuglara gore ise hali
firmalarinda calisan tasarimcilar mobbinge maruz kalmaktalar ve bu durum onlarin 6zgiir ve
0zgiin diistinme yeteneklerini etkileyebilecek oldugu icin firma sahipleri/yoneticileri tarafindan
onlemler alinmas1 gerekmektedir.
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Extended abstract in English

The most important point is to understand the reasons of mobbing which are caused by or-
ganizational structure and climate. Because mobbing is an emotional abuse in the workplace.
"Ganging up" by co-workers, subordinates or superiors, to force someone out of the workplace
through rumor, innuendo, intimidation, humiliation, discrediting, and isolation. Malicious, non-
sexual, non-racial, general harassment. And mobbing is typically found in work environments
that have poorly organized production or working methods and incapable or inattentive man-
agement So, in this study, it is aimed to evaluate the mobbing enforcements that carpet design-
ers exposed to as professional occupation owners who have to think free and original. Also to
analyze the significant correlations between mobbing enforcements and some parameters like
the workplace located, manager, workplace owner, education status, age, seniority in the work-
place etc.

To recognize these correlations, we improved a scale and applied this scale to 96 of total 400
designers. A survey with 23-entry was gained through a research of the literature, a collection of
pool of the items and the evaluation of the experts. And by this survey a data collected from 96
designers working at the carpet factories in Gaziantep and results were analyzed by SPSS pro-
gram. The scale explains 68% of the total variance. In this analysis, we got 4 factors and each
factor was compared differently and totally by using ANOVA and T Tets whether they have a
significant correlation with the demographic factors, city where the workplace is located, man-
ager of department and business owner.

As a result, it was found that the majority of the questions raised were "fair to middling" or
"I agree", and it was understood that the questions prepared for the questionnaire were practical-
ly equivalent. It was also found that totally results are significantly correlated with “the number
of the workers in the department, city where the workplace located, manager, workplace owner,
education status, age, seniority in the workplace and at work™ according to the obtained ANO-
VA and T tests. The first result to be emphasized is that the participants were exposed to mob-
bing by an average of 3,46.

The most conspicuous results in T tests are correlations of mobbing activities exposed by de-
signers with manager and work place owner variables. Also in totally and in all dimensions of
mobbing perception of designers are significantly different at 0.05 significant level by these varia-
bles. Another interesting result is about gender and position criterias. For gender criteria, women
participants’ perception meaning for mobbing activities is higher than men participants’ percep-
tion. On the other hand, as an expected result, the exposed mobbing activities by the participants
in the executive position is less than the participants in the worker position. By ANOVA tests, we
found that all the criterias except the number of employees in the company, have a significant
correlation with mobbing activities exposed by designers. But when exposed mobbing activities
are evaluated on the basis of factors emerging on the scale, some of them have a significant corre-
lation with these criterias some of them not. We explained the detailed results in our study
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