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Oz

Kur'an’in bazi ayetlerinde miiminlerin Hz. Peygambere itaat etmesi emredilmis ve
itaat edenler 6viilmis, itaat etmeyenler de zemmedilmistir. Islam’in ilk
déneminden itibaren Mislimanlar bu emre ittibaen hem Kur’an’t hem de siinneti
iki asli ser’t kaynak kabul etmislerdir. Sahabe, tabiin ve tebel tabiin doneminden
itibaren 19. Yuzyilla gelinceye kadar Mdislimanlar bu iki asla bagh kalmislar bu
konuda ciddi her hangi bir ihtilafa diismemislerdir. Bununla beraber, sahabe ve
tabiin déneminde istisnai diyebilecegimiz bazi sahislarin “Bize slinnetten degil,
Kur'an’dan bahsedin!” dedikleri, fakat siinneti inkar etmedikleri nakledilmistir.
Yalnizca imam S$afii kendi déneminde siinnetin hiiccet olusunu inkdr eden bazi
sahislardan bahsetmistir. Fakat bu durum istisnaf bir durum olmustur.

Hadisin/Stinnetin Kur’an’dan sonra dinin en 6nemli ikinci kaynagi olusunun genis
capta inkari, ilk defa ingilizlerin 1850 yilinda Hindistan’ isgal etmelerinden sonra
ortaya c¢ikmistir. Hindistan’da kendilerini Kur’aniyyGn olarak adlandiran bir grup,
hadislerin dinde delil olusunu inkar etmislerdir. ingilizlerin 1880 yilinda Misir’1 isgal
etmesinden sonra Misir'da da benzer iddialar ortaya atilmistir. Hindistan ve
Misir’da bu tiir iddialarin &zellikle ingilizlerin isgalinden sonra baslamasi oldukga
distndirtcidir. GUnumuz Tirkiye’sinde de son zamanlarda Hindistan ve
Misir'daki iddialara benzer gorisler ortaya atilmistir. Arapga bilmeyen hatta
Kur'an’i yiizinden okuyup okuyamadig siipheli sahislar, medya tarafindan islam
alimi olarak takdim edilmis, bunlar da akillarina yatmayan bazi hadisleri bahane
ederek biatin hadisleri inkar etmislerdir. Buna mukabil bu gorisleri reddeden,
siinnetin hiiccet oldugunu savunanlar da olmustur. Her iki tarafta makaleler,
kitaplar yazmis, sosyal medyada degisik sekillerde goruslerini savunmuslardir.
Bununla beraber siinneti savunanlar stinneti inkar etmenin hiikmu Gzerinde fazlaca
durmamislardir.

Bu calismada gec¢misteki alimlerin slinneti inkdr etmenin hikmi ile ilgili gérasleri
ele alinmaya calisiimistir. Arastirma esnasinda Hadis UsGli kitaplarinda bu konunun
cok az ele alinirken, Fikih UsGlu ve Kelam ile ilgili kitaplarda lzerinde daha c¢ok
duruldugu goérilmiis ve bu kitaplardan iktibaslar yapilmistir. islam alimlerinden
imam Safii, ibn Hazm, imam Suydti, Abdulkahir Bagdadi, Cessas ve Fahrettin Razi
gibi alimler slinneti butiniyle inkadr edenlerin kafir oldugunu séylemislerdir. Son
ylizyillda Hindistanh 1000 kadar alim de bir fetva hazirlayarak hadisleri inkar
edenlerin islAm dairesinden ¢ikip “kafir” oldugunu ilan etmislerdir. Bazi alimler
siinneti inkdr edenlerin kafir oldugunda Ummetin ittifaki oldugunu soylemistir.
Alimler buna gerekce olarak bir kisim hadislerin vahye (vahy-i gayr-1 metliive)
dayandigini ve Kur'an’daki azimsanmayacak derecedeki ayetlerin peygambere tabi
olmayi emrettigini, bu sebepten siinneti bitiiniyle inkar edenlerin kifre girdiklerini
soylemislerdir. Ayrica mitevatir hadislerin peygamberimizden rivayeti kesin olup,
yakin ifade ettigi icin onu inkar edenlerin peygamberi de inkar ettigi dolayisiyla
onlarin da kiifre girdigi séylenmistir. Haber-i vahidlerden meshQru inkar ise bid‘at
ve daldlet kabul edilmistir. Diger haber-i vahidleri istihza edenler veya hadisin
peygambere ait oldugunu kabul etmekle beraber reddedenlerin de kiifre girdigi,
bunun peygamberin risaletini inkar manasinda oldugu kabul edilmistir. Alimlerin
kabuliine mazhar olmus, sahih bir hadisin sihhatini reddederek, peygamberi degil
ravileri suglayarak inkar edenlerinse fasik oldugu séylenmistir.

Bu galismada yalnizca bir durum tesbiti yapilmis, alimlerin gorisleri takdim edilmis,
bu gorisler hakkinda herhangi bir yoruma gidilmemistir. Yorum, diger ifadeyle
alimlerin hikimlerini kabul edip, etmemek okurlara birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Miitevatir, Mesh(r, Ahad, Kufur, Ehl-i Bid‘a, Fasik.
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Abstract

In some verses of the Qur’an, Muslims are ordered to obey the Prophet, and
people who obeyed him are praised while those who disobeyed him are
condemned. Adhering to this command since the first period of Islam, Muslims
have accepted both the Qur'an and Sunnah (the codes of life based on the hadiths
of the Prophet) as two primary sources of Islamic Jurisprudence. Since the period of
the Sahaba (Companions), Tabi‘tn (Adherers, those who saw and adhered to the
Companions) and Tabi‘ al-Tabi‘in (those who saw and adhered to the Adherers),
until the 19th century, Muslims remained loyal to these two original sources and
did not express any serious disagreements on this issue, but only a single
exceptional group denying all hadiths was mentioned in the period of Imam al-
ShafiT.

After the British domination of India and Egypt in the 19th century, some groups
that denied Sunnah emerged in these countries. The widespread denial of the
Hadith/Sunnah as the second most important source of religion after the Qur’an
first emerged following the British domination of India in 1850. In India, a group
calling themselves the Qur’aniyyun (Quranists) denied hadiths as evidence in
religion. Similar claims were made in Egypt after the British invasion of this region
in 1880. It is quite thought-provoking that such claims emerged in India and Egypt,
especially after the British invasion. In modern-day Tiirkiye, opinions similar to
those in India and Egypt have been put forward as well. People who hardly know
Arabic and may not even read the Arabic script have been presented as Islamic
scholars by the media, and they have denied all hadiths on the pretext of rejecting
some hadiths that run counter to their mindsets. On the other hand, there were
also those who rejected these views and defended the Sunnah as proof. Both sides
have written articles, books and defended their views in different ways on social
media. However, those who defended the Sunnah did not focus on the judgement
of denying it.

This study discusses the views of earlier scholars on the ruling of denying the
Sunnah. It was observed that this issue was rarely discussed in books on hadith
methodology, while it was more frequently emphasised in books on figh
methodology and kalam, and these books were cited in the present study. Islamic
scholars, such as Imam al-Shafi‘l, Ibn Hazm, al-Suyti, ‘Abd al-Kahir, al-Baghdadi, al-
Jassas and Fakhr al-Din al-Razi, noted that those who deny the whole Sunnah fall
into disbelief. In the last century, approximately 1000 scholars from India issued a
fatwa declaring that those who deny hadiths leave the circle of Islam and become
"disbelievers". According to some scholars, the Ummah unanimously agrees that
people who deny the Sunnah are disbelievers. Scholars justified this by noting that
some of the hadiths were based on revelation and that a considerable number of
verses in the Qur'an ordered believers to obey the Prophet, and therefore those
who deny the Sunnah became disbelievers. Furthermore, since mutawatir hadiths
were certainly narrated from the Prophet and they express certainty, it is stressed
that those who deny them also deny the Prophet implicitly and therefore they fall
into disbelief. The denial of famous hadiths of khabar al-wahid is regarded as bid‘a
and misguidance. It is accepted that those who ridicule khabar al-wahid or reject
hadtths even though they accept that they belong to the Prophet also commit kufr,
which means denying the Prophet's prophethood. People are said to become fasiq
if they deny the authenticity of a sahith hadtth, which has been accepted by major
scholars, by denying its authenticity and blaming the narrators (rather than the
Prophet himself).
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This study provides only a survey of the views of the jurists of Islam, with no
comments on these views. In other words, the judgement as to accepting or
rejecting the perspectives of scholars is left to the reader.

Keywords: Hadith, Mutawatir, Mashhar, Ahad, Kufr, Ahl al-Bid“a, Fasiq

Giris

Kur'an’in degisik ayetlerinde miminlerin Allah ve Res{liine itaati emredilmis,®
peygambere yapilan itaatin Allah’a itaat? ona yapilan biatin da Allah’a biat oldugu3
vurgulanmis, peygamberin miiminler icin tsve-i hasene oldugu? ve ona itaat edenleri
Allah’in sevdigi belirtilmistir.> Bu dyetler dogrultusunda hareket eden sahabiler Kur’an ve
sinnete uymuslar, bu ikisi arasinda itaat yoninden herhangi bir ayirm
gbzetmemislerdir. Nadirattan olarak —6rnegin Bedir'de- Peygamberimize “Bu Allah’in
emri midir, yoksa kendi ictihadiniz midir?” diye sorduklari olmus,® fakat hicbir zaman
“Vahiyse itaat ederim, senin emrinse yapmam!” gibi bir duruma gitmemislerdir. Tabiin
ve tebel tabiin dénemi ve sonrasinda da bitin Gmmet tarafindan Kur’an ve stinnetin iki
ser'l delil oldugu kabul edilmis, itikat, ibadet, ahlak, muamelat, ukubat ve benzeri
durumlarda daima bu iki asla gére hareket edilmistir. Alimler arasinda bazi hadislerin

sihhati ve kabul edilip edilmemesi konusunda tartismalar olsa da, slinnetin hiiccet olusu
hakkinda herhangi bir ihtilaf olmamistir.

Bununla beraber, sahdbe ve tabiin doneminde istisnal diyebilecegimiz baz
sahislarin “Bize slnnetten degil, Kur’an’dan bahsedin!” dedikleri, fakat siinneti inkar
etmedikleri nakledilmistir.” Yalnizca imam Safii kendi déneminde siinnetin hiiccet
olusunu inkar eden bazi sahislardan bahsetmistir.® Fakat sahabi déneminde ve imam
Safit donemindeki hadiseler cliz’t hadiselerdir. Bu ciiz’l hadiselerden yola ¢ikarak konuyu
abartmak ve daha genis boyutlara tasimak tekellifli bir tevil olmaktan 6teye gecmez.®

Hadisin/Stinnetin Kur'an’dan sonra dinin en 6énemli ikinci kaynagi olusunun genis
capta inkari, ilk defa ingilizlerin 1850 yilinda Hindistan’i isgal etmelerinden sonra
gorilmustir. Hindistan’da kendilerini Kur’aniyyQn olarak adlandiran bir gurup, hadislerin
dinde delil olusunu inkar etmiglerdir. ingilizlerin 1880 yilinda Misir’1 isgal etmesinden
sonra Misir'da da benzer iddialar ortaya atilmistir. Hindistan ve Misir’da bu tir iddialarin
ozellikle ingilizlerin isgalinden sonra baslamasi oldukga diistindirictdir.*°

GUnUmuz Turkiye’sinde de son zamanlarda Hindistan ve Misir'daki iddialara
benzer gorisler ortaya atilmistir. Arapga bilmeyen hatta Kur’an’i yiziinden okuyup

1 Nisa, 4/59.

2 Nisa, 4/80.

3 Fetih, 48/10.

4 Ahzab, 33/21.

5 Al-i imran, 3/31.

6 ibn Kesir, imaduddin Eb{’|-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: Daru Hicr, 2003), 5/81.

7 Hakim, Eb( Abdullah, Miistedrek ala’s-sahihayn, thk: Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutabi'l-
ilmiyye, 1990), 1/192 (No, 372).

8 S&fii, Muhammed b. idris, Kitdbu’l-iimm (Beyr(t: Dar{’l-Ma’rife, 1990), 7/287.

9 Diyanet Ansiklopedisinde “Sitinneti tamamen reddederek sadece Kur’an’i benimseme anlayisi ilk defa II.
(VIIl.)  ylOzyilda tartisma  konusu olmus ve glinimize kadar varhgini  strdirmistir”
(https://islamansiklopedisi.org.tr/kuraniyyun) denilmisse de bu gérustin delili yoktur.

10 Bk: Saffet Sancakl, Hadlis inkdrciligi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 31 vd.
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okuyamadigi siipheli sahislar, medya tarafindan islam alimi olarak takdim edilmis, bunlar
da akillarina yatmayan bazi hadisleri bahane ederek bitin hadisleri inkar etmislerdir.
Buna mukabil bu gérisleri reddeden, siinnetin hiiccet oldugunu savunanlar da olmustur.
Her iki tarafta makaleler, kitaplar yazmis, sosyal medyada degisik sekillerde gorislerini
savunmuslardir.

Hadisleri inkar edenlere karsi yazi yazan miellifler, hadisleri inkar etmenin hiikmu
tizerinde ¢ok az durmuslar, konu iizerinde tafsilata gitmemislerdir. Bu ¢alismada islam
alimlerinin hadisleri inkar edenler hakkindaki hikimleri ele alinacaktir. Konu ele
alinirken silinneti bir bitlin olarak reddedenlerle, mitevatir ve ahad hadisleri
reddedenler ayri ayri degerlendirilecektir. Konu ele alinirken hadislerin tanimi
konusunda detaya inilmeyecek, vyalnizca istilah manalari verilecektir. Arastirma
esnasinda yalnizca bir durum tesbiti yapilacak, alimlerin verdikleri hiikmiin isabetli olup
olmadigi okuyuculara birakilacaktir.

A. Stinneti inkarin hitkmii

Bu bolimde siinneti inkdr etmenin hikmi Gzerinde durulacaktir. Yaptigimiz
arastirmada nedense hadis alimlerinin ¢ogunlugunun -gok az kismi harig- bu konuda bir
actklama yapmadiklari gorGimistiir. Hadis usQluyle ilgili kitaplarda, hadis gesitleri
Uzerinde durulmus, fakat bu hadisleri inkar edenlerin durumu hakkinda izah
yapllmamistir. Bazen izah yapilsa da bu izahlar ¢ok kisa olmustur. Hadisleri inkar
edenlerin durumu hakkinda ¢ogunlukla Fikih UsGli ve Kelam ile ilgili kitaplarda izahlar
bulunmaktadir.

Asagida konu, hadisi bitlinlyle inkar, mitevatir, meshlr ve ahad hadisleri inkar
basliklari altinda ele alinacaktir.

1. Siinneti biitiiniyle inkar

Yukarida da degindigimiz gibi sahabe, tabiin ve tebe( tabiin déneminden
glnidmize kadar bitlin Maslimanlar Kur’an ve stinneti, dini konularda hticcet kabul
etmisler, bu konuda aralarinda herhangi bir ihtilaf olmamistir. Nitekim imam Safil
“Kendisine alim diyen veya insanlar tarafindan alim oldugu kabul edilen hi¢ kimsenin,
Allah Azze ve Celle’nin, Allah Res(linin bir emrine itaate ve hilkkmiine teslim olmaya
dair farz kildig1 bir seye muhalefet ettigini duymadim. Cunki Allah kendisinden sonra
yalnizca ona tabi olmayl emretmistir. Herhangi bir s6z, Allah’in kitabi veya Res(lliniin
stinneti ile iligkili olmadikga higbir zaman baglayici degildir.” demistir.™!

Yukarida da belirttigimiz gibi ilk defa imam Safii (6. 204/820) Kitébii’l-imm adl
kitabinda, kendi zamaninda hadislerin bitlinlinii inkar eden bir sahistan bahsetmis, ona
siinnetin hiiccet olusuna dair delilleri siralayarak, onun bu goristen vazgegmesini
saglamistir.’? Bununla beraber S&fii, bu sahsin kim oldugunu séylememistir. Bu sebeple
onun bahsettigi sahsin kim oldugu merak konusu olmus bu konuda bazi gorisler ortaya
atilmis, “Bu sahsin Zindiklardan, Mutezile’den veya Haricilerden biri olmasi mimkindur”
denilmistir.’®

11 SAfit, Kitdbu’l-imm, 7/287.

12 Safif, Kitdbu’l-imm, 7/287.

13 Muhammed Eb( Zehra, imam $éfif (Misir: Daru’I-Fikri’l-Arabi, 1978), 225.; Mustafa es-Sibai, es-Siinnetii ve
mekénetuhd fi't-tesri’l-islémi (Dimask: el-Mektebu’l-islami, 1982), 148.
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Ayrica kaynaklarimizda Haricilerin ve Sia’nin bazi firkalarinin sinneti bitindyle
reddettiklerinden bahsedilmektedir. Bu konuda ibn Hazm (6. 456/1064) “Eger bir sahis
“Biz yalnizca Kur’an’da buldugumuzu kabul ederiz” derse, [ve hadislerin hiiccet olusunu
inkar ederse] Ummetin icmaiyla bu sahis kafir olur. (...) Bu sozii soéyleyen kafirdir,
m{sriktir, mali ve cani helaldir. Bu gorisi Gmmetin kafir oldugunda ittifak ettigi bir kisim
Rafiziler kabul etmistir.” demistir.1*

imam Suy(ti de (6. 911/1505) “Bu fasit goriisiin ash zindiklar ve Rafizilerin gulat
tarafindan ortaya atilmistir. Onlar hadislerin hiiccet olusunu inkar ederek yalnizca
Kur’an’la yetinmeye taraftar oldular” demektedir.’®

Abdulkahir Bagdadi (6. 429/1037) “Hadisleri nakleden bitiin ravileri (sahabileri)
tekfir eden ve onlarin naklettigi biitlin siinnetleri de reddeden bir kisim Haricileri, Ehl-i
Siinnet tekfir etmistir” demektedir.*®

Bu ifadelerden yola c¢ikarak hadislerin bitlintinin delil olusunu inkar edenlerin
zindiklar, Haricllerin ve Sia’nin bir gurubu oldugunu séylemek mimkiinddr. Fakat bunlar
cok kiiciik bir azinlik olarak kalmistir. Alimler bunlari siinneti inkar ettikleri igin tekfir
etmislerdir.

Yukarida da agikladigimiz gibi imam Safivden itibaren son yiizyillara gelinceye
kadar bu gériisii dillendiren pek olmamistir. Hadislerin genis capta inkar, ingilizlerin
Hindistan’i isgal etmesinden sonra ortaya ¢ikmistir.

Hindistanli hadis ve fikih alimi Azimabadi (6. 1329/1911) Peygamberimizin
“Koltuguna kurulmus bazi sahislarin ileride siinnetini inkér edecedine”*’ dair hadisini izah
ederken soyle demektedir: “Nebi (s.a.v)’in bu mucizesi aynen haber verdigi gibi ¢ikti.
Hindistan’in Pencap bolgesinden bir adam, -ehl-i Kur’an’dan ¢ok uzak oldugu halde- ehl-i
Kur’an’dan oldugunu ilan etti. Bilakis o, milhidlerden ve mirtedlerdendir. Daha 6nceleri
bu adam salihlerden bir kisiydi. Sonra seytan onu dalalete dislirdi, azdirdi ve onu dogru
yoldan uzaklastirdi. Misliiman olan bir kisinin soyleyemeyecegi sozleri soyledi.
Peygamber (a.s)’a hakaret edecek derecede dilini uzatti ve bitlin sahih hadisleri inkar
etti. Ve “Bunlarin hepsi Allah’a karsi yalan ve iftiradir. Yalnizca Kur’an’la amel etmek
gerekir. Nebi (s.a.v)’in hadisleri sahih hatta mitevatir bile olsa onlarla amel gerekmez.”
dedi. Ve buna benzer pek ¢ok kifiir sdzlerini sdyledi. Cahillerden pek ¢ogu ona tabi oldu
ve onu kendilerine 6nder yaptilar. Bu asrin alimleri onun kifir ve ilhadda olduguna,
islam dairesinden ciktigina dair fetva verdiler. isin dogrusu da onlarin sdyledikleri
gibidir.” demistir.'®

Azimabadi bu sahsin kim oldugunu sdylememistir. Anlattiklari Gulam Ahmed
Perviz'e (6. 1985) ¢cok uymaktadir. Clinkii o, Pencap’tan ¢ikmis, Kuraniyyun’dan oldugunu
soylemis ve hadisleri inkadr etmistir. Ayrica 1000 kadar alim bir fetva hazirlayarak

14 jbn Hazm, el-ihkdm f7 usali’l-ahkdm (Beyrut: Daru’I-Afaki’l-Cedide, tz) 2/80.

15 S{iy(ti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekir, Miftdhu’l-cenne fi’l-ihticdc bi’s-siinne (Medine: el-Camiat(’l-
islamiyye, 1989), 6.

16 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrit: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 315.

17 Hadisin metni sdyledir: Sahabi Mikdam b. Ma'dikerb'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v)
soyle buyurmustur: "Dikkat ediniz! Bana Kitap ve onunla beraber bir misli de verildi. Dikkat edin! Yakinda
koltuguna kurulmus, karni tok bir adam size: Sizin igin (hadisler degil) bu Kur’én 6nemlidir. (Yalnizca) onda
buldugunuz helali helal, harami da haram kabul ediniz (yeter)”, diyecektir. Sunu iyi biliniz ki ehli esek eti,
yirtici ve vahsi hayvanlar size helal degildir." EbG Davad, “Stinnet”, 5 (No, 4604).

18 e|-Azimabadi, Ebl’t-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hak, Avni’l-ma‘bdd serhii Siineni Ebd Dévad (Daru’l-
Kiitibi’'l-ilmiyye, 1415), 12/233.
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Perviz'in islam dairesinden cikip “kafir” oldugunu ildn etmislerdir.*® Bununla beraber
Azimabadi 1911'de vefat etmisken, Perviz (1903-1985) yillari arasinda yasamistir. Bu
yonilyle AzZimabadi’'nin bahsettigi kisinin Perviz olmasi miimkin degildir. Fakat her iki
sahis hakkinda alimlerin kafir olduklarina dair fetva vermeleri, bu alimlerin siinnetin
batlndyle inkar edilmesini kiiflr kabul ettiklerini gostermektedir.

Sinneti bltindyle inkar edenlerin kéafir oldugunu soyleyen yalnizca Hindistanli
alimler degildir. Butiin alimler, ayni seyi sdylemislerdir. Nitekim yukarida ibn Hazm’in,
imam Suydti’nin ve Abdulkahir Bagdadi’nin ifadelerini aktarmistik. Abdiilgani Abdulhahk
da, Miisellem miellifi ve sarihinin soyle dediklerini nakletmektedir: “Kitap ve slinnetin
hiiccet olusuna gelince, bu dinden oldugunu soyleyen herkes, bitin immet bunda
miuttefiktir. Bu ylizden bu konuda fazla bir izaha hacet yoktur.”?°

Alimler stinneti inkar edenin kafir olacagini sdylerken, bazi siinnetlerin vahiy ile
geldigini, bu ylzden sinneti inkadr edenlerin vahyin bir kismini da inkar etmis
olacaklarina dikkat cekmislerdir.?! Ayrica Kur'an’da pek cok ayette Peygambere itaat
emredilmistir. Stinneti inkdr edenler bu dyetlere de muhalefet etmis olmaktadirlar.?? Bu
konuda hanefi fakihlerinden Cessas (6. 370/980), Kur’an’daki Allah’a ve onun
peygamberine itaatla ilgili ayetleri zikrettikten sonra “Hayir, Rabbine andolsun ki
aralarinda ¢ikan anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden
iclerinde higbir sikinti duymaksizin (onu) tam manasiyla kabullenmedikge iman etmis
olmazlar.”® ayeti hakkinda séyle demektedir: “Bu ayet Allah’in emirlerinden veya onun
Resdliiniin emirlerinden bir seyi reddeden kimsenin islam’dan ¢iktigina delildir. Bu red
ister ondaki sekten dolayi olsun, ister kabulii terk cihetinden dolayi, isterse teslimden
imtina cihetiyle olsun esittir. Bu sahabenin zekat vermekten imtina edenlerin irtidat
ettigine dair gorislerinin ve onlarla savasmalarinin ve onlari esir etmelerinin dogru
oldugunu da gerektirir. ClinkG Allah, (bu ayette) peygamberinin hikmini kabul
etmeyenlerin ehl-i imandan olmadigina hitkkmetmistir.”2*

Fahrettin Razi (6. 606/1210) tefsirinde Kadi soyle diyor dedikten sonra Cessas’in
ifadelerinin aynisini aktarmis,®® ayrica soyle demistir: “Hayir. Rabbine yemin olsun ki”
dyetinde Allah su sartlarla muttasif olmadik¢a onlarin imanla vasiflandirilmayacaklarina
yemin etmistir. Bu sartlarin ilki de “Aralarinda ¢ikan anlasmaziik hususunda seni hakem
kilmadik¢a” ifadesidir. Bu ifade Allah Resdlinin hiikkmiine razi olmayanin miimin
olamayacagina delalet etmektedir.”?®

Vehbe Zuhayli de bu konuda soyle demektedir “Slinnetin hiiccet olmasinin inkar
edilmesi kabul edildiginde dinde ¢ok buyuk bir tehlike ortaya g¢ikar. Clinki bu goris kabul
edildigi takdirde Kur’an’da micmel olup da slinnetin beyan ettigi namaz, zekat, hac ve
diger pek cok farzlar anlasiimaz hale gelir. Yalnizca bu farzlarin ligavi manasi anlasilir.
Boylelikle de farz oldugu tevatiirle bize kadar gelen hatta 6grenilmesi dini yénden zaruri
ilimlerden olan namazlar, zekatlar ortadan kalkar. imam Safi'nin dedigi gibi boyle bir
sdzii soyleyenin de islam’la bir ilgisi yoktur. Sevkani de irsadi’l-fuhdl adli eserinde

19 Abdulhamit Birisik, “Perviz, Gulam Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 34/247-249.

20 Abdiilgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-siinne (b.y. Daru’l-Vefa, el-Ma’hedi’l-Alem lil-Fikri’l-islami, 1987), 249.

21 Safif, Kitdbu’l-iimm, 7/288.; ibn Hazm, ihkam, 1/97, 2/77.; StiyGti, Miftahu’l-cenne, 27,

22 Safii, Kitgbu’l-iimm, 7/288.

23 Njs3, 4/65.

24 Cessas, Eb(i Bekr er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an (Beyrut: Dari¥’I-Kitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/167.

25 Razi, Fahreddin, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyau’t-Turasi’l-Arabi, 1420), 10/121.

26 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 10/128.
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benzer seyler séylemistir. ibn Bedran da “ilimle biraz asina olan herkes bilir ki; siinneti
mutahharanin hiiccet olusu ve ahkamin tesriinde mistakil bir esas olusu zarurati
diniyyedendir. islam dininden nasibi olmayan kimseler haricinde kimse buna muhalefet
etmez.” demistir.?’

Bunlara ek olara Kelam alimlerinin imani “Peygamberin Allah katindan getirdigi
seylerin hepsini tasdik etmektir” diye tarif etmelerini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir.?® Bu tarifde Kur'dn ve siinnet diye bir ayrima gidilmemistir. Bu yéniyle
Peygamberin getirdiklerinin bir kismini kabdl edip bir kismini reddetmek imana aykiri
olup, kifurdir. Dolayisiyla siinneti bitiniyle reddedenler, Kur’an haricinde siinnetle
gelen ahkami reddetmis olduklari igin kifre dlismis olurlar. Nitekim Taftazani “Kitap ve
siinnetin kat’i nasslarinin delalet ettigi ahkami -6rnegin cesetlerin hagrini- inkar ktflrdar.
Ciinkl bu acikca Allah ve Resdliinii yalanlamak demektir.”?® demistir.

Butin bunlarin neticesinde, sinneti bir bitiin olarak inkdr edenlerin kifre
girdikleri batin alimlerin kabullidir diyebiliriz.

2. Miitevatir hadisi inkar

Miitevatir hadis; yalan soylemeleri adeten miimkin olmayan kalabalik bir
cemaatin/gurubun bir haberi kendileri gibi bir cemaate/guruba aktarmasidir. Mitevatir
hadisi nakledenlerin sayisi hakkinda degisik gorusler aktariimistir.3® Fakat burada bu
konulara girilmeyecektir.

Mutevatir, stinnetlerin en kuvvetlisi ve en yiksegidir. Kesinlik ve ilim yoninden
yakin ifade eder. Bu sebeple ilim ehli, mitevatir hadisin bitin ser? ahkdmda —ister
itikat, ister fikhi ameli bir konu olsun esittir- hiiccet oldugunda ittifak etmistir.3

Yukanda bitiin siinnetleri inkar edenlerin kafir olduklarina dair alimlerin
gorislerini sunduk. Aslinda alimler bir bitiin olarak degil, yalnizca mitevatir bir hadisi
inkar edenin dahi kafir olacagini sdylemislerdir. Ornegin Vehbe Zuhayli “Biitiin islam
alimlerinin ittifakiyla, mitevatir hadisin peygamberimizden geldigi kesindir. Bu sebeple
ilim ve mutlak bir yakin ifade eder, inkar eden kéafir olur” demektedir.3?

Miutevatir hadisi inkar edenin kafir olacagini soyleyen ilk sahis muhtemelen
Safiv’dir. O séyle diyor: “Kitabin agik nassi veya lzerinde icma edilen siinnet ( a«ise 4w
lde) kesindir. Onlarin herhangi birinde sek olmaz. Kim bunu kabulden imtina ederse
tevbeye davet edilir.”3 Safivnin “Uzerinde icma edilen siinnet”’le miitevatiri kastettigi
anlasiimaktadir. “tevbeye davet edilir” ifadesiyle de, bu kisinin kiifre girdigi ve kiiflirden
tevbe etmesi gerektigi manasina gelmektedir.

imam Nevevi de “Kitabin nassini veya zahiri (izere hamlolunan kesin olan siinneti
kim inkar ederse, o, icma ile kafirdir.” Demektedir.3*

Suyuti de “Allah size merhamet etsin! lyi biliniz ki peygamber (s.a.v)'in séz veya
ameline ait dinin usdlince bilinen sartlara gore hiiccet kabul edilen bir hadisi, kim inkar

27 Vehbe Ziihayli, Usalii’I-fikhi’l-islémi (Dimask: Dari’|-Fikr, 1986), 460.

28 Sadeddin Taftazani, Serhii’l-akdidi’'n-Nesefiyye (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 2014), 114.

29 Taftazani, Serhii’l-akdidi’n-Nesefiyye, 154.

30 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker (Dimask: Mektebetii’|-Gazzali, tz.) 8.

31 Hamza Muhammed Kasim, Mendrii’l-kéri serhu muhtasari Sahihi’l-Buhdri (Dimask: Mektebetu Daru’l-
Beyan, 1990), 5/365.

32 Zuhayli, Usdl, 1/453.

33 Safii, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk: Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 460.

34 Muhyiddin Nevevi, Ravdatu’t-télibin ve umdetii’l-miittakin (Beyrut: el-Mektebetii’l-islAmi, 1991), 10/71.
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ederse kiifre girmis olur. O, islam dairesinden ¢ikmis olur. O, Yahudilerle, Hiristiyanlarla
veya Allah’in diledigi kafirlerle beraber hasredilir.”3

Her iki alim agikca sdylemeseler de mitevatir hadisi kastetmis olmalidirlar. Clinki
yalnizca mitevatir haber, yakin ifade eder. Haber-i 4had ise zan ifade eder. Bu sebeple
us(l alimleri mutevatir hadislerin itikatta delil oldugunu kabul etmislerdir.

Genellikle bitiin isldam alimleri mitevatir haberin yakin ifade ettiginde
mittefiktirler. UsGlG Fikih alimleri, mitevatir haberin ilim ifade ettigine karsi ¢cikmanin
inat veya akildaki bozukluktan baska izahinin olamayacagini, akli melekeleri yerinde olan
bir kimsenin ser‘t konulardaki mitevatir haberi inkdr etmesinin Peygamber’i yalanlama
veya ona karsi gelme anlamina geleceginden onu kiifre gétiirecegini belirtirler. Hatta ibn
Risd, mltevatir haberin yakin ifade ettigini inkdr eden kimsenin kalbinde olana aykiri
(yalan) beyanda bulundugundan dolayi cezalandirilmasi gerektigini sdyler.3

3. Meshiir hadisi inkar

Hadis alimleri, hadisi mitevatir ve haber-i vahid (¢ogulu ahad) olmak uzere iki
kisma ayirmislardir. Haber-i vahid, ligatte bir sahsin rivayeti manasina gelse de, istilahda
mitevatir derecesine varmayan hadisler demektir. Alimler, bunlari da mesh(r, aziz ve
garib olmak Gzere (i¢ kisma ayirmiglardir.3’

Ahad hadisler icinde meshdr, hadis alimlerince ikiden fazla ravisi olmakla beraber
mitevatir seviyesine ¢ikamamis hadistir. Fakihler tarafindan bu tir hadisler mustefiz
olarak da isimlendirilmistir.3® Meshdr, ravi sayisi ilk t¢ nesilde bir, iki ve bazilarina gére
Ugln lzerinde olan hadis”, “sahdbe déneminde haber-i vahid iken ikinci ve Uglinci
nesillerde tevatir seviyesine ulasan hadis” olarak da tarif edilmistir.3°

Meshlr hadis, kuvvetce mitevatire yakin bir hadistir. Bazi alimler mutevatirde
oldugu gibi mesh(r hadisi inkar edenin de kafir olacagini savunmuslardir. Bununla
beraber ¢ogunluk mesh(ru inkar edenlerin kafir olmayacagini fakat bid‘at ve dalalete
diseceklerini soylemislerdir. Ali el-Kari bu konuda soyle der: “Meshir haber, 6nce bir
kisinin bir kisiden, daha sonra (hadisin mesh(r olmasiyla) yalan sdylemekte ittifak
etmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun diger bir topluluktan yaptigi rivayettir. isa b.
Eban haricindeki biitiin alimlere gore, béyle bir haberi inkar eden kéafir olur. isa'ya gore
meshdr hadisi inkar eden dalalettedir fakat kafir degildir. (Bana gore) sahih olan da
budur.”4°

Ali el-Kar¥’'nin zikrettigi isd b. Eban’in ifadesi, Cessas tarafindan biraz daha tafsilatli
olarak soyle aktarilmistir: “Bir hadis Ug cihetten hali degildir. Birincisi: Terkeden dalalete
diiser ve glinahkar olur. Onun bid‘at ve hata lizerinde olduguna sehadet edilir. Bu tipki
“Zina eden kadin ve erkede 100 sopa vurun!”*' ayetine istinaden recmi inkar eden
toplulugun durumu gibidir. Onlar “Recm ile ilgili haber, namaz ve orugta oldugu gibi
tevatirle gelmemistir” demislerdir. Onlar tekfir edilmezler. Cinkl onlar Allah ve

35 Sliyatt, Miftéhu’l-cenne, 5.

36 Yunus Apaydin, “Miitevatir” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/208-211.

37 ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 19.; Ahmed Naim, Sahihi Buhdri Muhtasari ve Tecridi Sarih Tercemesi ve Serhi
(Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 1991), 101.

38 [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 14; Siiyuti, Celaleddin Abdurrahman b. EbQ Bekir. Tedribii’r-rdvi f7 serhi
Takribi’'n-Nevevi. thk: Muhammed Eymen b. Abdullah (Kahire: Daru’l-Hadis. 2004), 443.

39 Ahmet Yiicel, Hadis Usdlii (istanbul, IFAV, 2016), 161.

40 Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islAmiyye, 1998), 454,

41 Nur, 24/2.
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Res0linl reddetmemislerdir. Onlar hadisi nakledenlere muhalefet etmislerdir. Kitabin
zahirine sarilarak, tevilde hata etmislerdir.”*?

Tahir el-Cezairi de (1852-1920) isid b. Eban gibi sdyle demektedir: “Bazi biiyiik
alimler meshdru inkdr eden tekfir edilmez demislerdir. Clinkii meshGru inkar,
peygamberi yalanlamak manasina gelmez. Clinki o vasitasiz olarak peygamberden
duyulmus degildir. Ayrica onu kasden veya hatden yalan soylemesi distnilemeyen bir
sayida ravi rivayet etmemistir. Bilakis o, haber-i ahaddir. Fakat ikinci asirda mitevatir
gibi olmus, insanlarda onu kabul etmistir. Onu inkdr etmek Peygamberden rivayet
edildigi sabit olmadigl halde o rivayeti kabul eden alimleri basiretsizlikle itham ederek
hata ettiklerini iddia etmek manasina gelir. Alimlerin hata ettigini soéylemek kiifiir
degildir. Bilakis o, mitevatiri inkardan farkli olarak, bid‘at ve dalalettir. Mitevatiri inkar
ise Peygamber (s.a.v)’i vyalanlamayi is‘ar etmektedir. Clinkli mutevatir adeta
peygamberden duyulmus gibi kesindir. Peygamberi yalanlamak ise, kifirdir.”*3

Bazi alimler de mesh(iru inkar edenin fasik olacagini séylemislerdir. Ornegin Vehbe
Zuhayli soyle demektedir: “Mesh(r siinnetin hiikmi: Bu siinnet, sahabeden nakledilisi
yoninden kat'idir. Fakat onun Hz. Peygamber’den (s.a.v) rivayeti kat'l degildir. O,
itminan ve yakine yakin zan ifade eder, inkar edenler fasik olur.”4

Osmanli donemi alimlerinden Bliyik Haydar Efendi de (6. 1903) soyle diyor:
“Haber-i mutevatirin eseri mademki bizzarure ilimdir, munkiri tekfir olunur. Fakat hadis-i
meshurun eseri tumaninet-i zan olunca cahidi ikfar olunmazsa da idlal ve tefsik olunur.
Boyle bir hadis-i Nebiyyi Zisandan kizb Gzerine ittifaklari mutasavver olmayan cemaat
isitmediginden inkari hasa tekzib-i Nebeviyye mieddi olmiyarak mucib-i kiifir olmazsa
da, boyle bir haberi kabul ettiklerinden dolay! ulema-i kiram hazeratini tahtieye ve bu
s6zlin Nebiyyi Zisan Efendimizin s6zii olup olmadiginda teemmiuilsizlikle ithamlarina
miieddi olacagindan ve tahtie ise bid'at ve dalalet oldugundan miunkiri idlal ve tefsik
olunur.”*

Omer Nasuhi Bilmen de soyle demistir: “Mesh(r siinnetler, bidayeten Resulii
Ekrem Efendimizden bir iki zat rivayet etmis oldugu halde bildhare immeti merhume
arasinda sohret bulup ikinci ve Uglincl asirlarda tevatir derecesini bulmus olan
siinnetlerdir. Mestlerin Uzerine meshin cevazi hakkindaki hadisi serif, bu kabildendir.
“Ameller, niyetlere géredir’*® hadisi serifi de bu ciimledendir. Bu gibi mesh(r haberler,
zan mertebesinde bulunur. Fakat immeti merhume arasinda boyle kabul edilerek séhret
bulmus oldugu cihetle ifade ettikleri zan, kalbi tatmin edecek bir kuvveti haiz bulunur.
Artik bunu inkdr eden, yani bunun bir siinneti nebeviyye olduguna kail bulunmayan
kimse, Ummeti merhume hakkinda itimatsizlik géstermis, onlari tahtie eylemis olacagi
cihetle fasik, sapik sayilr.”

Buraya kadar zikrettiklerimiz neticesinde, alimlerin, meshar hadisi inkar edenlerin
ehl-i bid‘a olup, dalalette olduklarina veya fasik olduklarina hilkkmettiklerini séyleyebiliriz.

42 Cessas, Ebl Bekr er-Razi, el-Fusdl fi'l-usdl (Kuveyt: Viizeratd’l-Evkaf, 1994), 3/48.

43 Cezairi, Tahir b. Muhammed Salih, Tevcihu’n-nazar ilé usili’l-eser (Halep: Mektebetu’l-matbuati’l-
islamiyye, 1995), 1/114.

44 \Vehbe Ziihayli, Usdlii’l-fikhi’l-isldmf (Dimagsk: Dari’|-Fikr, 1986), 1/454.

45 Biiyuik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (istanbul: Ugdal Nesriyat, ), 300.

46 Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, “Bed’ii’l-vahy” 1.

47 Omer Nasuhi Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kémusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976) 1/135.
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4. Haber-i vahid’i inkar

Bu bolimde haber-i vahid derken bir kisinin bir kisiden yaptigi rivayetleri
kastediyoruz. Yukarida haber-i vahidlerden mesh(r Gzerinde durulmustur. Burada ise
ehemmiyetine binaen bir kisinin bir kisiden rivayeti biraz uzunca ele alinarak onu inkar
etmenin hikmii tzerinde durulacaktir.

Bir kisinin bir kisiden naklettigi haber yoluyla gelen herhangi bir hadisi reddetmek
3 sekilde ele alinabilir:

Hadisi istihza yollu reddetmek.

Hadisin Hz. Peygamberden nakledildigini kabul etmekle beraber reddetmek.

Hadisin peygambere ait olmadigini iddia ederek reddetmek.

Her konuyu ayri ayri ele almak istiyoruz.

4.1. Haber-i vahid’i istihza yollu inkar

islam alimleri bazi yetlerden yola ¢ikarak Allah’la, peygamberle ve dini konularla
alay etmeyi kifir kabul etmislerdir. Bu konuyla ilgili bir ayet soyledir: “Eger onlara, (nigin
alay ettiklerini) sorarsan, elbette, biz sadece lafa dalmis sakalasiyorduk, derler. De ki:
Allah ile, O'nun dyetleriyle ve O'nun peygamberi ile mi alay ediyordunuz? (Bosuna) 6ziir
dilemeyin; ciinkii siz iman ettikten sonra tekrar kdfir oldunuz.”*

ibn Teymiyye (6. 728/1328) “Bu ayet Allah’la, peygamberle istihza etmenin kifir
olduguna delildir” demistir.*® Vehbe Zuhayli de bu ayeti tefsir ederken “Yani bu konular
istihza edilecek konular degildir. istihza edecek baska konular bulamiyor musunuz?
Clnku Allah’la, ayetleriyle, onun ResGllyle istihza kifri mahzdir.” diye agiklama
yapmistir.®

Celaleyn tefsirine hasiye yazan Savi (6. 1241/1825) de “(Ey miiminler!)
Peygamber'i, kendi aranizda birbirinizi ¢adirir gibi cagirmayin!.”®! ayetini tefsir ederken
soyle demektedir: “Bu ayetle, Hz. Peygamberden bahsederken -hayatinda olsun
vefatindan sonra olsun- tazim yollu ifadeler haricinde bahsetmenin caiz olmadig
anlasiimaktadir. Yine bu ayetten Peygamberin zatini istihfaf eden kimsenin kafir oldugu,
diinya ve ahirette melun oldugu anlasiimaktadir.”*2

Ahad olarak rivayet edilse bile, bir hadisle alay etmek, alay edenin kafir oldugunu
gosterir. Clinkl bu durumda hadisin peygambere nisbetini reddetme degil, peygamberin
sahsiyla alay etme vardir. Bu konuda Ali el-Kari (6. 1014/1605) soyle der: “Huldsa’da
soyle denilmektedir: “Seyhlerimizden bazilari, bir hadisi reddedenin kafir olacagini
soylemistir. Miteahhirin ise eger inkar edilen hadis mitevatir ise kafir olur demislerdir”.
Ben de derim ki dogru olan budur. Ancak bir kimse ahad bir hadisi istihfaf, istihkar ve
inkar seklinde reddederse kafir olur. Fetava-i Zahiriyye'de de sdyle denilmektedir: “Bir
kimse Peygamberimizin “Kabrim ile minberimin arasi Cennet bahgelerinden bir
bahcedir.”>® hadisini rivayet eder de, onun yanindaki baska bir sahis “Ben kabri ve
minberi goériyorum, baska bir sey gormiiyorum” derse, o kimse kafir olur. Clinkli o bu
soziyle istihza ve inkdri murad etmistir. Gozle goérinenler disindaki gaybi seylere

48 Tevbe, 9/65.

49 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd (Medine: Mecmaal Melik Fehd litab3aati’l-Mushafi’s-serif, 1995), 15/48.
50 Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir fi’l-akideti ve’s-seriati ve’l-menhec (Dimagk: Dari’l-Fikr, 1418), 10/290.
51 Nur, 24/63.

52 5avi, Ahmed b. Muhammed, Hasiye ale’l-Celdleyn (Beyrut: Darl’l-Ceyl, ts), 3/140.

53 Buhari, “Fadli’s-salat fi Mescidi Mekke ve’l-Medine”, 5.
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inanmayan kimse mimin degildir.”>

4.2. Hadisin Hz. Peygamberden oldugunu kabul etmekle beraber reddetmek

Haber-i vahidi “Bu hadisi Peygamberimiz sdylemis olamaz” diye inkar etmekle, “Bu
peygamber sozidiir, fakat yanhstir” demek farkhdir. ikinci sahis peygamber séziiniin
yanlis oldugunu soylemekle peygamberi inkar etmis olur. Bu tir sozler alimler tarafindan
kiifir olarak kabul edilmistir. Ornegin hadis alimlerinden ishak b. Rahdye (6. 238/853)
“Kime Peygamber (s.a.v)’in bir hadisi ulasir da, o da bunun sihhatini ikrar eder, sonra da
—takiyye gibi bir durum olmaksizin- reddederse, o kafirdir” demistir.>> Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ise nisbeten yumusak bir ifade kullanmis “Kim Allah ResGliniin hadisini
reddederse, o buyiik bir tehlikenin kiyisinda demektir.” demistir.>®

Hanbeli dlimlerinden Berbehari de (6. 329/940) sbyle demistir: “Kible ehlinden hig
kimse Allah’in kitabindan bir ayeti veya Allah ResGliiniin hadislerinden herhangi bir seyi
reddetmedigi miiddetce isldam’dan ¢ikmaz.”>” “Bir adamin rivayetlere ta’n ettigini veya
kabul etmedigini veya Allah Res(liiniin hadislerinden bir kismini inkar ettigini isitirsen
onu islAm konusunda itham et! Ciinkii o, sdzii ve mezhebi kéti biridir.”>® “Kim Allah’in
kitabindan bir ayeti reddederse, o bitilin kitabi reddetmis olur. Kim de Allah ResGlinin
bir hadisini reddederse onun biitlin hadislerini inkar etmis olur. O Allah-1 AzZim'i de inkar
etmis kafirlerdendir.”>®

Yemenli dlimlerden ibnii’l-Vezir de (6. 840/1436) bu konuda “Peygamber (s.a.v)’in
hadisini —onun hadisi oldugunu bildigi halde- kim yalanlarsa (inkar ederse) bu sarih bir
kufurdar.” demistir.®°

4.3. Hadisin Hz. Peygambere ait olmadigini iddia ederek reddetmek.

Alimler “Haber-i vahid zan ifade eder” demislerse de, bununla siiphe manasina
gelen zanni degil, zann-1 galibi kastetmislerdir. Bu sebeple haber-i vahidler itikadda degil,
ameli konularda delil kabul edilmistir. Fikihda lzerinde durulan hadislerin blylk kismi
haber-i vahidlerdendir. Nitekim Abdulkahir Bagdadi bu konuda soyle der: “Fakihler iba-
det, muamelat ve diger heldl ve haramla ilgili konularda ser’t hikimlerin furGuna dair
pek cok meseleyi bu nev haber(ler)le tesbit ederler. Ahad haberle amel etmenin
viicubunu reddedenlerden Rafizilerin ve Haricilerin ve diger heva ehli firka
mensuplarinin dalalette oldugunu séylerler.”®?

Yukarida belirttigimiz gibi bir sahis hadisin sihhatini kabul eder ve hadisi
reddederse kiifre girer. Fakat hadisin sihhatini reddederek, hadisi reddeden kifre
girmez. Diger ifadeyle bu sahislar, hadisi reddederken peygamberimizi red degil, hadisi
rivayet eden ravilerin hata ettiklerini, sehven veya kasten hadisi Peygamberimize nisbet
ettiklerini iddia etmis olur. Bu durumda hadis sahih bile olsa inkar eden kafir olmaz. Bu
konuda Seyyid Serif CiircAni “Ummet, 4had haberleri inkar etmenin kiifiir olmadiginda

54 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 454.

55 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/99.

56 {bnii’I-Vezir, el-Avdsim ve’l-kavdsim fiz-zebbi an siinneti Ebi’l-Kdsim, thk: Suayb Arnavut (Beyrut:
Miuessetl’r-Risdle, 1994), 4/229.; Zehebi, Nubels, 11/297.

57 Berbehari, Ebl Muhammed Hasen b. Al b. Halef, Serhii’s-siinne (Medine: Mektebeti’l-Gurabai’l-Eseriyye,
1993), 81.

58 Berbehari, Serhii’s-stinne, 89.

59 Berbehari, Serhii’s-siinne, 101.

60 jbnii'l-Vezir, el-Avdsim, 2/374.

61 Bagdadi, el-Fark, 313.
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icma etmistir.” demistir.5? Fakat bu, “Sahih hadisleri inkdr etmek caizdir” demek de
degildir. Ali el-Kari soyle der: “Haber-i vahid, bir kisinin bir kisiden yaptigi rivayettir. Onu
inkar eden kafir olmaz. Fakat haber sahih veya hasen ise inkar eden giinahkar olur.”®

Pek c¢ok alim Ali el-Kar'nin bu hikmini tasdik etmistir. Ornegin Hanefi
fakihlerinden Semsil’l-eimme es-Serahsi, sdyle demektedir: “Haberi vahid, ravinin hata
etme ihtimaline binaen ilmi yakin vermez. Fakat o, raviye hiisnii zan etme ve adaletinin
ortaya ¢ikmasiyla onun soylediginin dogrulugu agir bastigindan onunla ameli gerektiren
bir delil olur. Delil olusuyla da bu kisimla hiikiim sabit olur. Fakat haber-i vahid ilmi yakin
vermediginden onu inkar eden kafir olmaz. Onunla amel edilir. Clinkii onun dogruluguna
dair deliller ameli gerektirmektedir. Bununla beraber onu tevil etmeden reddeden
dalalete nisbet edilir. Eger haberi vahidle ameli kabul etmekle beraber tevil ederek
reddeden tadlil edilmez. Onunla amel eden itaatkar, tevilsiz terk eden asi olur ve (Allah
tarafindan) cezalandirilir.”%

Osmanli dénemi alimlerinden Haydar Efendi soyle diyor: “Ravileri higbir karinda
haddi tevatiire balig olamayan haber-i dhadin hikmu: Yalniz ravi hakkindaki surut-i
mutebere olarak amelden ibarettir. Su kadar ki tevatiirde muhbirler hakkinda hicbir sart
yokken haber-i ahad ile amelin sihhatinde bazi sartlar vardir. Bunlardan biri mefkad
olursa amel dahi vacip olmaz. Demek ki kendisinde bu serait tahakkuk eden haber-i
vahid ilim cihetiyle galebe-i zanni mucip ve mazmunu gerek viicup ve gerek nedib olsun
onunla amel vacip olur. Lakin minkiri tekfir olunmaz, eger itikadi mucip olsaydi minkiri
de tekfir edilirdi. Su kadar ki munkiri yine tadlil olunur. Ciinkl habere taarruz olunmasa
bile muhbir olan ulema-i kirdm tahtie edilmis demektir.”®®

Haydar Efendi ulema-i kirdm ifadesiyle hadisi nakleden sika ravileri kastetmistir.
Clinku sahih bir rivayeti reddeden kimse onu nakleden sika ravileri yalancilikla itham
etmis olur. Nitekim bu konuda Omer Nasuhi Bilmen de: “Bunu inkar eden, tekfir, tadlil
edilmez. Fakat ehliyeti haiz olan ravileri tahtie ettigi icin bid‘at ehlinden sayilir”
demektedir.?® Yani sahih hadis inkar edilince, onu rivayet eden sika raviler yalancilikla
itham edilmis olurlar. Bilmen’in “tadlil edilmez” deyip arkasindan da “bid‘at ehlinden
sayilir’ demesi muhtemelen bir sehiv olmalidir. Clinkii ehli bid’a, ehl-i dalalet olarak
kabul edilir.®’

Sahih hadisi inkar eden kimse, sika ravileri hadis uydurmakla ve yalancilikla itham
etmis olur. Diger ifadeyle en blyik giinahlardan birini islemekle suglamis olur. Clinki
hadis uydurmak kebairdendir.®® Dolayisiyla burada kul hakkina tecaviiz vardir. Bu
sebeple de sahih hadisi inkar eden glinahkar olur.

Sonug ve Degerlendirme

Peygamberimizden sonraki sahabe, tabiin ve tebel tabiin déneminden itibaren
bitiin tmmet Kur’an’la beraber siinneti de ser‘? bir delil kabul etmistir. istisnai olarak
imam Safii zamaninda siinneti bir biitiin olarak inkar edenler olmustur, fakat bunlar

62 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-mevdkif (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1998), 8/375.

63 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 454.

64 Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Dari’l-Marife, tz.), 1/112.

65 Bliylik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 300.

66 Bilmen, Istilahdti Fikhiyye Kamusu, 1/136.

67 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid‘at” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994)
10/501.

68 Zehebi, Semseddin, el-Kebdir (Beyrut: Daru’n-Nedveti’l-Cedide, tz.), 70.
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marjinal bir grup olarak kalmistir. Slinnetin genis c¢apta inkari 19. ylizyilda 6nce
ingilizlerin isgal ettigi Hindistan’da, daha sonra da yine ingiliz isgalindeki Misir'da
goralmastir.

islam alimlerine gore siinnetin bir kismi vahiy oldugu ve pek cok Aayette
peygambere itaat emredildigi icin hadislerin butlininin inkar edilmesi kifir kabul
edilmistir. Ayni sekilde mitevatir hadisleri inkar etmek de kiifir kabul edilmistir. Clnkii
bu mitevatir hadislerin peygamberimizden nakli yakin ifade eder ve kesindir. Dolayisiyla
peygamber sézinl inkdr peygamberi inkarla es kabul edilmistir. Tevatlr derecesine
varmayan mesh(r hadisleri inkar ise, bid‘at ve dalalet kabul edilmistir.

Hadis, haber-i vahid ise hadisin sihhatini kabul ederek veya hadisle istihza ederek
inkar etmekte kuflirdtr. Cliinkli bu durum peygamberi reddetmek manasina gelmektedir.

Ahad hadislerden sahih olanlari, peygamber sozii olarak kabul etmeyip, bunlarin
raviler tarafindan uyduruldugunu séylemek ise kisiyi glinahkar yapar. Clinki sika ravilere
yalan nisbet etmek kul hakkina bir tecavizdr.

Bastan buraya kadar alimlerin Kur’an ve siinnetten yola ¢ikarak ortaya koyduklari
gorusleri sunduk. Basta da soyledigimiz gibi burada biz yalnizca alimlerin gorislerini
takdim ediyoruz. Bir durum tesbiti yapiyoruz. Alimlerin gérislerini kabul edip etmemek
okuyucuya kalmistir.

Bununla beraber islam Dini, diinyevi bir ideoloji veya Fizik, Kimya gibi bir ilim
degildir. Onun bir de manevi boyutu, Allah ile kul arasindaki iliskisi vardir. Kul mahserde,
soyledigi her sdzden, isledigi her fiilden dolayi sorguya ¢ekilecektir. Bu sorgu sonrasinda
sozlerinden veya fillerinden dolayi ebedi cennetlik olabilecegi gibi ebedi cehennemlik de
olabilir. Dolayisiyla dinf konularda her hangi bir gorisii reddederken, benimserken veya
savunurken ihtiyath olmak gerekir.
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