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Amag: Calisma, Tirkiye'de en 6nemli bélgesel kalkinma projelerinden olan Konya Ovasi Projesi'nin (KOP)
Konya ve Karaman'da istihdam gostergeleri tizerindeki etkisini analiz etmeyi amag¢lamistir. KOP bolgesinin
sahip oldugu karasal iklim yazin yagislarin son derece az olmasini tetiklemekte ve bélge tariminin 6niinde bir
engel olusturmaktadir. KOP'un ana hedeflerinden biri bolgede etkin bir sulama agin1 kurmak ve mevcut sulama
sistemlerini iyilestirmektir. KOP sulama sistemlerini iyilestirmenin yani sira bélgenin alt yapisi ve istthdam
imkanlarini gelistirmek gibi sosyo-ekonomik yapisini canlandiracak projeleri de faaliyete gegirmistir. Tiim bu
iyilestirmelerin ve projelerin dogrudan veya dolayli olarak bolge istihdamini etkileme potansiyeli arastirilmistir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: “Farklarin Farki” ve “Egilim Skoru Eslestirme” yontemleri kullanilarak 2008
ve 2017 yillar1 aras1 KOP'un Konya ve Karaman'a ait istihdam gostergeleri tizerindeki etkisi ampirik olarak
tahmin edilmistir. Analizlerde TUIK Hanehalki isgiicii Anketi havuzlanmis yatay kesit mikro veri seti
kullanilmustir.

Bulgular: Sonuglar KOP'un illerdeki tarim sektorii istihdami tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu
ancak etkinin diger sektorlerdeki istihdamu artiracak sekilde yaygim olmadigini gostermektedir. Ozellikle tarm
sektoriindeki siirekli istihdam i¢in bulunan bulgular tarimda ¢aligan bireylerin istihdam diizeyini KOP sayesinde
korudugunu géstermistir. Gliniimiizde tarim is¢iligini birakarak kirsal kesimden kente géglerin artmasia KOP
gibi politikalarla engel olunabilecegi ¢alismanin politika 6nerileri arasindadir.

Ozgiinliik/Deger: Tiirkiye'de Konya Ovasi Projesi'nin istihdam géstergeleri lizerine etkisi literatiirde daha énce
ele alimmamistir. Bu baglamda ¢alisma ilgili yazina katki sunacak 6zgiinliiktedir.

Anahtar kelimeler: Tarim, Istihdam, Konya Ovasi Projesi, Farklarin Farki

Analysing the Effect of Konya Plain Project on Employment Using Difference in Differences
Method: The Case of Konya and Karaman
Abstract

Purpose: The study investigates the impact of the Konya Plain Project (KOP), one of the most important
regional development projects in Turkey, on the employment indicators in Konya and Karaman. The continental
climate of the KOP region triggers the extremely low rainfall in summer and creates an obstacle to the agriculture
of the region. One of the main goals of KOP is to establish an effective irrigation network in the region and to
improve the existing irrigation systems. In addition to improving irrigation systems, KOP has also put into
operation projects that will revitalize the socio-economic structure of the region, such as improving the
infrastructure and employment opportunities. We investigate whether all these developments and projects have
the potential to directly or indirectly affect the employment of the region.

Design/Methodology/Approach: The effect of the KOP on the employment indicators of Konya and Karaman
between 2008 and 2017 has been estimated empirically by using the "Difference in Differences" and "Propensity
Score Matching" methods. The pooled cross-section micro dataset of the Household Labor Force Survey of
TURKSTAT is used in the analyses.

Findings: The results show that the KOP has a significant and positive effect on the employment of the
agricultural sector in the provinces, but the effect is not widespread enough to increase the employment levels in
other sectors. Especially the findings for the permanent employment in agriculture have shown that individuals
working in agriculture sector maintain their employment level owing to KOP. Today, it is among the policy
recommendations of the study that the increase in migration of agricultural labor from rural areas to the cities can
be prevented by policies such as KOP.

Originality/Value: The impact of the Konya Plain Project on employment indicators in Turkey has not been
discussed before in the related literature. In this context, the study is original to contribute to the relevant
literature.

Key words: Agriculture, Employment, Konya Plain Project, Difference in Differences
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1.GIRIS

Tarih dncesi ¢aglardan giintimiize kadar gegen siire zarfinda tarim sektorii stratejik onemini koruyan sektorlerin basinda gelmistir.
Toplumlarin besin ihtiyacini karsilamasi, tiretim fazlasi tirtinlerin dis ticaret yoluyla ihra¢ edilmesi, milli gelirin énemli bir
kismini olusturmasi ve 6zellikle kirsal alanlarda birincil dereceden istihdam kaynagi yaratmasi sektoriin dnemini ortaya
koymaktadir. Tarim sektoriiniin siirdiiriilebilir bir yapida devam ettirilebilmesi igin politika yapicilar tarafindan tarimi
destekleyici ve tarimda istihdami arttirmay1 hedefleyen politikalar gelistirilmistir. Tarimda kalkinma projeleri bunlardandir.
Calismada tarimda 6nemli kalkinma projelerinden olan Konya Ovasi Projesi (KOP)'nin Karaman ve Konya illerindeki istihdam
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. KOP'un ve benzer politikalarin istihdam yaratip yaratmadigini sorgulamak, gelecek donemlerde
tarimsal faaliyetlerin artip artmayacagimi 6ngdrmek agisindan 6nemlidir. Eger istihdam artarsa tarimsal aktivite ve faaliyetler
artacak ve boylece sektoriin ekonomiye ciddi katkilar1 s6z konusu olacaktir. Artan tarimsal aktiviteler ilk olarak {ilkenin Gayri
Safi Yurtici Hasilasi'na katki sunacaktir. Istikrarl bir biiytime, tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen giktinin artmasi ile dogru
orantilidir. Ayrica tarimsal tiretim dogrudan iireticinin refah seviyesini arttiracak ve tireticide meydana gelen bu gelir artist
ekonomideki diger sektorlerde de talep canlanmasini ve tiretim artigini beraberinde getirecektir. Tarimsal faaliyetlerin artmasimnin
bir diger katkis1 tireticilerin gelirlerindeki artis ile daha kaliteli, besin degeri yiiksek triinlerin tiretilmesi ve isgiiciiniin saglikli
gida aliminin saglanmasidir. Tarim verimli isgiiciiniin yetismesine katki sunarak bu yoniiyle de ekonomiye fayda saglamaktadir.
Gliniimiizde tarim sektoriiniin karsilasti§i en onemli sorunlardan biri kirsal niifusun kentlere gogiidir. Go¢ egitimli niifusun
kirsalda kalmamay1 tercih etmesinin yani sira hava sartlari, topragin durumu gibi iklimsel kosullar nedeniyle de yasanmaktadir
(Kalayci, 2012). Bu nedenle tarim sektoriinde yatirimlarn, {iretimin ve istthdamin artmasi ve gogiin 6nlenmesi i¢in yiiriitiilecek
kamu politikalar1 6nemlidir. KOP, I¢ Anadolu bolgesinde Konya, Karaman, Kirikkale, Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirsehir ve
Yozgat bolgesindeki sekiz ilde uygulanan bir proje olup bu politikalara drnektir. KOP bolgesi, kiiltiirel miras1 ve genis tarim
alanlari vasitastyla bélgeye sundugu istihdam olanaklari agisindan tarihin her déneminde stratejik onemini korumustur. insanlik
tarihinde diinyanin en eski yerlesimlerinden ve ilk tarime1 topluluklardan biri olan Catalhdyiik yerlesimi bolgede yer almaktadir.
Tarihi ve kiiltiirel zenginligin yani sira bolgede genis tarim alanlarinin olmasi ve bdlgenin jeopolitik konumunun giiclii
olmasimdan dolay1 2012 yilinin ikinci ¢eyreginde bakanliklar, valilikler, tiniversiteler ve kalkinma ajanslarinin is birligiyle KOP
Eylem Plani i¢in altyap1 ¢alismalarina baglanmistir. KOP Eylem nihai olarak 30.12.2014 yilinda Bolgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu tarafindan kabul edilmis ve eyleme gegmistir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligt, 2023a).
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DU LK
[Cooranate System GCS WGS 1984
Datum: WGS 1

WGS 1980 =
Unts Degree Ontalama efimi max % 10 olan alanisr “DUZLOK ALAN" olarak hesaplanmugtr I o~

Kaynak: T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2023b)

Sekil 1. KOP Bolgesi Haritas1
Figure 1. KOP Region Map

Ilk kurulus yillarida KOP Bélge Kalkinma Idaresi'nin kapsadig: iller Aksaray, Karaman, Konya ve Nigde ile smirliyken 6
Haziran 2016 tarihli 2016/8870 say1li kararname ile Nevsehir ve Yozgat illeri, 7 Eyliil 2016 tarihli 2016/9140 sayili kararname ile
Kirikkale ve Kirsehir illeri Bakanlar Kurulu karar1 ile KOP Bolgesi igine dahil edilmistir (KOP Bélge Kalkinma Idaresi
Bagkanlig1, 2020). 2016 yilinda sadece dort ilde uygulanan bu programlar bolgede kirsal alanda olumlu sonuglart dogurmus ve
akabinde 2017 yilinda daha kapsamli bir kirsal kalkinma Mali Destek Programi uygulanmistir. Politika alanina KOP'un diger
illeri olan Kirsehir, Kirikkale, Yozgat, Nevsehir de dahil edilmis ve politikanin kapsama alan1 tiim KOP illerini kapsar hale
getirilmistir. Boylece bolgede topyekiin bir kirsal kalkinma hamlesi gergeklestirilmis ve bolgeler arasi gelir farkliliklarinin niine
gecilerek bolgede yeni istihdam alanlari agilmak istenmistir.
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2017 yilinda faaliyete gegirilen Mali Destek Programi'na toplam 17 milyar TL kaynak tahsis edilmistir. 2018 y1l1 sonu itibarryla
gergeklesen ddenek tahsisati 19,1 milyar TL'dir ve il bazinda mali destek miktarlari incelendiginde Konya ilinin tahsisat
acisindan ilk sirayr aldigi goriilmektedir. Konya ilini sirastyla Karaman, Nigde ve Aksaray illeri izlemistir (T.C Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2023c). KOP kapsamindaki projelerle yeni istihdam alanlar1 olusturmanin yaninda, yine KOP kapsaminda
desteklenen sulama sistemleri ile de bolgede 6zellikle tarim istihdamin stirekli kilmak adina ¢aligmalarda bulunulmaktadir.
Konya ve Karaman illerinde isgiicii istatistikleri incelendiginde KOP 6ncesi 2009 yilinda 746.000 olan istihdam edilen toplam
niifusun, yine KOP 6ncesi 2012 yilinda 741.000'e diistiigii goriilmiistiir. KOP aktif bir sekilde uygulanmaya basladiktan sonra,
2015 yilinda bu say1 808.000'e 2018 yilinda ise 848.000'e yiikselmistir (TUIK, 2019). Gériildiigii tizere KOP politikast sonrast
bolge istihdami artmistir ancak istihdam artisinin KOP'tan m1 yoksa farkli faktorlerden mi kaynaklandigini kesin olarak ortaya
koymak onemlidir. Bu baglamda caligmanin amaci nedensel etkileri ortaya koyan ileri ekonometrik tekniklerle KOP'un istihdam
tizerindeki etkisini analiz etmektir.

2.LITERATUR

Tiirkiye'de KOP'un istihdam gostergeleri tizerine etkisi literatiirde ele alinmamistir. Bu baglamda calismanin ilgili yazina katki
sunacagina inanilmaktadir. Uluslararasi alanda da tarimsal politikalarin istihdam gostergeleri tizerine etkisini arastiran ¢aligmalar
az sayidadir. Suryawanshi ve Kapase (1985), Hindistan'da uygulanan Ghod Sulama Projesi'nin istihdam {izerine etkilerini
incelemistir. Proje sonrasi toplam 52.732 hektar alanin yaklasik %48'i sulanabilir alanlara dontstiiriilmiis ve istihdama katilan
ailelerin oran1 %7'den, %7.40'a yiikselmistir. Asayehgn vd. (2011), Etiyopya'nin Tigray bolgesinde baslatilan kiigiik 6lgekli
sulama projelerinin bolgede egitim seviyesini, ailelerin iggiiciine katilim oranini, saglik kosullarini ve gelir seviyesini 6nemli
oranda iyilestirdigini tespit etmislerdir. Bhattarai vd. (2002), Hindistan'm Bihar ve Haryana eyaletleri arasinda yaptiklari
karsilagtirmali analiz ile, sulama sistemlerinin iyilestirilmesinin istthdam seviyesinde, tarimsal tiretim miktarinda ve gelir
seviyesinde artiglar yarattigini bulmuslardir. Sulama sistemlerinin iyilestirilmesinin 6zellikle topraksiz tarim isgilerinin
istihdamini ve ticretlerini arttirdigi bulunmustur.

Sulama sistemlerinin tarimsal tiretim, istihdam, gelir diizeylerini arttirdig1 ve yoksullugu diisiiriicti etkisinin oldugu ilgili
literattirde acikca ortaya konmustur. Tarimda, politika yapicilar tarafindan tercih edilen bir diger politika ise tireticilerin tarimsal
faaliyetlerini siirdiirebilmelerini desteklemeye doniik politikalar ve nakit destekleridir. Bu politikalarin iireticilerin gelir, refah ve
istihdam diizeyleri tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar da literatiirde mevcuttur. Ancak sulama sistemlerinin aksine nakdi
desteklerin bazi galismalarda istihdam tizerinde etkili oldugu bazilarin da ise etkisiz oldugu bulunmustur. Ornegin Petrick ve Zier
(2009), ¢iftlik sahiplerinin tarimsal faaliyetlerin korunmasi i¢in Ortak Tarim Programi (OTP) kapsaminda verilen nakit
desteklerinin Almanya'nin Dogu Eyaletlerinde istihdam {izerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Neuwirth vd.
(2010), Avusturya'da hitkiimetin 2000-2006 yillari arasinda tilke tariminin siirdiiriilebilir bir yapiya doniismesi i¢in uygulamaya
koydugu Avusturya Kirsal Kalkinma Programi'nin etkilerini analiz etmistir. Siibvansiyonun tarimsal istithdam {izerinde bir
etkisinin olmadigi, aksine istihdamin tarim dis1 sektorlere kayarak dustiigii goriilmistiir. Khandker vd. (1998), Bangledes'de
mikro kredilerin 6zellikle kirsal bolgelerde istihdam ve gelirde artiglar yaratarak yoksullukla miicadelede 6nemli bir arag
oldugunu vurgulamislardir. Sadoulet vd. (2001), Meksika'da Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi'nin (NAFTA) temel
urtin fiyatlar1 tizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek i¢in uygulanan Ulusal Kirsal Alanlarin Kalkinma Komitesi
(PROCAMPO) programinin bolge istihdami ve gelirinde pozitif etkiler yarattigini bulmuslardir.

Bu uluslararasi ¢aligsmalarin yani sira ulusal yazina bakildiginda, herhangi bir bolgesel kalkinma projesinin istithdama doniik
etkilerinin detayli mikro verilerle ampirik olarak incelenmedigi goriilmustir. Mevcut literatiir bolgesel tarim politikalarinin
etkilerini gogunlukla nitel analizler veya temel tanimlayici istatistikler vasitasiyla incelemistir.

Ulkemizde bolgesel tarim politikasi denilince akla gelen ilk proje Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)'dir. Bu baglamda
caligmalarin cogu GAP'in bélge tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerini incelemistir. Ornegin Celik ve Giilersoy (2013), GAP'm
tarimsal yapi tizerinde meydana getirdigi degisimler iizerinde durmuslardir. 1995 yili ile baslayan faaliyetlerle birlikte Harran
Ovasi'nin da biiylik bir kismi sulandigi ve 1984-2011 yillar1 arasinda sulu tarim faaliyetlerinde %60'lik bir artisin yasandigi,
bdylece GAP sulama sistemlerinin iyilestirilmesi ile sosyo-ekonomik agidan 6nemli atilimlarin oldugu ¢aligmanin bulgulart
arasindadir.

Oztiirk (2001) ise GAP'in bolgede tarim sektorii, sanayi sektorii, ticaret ve kiiltiirel yasam {izerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
ve bu parametrelerin ise istthdam seviyesi agisindan 6nem arz ettigini belirtmistir. GAP'in bolge istthdamini artirdigi, mevsimsel
olarak istihdam diizene soktugu, bélgeden disarrya goc hareketlerini onledigi hatta bolgeye disaridan go¢ alinmasinda bile
onemli bir rol oynadig1 ¢aligmanin diger saptamalari arasindadir.

Yildiz (2008) ise ¢aligmasinda GAP'n bolge illeri tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerini incelemis ve elestirel analizlerde
bulunmustur. Projenin temel stratejisinin bolgenin stirdiiriilebilir beseri kalkinmay1 saglamak oldugunu belirtmis ve bolgenin
yoksulluk ve issizlik gibi énemli ekonomik sorunlarda tilke ekonomisinin hayli izerinde oldugunu eklemistir. Ayrica bolgede
yiiksek oranli tarim istihdaminin ger¢egi yansitmadigini bolgede ciddi bir gizli issizlik sorununun var oldugunu anlatmistir.
Projenin kapsadigi Batman gibi daha az gelismis illerde yoksulluk ve igsizlik probleminin daha yiiksek oldugunu vurgulayarak
saglik, egitim, konut, sug gibi bir dizi toplumsal soruna kaynaklik teskil ettigini belirtmistir.

17



0guz, Ozdamar, Giovanis / Tarim Ekonomisi Dergisi 29 (1), 2023

Ulusal yazinda, GAP gibi tarim temelli bolgesel kalkinma politikalar1 diginda tarimsal gelir desteklerinin de etkilerinin
incelendigi caligmalar mevcuttur. Omegin Yilmaz vd. (2011), Isparta ilinde uygulanan Dogrudan Gelir Desteginin (DGD)
reticiler agisindan etkilerini aragtirmistir. DGD ile nakit 6demelerin gergeklestirilmesiyle gayri safi tiretim degeri arasinda
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica DGD'nin ekilen arazi genisligi ile anlamli bir iliski icinde oldugu sonucuna
varilmistir.

KOP'un istihdam ile iligkisini inceleyen ¢alisma olmamakla birlikte diger ekonomik degiskenler iizerine etkisi de yeterince
aragtirllmamigtir'. Bu konuda ulagilabilinen tek ¢alisma Agizan vd., (2018) calismast olup, yazarlar KOP kapsamindaki sulama
sistemlerinin ekonomik yap1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir ancak istihdami etkileyebilecek diger faktorler kontrol
altindayken KOP'un istihdam tizerindeki salt etkisini analiz etmemistir. Bu baglamda ¢alismamiz ulusal ve uluslararasi yazina
katki sunacaktir.

3.MATERYALve YONTEM

Konya Ovasi Projesi'nin genel istihdam ve 6zellikle tarim sektorii istihdam géstergeleri tizerine etkisinin analizinde “Standart
Farklarin Farki-FF (Differences and Differences-DID)” yontemi ve “Egilim Skoru Eslestirme Yontemi (Propensity Score
Matching-PSM)” uygulanmigtir. TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi havuzlanmis yatay kesit mikro veri seti kullanilmistir (TUIK,
2018).

Ekonomik agidan ozellikle kamu miidahalelerinin nedensel etkilerini tahmin etmek ve sonuglarini degerlendirmek igin
uygulanan FF y6ntemi, politikanin uygulanmasindan sonra hedeflenen gésterge acisindan politika oncesi ve politika sonrast
donemde miidahale grubu ve kontrol grubu arasindaki goreli farkliliklar1 ortaya koyarak nedensel ¢ikarimlarda bulunmaktadir
(Abadie, 2005). Miidahale grubu politikanin uygulandig1 yani politikadan etkilenen grup iken, kontrol grubu politikanin
etkilemedigi gruptur.

KOP'un tizerindeki etkisi merak edilen gosterge istihdamdir. KOP'un uygulandigi iller miidahale, uygulanmadigi iller kontrol
grubu olup, miidahale grubu ve kontrol grubunun istihdam seviyeleri arasinda, KOP'un uygulanmaya basladig1 yil 6ncesi ve
sonrasinda farklilik goriilebilir. Politikanin etkisini gormek adina, politika sonrast miidahale ve kontrol grubu arasindaki ortalama
istihdam farkindan politika 6ncesi ortalama istihdam farki ¢ikarilir, yani farklarin farki alinmig olur. Boylelikle politikanin etkisi
hesaplanir.

Model tahminlerinde FF yonteminin tercih edilmesinin altinda yatan nedenler heterojen bireyler arasinda karsilagtirma yaparken
ortaya ¢ikan dl¢tim hatasi, otokorelasyon sorunu, dislanmis degisken yanlilig1 gibi igsellik yaratabilecek problemlerin ¢oguna
¢oztim getirmesidir (Bertnard vd., 2003). Caligmada KOP projesinin sirastyla genel istihdama ve tarim sektoriindeki stirekli
istihdama etkisi analiz edilmistir. Diger bir ifadeyle (1) nolu denklem 2 farkli bagimli degisken i¢in ayri ayr1 analiz edilmistir.

iSTI-’S_t: fo + fymidahale; ; .+ B,donemg +5(midahale, s, *donems ) +h'X + wg + @y + Uy, (1)

Ik analizde “IST” ile ifade edilen degisken bireyin genel istihdam durumunu gostermektedir. “IST” degiskeni eger kisi
caligiyorsa 1, caligmiyorsa O degerini almaktadir. KOP politikasinin bireylerin istihdanmu tizerine etkisi mikro veri seti ile
arastirildigindan kullanilan 6rneklemde 7 zamaninda, s bolgesinde yasayan i bireyine iliskin gozlemler yer almaktadir. Tkinci
analizde bagimli degisken tarimda siirekli istihdamdir ve tarim sektoriinde KOP'un gecici mi kalici miistihdama yol agtig1 tahmin
edilmistir.

“donem” degiskeni politika dncesi yani 2015 6ncesi donem igin 0, KOP'un uygulamaya koyuldugu 2015 ve sonrasi yillar i¢in 1
degerini alir. X matrisi KOP disinda istihdamu etkileyecek diger kontrol degiskenlerini igerir. Bu kontrol degiskenleri yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim gibi bireysel karakteristiklerin yani sira bolgedeki isgiiciine katilim orani, genel enflasyon diizeyi ve
tarim sektoriiniin GSYH icerisindeki pay1 gibi bolge karakteristiklerini temsil eden makroekonomik degiskenlerdir. Denklemde,
bolgeye ve zamana gore degisen ama gozlemlenemeyen ve istihdami etkileyebilecek faktorler sirasiyla w, bolge sabit etkileri ve
@, y1l sabit etkileri ile kontrol edilmistir. u,, ise beyaz giirtiltii 6zelligi gosteren 6zdes ve bagimsiz hata terimidir. “miidahale”
degiskeni KOP'un uygulandig: bélgelerde yasayan bireyler i¢in 1 degerini, kontrol grubu olarak segilen bolgelerde yasayan
bireyler icin ise 0 degerini almaktadir. Politikanin uygulandigi yani miidahale grubu olan bolgeler Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmast Diizey 2 (IBBS-2) bolgelerinden TR-52 (Konya, Karaman)'dir. Konya ve Karaman gibi Aksaray ve Nigde'de
politika tam olarak 2015 yilinda" uygulanmaya baglamasina ragmen, TR-71'deki diger iller (Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir) 2016
yilinda KOP'a dahil oldugundan ve Hanehalki isgiicii Anketi IBBS-2'den daha detayli tahmine izin vermediginden TR-71 bélgesi
analize dahil edilmemistir ve analiz TR-52 bolgesi ile sinirlandirilmistir. KOP'a 2016 yilinda dahil olan TR-72 bélgesi illerinden
Yozgat da ayn1 sebeple ve TR-72 bolgesini KOP kapsamina hi¢ girmeyen Kayseri ve Sivas ile paylastigindan analize dahil
edilmemistir.
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Politikanin etkisinin daha giivenilir bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in se¢ilen kontrol ve miidahale gruplarinin sosyo-ekonomik
gostergeler, yasanilan bolgenin is giicii piyasasi sartlari ve istihdam orani bakimindan politika oncesi donemde benzer 6zellikler
tagimasi politikanin salt etkisinin daha dogru tahmin edilebilmesi i¢in dnemlidir. KOP bolgesi 6zellikle tarimsal iiretim ve
istihdam 6zellikleri ile 6ne ¢ikarken, secilen kontrol grubu bélgelerde benzer 6zellikler aranmistir. Aksi takdirde sonuglarda
secim yanlilig1 ile karsilagilabilmektedir. Eger kontrol grubu istihdamin veya tarimsal istihdamin halihazirda yiiksek oldugu
yerler arasindan segilseydi (secim yanliligi) KOP'un miidahale grubu bireylerinin istihdami tizerinde aldatici bir pozitif etkisi
oldugu bulunabilirdi. Bu nedenle miidahale grubu ile benzer karakteristikler sergileyen TR-33 (Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak),
TR-41 (Bursa, Bilecik, Eskisehir) ve TR-62 (Mersin, Adana) bélgeleri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Secilen benzer yapidaki kontrol bolgeleri ile her ne kadar se¢im yanlilig1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilsa da analizlerde se¢im
yanlilig1 olma ihtimali bagka nedenlerden dolay1 vardir. Ciinkii politika bolgesel olarak gerceklestirilmis olup bireylerin istthdam
diizeyleri tizerine etkisi arastirilmistir. Politikanin uygulanmadigt kontrol grubunda bireysel karakteristiklerinden dolay1
istthdam edilme sans1 yiiksek, miidahale grubunda ise bireysel karakteristiklerinden dolay1 (cinsiyet, medeni hal ve egitim gibi)
istihdam edilme sansi diisiik bireylerin olabilme ihtimali se¢im yanliliginin tam olarak elimine olmasini engellemektedir. Daha
acik bir ifade ile bireysel diizeyde gozlemlenen mikro verilerin kullanilmasindan dolayi, politika 6ncesi ve sonrast dsnemde
ancak ve ancak kontrol ve miidahale grubu bireylerinin benzer yap1 ve karakteristik 6zellikler sergilemesi sayesinde politikanin
salt etkisi dogru tahmin edilebilecektir.

Bu segim yanliligini 6nlemek adina, “Egilim Skoru Eslestirme Yontemi (ESEY)” ile benzer karakteristikler sergileyen bireylerin
kontrol ve miidahale grubunda olmasi saglanmistir. ESEY Rosenbaum ve Rubin (1983) calismast ile gelistirilmistir.

ESEY yontemi kontrol ve miidahale grubu bireylerinin her biri i¢in bireysel karakteristiklerini temel alarak bir “egilim skoru”
hesaplamaktadir ve benzer egilim skoruna sahip bireyler eslesmektedir. ESEY'in tiirleri de mevcuttur. Bu ¢aligmada “Kaliper
Eslestirmesi” kullanilmistir. Miidahale grubunda eslestirme gergeklestirilirken her bireyin en yakin komsusu ile degil benzer
egilim skoruna sahip ama veri setinde daha uzaktaki bireylerle de eslesebilmesi bu metotla miimkiindiir. Kaliper Eslestirmesi
komsu eslestirmelerinin yanli sonuglar doguracagi varsayimina gore gelistirilmistir. Eslestirme kalitesi bu yoniiyle daha iyidir
(Guo ve Fraser, 2015: 189). Rosenbaum ve Rubin (1983) ideal kaliper degerini 0,25 olarak belirlemis ve literatiiriin geneli
incelendiginde ise bu degere yakin degerlerin tercih edildigi goriilmiistir. Bu deger diistiikge sonuglar daha kaliteli ¢ikmaktadir.
Calismada ¢ok yiiksek olan gozlem sayisinin avantaji kullanilarak bu oran 0,1 olarak belirlenmis ancak 0.25 ile de benzer
sonuglarin ¢iktig1 goriilmiistiir.

ESEY yontemi ile ilgili 6rneklem elde edildikten sonra farklarin farki tahmini gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan 2
bagimli degiskenin kukla degiskeni olmasindan dolayi (1) nolu denklem bir logit modeli olarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gegmeden once analizlerde kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikleri agiklamak yerinde olacaktir.
Analizlerin temel bagimli degiskenleri olan genel istihdam ve tarim sektoriinde stirekli istihdama iliskin 6zet istatistikler Cizelge
1'de sunulmustur.

Cizelge 1'de Panel A, KOP 6ncesi ve sonrasi bireylerin genel istihdam durumlarini, miidahale grubu ve politikanin uygulan-
madig1 kontrol grubu i¢in ayr1 ayr1 gostermektedir. Politika 6ncesi dsnemde miidahale grubunda istihdam edilemeyenlerin orant
%52,91 iken, politikanin uygulanmaya baslamasiyla birlikte %48,41'e dugmistur. Diger bir ifade ile istthdam oram1 %4,5
artmustir. Kontrol grubu igerisinde bir isi olmayanlarin orani ise politika dncesinde %54,12 iken bu oran politika sonrasinda
%49,18'e diismiistiir. Kontrol grubunda da miidahale grubundaki gibi politika 6ncesi doneme nazaran sonrast dsnemde istihdam
oraninin artt1g1 goriilmektedir. KOP, sadece miidahale grubu olan bolgelere uygulanmasina ragmen, kontrol grubunda istihdam
artis1 daha fazla olmustur. Politikanin uygulanmasi ile birlikte miidahale grubunda genel istihdam acisindan daha fazla bir
iyilesme beklenirken, bunun gergeklesmedigi goriilmektedir. Tabii ki, sadece dzet istatistiklere bakarak bunu sdylemek yanlis
olur ki, miidahale grubundaki istihdam artis1 politika ile gergeklesmis olabilecekken kontrol grubu bélgelerinde bagka faktorler
daha biiyiik bir isttihdam artisina neden olmus olabilirler. Bu baglamda regresyon analizi yapilarak isttihdami etkileyecek baska
faktorler kontrol edildiginde KOP'un etkisi hakkinda daha dogru bir ¢ikarimda bulunabilinir. Cizelge 1'de Panel B, KOP 6ncesi ve
sonras1 donem i¢in miidahale bolgesi ve kontrol bolgesinde tarim sektoriindeki siirekli istihdam oranlarini gostermektedir. Daha
once de belirtildigi tizere tarim sektorii bolgenin stratejik 6neme sahip sektorlerinin basinda gelmektedir ve KOP kapsaminda
basta sulama olmak {izere tarimsal projeler agirliktadir. Bu baglamda KOP'un bélgede tarim istthdamini artirma noktasinda
pozitif etkiler sergileyecegi beklenmektedir. Ozet istatistikler de bunu dogrular niteliktedir. Politika sonras1 donemde, politika
oncesine kiyasla tarim sektortinde siirekli olarak istihdam edilen bireylerin miidahale grubundaki oran1 %21,77'den %39,03'e
¢ikmigtir. Diger yandan kontrol grubu illerinde bir artis yasansa da bu artis sadece %1,43 olarak ger¢eklesmistir. Politika
oncesinde, miidahale grubu ile kontrol grubu arasindaki tarim sektori siirekli istihdam ortalamasi farki sadece %1,99 (%21,77-
%19,78) iken, politika sonras1 %17,82 (%39,03-%21,21) olarak ger¢eklesmistir. Bu iki farkin farki yani %15,83 politikanin etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Ancak (1) nolu regresyon modelinde diger faktorlerin kontrol edilmesi ile bu yiizde deger degisecektir.
Istihdanm etkileyebilecek diger faktorler bolgelere 6zgii degiskenlerdir.
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Cizelge 1. Istihdam, Siirekli Istihdam ve Tarimda Siirekli Istihdama liskin Ozet Istatistikler
Table 1. Summary Statistics on Employment, Permanent Employment and Permanent Employment in Agriculture

Panel A: Genel istihdam Gozlem Sayisi Yiizde Deger
Politika Oncesi Miidahale Grubu
0= Calismiyor 61191 52,91
1=Calistyor 54468 47,09
Politika Sonrasi1 Miidahale Grubu
0= Calismiyor 25041 48,41
1=Calistyor 26682 51,59
Politika Oncesi Kontrol Grubu
0= Caligmiyor 144985 54,12
1=Calistyor 122911 45,88
Politika Sonrasi Kontrol Grubu
0= Calismiyor 56043 49,18
1=Calistyor 57920 50,82

Panel B: Tarimda Siirekli istihdam
Politika Oncesi Miidahale Grubu

0= Caligmiyor 1351 78,23

1=Calistyor 376 21,77
Politika Sonras1 Miidahale Grubu

0= Calismiyor 403 60,97

1=Calistyor 258 39,03
Politika Oncesi Kontrol Grubu

0= Caligmiyor 4088 80,22

1=Caligiyor 1008 19,78
Politika Sonrasi1 Kontrol Grubu

0= Calismiyor 1623 78,79

1=Calistyor 437 21,21

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridur.

Bireyden bireye degismeyen ama bolgesel olarak degisen enflasyon orani, isgiiciine katilim orani gibi degiskenlere ait zet
istatistikler Cizelge 2'de sunulmustur. Panel A'da goriildiigii tizere politika oncesi KOP bolgesinde gergeklesen ortalama
enflasyon orani %7,7 iken, politika sonrasinda %8,6 olmustur. Kontrol bélgesinde ise politika 6ncesi enflasyon oran1 %7,7 iken
politika sonrasinda %38,7'e yiikselmistir. Miidahale grubu ve kontrol gruplarinin hem politika 6ncesi hem de politika sonrasi
enflasyon oranlar birbirine yakin oldugundan iki grup arasindaki istthdam oranlarini farklilastiracak fakt6riin enflasyon orani
oldugu diistiniilmemektedir. Modele dahil edilen bir diger 6nemli degisken ise isgiiciine katilim oranidir. Isgiictine katilim
arttikca igsiz ya da calisan sayisinin artmast beklendiginden bu degisken modelde kontrol altina alinmustir. Politika dncesi
miidahale grubunda %50 olan isgiiciine katilim oran1 politika sonrasinda %55'e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise politika
oncesi ve sonrasi donemde bu oranlar sirastyla %49,6 ve %56,5 olarak ger¢eklesmistir. Modele dahil edilen son makroekonomik
degisken ise Tarimsal GSYIH'dir. Tarimsal GSYIH, toplam ¢ikt1 diizeyindeki tarimsal {iretimin payin1 olusturmaktadir (Dorn-
busch, vd., 2016). Tarimsal GSYTH, miidahale bolgesinde politika 6ncesinde ortalama olarak 6.5 milyar TL ve politika sonrasi-
nda 11.8 milyar TL degerindedir. Kontrol grubunda ise politika oncesi 6.3 milyar TL olarak gerceklesmis ve politika sonrasi
donemde 11 milyar TL olmustur.
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Cizelge 2. Enflasyon, Isgiicii Katilim Orani1 ve Tarimsal GSYTH Degiskenlerine Ait Ozet Istatistikler
Table 2. Summary Statistics of Inflation, Labor Force Participation Rate and Agricultural GDP Variables

Standart

Panel A: Enflasyon Oram (yiizde) Ortalama Sapma Min. Max.
Politika Oncesi Miidahale Grubu 7,7 1,24 0,0547 9,3
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 8,6 1,9 0,071 11,4
Politika Oncesi Kontrol Grubu 7,7 1,2 0,051 9,6
Politika Sonrasi Kontrol Grubu 8,7 1,3 0,072 11,2

Panel B: isgiiciine Katiim Oram (yiizde)

Politika Oncesi Miidahale Grubu 50 1.474 48,6 52,8
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 55,4 0,288 55,1 55,8
Politika Oncesi Kontrol Grubu 49,611 2,828 44 54,8
Politika Sonras1 Kontrol Grubu 56,566 1,977 543 59,7

Panel C: Tarimsal GSYIH (bin TL)

Politika Oncesi Miidahale Grubu 6.583.680 1.430.438 4.292.513 8.547.759
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 11.800.000 1.200.177 11.000.000 13.600.000
Politika Oncesi Kontrol Grubu 6.371.863 1.903.456 3.196.133 10.700.000
Politika Sonras1 Kontrol Grubu 11.030.000 2.617.951 6.466.686 13.800.000

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Politika 6ncesi dsnemde bu iki grup igin tarimsal GSYIH degerleri birbirine yakinken, politika sonras1 désnemde miidahale
grubunda daha biiytik bir artis yasanmistir. (1) nolu modelde kontrol edilen bireysel faktorlere iliskin 6zet istatistikler Cizelge 3'te
gosterilmigtir. Miidahale ve kontrol grubunda kadin ve erkek dagilimi ile bireylerin egitim durumlarima gore ytizdesel
dagilimlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Muidahale grubunda kadimlarin &rneklemdeki dagilimi %51,8 iken
erkeklerin %48,81'dir. Kontrol grubunda bu oranlar sirastyla %50,94 ve %49,06'dir. Miidahale grubunda 6rneklemin egitim
durumuna gére dagilimi incelendiginde sirastyla okur yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunlari en yiiksek ytizdeli
iki kategori olup, kontrol grubunda da ayni sekilde bu iki kategorinin 6rneklemdeki agirlig: yiiksektir. Evliler 6rneklemde en
yiksek dagilima sahip medeni hal kategorisi olup, miidahale grubunda evlilerin yiizdesi %70,32, kontrol grubunda ise
%68,88'dir. Evli kategorisini bekarlar izlemektedir. Orneklemin miidahale grubu yas ortalamasi1 35,6 iken kontrol grubunun
36,5'ir.

21



0guz, Ozdamar, Giovanis / Tarim Ekonomisi Dergisi 29 (1), 2023

Cizelge 3. Bireysel Karakteristiklere {liskin Ozet Istatistikler
Table 3. Summary Statistics on Individual Characteristics

Miidahale Grubu
Degiskenler Gozlem Sayisi Yiizdesel Deger
Cinsiyet
1-Erkek 90299 48,81
2-Kadin 94714 51,19
Egitim Durumu
1-Bir Okul Bitirmeyen 13049 7,05
2-ilkokoul 78500 42,43
3-Genel/Mesleki Ortaokul 43340 23,43
4-Genel Lise 15568 8,41
5-Mesleki/Teknik Lise 14214 7,68
6-Yiiksekokul, Fakiilte ve Lisansiistii 20342 10,99
Medeni Hal
1-Bekar 47934 2591
2-Evli 130103 70,32
3-Bosandi 3841 2,08
4-Esi Oldii 3135 1,69
Ortalama Standart Sapma
Yas (Gozlem Sayisi= 185013 35,69 13,03
Kontrol Grubu
Degiskenler Gozlem Sayisi Yiizdesel Deger
Cinsiyet
1-Erkek 206678 49,06
2-Kadin 214602 50,94
Egitim Durumu
1-Bir Okul Bitirmeyen 36501 8,66
2-ilkokoul 163660 38,85
3-Genel/Mesleki Ortaokul 89588 21,27
4-Genel Lise 42479 10,08
5-Mesleki/Teknik Lise 41519 9,86
6-Yiiksekokul, Fakiilte ve Lisansiistii 47533 11,28
Medeni Hal
1-Bekar 112446 26,69
2-Evli 290184 68,88
3-Bosand1 10252 2,43
4-Esi Oldi 8398 1,99
Ortalama Standart Sapma
Yas (Gozlem Sayisi= 421280 36,50 12,90

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir:

4.ARASTIRMA BULGULARI

Cizelge 4'te KOP'un Genel Istihdam Uzerine Etkileri raporlanmistir. KOP politikasmin etkin olup olmadigin1 anlamamiza
yarayan katsay1, miidahale = donem degiskeninin katsayisidir. Bu katsay1r miidahale grubu ve kontrol grubu arasindaki politika
sonrasi istihdam farkindan, politika dncesi istihdam farkinin ¢ikarilmasi ile elde edilir. Bu nedenle farklarin fark: katsayisi olarak
adlandirilir. Daha agik bicimde ifade etmek gerekirse politikanin uygulandigi miidahale grubunda politika 6ncesinden politika
sonrasina gegisteki ortalama istihdam artigi kontrol grubunda yaganan artistan yiiksek olursa katsay1 politikanin etkin oldugunu
gostermek adina pozitif ve anlamli olacaktir. Cizelge 4'te goriildiigi tizere miidahale * donem degiskeninin katsayilar: I ve I11.
modelde pozitif, ancak kontrol degiskenlerinin eklendigi I1. ve IV. modelde negatiftir. istihdami politika disinda etkileyebilecek
olan kontrol degiskenlerinin modele eklenmesi ile politikanin etkisini gosteren katsayinin daha yansiz oldugu bilinen bir
gercektir. Bu durumda II nolu modele bakildiginda, Konya Ovasi Projesi'nin istihdami istenilen diizeyde arttiramadigi hatta
diistirdtigii goriilse de bu model tahmininde ESEY ile eslestirilmis 6rneklem kullanilmadigindan, IV model daha dogru sonuglar
ortaya koyacaktir. Bu baglamda kontrol degiskenlerinin dahil edildigi ve ESEY yo6nteminin uygulanmastyla tahmin degeri
gliclendirilen IV. modelde miidahale*donem degiskeninin katsayisinin anlamsiz olmasi, KOP'un genel istidam {izerinde etkin
olmadigini gostermektedir. Yapilan analizler arasinda kontrol degiskenlerini iceren FF-ESEY modelinin en dogru tahminler
vermesinden dolayi, bu ve bundan sonraki analizlerdeki degiskenlere ait katsay1 yorumlari bu modelin sonuglar1 temelinde
yorumlanmuistir.
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Modele eklenen kontrol degiskenlerinin katsayilarina bakildiginda da bu degiskenlerin istihdam tizerinde beklenen ve
beklenmeyen etkilerinin oldugu gériilmektedir. Ornegin cinsiyet degiskeninin katsayisi negatif ve anlaml1 olup, temel kategori
erkek oldugundan kadinlarin erkeklere kiyasla daha az olasilikla istihdam edildikleri goriilmektedir. Erkeklerin kadinlara gére
yaklasik %2,2 daha yiiksek olasilikla istihdam edildikleri goriilmektedir. Modellerde kontrol edilen bir diger degisken olan yasin
katsayisina bakildiginda, geng yaslarda artan her bir yil yasin bireylerde istihdam sansini arttirdigini, ancak ilerleyen yaslarda
yaslanmanin istihdam edilme sansini diigiirdiigii goriilmektedir. IV nolu modelin marjinal etki sonuglari, geng bireylerin her bir
alman yas ile birlikte istthdam edilme ihtimallerinin %0,58 arttigini, ilerleyen yaslarda ise her bir yil yaslanmanin istihdam
oranin1 %0.008 diisiirdiigii goriilmektedir. Yas degiskeninin katsayisinin pozitif, tersine Yas® degiskeninin katsayisinin negatif
¢ikmis olmasi, yani ileri yaslarda yasin artmasi ile istihdam edilebilirlik arasinda ters iligkinin olma sebebi yasl bireylerin
istihdamdan emeklilik siirecine gegmeleri ve bos zaman gereksinimleridir. Bu bulgu “fersine dénen emek arz egrisi teorisini”
desteklemektedir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinden modele ilave edilen egitim degiskeni ile istihdam edilebilirlik arasindaki
iliskiye bakildiginda, beklenenin tersine bir sonug elde edilmistir.

Cizelge 4. KOP'un Genel Istihdam Uzerine Etkileri
Table 4. Effects of KOP on General Employment

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Genel istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
(L)) (In (1110 av)
Miidahale 0,0357™" 0,03717" 0,0460™" 0,0028
(0,0017) (0,0020) (0,0132) (0,0136)
Dénem 0,0423™" -0,0284™ 0,0699"" 0,0024
(0,0028) (0,0082) (0,0091) (0,0396)
Miidahale*Dénem 0,0124™" -0,0070" 0,0069 -0,0035
(0,0029) (0,0035) (0,0083) (0,0101)
Cinsiyet -0,0257™ -0,0222™
(Temel Kategori: Erkek) (0,0012) (0,0022)
Yas 0,0046™" 0,0058"""
(0,0004) (0,0007)
Yas’ -0,00005™" -0,00008™"
(5,30e-06) (9,00e-06)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen )
ilkokul -0,0088™" -0,0273™"
(0,0030) (0,0057)
Genel/Mesleki Ortaokul 0,0063" -0,0070
(0,0032) (0,0064)
Genel Lise -0,0297™" -0,0574""
(0,0033) (0,0065)
Mesleki/Teknik Lise -0,0123™" -0,0413™"
(0,0034) (0,0065)
Yiiksekokul, Fakiilte ve -0,0423™" -0,0744™"
Lisansiistii (0,0031) (0,0060)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0,0655™" 0,0616™"
(0,0019) (0,0035)
Esi Olmiis -0,0179™" -0,0292™
(0,0035) (0,0057)
Bosanmis 0,0278"" 0,0308™"
(0,0064) (0,0100)
Tarimsal GSYIiH 1,15¢-08"" 8,57¢ -09
(1,10e-09) (4,44¢-09)
isgiiciine Katihm Oram -0,0004 -0,0006
(0,0002) (0,0008)
Enflasyon Oram 0,1013 0,2329
(0,1816) (0,7389)
Gozlem Sayisi 298296 298296 97910 97910

Not: *, *% **¥*ifadeleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeylerinde katsayilarin anlamliigini gostermektedir. Parantez icinde gosterilen
degerler ise robust standart hatalardr.
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Temel kategorinin okur yazar olan ama diplomasiz bireylerden olustugu bu degiskende, sirasiyla ilkokul, genel lise,
mesleki/teknik lise mezunlarinin ve tiniversite veya st egitim gormils bireylerin temel kategoriye kiyasla %2,7, %0,7, %5,7,
%4,1 ve %7,4 daha az olasilikla istihdam edildikleri goriilmektedir. Bolgenin jeopolitik konumu ve istihdam yapisimnin tarim
sektorii cevresinde sekillenmesi egitimli niifusu sanayilesmis ve hizmet sektoriintin yogun oldugu sehirlere dogru goge ve farkl
istihdam arayiglarina itmektedir. Bu ylizden bélgenin mevcut istihdam yapisi igerisinde egitim diizeyi ve istihdam edilme durumu
arasinda ters yonlii bir iligki olabilir.

Bir diger 6nemli kontrol degiskeni ise medeni durumdur. Temel kategori olan bekarlar ¢ogunlukla yeni mezun ve geng
bireylerden olugmaktadir. Bu durum bekar bireylerin istthdam edilme olasiliklarini diistirmektedir. Evli bireylerin istithdam
edilme olasiliklar1 bekarlara gére yaklasik %6,1 daha fazladir. Bosanmis bireyler ise bekarlara gére %3 daha fazla olasilikla
istihdam edilmektedirler. Bunun nedeni tek basina yasayan bireylerin, bekarlara kiyasla ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle daha fazla
finansal destege ihtiyag duymasi ve dolayistyla ¢alismak zorunda olmasidir. Esi 6lmiis bireylerin ise bekarlara nazaran %2,9 daha
az olasilikla ¢alistiklart goriilmektedir. Esi 6lmiis bireylerin genelde belirli bir yas esigini asmis, yasli bireyler olmasindan dolay1
istihdam diizeyinin diisiik ¢cikmasi beklenen bir sonugtur.

Kontrol edilen makroekonomik degiskenlerden, tarim sektériiniin GSYIH igerisindeki payinin istihdam tizerinde etkisi II nolu
modelde pozitif olarak bulunsa da daha giivenilir buldugumuz FF-ESEY tahmininde bu katsay1 anlamsiz ¢ikmistir. Modele dahil
edilen diger makro ekonomik degiskenlerden isgiiciine katilim oran1 ve enflasyon oraninin bireylerin bu iki bolgede (miidahale ve
kontrol grubunda) istihdamini1 farklilastiracak bir etkisi bulunmamaistir.

KOP'un genel olarak istihdam yaratma etkisinin zayif oldugu goriilse de sadece tarim istihdami 6zelinde etkileri de ¢alisma
kapsaminda arastirilmistir. KOP kapsaminda gelistirilen projeler tarim agirlikli oldugundan, projenin sadece tarim sektoriindeki
stirekli (kalic1) istthdama etkisi FF ve FF-ESEY yontemleri kullanilarak tahmin edilmis ve Logit marjinal etki sonuglar1 Cizelge
S'te gosterilmistir. Tahminler KOP'un etkin bir sekilde Konya ve Karaman illerinde tarim sektoriindeki stirekli istihdami
arttirdigint gostermektedir. miidahale * donem degiskeninin katsayisi, I, II, III ve IV nolu modellerde anlamli ve pozitif
bulunmustur.

Ayrica politika disinda tarimda siirekli istihdamu etkileyebilecek farkli faktorler II ve IV nolu modellere kontrol degiskeni olarak
dahil edilmistir. Eklenen bu kontrol degiskenlerinin parametre tahminleri incelendiginde, cinsiyet degiskenine ait olanlarin hem
FF hem de FF-ESEY tahminlerinde negatif oldugu, sirasiyla kadinlarin erkeklerden %22 ve %29 daha az olasilikla tarim
sektoriinde siirekli olarak istihdam edildiklerini gostermektedir. Bilindigi gibi kirsal kesimde pek ¢ok kadin esleri ya da ailenin
diger erkek bireyleri kadar tarimsal tiretimde rol almalarina ragmen, sosyal glivencesiz ya da esinin sigortasindan yararlanarak
caligmaktadirlar. Aile isletmesindeki kadin genelde kayit dis1 olarak tiretimde rol almaktadir. Son donem ¢alismalarindan olan
Giindiiz ve Ilkkaracan (2019), Tiirkiye'de toplam kadin istihdammin %35,4'linii tarimda iicretsiz aile isgisi kadinlarin
olusturdugunu, erkeklerde is bu oranin sadece %5,4 oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda analizlerle elde ettigimiz sonuglar,
gercekte yasanan durumu destekler niteliktedir.

Modele dahil edilen bir diger degisken yas olup, bu degiskene iliskin tahminler 6nceki sonuglarla benzerlik géstermektedir.
Beklenildigi gibi genglerde her bir yil yaslanma, isteki deneyimlerini artirmakla baglantili olarak istihdamlarini kalici kilma
noktasinda sanslarini artirirken, tersine yasli bireylerin yeni bir yas almasi tarimda siirekli olarak istihdam edilme olasiliklarini
distirmektedir. Egitim degiskeninin katsay1 tahminleri incelendiginde, II nolu modelde egitim statiisiiniin artmasiyla birlikte
bireylerin tarimda siirekli olarak istihdam edilme olasiliklarinin arttig1, ancak FF-ESEY modeli temelinde yapilan daha giivenilir
sonuglar veren IV nolu tahminlerde sadece yiiksekokul ve tizeri egitime sahip bireylerin katsayisinin anlamli ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonug bolgede ve aslinda diinyada kiiresellesmenin ve isgiicli piyasasinda rekabetin artmasi gibi yasanan
bir¢ok olay ile agiklanabilmektedir. Bélgenin jeolojik yapisinin genis ve diiz tarim alanlarindan olugmasi bélgede mekanizasyon
ve teknolojik gelismelere uygun zemini hazirlamaktadir. B6lge tariminda yiiksek teknolojinin kullanilmasi geleneksel sistemleri
tercih eden bireylerden ziyade egitimli ve bilingli bireylere olan ihtiyact artirmistir. Egitimli ve diger sektorlerde is bulamamis
bireylerin bolge tariminda rol aldiklar1 ve iretim stirecine katildiklar1 goralmiistiir. Ayrica KOP bolgesinde son donemlerde
organik tarimda onemli bir sigrama yasanmistir. Bu artista KOP'un kirsal kalkinma amaciyla organik tarimu tesvik edici
desteklerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Organik tarim geleneksel tarim faaliyetlerinden ayrilmakta, belli bir bilgi ve egitim
diizeyi gerektirmektedir. Diinyadaki gelismeleri takip edebilen ve uzun yillar tiretimi devam ettirme adina teknolojik aletler ve
saglam bir alt yapi ile tiretime baslayan bireyler tarimda kalici olarak yer almay1 basarabilmektedir. Bu yiizden egitim durumu ve
tarimda siirekli istihdam arasinda pozitif bir iliskinin olduguna dair bir bulgu sasirtict degildir. Sonuglar yiiksek okul ve tizeri
diplomaya sahip egitimli bireylerin, okur-yazar olan ama bir diploma sahibi olmayan bireylere gére %23 daha yiiksek olasilikla
tarimda kalict olarak istihdam edilebildiklerini gostermektedir. Kontrol edilen bireysel karakteristiklerden son degisken olan
medeni durumda IV nolu tahminler sadece evli kategorisinin katsayisinin anlamli oldugunu géstermis, bekarlara kiyasla evlilerin
tarimsal tretimde daha fazla istihdam edildikleri ortaya koymustur. Tirkiye'de genelde yiiriitiilen tarimsal aktiviteler aile
isletmeciligi olarak yiirtitiildiigiinden, bulgular gercekleri yansitmaktadir.
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Cizelge 5. KOP'un Tarim Sektoriindeki Siirekli istihdam Uzerine Etkileri
Table 5. The Effects of KOP on Permanent Employment in the Agricultural Sector

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Tarmda Siirekli istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
@ (1)) (11) av)
Miidahale 0,0571"" 0,0347" 0,0848 -0,0227
(0,0120) (0,0122) (0,0694) (0,0716)
Dénem 0,1083"" 0,2437" 0,0523 0,1494
(0,0227) (0,0593) (0,0672) (0,2250)
Miidahale*Dénem 0,1247"" 0,1102™" 0,1826™" 0,1358™"
(0,0194) (0,0213) (0,0537) (0,0577)
Cinsiyet -0,2274™ -0,2937""
(Temel Kategori: Erkek) (0,0089) (0,0168)
Yas 0,0158™" 0,0194™
(0,0028) (0,0056)
Yas2 -0,0002"*" -0,0002""
(0,00003) (0,00007)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen )
Ilkokul 0,02777 0,0079
(0,0124) (0,0269)
Genel/Mesleki Ortaokul 0,0627" 0,0269
(0,0159) (0,0339)
Genel Lise 0,0803™" 0,0150
(0,0218) (0,0402)
Mesleki/Teknik Lise 0,0942™"" 0,0553
(0,0223) (0,0434)
Yiiksekokul, Fakiilte ve 0,2882""" 0,2303™
Lisansiistii (0,0310) (0,0513)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0,0960™"" 0,0892™"
(0,0152) (0,0291)
Esi Olmiis 0,0477 0,0125
(0,0303) (0,0535)
Bosanmig 0,0858™" 0,0453
(0,0377) (0,0881)
Tarimsal GSYTH -5,83¢-09 6,65¢-09
(7,73e-08) (2,71e-08)
isgiiciine Katiim Oram -0,0068™" -0,0083
(0,0022) (0,0056)
Enflasyon Orani -2,7380"" -6,5694
(1,0193) (2,3600)
Gozlem Sayisi 9544 9544 2783 2783

Not: * ** *¥*ifadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarim anlamliligini gostermektedir: Parantez i¢inde gosterilen
degerler ise robust standart hatalardr.

Modele ilave edilen makroekonomik degiskenlerden enflasyon orani ve isgiictine katilim oranmin FF temelli tahminlerde
tarimdaki siirekli isttihdami dustirdiigii bulunmustur. Son yillarda ve analiz doneminde tilkemizde hakim durumda olan ytiksek
enflasyon oranlarinin tarimsal tiretimde gerekli girdi fiyatlarina yansiyarak istihdam tizerinde diisiiriicii bir etki yaratmis olmast
dogaldir. Ayrica isgiiciine katilim oraninin da katsayis1 yani tarimda kalic1 istihdanu diisiirdiigii bulunmustur. Isgiiciine katilim
oraninin igsiz ve ¢aligan bireylerin toplam niifusa orani oldugu dusiiniildiigiinde ve son dénemde issiz ve ¢alisan sayisindaki
artisin genelde egitimli bireylerden oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bireylerin tarim dis1 sektorlerde ¢aligma tercihi
artiyor olabilir. Ancak bu iki degiskenin daha giivenilir sonuglar verdigine inandigimiz FF-ESEY tahminlerinde anlamsiz
olduklarini vurgulamakta yarar vardir.
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5.SONUC

Tiirkiye'de yillar itibariyle farkli bolgelerdeki ekonomik ve sosyal yapinin iyilestirilmesi ve bolgeler arast refah seviyesinin
artirilmas1 amaglanarak gesitli politikalar uygulamaya koyulmustur. I¢ Anadolu bolgesinde uygulanan Konya Ovasi Projesi
(KOP) bu politikalara érnektir. Calisma KOP'un Konya ve Karaman illerinde hem genel istthdam hem de tarimda stirekli
istihdam tizerinde etkili olup olmadigini aragtirmistir. Nedensel etkilerin ortaya koyulmasi i¢in ileri ekonometrik tekniklerden
olan “Farklarin Farki” ve “Egilim Skoru Eslestirme” yontemlerinin uygulandigi ¢alismada ¢cok gozlemli ve detayli mikro veriler
kullanilmustir.

Konya Ovasi Tiirkiye'nin tahil ambari olarak anilmakta ve tilkemizin basta bugday olmak tizere pek ¢ok tarimsal tiriin tiretiminde
basi cekmektedir. Bolgenin jeopolitik konumunu diiz ve tarima elverisli ovalar olusturmakta ancak bélgede kuraklik bir handikap
olarak gosterilmektedir. Iklim degisiklikleri sonucu bélgede yagislarin azalmasi tarimdaki istihdamin baska sektérlere kaymasini
hatta bolgeden go¢ilin yasanmasina sebep olmaktadir. KOP temelde sulama sistemlerini iyilestirmeyi ve yeni sulama sistemleri
inga etmeyi amaglayan ve tiretimi destekleyen tarimsal uygulamalar1 kapsayan bir projedir. Calismamiz KOP projesinin Konya
ve Karaman'da tarim sektoriindeki stirekli istihdam tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Siirekli
tarimsal istihdaminin bu illerde artig gostermesi KOP'un, bolgede 6nemli bir katma deger yarattigini destekler niteliktedir. Bu
caligmada KOP ile gelistirilen sulama sistemlerinin var olan tarimsal istthdami korudugu, diger bir ifade ile tarim sektoriinde
stirekli istihdama katki sundugunun ortaya koyulmus olmasi benzer politikalarin bolgede uygulanmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Caligmamizin bolgeye 6zgii politika Onerisi ¢evreye duyarli, etkin ve su israfina sebebiyet vermeyen sulama
sistemlerinin ve projelerinin daha fazla sayida faaliyete gecirilmesidir. Calismada ayrica yiiksek egitimin, belli bir bilgi ve egitim
diizeyi gerektiren ileri ve kalic1 tarim uygulamalarinda 6nemli oldugu bulunmustur. Tarim alaninda bilimsel uygulamalari hayata
gecirecek egitimli niifusun bolgede kalmasinin saglanmasi ve bélgeden egitimli niifusun go¢iliniin 6niine gegirilecek politikalarin
gelistirilmesinin gerekliligi calismanin diger onerileri arasindadir. Tarimin daha ¢ok aile isletmesi olarak ytirtitiildigti yorede bir
sosyal giivenlige kayitli olarak kadinlarin erkeklere kiyasla daha az istihdam ediliyor olmalarinin 6niine gegecek politikalarin da
gelistirilmesi gerekliligi caligmada 6nerilmektedir.

SONNOTLAR

'Su kaynaklarinin, Konya havzasinda son derece kistli durumda bulundugunu ve bu durumun bélgedeki mevceut yer alti ve yer
ustii sularmin korunmasi gerekliligini vurgulayan ve KOP bolgesinde tarimda yasanan mekanizasyon hareketleri tizerinde duran
calismalar mevcuttur (Okten, (2016); Malasli, vd. (2020); Bayramoglu ve Agizan, (2018)).

"KOP Eylem Plam nihai olarak 30.12.2014 yilinda Bélgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilmis ve faaliyete
gecirilmis oldugundan, analizlerde politika baglangi¢c donemi olarak 2015 y1li kabul edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

KAYNAKLAR

Abadie, A. (2005). Semiparametric Difference-in-Differences Estimators. The Review of Economic Studies, 72(1). 1-19.

Agizan, S., Bozdemir, M., Agizan, K., & Bayramoglu, Z. (2018). Sulanabilir Nitelikteki Arazilerin Ekonomik Degerlendirilmesi.
S5th ASM International Congress of Social Science, Antalya, pp.:162-176.

Asayehegn, K., Yirga, C., & Rajan, S. (2011). Effect of small-scale irrigation on the income of rural farm households: The case of
Laelay Maichew District, Central Tigray, Ethiopia. Journal of Stored Products and Postharvest Research, 2(10): 208-215.

Bayramoglu, Z. ve Agizan, S. (2018, Mart). Sulama Sistemlerinin Tercihini Etkliyen Faktorlerin Analizi. Sozlii Bildiri,
Uluslararasi Suve Cevre Kongresi Bildiriler Kitabi, Bursa, 898-902.

Bertrand, M., Duflo, E., & Mullainathan, S. (2004). How Much Should we Trust Differences-in-Differences Estimates? The
Quarterly Journal of Economics, 119(1): 249-275.

Bhattarai, M., Sakhitavadivel, R., & Hussain, 1. (2002). Irrigation Impacts on Income Inequality and Poverty Alleviation. In
Paper for Seminar, Project on Water Management International Institute Policy Issues and Options for Improved
Management of Irrigation Systems. Colombo, Sri Lanka.

Celik, M. A., & Giilersoy, A. E. (2013). Giineydogu Anadolu Projesi'nin (GAP) Harran Ovasi Tarimsal Yapisinda Meydana
Getirdigi Degisimlerin Uzaktan Algilama ile Incelenmesi. Journal of International Social Research, 6(28).

Guo, S., & Fraser, M. W.2015. Propensity Score Analysis: Statistical Methods and Applications. California: SAGE Publications.

26



Konya Ovast Projesinin istihdam Uzerine Etkisinin Farklarin Fark1 Yontemiyle Analizi: Konya ve Karaman Ornegi

Giindiiz, U., & llkkaracan, I. (2019). Estimation of the Market Value of the Unpaid Work in Turkey and a Comparison to the EU
Economies. Calisma ve Toplum, 2019/1.

Kalayct, I. (2012). Tiirkiye Tarim Sektoriinde Yapisal Doniisiim Politikalari (1923-2023): Siirdiiriilebilir Bivoekonomi Ekseninde
Uygulanabilir Oneriler, Istanbul: Iktisadi Arastirmalar Vakfi.

Khandker, S. R., Samad, H. A., & Khan, Z. H. (1998). Income and Employment Effects of Micro-credit Programmes. Village-Level
Evidence from Bangladesh. The Journal of Development Studies, 35(2), 96-124.

KOP Boélge Kalkinma Idaresi Baskanhi (2020). KOP Tarihi Siireg, http://www.kop.gov.tr/sayfalar/tarihi-surec/61 , Erigim:
Mart 2022.

Malash, M. Z., Palta, C., & Argon, Z. U. (2020). Agricultural Mechanization Properties of KOP Region. Turkish Journal of
Agriculture-Food Science and Technology, 8(4): 826-832.

Neuwirth, J., Ortner, K. M., & Wagner, K. (2010). Economic Effects of the Common Agricultural Policy on Employment in
Austria. Rural Areas and Development, 7(740-2016-50930), 213-223.

Okten, S. (2016). Konya Havzasinda Su Yéonetimi ve Cevre Sorunlar: Uzerine Genel Coziime Yonelik Calismalar. Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 3 (5): 124- 147.

Oztiirk, N. (2001). Tiirkiye'de bolgesel kalkinma ve Giineydogu Anadolu Projesi. Doktora Tezi.

Petrick, M., & Zier, P. (2009). Employment impacts of the Common Agricultural Policy in Eastern Germany—A regional panel
data approach. In 2009 Conference, August 16-22, 2009, Beijing, China (No. 50219). International Association of
Agricultural Economists.

Rosenbaum, PR., & Rubin, D.B. (1983). The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies for Causal Effects,
Biometrika, 70(1), 41-55.

Sadoulet, E., De Janvry, A., & Davis, B. (2001). Cash Transfer Programs with Income Multipliers: PROCAMPO in Mexico.
World Development, 29(6), 1043-1056.

Suryawanshi, S. D., & Kapase, P. M. (1985). Impact of Ghod Irrigation Project on Employment of Female Agricultural Labour.
Indian Journal of Agricultural Economics, 40(902-2018-2387), 240-244.

T.C. Sanayive Teknoloji Bakanligi (2023a), http://www.kop.gov.tr/sayfalar/kop-eylem-plani-2014-2018/67, Erigim: Nisan 2023

T.C. Sanayive Teknoloji Bakanligi (2023b), http://www.kop.gov.tr/sayfalar/kop-illeri/63, Erigim: Nisan 2023

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2023c), Konya Ovasi Projesi (Kop) Bilge Kalkinma Programi 2021-2023 Eylem Plani,
https://kapadokyateknopark.com.tr/wp-content/uploads/pdf/kop-bolge-kalkinma-programi-2021-
2023%20%281%29.pdyf, Erigim: Nisan 2023

TUIK (2019), Isgiicii Istatistikleri. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33778, Erisim: Ekim 2019.

TUIK (2018), TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti. https://www.tuik.gov.tr/Kurumsal/PDF _Detay, Erisim: Ekim 2019.

Yildiz, O. (2008). GAP Illerinde Sosyal ve Ekonomik Déniisiim. Ege Akademik Baks, 8(1), 287-300.

Yilmaz, H., Demircan, V., & Dernek, Z. (2011). Tiirkiye Tariminda Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalari (Isparta Ili Ureticileri
Acisindan Bir Degerlendirme). Dogus Universitesi Dergisi, 9(2), 248-2635.

27



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13

