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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yonelik Tutum Diizeylerinin
incelenmesi?®

0z

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerini incelemektir. Nicel bir
yontemin izlendigi arastirmada, tarama ve nedensel karsilastirma modelleri kullaniimistir. Arastirmanin evrenini, 2021-
2022 egitim-dgretim yilinda inénii Universitesi’nde 6grenim gdren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari olustururken, evren
icerisinde yer alan 144 kadin ve 57 erkek olmak (izere toplam 201 6gretmen adayi ise arastirmanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin érneklemi belirlenirken tabakal segkisiz 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Bu dogrultuda,
2021-2022 egitim-6gretim yilinda inénii Universitesi’nde dgrenim géren 1., 2., 3. ve 4. sinif Sosyal Bilgiler gretmen
adaylari, her sinif kademesinde belirli oranda segkisiz olarak arastirmanin kapsamina alinmistir. Arastirmanin verileri,
Tirkan ve Kilig (2017) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerinin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Boyutta Afetlere
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T (Independent-
Samples T)”, “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” ve betimsel istatistiki testler uygulanmis ve bu kapsamda SPSS 24.0
yazihm paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari degerlendirildiginde ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
afetlere yonelik tutum dizeylerinin genel anlamda ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Investigation of Social Study Teacher's Attitudes Towards Disasters

Abstract

The aim of this study was to examine the attitudes of social studies teacher candidates towards disasters. A quantitative
research approach was employed, utilizing scanning and causal-comparative models. The population of the study
consisted of Social Studies teacher candidates enrolled at inéni University during the 2021-2022 academic year. The
sample of the research was composed of 201 teacher candidates, including 144 females and 57 males. The researchers
employed a stratified random sampling method to determine the sample for the study. Accordingly, Social Studies teacher
candidates from the 1st, 2nd, 3rd, and 4th grades at inénii University were randomly selected at a certain rate from each
grade level. The data for the study were collected using the "Cognitive, Affective and Behavioral Attitude Scale of
University Students Towards Disasters" developed by Tiirkan & Kilig (2017). Statistical analysis of the data included the
application of independent-samples T-Test, one-way ANOVA, and descriptive statistical tests. The SPSS 24.0 software
package was used for data analysis. Upon evaluation of the research findings, it was revealed that the social studies
teacher candidates exhibited generally high level of attitude towards disasters.

Keywords: Social Studies, Disaster, Attitude, Teacher Candidate

Citation: Dogan, i. H., Kaya, F., & Aydin, M. (2023). Investigation of social study teacher's attitudes towards disasters.
Dicle University Journal of Ziya Gokalp Education Faculty, (43), 182-201. http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2023.207

a Bu ¢alismanin bir bolima, 04-06 Mart 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen Uluslararasi Toplumsal Arastirmalar
Kongresi’nde s6zIU bildiri olarak sunulmustur./


http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2023.207
https://orcid.org/0000-0003-0096-4769
https://orcid.org/0000-0002-9011-8656
https://orcid.org/0000-0002-4256-9436

Dicle University Journal of Ziya Gokalp

Education Faculty
Issue: 43 Pages: 182-201

Extended Abstract
Introduction

Disasters; It is one of the most bitter realities of nature, which has the potential to destroy
normal life with its natural and artificial causes (McDonald, 2003). As a matter of fact, disasters, which
are a natural mixture of natural hazards and human actions, negatively affect the development of
society and the economy (Wisner, Blaikie, Cannon & Davis, 2004) and leave human beings face to face
with problems that they cannot cope with. In the face of this situation, human, who perceives nature
as incomprehensible, has made an effort to make sense of it with metaphysical powers. However, with
the transition to settled life, it did not take long for people to understand that they would dominate
nature. The technique, knowledge and equipment that man has reached in this new life has also
changed his way of perceiving supernatural forces. As a matter of fact, the belief that people, who are
defenseless against nature, can change nature in line with their desires and needs has gradually
increased. The expansion of the comfort areas of social life, which has become more complex with
industrialization and urbanization, has increased the self-confidence of people in the face of nature
and this point of view has led people to dominate nature. Human, who is helpless and defenseless in
the face of nature, is now the ruler and builder with the advent of the modern age. The deterioration
of this balance between nature and human beings, on the other hand, finds expression in many
environmental problems such as the melting of glaciers, the destruction of forest areas, the decrease
in water resources and air pollution with global warming. Disasters are one of the important
consequences of the deterioration of this balance between human and nature. As a matter of fact, it
cannot be denied that disasters are largely the result of human beings' desire and effort to dominate
nature. In addition, the unconscious pursuit of creating more comfort and space for oneself leads to
more losses, material and moral grievances in the face of natural disasters. In this context, first of all,
it is necessary to understand what disasters are. On the other hand, how disasters are perceived and
interpreted by individuals has a very important place in terms of this study.

Method

A quantitative research method was used, utilizing scanning and causal-comparative models.
The population of the study consisted of Social Studies teacher candidates enrolled at inénii University
during the 2021-2022 academic year. A total of 201 teacher candidates, 144 females and 57 males,
were the sample. Stratified random sampling was used to determine the sample. Accordingly, Social
Studies teacher candidates from the 1st, 2nd, 3rd, and 4th grades at inénii University were randomly
selected at a certain rate from each grade level. The data for the study were collected using the
"Cognitive, Affective, and Behavioral Attitude Scale of University Students Towards Disasters"
developed by Tirkan & Kilig (2017). Independent-samples T-Test, one-way ANOVA, and descriptive
statistical tests were applied to the data using SPSS 24.0 software.

Findings

Regarding the first sub-goal, it was observed that pre-service teachers' attitudes towards
disasters were generally categorized as "agree" in affective, cognitive, and general dimensions, and
"moderately agree" in the behavioural dimension.

With respect to the second sub-goal, while no significant difference was found in the cognitive
dimension of teacher candidates' attitudes towards disasters, differences were identified in the
affective, behavioural, and general dimensions.

In relation to the third sub-goal, a significant difference was observed between the cognitive
dimension and the class variable of pre-service teachers' attitudes towards disasters. Notably, the
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most striking result was that the mean scores of 4th-grade participants were higher than those of other
classes.

When the findings for the fourth sub-goal were examined, it was seen that there was a
significant difference between the cognitive dimension of pre-service teachers' attitudes towards
disasters and the variable of taking lessons/training on a related subject. However, there was no
significant difference in affective, behavioural, and general dimensions.

Regarding the findings for the fifth sub-goal, it was seen that there was a significant difference
in favour of those who had been exposed to a disaster before and in attitudes towards disasters, in
general averages, and in cognitive dimension.

Discussion and Conclusion

In this study, the attitudes of social studies teacher candidates towards disasters were
examined in terms of their cognitive, affective, and behavioural dimensions. The study found that
social studies teacher candidates generally had positive attitudes towards disasters, with mean scores
of "agree". These finding is important in demonstrating the high levels of attitude that social studies
teacher candidates have towards disasters.

Considering the sub-objectives established in line with the main research objectives, a
significant difference was found in the variable of "Social Studies teacher candidates' attitude levels
towards disasters," which was the first sub-goal. Specifically, the findings indicate that pre-service
teachers' attitudes towards disasters were generally categorized as "agree" in affective, cognitive, and
general dimensions, while being classified as "moderately agree" in the behavioural dimension.
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Giris

Afetler; dogal ve yapay sebepleriyle normal yasami tahrip etme potansiyeline sahip
(McDonald, 2003) doganin aci gerceklerinden biridir. Nitekim dogal tehlikelerin ve insan eylemlerinin
dogal bir karisimi olan afetler, toplumun ve ekonominin gelismesini olumsuz (Wisner, Blaikie, Cannon
& Davis, 2004) yonde etkileyerek insanoglunu bas edemeyecegi sorunlarla yiz ylze birakir. Bu durum
karsisinda dogayi anlasiimaz olarak algilayan insan, metafizik glclerle bir anlamlandirma ¢abasina
girmistir. Ancak yerlesik yasama gecisle birlikte insanin dogaya hakim olacagini anlamasi ¢cok zaman
almamustir. insanin bu yeni yasaminda ulastigi teknik, bilgi ve donanim, onun dogaiistii giicleri algilama
bicimini de degistirmistir. Nitekim doga karsisinda savunmasiz olan insanin, dogay! arzulari ve
ihtiyaglari dogrultusunda degistirebilecegine dair olan inanci giderek artmistir. Ozellikle sanayilesme
ve kentlesme ile birlikte karmasiklasan toplumsal yasamin konfor alanlarini genigletmesi, insanin doga
karsisinda kendine olan glivenini arttirmis ve bu bakis acisi insani dogaya tahakkiim etmeye
yoneltmistir. Doga karsisinda aciz ve savunmasiz olan insan, modern cagin gelisi ile birlikte artik
hilkmeden ve insa edendir. Doga ve insan arasindaki bu dengenin bozulmasi ise kiresel isinma ile
birlikte buzullarin erimesi, ormanlik alanlarin tahrip edilmesi, su kaynaklarinin azalmasi ve hava kirliligi
gibi bircok cevre sorununda ifade bulmaktadir. Afetler de insan ve doga arasindaki bu dengenin
bozulmasinin 6nemli sonuglarindan biridir. Nitekim afetlerin blyik oranda, insanoglunun dogaya
hakim olma arzusunun ve ¢abasinin bir sonucu oldugu yadsinamaz. Bunun yaninda insanin bilingsiz bir
sekilde kendine daha fazla konfor alani agma ve mekan yaratma arayisi, dogal afetler karsisinda daha
fazla kayiplarin, maddi ve manevi magduriyetlerin yasanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda 6ncelikli
olarak afetlerin ne oldugunun dogru anlasiimasi gerekir. Ote yandan afetlerin bireyler tarafindan nasil
algilandig1 ve anlamlandirildigi ise bu ¢alisma agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Afet kavramiyla ilgili alanyazinda gesitli tanimlamalar yer almaktadir. Birlesmis Milletler Diinya
Saghk Orgitiine (World Health Organization) gore afet, topluluklarin isleyisinde ciddi aksamalara
neden olan ve insanlarin saghgl tzerinde 6nemli etkilere yol agarak ¢ogu zaman can kayiplariyla
sonuglanan olaydir (WHO, 2017). Kizilhag’a (ICRC) gore afet, insanlik icin aci ve sikintilara yol agan
biyik 6lcekli maddi hasar ve can kaybiyla sonuglanan vahim olaydir (ICRC, 1994). AFAD (Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligl) ise afeti; insanlar icin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel zararlara yol
acan, glinlik yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen,
etkilenen toplulugun yerel imkan ve kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi dogal teknolojik veya
insan kokenli olaylarin sonuglari olarak tanimlamaktadir (AFAD, 2014). Yapilan tanimlamalarda da
goralduga gibi afetlerin, bir olayin meydana gelmesinden ¢ok, insanliga actigi maddi ve manevi zararlar
oldugu sonucuna vurgu yapilmaktadir.

Afetleri, “kokenlerine” ve “meydana gelis hizlarina” gore iki ana grup icerisinde incelemek
mimkindir. Kokenlerine gore afetler incelendiginde, dogal afetler ve beseri (insan kdkenli) afetler
olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. En genel ifadeyle olusumunda insan etkisi olmayan afetlere dogal
afetler, (deprem, heyelan, volkanik patlama, sel, firtina veya kasirga, ¢ig vb.) olusumunda insan etkisi
bulunan afetler ise beseri afetler (savas, soykirim, bulasici hastalik, terér olayi, niikleer veya kimyasal
kaza, yangin vb.) olarak adlandirilmaktadir. Meydana gelis hizlarina gore afetler incelendiginde ise “ani
gelisen afetler” ve “yavas gelisen afetler” olmak (izere yine iki grupta karsimiza ¢ikmaktadir. Ani gelisen
afetler, genellikle 6nceden tahmin edilemeyen ve bir anda olup biten afetlerdir (deprem, heyelan, sel,
volkanik patlama, ¢ig, niikleer veya kimyasal kaza, firtina veya kasirga vb.). Ote yandan, siirec icerisinde
tahmin edilebilen ve etkisi yavas yavas hissedilen afetler (kiiresel 1isinma, salgin hastalik, aclik, kuraklik,
erozyon vb.) ise yavas gelisen afetler olarak ifade edilmektedir (Ozey & Unlii, 2020; Sever, 2019;
Késeoglu, 2015). Ote yandan afetten kaynaklanan zarari en aza indirilebilmek amaciyla yavas gelisen
afetlere siirecg icerisinde alinan tedbirle miidahale edilebilirken, ani gelisen afetlere dncesinden alinan
koruyucu ve onleyici tedbirlerle miidahale edebilme olanagi s6z konusudur.

Afetler; gecmiste yasanmis, buglin yasanan ve gelecekte de yasanacak olan insan hayatinin
kacinilmaz bir gercegidir. Bu gercekle basa ¢cikmanin yolu, afet egitimi anlaminda donanimli ve nitelikli
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bireyler yetistirmektir. Bu noktada afet egitimi, blylk 6nem arz etmektedir. Nitekim afet egitimi;
yaklasan tehlike hakkinda gerekli bilgi ve becerileri 6gretme, bilgiye ve kaynaklara ulasmayi
kolaylastirma ve risk algisini tahmin etmenin yaninda, toplumun afetlerle basa c¢ikabilmesini
saglamaktadir (Bernhardsdottir, Musacchio, Ferreira & Falsaperla, 2016). Ayrica Afet egitimleri, dogal
afetlerin olasi etkilerine karsi bilissel farkindaligi artirarak, hangi onlemlerin afetlerin etkilerini
azaltabilecegi konusunda o6grencilerin bilinglenmesini saglar (Faupel & Styles, 1993). Dolaysiyla
bireylerin afetlere yonelik bilgi, tutum ve davranisin kazandirilmasi, yaygin ve orgin egitim
calismalariyla gergeklestirilmektedir. Bu ¢alismalarinin temelinde ise egitim programlar yer
almaktadir. Egitilmis insan glicline sahip olmadan, afetlerle miicadelede mevcut fiziki imkanlari etkin
bir sekilde kullanabilmek olanaksizdir. Afet bilincini gelistirebilmis ve bu kiltiiri sahip toplumlarin
afetlerle bas edebilme yetenekleri daha ylksektir. Bu bilincin gelismesi de toplumu olusturan bireyler
kadar kurumlarin da afetlere iliskin dogru bilgilerle aydinlatilmasi ve 6zgiin programlarla egitilmesiyle
mimkindir (Bagbug Erkan, Ozmen & Giiler, 2011).

Turkiye’de afetlere yonelik egitimler, bugiin egitimin ilk kademesinden baslayarak neredeyse
her kademesinde planl olarak yiriitilmektedir. ilk kademelerde daha ¢ok oyun arasi diizenlemis
zaman etkinlikleri seklinde verilirken, daha st kademelerde teorik ve uygulamali egitimler bigiminde
yiritilmektedir. Nitekim ilkokul programlarinda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
derslerinde, ortaokul programlarinda yine Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinin yani sira Teknoloji
ve Tasarim dersinde, ortadgretimde ise Cografya ve Biyoloji dersleri icerisinde afet konular yer
almaktadir. Yiiksekogretimde ise farkl 6gretim programlarinda afet konularina rastlanmaktadir (Ozey
& Unlii, 2020). Bu anlamda uygulanan 6gretim programlariyla, 8grencilerin afetler karsisinda toplumun
daha genis bir kesimine yardimci olacak hizmet 6grenimi almasi ve topluluk isbirligi projelerine dahil
edilmesi amacglanmaktadir (Macaulay, 2007).

Turkiye’deki okul oncesinden vyiksekogretime kadar olan Ogretim programlarina genel
anlamda bakildiginda, afetlere iliskin konularin fen bilimlerine nazaran sosyal bilimlere ait derslerin
ogretim programlarinda daha genis yer buldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle de sosyal bilimler
derslerinden biri olan Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 2018 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde, “insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda afet
egitimine iliskin konular karsimiza ¢ikmaktadir. Programda, s6z konusu 6grenme alaniyla “Sosyal
Bilgiler dersinin okutuldugu biitiin sinif diizeylerinde 6grencilere arastirma, ¢cevre okuryazarligi, degisim
ve sirekliligi algilama, gézlem, harita okuryazarligi ve mekdani algilama becerilerinin kazandirilmasinin
hedeflendigi” dile getirilmistir. Yine s6z konusu 6grenme alaninin iceriginde, biri 4. sinifta (“SB.4.3.6.
Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklari yapar.”) ikisi 5. Sinifta (“SB.5.3.4. Yasadigi ¢cevredeki afetlerin
ve cevre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.”/“SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati lizerine
etkilerini 6rneklerle aciklar.”) olmak lzere toplamda Ug¢ kazanim yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica
2018 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi’na dogrudan afetlerle ilgili “Afetler ve Afet Yénetimi”
adinda zorunlu bir ders de eklenmistir (YOK, 2018). Sosyal Bilgiler dersi, bireylere kiigiik yaslardan
itibaren kazandirilmasi gereken duyussal kazanimlardan birisi olan afet bilincini (Degirmenci, Kuzey &
Yetisensoy, 2019) kazandirmada temel rollerden birine sahiptir. Bu bakimdan Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin afet bilincine sahip olmalari, afet egitimlerinde biylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma da
bu noktadan hareketle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla tasarlanmistir.

Tum bu bilgiler 1siginda yapilan ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasinda, afetler ve afet
egitimi ilgili son vyillarda ¢ok sayida arastirma karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararasi ¢alismalara
bakildiginda; daha ¢ok afetlerin genel boyutlarina ve okullarda afet egitimine hazirlik ve bu egitimlerin
onemine deginildigi gorilmektedir (Macaulay, 2007; Mahdaviazad & Abdolahifar, 2014; Hoffmann &
Muttarak, 2017). Bir kisim ¢alismalarda ise daha ¢ok halk tabanli afet egitimi konularinin ele alindigini
soyleyebiliriz (Keki¢ & Milenkovic, 2015; Rothkrantz & Fitrianie, 2018). Diger taraftan afetlere yonelik
olarak hazirlanan ulusal yayinlarin ise daha ¢ok afet bilinci izerinde yogunlastigi gériilmektedir (inal,
Kocagdz &Turan, 2012; Sahin, Lamba & Oztop, 2018; Degirmenci, Kuzey & Yetisensoy, 2019; Dikmenli
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& Yakar, 2019; Tekin & Dikmenli, 2020). Ayrica ulusal calismalarin; afet okuryazarligi (S6zcli &
Aydinozi, 2019; Giltekin & Sesen, 2020), afet yonetimi (Erkal & Degerliyurt, 2009 ), afet egitimi
(Karakus & Onger, 2017), afet yanilgilari ve farkindaliklari (Cin, 2010; Kara, 2018;), afetlere yonelik
tutum ve gorisler (Kéger, 2019; Zengin, 2021) lzerinde yogunlastigini ifade edebiliriz. Ulusal ve
uluslararasi alanyazin tarandiginda, 6grencilerin afetlere yonelik tutumlarini incelemeyi amaglayan
calismalarin sinirh oldugu gorilmustiir. Bu baglamda, afetler ve afet egitimi ile ilgili Sosyal Bilgiler
egitimi 6zelinde yapilan arastirmalarin oldukga sinirli olmasi ve alanyazinda yer alan ayni veya benzer
veri toplama aracinin farkli 6érneklem gruplarinda nasil sonuglarla karsilagilacagl sorusu yeni bir
arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim bu arastirmada, bilissel, duyussal ve davranissal
yonleriyle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeylerini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin genel amacindan hareketle alt amaglarda su sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutumlari; bilissel, duyussal, davranissal
ve genel boyutlarda ne diizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkllik géstermekte
midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda sinif degiskeni agisindan anlamli bir farkhlk gostermekte
midir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda herhangi bir afete maruz kalma degiskeni agisindan anlamli bir
farkhlik gbstermekte midir?

Yéntem
Arastirma Modeli

Nicel bir yénteme sahip olan arastirmada, iki arastirma modeli kullanilmistir. Bunlardan ilki
tarama modelidir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini
amaglayan arastirmalarda kullaniimaktadir. Ozellikle arastirmanin birinci alt amacinda, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeyleri belirlenirken béyle bir yol izlenmistir. Bir diger
arastirma modeli ise nedensel karsilastirma modelidir. Nedensel karsilastirma modeli, insan gruplar
arasindaki farkhhklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katiimcilar (izerinde herhangi bir
midahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan arastirmalardir (Blyiikoztiirk vd., 2021). Arastirmadaki
diger alt amaglarda yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri ile
cesitli degiskenler arasindaki farklilasma belirlenirken de nedensel karsilastirma modeline
basvurulmustur.

Evren ve Orneklem/Katilimcilar

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda indni Universitesi’nde 6grenim géren
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari olustururken evren icerisinde yer alan 144 kadin ve 57 erkek olmak
lizere toplam 201 o6gretmen adayi ise arastirmanin orneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem
belirlenirken de 2021-2022 egitim-6gretim yilinda indni Universitesi'nde dgrenim géren 1., 2., 3. ve
4. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, her sinif kademesinde belirli oranda seckisiz olarak
arastirmanin kapsamina alinarak tabakali seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakal seckisiz
ornekleme yonteminde, tabakalar ya da katmanlar yer almaktadir. Bu tabakalar genellikle demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik dizey vb.) gore olusturulmaktadir. Evren ile
orneklemin benzesikligi saglanarak orneklemin evreni temsil glicii artirilmasi amacglanmaktadir
(Simsek, 2018). Ayrica bu ornekleme yonteminde, tabakali amagsal 6rnekleme yénteminin aksine
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tabakalari olusturan birimler herhangi bir 6lciit dikkate alinmaksizin rastgele (gelisiglizel) olarak
secilmektedir.

Tablo 1
Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 144 71.6
Cinsiyet Erkek 57 28.4
1.Sinif 45 22.4
2.Sinif 49 24.4
Sinif
3.5iif 52 25.9
4.Sinif 55 27.4
Afetler ve ilgili bir Evet 68 33.8
konuda ders/egitim
aldiniz mi? Hayir 133 66.2
Herhangi bir afete Evet 153 76.1
?
maruz kaldiniz mi? Hayir 48 93.9

Tablo 1 incelendiginde; orneklemin %71.6’sin1 kadin, %28.4’Gnl  erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Sinif degiskeni bakimindan en biyik grubun %27.4 ile 4. Sinif 6grencileri olurken en
kiigik sinif grubun ise %22.4 ile 1. Sinif 6grencileri oldugu gorilmektedir. “Afetler ve ilgili bir konuda
ders/egitim aldiniz mi?” sorusuna %66.2 oraninda “Evet”, %33 oraninda “Hayir” cevabi verilirken
“Herhangi bir afete maruz kaldiniz mi?” sorusuna ise %76.1 ile “Evet”, %23.9 ile “Hayir” seklinde cevap
verilerek arastirmaya katilim saglanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin ilk boliminde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerini belirlemeye yonelik “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. S6z konusu form
hazirlanirken de ayni 6lgme aracini kullanan Tirkan ve Kilig (2017) ve Koger (2019)’in ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Olgme aracinin ikinci béliimiinde ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere
yonelik tutum diizeylerini incelemek amaciyla Tiirkan ve Kilig (2017) tarafindan gelistirilen “Universite

Ogrencilerinin Bilissel, Duyussal ve Davranigsal Boyutta Afetlere Yénelik Tutum Olgegi” kullaniimistir.
Olgme aracina iliskin ayrintili bilgilere ise asagida yer verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan 4 maddeden hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”nda; Sosyal Bilgiler
O6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma ve herhangi bir afete
maruz kalma degiskenlerine iliskin demografik bilgilerin belirlenmesi amaglanmistir.

Universite Ogrencilerinin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Boyutta Afetlere Yonelik Tutum Olgegi

Tirkan ve Kilig (2017) tarafindan gelistirilen ve 23 maddeden olusan 6lgek; bilissel, duyussal ve
davranissal olmak Uzere (¢ boyutta ele alinmistir. Boyutlara iliskin madde dagilimina Tablo 2’de yer
verilmistir.
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Tablo 2

Universite Ogrencilerinin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Boyutta Afetlere Yénelik Tutum Olgedi Madde
Dagilimi

Boyutlar Maddeler

Bilissel Boyut 1.-2.-3.-4.-5.-6.-7.

Duyussal Boyut 8.-9.-10.-11.-12.-13.-14.-15-16.
Davranissal Boyut 17.-18.-19.-20.-21.-22.-23.

Olcekte yer alan her bir madde 5'li likert tipi seklinde derecelendirilmistir. Katiimcilarin her bir
maddeye olan katilim diizeyleri “Hi¢g=1" ile “Tam=5" araliginda puanlandirilirken 6l¢cekten alinabilecek
en disik puan 23, en yiiksek puan ise 115 olarak belirlenmistir. Olcekten alinan puanlara gére
katilimcilarin afetlere yonelik tutum duzeylerinin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklari ise
asagidaki Tablo 3’e gore belirlenmistir:

Tablo 3

Afetlere Yonelik Tutum Diizeylerinin Dederlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklari

Olgek Puan Aralig Diizey
Uni ite O8 ilerini 1.00-1.80 Hic
B'?IVGESIDG grer;u erinin 1.80-2.60 A7
135€, Duyussal ve 2.60-3.40 Orta
Davranigsal Boyutta Afetlere
N . 3.40-4.20 Cok
Yonelik Tutum Olgegi

4.20-5.00 Tam

Olcegin yapi gegerliligi incelendiginde, bilissel boyuttaki maddelerin faktor yiikleri, .602 ile .784
arasinda degisirken duyussal boyutta .644 ile .780 ve davranissal boyutta ise .304 ile .820 arasinda
degiskenlik gbstermektedir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) katsayilarina iliskin istatistiki
bilgilere de Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Boyutta Afetlere Yénelik Tutum Olgedi i¢
Tutarlilik (Cronbach’s Alpha) Katsayilarina iliskin istatistikler

Boyutlar i¢ Tutarhlik Katsayisi (Cronbach’s Alpha)
Bilissel Boyut 0.861
Duyussal Boyut 0.883
Davranigsal Boyut 0.825
Genel 0.868

Tablo 4 incelendiginde; bilissel boyutta 0.861 duyussal boyutta 0.883 davranissal boyutta 0.825
ve genel boyutta ise 0.868 olarak i¢ tutarlik katsayilarinin hesaplandigi goriilmektedir. Buylkoztirk’e
(2020) gore hesaplanan glvenirlik katsayisinin .70 ve daha ylksek olmasi 6lgek puanlarinin glivenirligi
acisindan yeterli olarak goriilmektedir. Nitekim s6z konusu 6lgegin hem (¢ boyutunda hem de genel
boyutundaki i¢ tutarlik katsayilarinin .80’in izerinde olmasi dlgek givenirliligini desteklemektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, “Google Form” araciligiyla gonillik ilkesine gore elde edilmis, hatali veya
eksik doldurulan herhangi bir veri toplama aracina da rastlanilmamistir. Elde edilen verilere iliskin
betimsel istatistiklere Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Elde Edilen Verilere lliskin Betimsel Istatistikler

. . S Carpikhk Basiklik
Boyutlar N  Minimum Maksimum X SS (Skewness) (Kurtosis)
Bilissel
201 1.29 5.00 3.41 0.73 -.299 172 -232 341
Boyut
Duyussal 551 1.00 5.00 4.19 0.72 1221 172 1.939 341
Boyut
Davramissal = 51 100 5.00 2.65 0.81 420 172 -026 341
Boyut
Genel 2001 1.91 5.00 3.48 0.53 -106 172 158 341

Tablo 5 incelendiginde, c¢arpiklik (skewness) degerlerinin -.106 ile -1.221, basiklik (kurtosis)
degerlerinin ise .158 ile 1.939 arasinda degistigi gézlemlenmistir. Kline’ye (2016) gore normallik
varsayimi icin ¢carpiklik degerinin 3.0, basiklik degerinin <10.0 olmasi yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla
da arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterdikleri kabul edilmektedir.

Toplamda 201 katiimcidan elden edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T
(Independent-Samples T)”, “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” ve betimsel istatistiki testler
uygulanmig ve bu kapsamda SPSS 24.0 yazilm paket programi kullanilmistir.

Aragtirma Etigi

Arastirmanin planlanmasindan sonra belirlenen yonteme uygun bir veri toplama arac
secilmistir. Daha sonra inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Etik Kurulu tarafindan
incelenerek gerekli arastirma izni alinmistir. Arastirma izni alindiktan sonra belirlenen katilimci grubuna
arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Katihmcilar arastirmaya gondlli katildiklarini ifade
ettikleri bilgilendirilmis gondlli onam formu imzaladiktan sonra veri toplama silrecine gecilmistir.
Ayrica mevcut arastirma siliresince Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi
cercevesinde hareket edilmistir.

Bulgular
Afetlere Yonelik Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutumlarinin; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda ne diizeyde olduguna iliskin elde edilen betimsel istatistik sonuglarina
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yénelik Tutum Diizeyleri

Boyutlar N X SS Diizey
Bilissel Boyut 201 3.41 0.73 Cok
Duyussal Boyut 201 4,19 0.72 Cok
Davranissal Boyut 201 2.65 0.81 Orta
Genel 201 3.48 0.53 Cok

Tablo 6 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutumlari; bilissel
(X=3.41), duyussal (X=4.19) ve genel (X=3.48) boyutlarda “Cok” diizeyde katilimin oldugu gorilirken;
davranissal (2.65) boyutta ise “Orta” diizeyde katilimin oldugu gorilmektedir.
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerinin; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonuglarina Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yénelik Tutum Diizeylerinin Cinsiyet Dediskenine Gére
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
- Kadin 144 341 073 199 ~.055 956

Bilissel Boyut Erkek 57 3.42 0.72

Kadin 144 428 0.66 199 2767 006"
Duyussal Boyut Erkek 57 3.97 0.83

Kadin 144 258 0.81 199 1926 046
Davranissal Boyut ¢\ oy 57 2.82 0.79

Kadin 144 350 0.53 199 541 589
Genel

Erkek 57 3.45 0.52

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri,
duyussal (t=2.767 p=.006) ve davranissal (t=-1.926 p=.046) boyutlarda cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farklilasma gorilmektedir. Bilissel (t=-.055 p=.956) ve genel (t=.541 p=.589) boyutlarda ise
anlamli bir farklliga rastlanmamaktadir. Ortalama puanlara bakildiginda; bilissel (Xgaan=3.41
Xerkek=3.42) ve davranissal (Xiaan=2.58 Xekek=2.82) boyutlarda erkeklerin ortalama puanlarinin
kadinlarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Duyussal (Xiaain=4.28 Xerkek=3.97)
ve genel (Xkadin=3.50 Xerek=3.45) boyutlarda ise kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sinif Degiskenine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerinin; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda sinif degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri,
bilissel (F=3.576 p=.015) boyutta sinif degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma gorilmektedir. Yapilan
LSD testine gore bu farkhhgin, 4. Sinif ile 1. ve 2. Sinif 6gretmen adaylari arasinda kaynaklandigi ve 4.
Siniflarin lehinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, duyussal (F=.957 p=.414), davranissal (F=.029
p=.993) ve genel (F=1.490 p=.219) boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farkhlasma
gorilmemektedir. Ortalama puanlara bakildiginda ise bilissel (X1.snf=3.18 Xasnf=3.32 X3snf=3.45
Xasmf=3.62) boyutta 4. Siniflarin; duyussal (X1.snf=4.03 Xz.5mt=4.26 X3sni=4.21 Xasn=4.23) boyutta 2.
Siniflarin; davranissal (X1.sinf=2.65 X2.5n=2.61 X3 simf=2.64 Xasnf=2.65) boyutta 1. ve 4. Siniflarin ve genel
(Xe.simt=3.35 Xo.smf=3.47 X3.5m=3.50 Xa.5n=3.57) boyutta 4. Siniflarin ortalama puanlarinin diger siniflarin
ortalama puanlarindan daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yénelik Tutum Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gére Tek
Y6nlii ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Sinif N X SS zz%zgm ﬁrpii; sd (K)ar:eler F p ;:fsr;)
1. Sinif 45 3.18 0.63 Gruplararasi  5.186 3 1.729 3.57 .015 4>1
2. Sinif 49 3.32 0.82 Gruplarigi 93.784 197 483 6 4>2
22‘53‘:' 3.smf 52 345 067  Toplam 98.971 200
4. Sinif 55 3.62 0.63
Toplam 201 3.41 0.70
1. Sinif 45 4.03 0.89 Gruplararasi  1.495 3 498 957 414
2. Sinif 49 4.26 0.67 Gruplarigi 101.090 197 521
gg‘;fﬁfsa' 3.snf 52 421 072  Toplam 102.585 200
4. Sinif 55 4.23 0.59
Toplam 201 4.19 0.72
1. Sinif 45 2.65 0.98 Gruplararasi  .056 3 .019 .029 .993
2. Sinif 49 2.61 0.70 Gruplarigi 125.280 197 .646
Eg;;atmsa' 3.snf 52 264 078  Toplam 125336 200
4. Sinif 55 2.65 0.73
Toplam 201 2.64 0.79
1. Sinif 45 3.35 0.59 Gruplararasi  1.150 3 .383 1.49 219
2. Sinif 49 3.47 0.54 Gruplarigi 49.948 197 .257 0
Genel 3. Sinif 52 3.50 0.48 Toplam 51.098 200
4. Sinif 55 3.57 0.41
Toplam 201 3.48 0.50
*p<.05

Afetler ve ilgili Bir Konuda Ders/Egitim Alma Degiskenine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeylerinin; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma degiskeni arasinda anlamh
bir farkhlasma olup olmadigina iliskin yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonuglarina Tablo 9’da yer
verilmistir.

Tablo 9

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yénelik Tutum Diizeylerinin Afetler ve lgili Bir Konuda
Ders/Egitim Alma Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Boyutlar Ders Alma N X SS sd t p
N Evet 68  3.59 0.63 199 2491 014
Bilissel Boyut Hayir 133 3.32 0.76
Evet 68 4.6 0.61 199 932 353
Duyussal Boyut 133 4.16 0.77
Davranissal Evet 68  2.65 0.75 199 015 988
Boyut Hayir 133 2.65 0.84
Evet 68 3.56 0.43 199 1531 127
Genel Hayir 133 3.44 0.57

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeyleri,
bilissel (t=2.491 p=.014) boyutta afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma degiskeni agisindan
anlamli bir farklilasma gorilmektedir. Duyussal (t=.932 p=.353), davranissal (t=-.015 p=.988) ve genel
(t=1.531 p=.127) boyutlarda ise anlamh bir farkliiga rastlanmamaktadir. Ortalama puanlara
bakildiginda; bilissel (Xevet=3.47 Xuayr=3.22), duyussal (Xevet=4.23 Xuayr=4.07) ve genel (Xewer=3.51
Xnayr=3.40) boyutlarda afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alanlarin ortalama puanlarinin
ders/egitim almayanlarin ortalama puanlarindan daha yuksek oldugu gorilmektedir. Davranissal
(Xevet=2.63 Xuayr=2.72) boyutta ise afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alanlar ile almayanlarin
ortalama puanlarinin esit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi Bir Afete Maruz Kalma Degiskenine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeylerinin; bilissel, duyussal,
davranissal ve genel boyutlarda herhangi bir afete maruz kalma degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afetlere Yénelik Tutum Diizeylerinin Herhangi Bir Afete Maruz
Kalma Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Herhangi bir
Boyutlar afete maruz N X SS sd t p
kaldiniz mi?
N Evet 153 3.47 0.70 199 2.076 .039"
Bilissel Boyut Hayir 48 322 0.79
Evet 153 4.23 0.72 199 1.268 .206
Duyussal Boyut 48 407 0.71
Davranissal Evet 153  2.63 0.78 199 -.660 510
Boyut Hayir 48 2.72 0.90
Evet 153 3.51 0.50 199 1.236 .218
Genel Hayir 48 3.40 0.60
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeyleri,
bilissel (t=2.076 p=.039) boyutta herhangi bir afete maruz kalma degiskeni acisindan anlamli bir
farklilasma gorilmektedir. Duyussal (t=1.268 p=.206), davranissal (t=-.660 p=.510) ve genel (t=1.236
p=.218) boyutlarda ise anlaml bir farkliliga rastlanmamaktadir. Ortalama puanlara bakildiginda;
bilissel (Xever=3.47 Xuayr=3.22), duyussal (Xever=4.23 Xnayr=4.07) ve genel (Xewer=3.51 Xuayr=3.40)
boyutlarda herhangi bir afete maruz kalanlarin ortalama puanlarinin maruz kalmayanlarin ortalama
puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmektedir. Davranissal (Xever=2.63 Xuayr=2.72) boyutta ise
herhangi bir afete maruz kalmayanlarin ortalama puanlarinin maruz kalanlarin ortalama puanlarindan
daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeyleri; bilissel,
duyussal ve davranissal boyutlarda ele alinmis ve farkli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerinin genel anlamda
"Cok" diizeyde katihmin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere
yonelik tutum dizeylerinin yiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin temel amaglari dogrultusunda belirlenen alt amaglara bakildiginda ise; birinci alt
amag olan "Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yénelik tutum diizeyleri" degiskeninde genel
anlamda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Nitekim sonuglar ele alindiginda; 6gretmen
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adaylarinin afetlere yonelik tutumlarinin duyussal, bilissel ve genel boyutlarda "Cok", davranissal
boyutta ise "Orta” dizeyde katilimin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu baglamda, alan yazinda yer alan
calismalara bakildiginda da (Tekin & Dikmenli, 2021; Sahin, Lamba & Oztop, 2018); benzer sonuglarin
ciktigr gorilmektedir. Nitekim Tekin ve Dikmenli (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni
adaylarinin yiiksek diizeyde afet bilinci algisina sahip olduklari gériilmiistiir. Yine Sahin, Lamba ve Oztop
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada da bu calismaya paralel olarak liniversite 6grencilerinin afet bilinci
diizeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte alan yazinda yer alan bazi ¢alismalarda
(Ozkazang & Yiiksel, 2015; Dikmenli & Yakar, 2019); 6gretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin
orta diizeyde olduguna yonelik sonug cikarken, bazi calismalarda (inal, Kocagdz & Turan, 2012) ise bu
arastirmanin aksine afetlere yonelik algi diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin ortaya
¢tkmasinda birgok etmenin varligindan s6z edilebilir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
afetlere yonelik tutum diizeylerinin yiiksek olmasinda; son zamanlarda birgok lilkede ve llkemizde de
uygulanan yaygin egitim tarzi (kurslar, reklamlar, oyunlar, yarismalar, seminerler, gosteriler vb.)
etkinliklerin (Kekic & Milenkovig, 2015) payinin oldugu disindlebilir. Nitekim glnimizde afet
egitiminde; ders kitaplarinin yani sira teknolojik imkanlarla saglanan kitlesel cevrimici seminerler, akilli
tahtalar, internet ortamlari, brosurler gibi bircok unsurlar (Rothkrantz & Fitrianie, 2018; Degirmenci,
Kuzey & Yetisensoy, 2019) biling arttirici etkinlikler olarak kullaniimaktadir. Bu unsurlarin afetlere
yonelik tutum gelistirmede insanlar tzerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Ayrica calismanin yapildig
Malatya ilinin basta deprem olmak Uzere, bircok afete maruz kalmasinin da 6grencilerin afetlere
yonelik tutum dizeylerinin yiksek olmasinda etkili oldugu disiinilebilir. Nitekim c¢alismamiz
kapsaminda da afete maruz kalan 6gretmen adaylarinin bilissel dizeyde, afetlere yonelik tutum
diizeylerinin daha ylksek ciktig tespit edilmistir. Son olarak, arastirmanin yapildig1 Sosyal Bilgiler
o0gretmen adaylarinin lisans egitimi sliresince; "cografya, cevre egitimi, afetler ve afet egitimi" gibi
dersleri almasinin da dogrudan ve dolayli olarak, 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum
diizeylerinin artmasinda etkili oldugu distnilmektedir.

Arastirma sonuglari ayrintili bir sekilde irdelendiginde; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
afetlere yonelik tutum diizeyleri, bilissel ve duyussal boyutlarda “Cok”, davranissal boyutta ise “Orta”
diizeyde katihmin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya cikmasinda ise afetlere yonelik ders,
seminer vb bilgilendirici etkinliklerin genel mahiyette teorik olarak islenmesinin etkisi oldugu
disunulebilir. Bu sonug, afetler gibi 6nemli bir konuda derslerin yalnizca teorik olarak islenmesinin
bireylerin davranissal ydnden eksikligini gdstermesi bakimindan da dikkate degerdir. Ozellikle afet gibi
insan hayatinin s6z konusu oldugu durumlarda sadece bilmek degil, uygulayabilmek ve olaylari
onceden kestirebilmek de 6nemlidir. Bu konuda, bilginin davranisa dénismesinin dnemine iliskin bir
érnek vermek gerekirse; 2005 yilinin Aralik ayinda, Tilly Smith adinda ingiliz bir kiz 6grenci, tsunami
felaketinin yasanacagini okulda aldig1 cografya dersi sayesinde fark etmis ve etrafindakileri uyararak
Phuket’'te Maikhao sahilini vuracak olan tsunaminin yikici etkisinden insanlari son anda kurtarmisti.
Oyle ki ayni tsunami felaketi, yakinlardaki tatil beldelerini yerle bir etmis ve biiyiik can kayiplarina yol
acmisti (Owen, 2005). Tilly Smith adindaki ingiliz kiz, bu uyariyi yapmamis olsaydi, muhtemelen benzer
bir durum Phuket’te Maikhao sahilinde de yasanacakti. Bu noktadan hareketle, bilgi edinmek ve
edinilen bilgiyi davranisa donustirmek biyik 6nem arz etmektedir. Erkal ve Degerliyurt'a (2011) gore
bireylere sembolik ya da teorik calismalarla degil, gercege yakin tatbikatlarla birebir afet egitimleri
verilmelidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan ikinci alt amag olan "Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
afetlere yénelik tutum diizeylerinin cinsiyet dediskenine" gore sonuglarina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin afetlere yonelik tutum diizeylerinde duyussal ve davranissal boyutlarda anlamli bir farklilik
goralurken; bilissel ve genel boyutlarda anlamh farkliligin gérilmedigi tespit edilmistir. Nitekim kadin
ve erkek 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerine iliskin ortalama puanlarina
bakildiginda; erkeklerin bilissel ve davranissal boyutlarda, kadinlarin ise duyussal ve genel boyutlarda
ortalama puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmada, kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin afetlere yonelik tutum dizeylerinin genel olarak kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu
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gorilmistir. Universite 6grencilerinin cevre ve afetlere yonelik tutumlarinin incelendigi baska bir
calismada da benzer sekilde (Kéger, 2019), kadin 6grencilerin, hem cevresel hem de afetlere yonelik
tutumlarinin erkek 6grencilerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Taghizadeh vd., (2012)
tarafindan Tahran'da yapilan calismada, bireylerin cinsiyetleri ile tutum dizeyleri arasinda kadinlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Arastirma, bu agidan bahsi gecen calismalarla sonuglari
bakimindan paralellik arz etmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde bu c¢alismanin aksine; erkek
O0gretmen adaylarinin afetlere iliskin tutum diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha ylksek
oldugu (Dikmenli & Yakar, 2019) ya da cinsiyet gruplarina gore anlaml farkliigin bulunmadigi
calismalara (Kiraz, 2018) da rastlaniimaktadir. Gerek alan yazinda gerekse bu calismada kadin ve erkek
ogrenciler arasinda gorilen bu belirgin farklilasma, afetlere iliskin tutum dizeylerini toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bedenin kadin ya da erkek olarak tanimlanmasina imkan veren fizyolojik farkhliklari ifade
etmek icin kullanilan cinsiyet kavrami, 6znel bir kimligi ifade eder (Giddens, 2008; Scot, 2007).
Toplumsal cinsiyet kavrami ise biyolojik cinsiyetin 6tesinde, kadin ve erkege toplum tarafindan
tanimlanmis stati ve rolleri ifade etmektedir. Biyolojik farkhliklari referans alan her toplum, kadin ve
erkege belirli bir deger bicmekte ve onu konumlandirmaktadir. Boylece kadinin ve erkegin haklari,
sorumluluklari ve sinirlari belirlenmistir. Baska bir deyisle kadinin ve erkegin yeri toplumsal alanda
farklilasmistir. Bu baglamda kadin ve erkek arasindaki bu farkhlasmayi agiklayan iki ayri yaklasim
mevcuttur. Biyolojik kurama gére toplumsallasma stirecinde aktarilan bu rol ve davranislarin temelinde
biyolojik farklihklar yer almaktadir. Toplumsal alandaki sosyal farkhliklar ancak biyolojik farkliliklar
baglaminda acgiklanabilir. Kiltlrel insa kuramlari ise cinsler arasindaki farkliliklari ve esitsizlikleri,
kadinin dogurganlhig erkegin ise fiziksel glicii ile aciklayan biyolojik kurami reddederler. Biyolojik
belirlenimciligi reddeden bu kuramlar, cinsler arasindaki farkliliklari yalnizca toplum tarafindan verilen
rollerle agiklamanin da 6tesinde bu farkliliklarin sosyal ve tarihsel baglaminin oldugunu ileri strerler.
Kaltar, toplumsal bir hafiza ise kiltir tarafindan insa edilen kadinlik ile erkeklik rollerine ve
esitsizliklerine de tarihsel alanda agiklama getirmek zorunludur.

Sanford ve Donovan’a (1999) gére kadin ve erkek, toplum tarafindan yalnizca dogustan farkli
gorilmemektedir. Ayni zamanda erkek dogustan kadindan Ustlin gérilmektedir. Akilcilik, bagimsizlik
ve liderlik klltirin idealize ettigi 6zelliklerdir ve erkekte dogustan mevcuttur. Kadin ise duyarlilik ve
duygusallik gibi zayif niteliklerle diinyaya gelmistir. Ote yandan kiiltiirel insa kuramcilarina gére toplum,
fiziksel bakimdan glicli olmasi nedeniyle erkege toplumsal alani organize etme goérevini verirken
kadina ise dogurganligindan kaynakli olarak pasif ve daha ¢ok cocugun bakimiyla ilgili sorumluluklar
yliklemektedir (Slattery, 2010). Toplum tarafindan kadina dogustan kodlanan annelik roli ve kadinin
sahip oldugu annelik icglidiisii onu koruyan, kollayan ve muhafaza eden bir yere konumlandirmistir. Bu
anlamda, toplumsal refleksi yliksek olan kadinin, pek cok alanda oldugu gibi afetler konusunda da daha
duyarli, daha hassas ve koruma iggiidisiine sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim calismada, genel
anlamda kadinin afetler konusunda tutum diizeylerinin daha ylksek olmasina iliskin ulasilan sonug da
bu dislinceyi destekler niteliktedir.

Kimi cevrelere gore erkeklerin isyerinde, kadinlarin ise evde oldugu toplumsal isb6liim, dogal
ve toplumsal fayda esashdir. Freud’un “anatomi kaderdir” gorilisiiniin bir yansimasi olan bu yaklasim,
kadinin ve erkegin daha verimli olduklari alanlarda uzmanlastiklarini ifade eder (Slattery, 2010).
Freud’un bu yaklasimina gére kadinin dogurganhigindan ve annelik icglidisiinden kaynakli olarak daha
duygusal olmasi beklenmektedir. Nitekim afetler gibi duyussal karsiligi ve duygusal sonugclari olan bir
konuda kadinin erkege oranla daha duygusal olmasi, onun kacamayacagi kaderi gibi gériinmektedir.
Diger yandan kii¢lik yaslardan itibaren kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetistirilme tarzlarinin farkhhg, birgok
alanda oldugu gibi afetler konusunda da biling diizeylerinin farkli olmasina yol agabilmektedir. Kiz
cocuklari dogduklari andan itibaren daha dar bir sosyal iliski agi icerisinde yetistirilirken erkek
cocuklarinin sosyal iliski aglari ise oldukca genistir. Baska bir deyisle ev ve gevresi ile sinirlanan kadinin
aksine erkegin sosyal iliski agl kamusal alana karsilik gelmektedir. Bu durum kamusal alanda erkege
kadindan farkli birtakim sorumluluk alanlari tanimlamaktadir. Evin gegimini birinci dereceden saglama,
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ailesini digsal etkilere karsi koruyabilme gibi sorumluluklar, onu afetler konusunda da bilissel ve
davranissal boyutta daha fazla zorunluluga itmektedir. Ote yandan erkegin gerek fiziksel giicii gerekse
kamusal alandaki 6zglirlGgi, afetlere iliskin olarak daha fazla ve daha ¢abuk eyle ge¢melerini olanakli
kilmaktadir. Ote yandan onlara bigilen toplumsal roller daha sogukkanli ve daha sert kisilik 6zelliklerine
sahip olmaya yonlendirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak afetler s6z konusu oldugunda da
davranissal boyutta tutum dizeylerinin kadinlara gore yiksek olmasi beklenebilir.

E. Mitsos ve K. Browne’un (2010) yapmis oldugu bir calismaya gore, toplumsal cinsiyet ayrimi
bireyleri kiiclik yaslardan itibaren farkli egilimlere ve farkli segcimlere yéneltmektedir. Nitekim kiz ve
erkek cocuklari, genellikle farkh oyuncaklarla oynamaya ve farkli eylemlerde bulunmaya
ozendirilmektedir. Bu durum onlarin bilissel dizeydeki egilimlerini ve segimlerini de dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢alismaya gore erkek ¢ocuklari teknik ve bilimsel konulara daha fazla 6zendirilerek
bu alanlara daha fazla yoneltildikleri, kiz ¢ocuklarin ise bu konuda daha gekimser davranabildigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu durum kiz 6grencilerin, 6zellikle erkeklerin daha fazla hakimiyetinin oldugu
kamusal alana dair sorunlara iliskin bilissel tutumlarini da olumsuz etkiledigi disliniilmektedir. Baska
bir ifade ile toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde erkeklerin bilissel diizeyde daha aktif olmasi, kiiglik
yaslardan itibaren verilen rollerle iligkilidir. Bu disiince, 6érneklemde yer alan erkek 6grencilerin
afetlere iliskin tutum dizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucu ile 6rtlismektedir.

Arastirmada, “Sosyal Bilgiler égretmen adaylarinin afetlere yénelik tutum diizeylerinin sinif
degiskenine” gore incelendigi alt amaca bakildiginda; 6gretmen adaylarinin afetlere iliskin tutum
dizeylerinin bilissel boyut ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkllik oldugu gortlmektedir. Sinif
degiskenine iliskin bulgularda, en dikkat cekici sonug ise 4. Siniflarin ortalama puanlarinin diger
siniflarin ortalama puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasidir. Alan yazinda Dikmenli ve Yakar (2019)
tarafindan 6gretmen adaylarinin afet bilinci diizeylerinin arastirildig1 ¢calismada da benzer sekilde 4.
sinif 6grencilerinin afet bilinci algilarinin diger kademelere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yine Koger'in (2019) (niversite 6grencilerinin g¢evresel duyarlihgl ile afetlere yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda ve Universite 6grencilerinin afetlere hazirlik dizeylerinin
incelendigi (Turan vd.,2018) calismada da benzer sekilde 4. siniflarin en yliksek ortalamalara sahip
olduklari gérilmastir. Alan yazinda yer alan bu calismalar, sonuclari bakimindan genel anlamda bu
arastirma ile paralellik arz etmektedir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, 6gretmen adaylarinin son
sinifta mesleki alan bilgisi ve genel 6gretmenlik becerileri acisindan, diger sinif dliizeylerine nazaran
daha donanimli hale gelmelerinin etkisi olabilir. Ayrica bu sonug, 6gretmen adaylarinin yas diizeylerinin
artmasiyla birlikte afetlere iliskin duyarlilik seviyelerinin artmasina da baglanabilir. Son olarak,
arastirmanin gerceklestirildigi Sosyal Bilgiler programinda "Afetler ve Afet Yonetimi" dersinin son
sinifta verilmesinin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etmen oldugu disliniilmektedir. Bu
durum, 4. sinif 6grencilerini hem afetlerle ilgili konularda, diger 6grencilere nazaran daha bilgili ve
donanimli kilarken hem de glincel bilgiler sayesinde afetlere iliskin farkindalik ve algilarinin daha yliksek
olmasini saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda belirlenen diger bir alt amac ise "Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
afetlere yonelik tutum diizeylerinin afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma degiskenine” gore
incelenmesidir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere iliskin tutum dizeylerinin
bilissel boyutunda, afetler ve ilgili bir konuda ders/egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma goriliirken; duyussal, davranissal ve genel boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmadig tespit
edilmistir. Alan yazin tarandiginda bir¢ok galismada; (Hisar & Yurdakul, 2015; Tirkan & Kilg, 2017;
Koger, 2019) afetlerle ilgili egitim almanin afetlere iliskin bilissel tutumlari arttirdigi belirtilmistir. Yine
cok sayida calismada; afet egitimi almanin, afetlerin sebep oldugu yikici zararlari en aza indirdigi ve bu
egitimi kisa streli bile olsa alanlarin afetlere karsi daha hazirlikli oldugu vurgulanmaktadir (Slovic vd.,
1984; McClure & Williams, 1996; Hurnen & McClure, 1997; inal, Kocagdz & Turan, 2012; Tiirkan & Kilig,
2017). Bu bilgilerden hareketle afet egitimi almanin, afetlere iliskin bilissel tutumlari ylkselttigini ve bu
¢alismanin alan yazinda yer alan c¢alismalarla sonuglari bakimindan benzerlik gosterdigini ifade
edebiliriz. Calismalar, afet egitimi almanin afetlere yonelik bilgi, farkindalik ve hazir bulusluk diizeyini
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arttirmasi bakimindan dikkate degerdir. Fakat bu sonug, afetlerle ilgili 6gretmen adaylarina yonelik
olarak verilen egitimlerin bilissel dizeyde basarili oldugunu gosterse de derslerin duyussal ve
davranissal yonden yeterli olmadigini ortaya koymasi bakimindan da bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Bu sonug, ayni zamanda bdylesi énemli bir konuda davranissal ve duyussal olarak
yetersiz oldugumuzu, egitimlerin hem teorik hem de uygulamalari olarak verilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan son alt amac ise "Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere
yénelik tutum dlizeylerinin herhangi bir afete maruz kalma degiskenine” gére incelenmesi degiskenidir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, daha 6nce herhangi bir afete maruz kalma ile afetlere yonelik
tutumlarda, genel ortalamalarda ve bilissel boyutta afetlere maruz kalanlar lehine anlamli bir farklilk
gorilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, gecmiste afete maruz kalan 6gretmen adaylarinin
afetlere karsi daha temkinli davranmalarinin ve arastirma sirasinda yasadiklari olayl animsamalarinin
(Koger, 2019) etkisi olabilir. Alan yazin tarandiginda; Dikmenli ve Yakar (2019) tarafinda yapilan
calismada da benzer sekilde, afet yasayan 6gretmen adaylarinin algi diizeylerinin herhangi bir afeti
yasamayan Ogretmen adaylarina gére daha yiiksek ciktigi tespit edilmistir. Benzer sekilde; (inal,
Kocagoz & Turan, 2012; Karakus, 2013; AFAD, 2014) alan yazinda yer alan ¢ok sayida ¢alisma, sonuglari
itibariyle bu calismayi desteklemektedir. Diger taraftan Ozkazang ve Yiiksel'in (2015) ¢calismasinda ise
sonuclarin bu calismadan farkli ciktigi goriilmektedir. Nitekim calismada; daha 6ce afetlere maruz kalan
o0gretmen adaylarinin afetlere iliskin algi diizeyleri, afetlere maruz kalmayan 6gretmen adaylarinin algi
diizeylerinden daha disuk ciktigl tespit edilmistir. Arastirmalardan da agikca goriilmektedir ki afetlere
maruz kalmak, bireylerin afetlere iliskin bilgi, duygu ve dislinceleri lzerinde biyldk bir etki
birakmaktadir. Bu durumun, onlarin afetlere iliskin tutumlarinin artmasinda etkili oldugu dusiinilebilir.
Nitekim insanlara ¢ok blyulk zararlar veren dogal ve beseri afetler, yalnizca gercgeklestigi anda degil
(Karakus, 2013), sonraki yillarda da toplum hafizasinda onarilmayacak derecede biyilk izler
birakmaktadir. Bu durum, bireylerin sonraki hayatlarinda psikolojik sorunlar yasamasina kadar ileri
gitmektedir. Bu noktadan hareketle afetlere maruz kalmanin bireylerin tutum diizeylerinin artmasinda
etkili oldugu duslnilebilir. Bu sonug, afet sonrasi egitimlerin de afet dncesi egitimler kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda, sonuglardan vyola ¢ikarak benzer c¢alismalar yapacak olan
arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bir takim oneriler sunulmustur:

v Afetlerin butiin insanhgin temel problemi oldugu anlayisindan yola gikilarak ilkégretimin temel
basamaklarindan itibaren, orgiin egitim kurumlarinin tim kademelerinde afet egitimi
derslerine veya kazanimlarina yer verilebilir.

v" Arastirmada; afet egitiminin afetlere yénelik bilgi, tutum ve algi diizeylerini daha cok bilissel
diizeyde arttirdig1 goralmuastir. Bu bakimdan 6grencilerin afetlere iliskin duyarliigini arttirmak
amaciyla verilen egitimlerin, teorinin yaninda pratik egitimlerle de desteklenmesi gerekebilir.

v" Arastirmada; son sinif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin daha yiiksek
ciktigl tespit edilmis ve programda afetlere iliskin derslerin son sinifta yogunlastig
gorulmistir. Bu noktadan hareketle programa, 1. siniftan itibaren afet egitimi odakh dersler
eklenebilir.

v' Afet egitimi, tim 6gretmenlik alanlari i¢in hayati degerde 6neme sahiptir. Bu ylizden egitim
fakilteleri mifredatinda yer alan topluma hizmet uygulamalari ve sosyal proje gelistirme
dersleri kapsaminda; afet Oncesi ve sonrasi bilgilendirme seminerleri verilebilir, projeler
gelistirilebilir, AFAD gibi kuruluslarla birlikte uygulamal egitimler verilebilir.
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v' Afetler ve afet ydnetimi dersi kapsaminda verilen derslerin kazanimlari teorik ve uygulamal
olarak ayri ayri belirlenebilir ve ders kapsaminda 6grencilere AFAD uzmanlari tarafindan
tatbikatlar yaptirilabilir.

v" Bu calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Benzer ¢calismalar, egitimin diger
kademelerinde yer alan 6gretmen ve 6grencilere de yapilabilir.

v' Bu calisma, nicel arastirma yéntemi ile yapilmistir. Nitel arastirma yéntemleri kullanilarak
afetlerle ilgili daha derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.
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