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Ozet: Fen bilgisi Ogretmenlerinin siirekli degisim
igerisindeki karmasik sinif ortamlarinda 6grencilerin fen ile
ilgili diisiincelerine katilim gostermeleri, bu disiincelerin
altinda yatan gerekgeleri ortaya g¢ikarmak igin analiz
etmeleri ve analiz sonuglarina goére Ogretimlerini
planlamalar1 gerekmektedir. Fark etme becerisi olarak
isimlendirilen bu uygulamalar 6grencilerin fen 6grenmeleri
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu sebeple fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bu becerilerini gelistirmeleri igin
gerekli destegin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
destegin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in ilk olarak fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin mevcut
durumlarn kesfedilmelidir. Bu sebeple bu ¢aligmada temel
nitel arastirma deseni kullanilarak Tiirkiye’de bir devlet
iniversitesinde dgrenim goérmekte olan 11 dordiincii sinif
fen bilgisi 6gretmen adaymin fark etme becerileri
aragtirilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders
planlari, staj uygulamalar sirasinda elde ettikleri 6grenci
iiriinleri ve agik uglu sorulara verdikleri yanitlar araciligiyla
elde edilen veriler igerik analiziyle incelenmistir.
Calismanin bulgulart 6gretmen adaylarinin 6grencilerin

ilgili fen konusunda anlayislarii  yansittiklarini
diistindiikleri {iriinlere  genellikle Ogrencilerin  derste
anlatilanlart  hatirlamalarint ~ gerektiren  etkinlikler

araciligiyla ulastiklarini  gostermistir. Ayrica bulgular
6gretmen adaylarinin bu iriinlerde ¢ogunlukla 6grencilerin
fen ile ilgili diisiinceleri yerine {irinlerin dogrulugu veya
yanlighigina odaklandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak
bulgular 6gretmen adaylarinin 6grenci iriinlerini yiizeysel
olarak  Ogrenmis/6grenmemis perspektifinden analiz
ettiklerini ve 6grenci {iiriinlerinin altinda yatan gerekgeleri
ortaya ¢ikarmaya yonelik girisimlerde bulunmadiklarini
gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Fark etme becerileri, fen bilgisi
ogretmen adaylari, 6gretmen yetistirme, 6grenci tiriinleri

Abstract: Science teachers must attentively engage
with students’ perspectives, uncover underlying
reasons, and shape instructional strategies in a
dynamic classroom setting. These practices, which
are called noticing skills, play a crucial role in
students' science learning. Hence, examining the
current level of noticing skills of pre-service science
teachers is necessary to provide effective support for
their development. Therefore, this study employed a
basic qualitative research design to investigate the
noticing skills of 11 fourth-year pre-service science
teachers enrolled in a state university in Turkey. The
data collected from pre-service teachers, including
their lesson plans, student artifacts generated during
their internships, and responses to open-ended
questions, were analyzed using content analysis
techniques. The results showed that pre-service
teachers generally obtained the artifacts they thought
reflected the students' understanding of the relevant
science subject through activities that required
students to remember what was explained in the
lesson. Moreover, the results revealed that pre-
service teachers tended to attend to the accuracy of
student artifacts rather than the students' scientific
reasoning and thought. Finally, the results showed
that pre-service teachers analyzed student artifacts
from a superficial perspective of whether the content
was learned, without attempting to uncover the
underlying reasoning behind the student artifacts.
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Giris

Ogrenciler fen bilimleri derslerine giinliik yasantilarinda sahit olduklar1 olgular hakkinda gézlem
ve tecriibe yoluyla elde ettikleri verileri muhakeme ederek gelirler (Vosniadou, Vamvakoussi &
Skopeliti, 2008). Ogrencilerin bu yolla gelistirdigi 6n bilgiler, fen dgrenme ve 6gretme siireci i¢in
kritik bir 6neme sahiptir (Davis & Smithey, 2009; Oliveira, 2010). Bu sebeple fen bilgisi
Ogretmenlerinin 6grencilerin bu ©6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak etkinliklerde bulunmalari,
etkinlikler sirasinda 6grencilerin 6n bilgileriyle etkilesime girmeleri, 6grencilerin anlayislarin
dogru bir sekilde analiz etmeleri ve son olarak dgrencilerin 6grenmelerini gelistirmek icin bir
sonraki adimda gerceklestirecekleri 6gretim uygulamalarini planlamalar1 gerekmektedir (Duschl
& Gitomer, 1997; Ruiz-Primo & Furtak, 2007). Etkili bir fen &gretimi i¢in &gretmenlerin

gerceklestirmeleri gereken bu uygulamalar fark etme becerisi olarak isimlendirilmektedir.

Sherin, Jacobs ve Philipp (2011) fark etme becerisini, sinifin dikkat dagitici unsurlar1 arasinda
ogrencilerin 6grenmeleri acisindan kritik olan diisiincelerini belirleyebilmek, bu diistincelerin
altinda yatan gerekceleri ortaya c¢ikarmak i¢in analiz edebilmek ve Ogrencilerin 0grenmesini
artirmak i¢in bir sonraki adimi planlayabilmek olarak tanimlamiglardir. Arastirmalar bu
ozellikleriyle 6gretmenlerin fark etme becerilerinin dgrencilerin fen 6grenmesine olumlu katkida
bulundugunu gostermektedir (Lineback, 2015; Thompson, Windschitl & Braaten, 2013). Bu
sebeple 6gretmenlerin fark etme uygulamalarini etkili bir sekilde yerine getirmeleri, 6gretmen
adaylarinin ise fark etme uygulamalarini etkili bir sekilde yerine getirmeye hazir olmalari igin
gerekli becerilerle donatilmalar1 6nemlidir (Barth-Cohen, Little & Abrahamson, 2018; Luna &
Sherin, 2017).

Fen 6grenme Ogretme siireci acisindan bu beceriler kritik 6neme sahip olsalar da fen bilgisi
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerileri istenen diizeyde degildir (Chan, Xu,
Cooper, Berry & van Driel, 2021). Arastirmalara gore, 6gretmen ve 6gretmen adaylar 6grencilerin
ogrenmelerini gelistirmelerine yardime1 olmayan unsurlarla etkilesime girmekte (Barnhart & van
Es, 2015; Kang & Anderson, 2015; Talanquer, Tomanek & Novodvorsky, 2013), 6grencilerin
anlayislari ile ilgili elde ettikleri verileri yanlis bir sekilde analiz etmekte (Aydeniz & Dogan, 2016;
Barnhart & van Es, 2015; Gotwals & Birmingham, 2016) ve bir sonraki adimda 6grencilerin
ogrenmelerini artirmak i¢in uygun 6gretim planlar1 gelistirememektedirler (Aydeniz & Dogan,
2016; Barnhart & van Es, 2015; Kang & Anderson, 2015).
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Bu arastirma sonuglar1 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelistirmeleri i¢in
destege ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir (Barnhart & van Es, 2015; Barth-Cohen ve dig.,
2018; Luna & Sherin, 2017; Seidel, Stiirmer, Blomberg, Kobarg & Schwindt, 2011). Etkili bir
destegin sunulabilmesi i¢inse ilk olarak, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin becerilerine iliskin
mevcut durumlarmin detayli bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak, uluslararasi
literatiirde 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin fark etme becerileri detayli olarak incelense de
Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylariin fark etme becerilerini kesfetmeye yonelik
heniiz bir ¢alisma yapilmamustir (Chan ve dig., 2021). Ilgili konuda ¢alisma olmamasi Tiirkiye’de
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin fark etme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilacak
aragtirmalar1 olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple ¢alismanin amaci literatiirde bulunan boslugu
gidermek i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fark etme becerilerinin kesfedilmesi olarak

belirlenmistir.

Fark Etme Becerilerinin Teorik Cercevesi

Fark etme becerilerini yetkin bir sekilde kullanan fen bilgisi 6gretmenlerinin gergeklestirmesi
gereken ilk uygulama 6grenme agisindan kritik 6neme sahip 6grenci anlayislarini belirlemeleri ve
katilim gostermeleridir (van Es & Sherin, 2002). Ancak fen bilgisi 6gretmenleri siniflarinda,
ogrencilerin ilgili fen konusundaki anlayislarini temsil eden sozlii ve yazili iiriinlerinden
akranlariyla gerceklestirdikleri sosyal etkilesimlere veya smif igerisindeki istenmedik
davraniglarina kadar genis bir yelpazede ¢ok sayida olayin aym1 anda meydana geldigini
gozlemledikleri i¢in bu kolay bir uygulama degildir. Gozlemlenen tiim unsurlar 6grencilerin
ogrenmeleri i¢in belirli bir 6neme sahip olsalar da fen 6grenme acisindan kritik dneme sahip olan
ciktilar, 6grencilerin ilgili fen konusundaki anlayislar1 ve muhakemeleri hakkinda bilgi veren
¢iktilardir (Berland & Reiser, 2009). Ogrencilerin anlayislar1 ve muhakemeleriyle ilgili ¢iktilar 6n
bilgileri hakkinda bilgi vererek 6gretmenlerin 6gretimlerini tizerlerine insa etmelerine ve 6gretimi
ogrenci ihtiyaclarina gore sekillendirmelerine olanak tanirlar. Ayrica, onemli olan bir diger
uygulama ise 6gretmenlerin derslerinde uygun 6zelliklere sahip etkinlikler kullanmalaridir (Furtak
ve dig., 2016; Gotwals & Birmingham, 2016). Ciinkii 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar
etkinliklerin ozelliklerine gdre Ogrenciler on bilgilerini detayli bir sekilde ifade etme firsati
yakalayabilir veya yakalayamayabilirler. Etkinliklerin 6zellikleri 6gretmenlerin  6grenci

ciktilarinda katilm gosterebilecekleri unsurlart etkileyebilir. Bu sebeple O6gretmenlerin
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kullandiklar1 etkinliklerin 6zelliklerinin fark etme becerilerinin anlasilmasinda onemli bir rolii

vardir (Kang & Anderson, 2015).

Fark etme becerilerini etkili bir sekilde kullanan fen bilgisi 6gretmenleri bir sonraki asamada
katilim gosterdikleri Ogrencilerin 6n bilgilerini anlamak i¢in Ogrenci diisiincelerini analiz
etmelidirler. Bunun i¢in fen bilgisi 6gretmenleri tecriibelerini, pedagojik bilgilerini ve 6grenci
iriinii araciligiyla elde ettikleri verileri temel alarak bilgi temelli muhakemede bulunurlar ve
ogrencilerin ilgili fen konusundaki diislincelerinin altinda yatan gerekgeleri ortaya ¢ikarirlar (van
Es & Sherin, 2002). Fark etme teorik gercevesi segici dikkat araciligiyla 6grenci diisiincelerine
katilim gosterme ve bilgi temelli muhakeme olmak iizere dinamik olarak etkilesimde olan iki siireg
ile kavramsallagtirmistir (Sherin, 2007). Ancak arastirmacilarin bir kismi 6gretmenlerin fark etme
becerilerinin li¢lincii bir uygulamayi daha igerdigini kabul etmektedirler (6rn., Barnhart & van Es,
2015; Chan ve dig., 2021). Buna gore fark etme becerilerinin tigiincii uygulamasi 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenmesini artirmak amaciyla 6gretimlerinin bir sonraki adimini planlamalaridir.
Ogretmenlerin 6grencilerin ilgili fen konusundaki diisiincelerini belirleyip etkilesime girdikten ve
yorumladiktan sonra ulastiklar1 sonuca gore 6grencilerin 6grenmesini gelistirmeye yonelik bir
sonraki adim1 planlanmalar1 gerekmektedir. Arastirmalar fark etmenin ti¢ uygulamasinin birbiriyle

etkilesim halinde ve iligkili oldugunu gostermistir (Lam & Chan, 2020).

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Becerileri

Fen bilgisi 0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini arastiran calismalar
genellikle li¢c uygulamay: incelemislerdir (Chan ve dig., 2021). Bu arastirmalardan ortaya ¢ikan
temel sonuglardan biri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin genellikle 6grencilerin 6n bilgileri yerine
bunun disindaki farkli ¢iktilara odaklandiklari olmustur. Buna gore arastirmacilar, 6gretmen
adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali bir O6gretim ortaminda o6grencilerin fen ile ilgili
anlayislar1 yerine yalnizca Ogrencilerin arastirma sorgulama becerilerini nasil kullandiklarina
katilim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmiglardir (Murray ve dig., 2020; Talanquer ve dig., 2013).
Zummo, Hauser ve Carlson (2022) da calismalarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin genellikle

dogrudan 6grencilere veya 6grencilerin uygulamalarina katilim gosterdiklerini bulmuslardir.

Arastirmalarin ulastigi bir diger temel sonu¢ Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin, grencilerin

diisiincelerine odaklansalar bile bu diislinceleri anlamak icin yeterli diizeyde analiz
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yapamadiklarini gdstermesi olmustur. Aydeniz ve Dogan (2016), yaptiklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin tanilayici test sorularma verdikleri yazili yanitlar1 inceleyen fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 6grenci yanitlarini basit bir sekilde anlamis veya anlamamais perspektifinde analiz etme
egiliminde olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Gotwals ve Birmingham (2016) da benzer sonuglara
ulagarak 6gretmen adaylariin 6grenci diisiincelerini zengin bir sekilde analiz etmek yerine iki
boyutlu olarak konuyu 6grenmis veya Ogrenmemis kategorilerinde analiz ettiklerini ortaya
cikarmistir. Talanquer, Bolger ve Tomanek (2015) de 6gretmen adaylarinin analiz yaparak 6grenci
fikirlerini anlamli hale getirmek yerine yalmizca bu fikirleri yargiladiklarmi ve betimlemeler

yaptiklarini kesfetmislerdir.

Arastirmalarin ulastig1 iictincii temel sonug 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenci 6grenmesini
gelistirmek i¢in bir sonraki adimi etkili bir sekilde planlayamamalar1 olmustur. Buna gore Aydeniz
ve Dogan (2016) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 68rencilerin 6grenmesi ic¢in planladiklar
bir sonraki adimin genellikle 6grencilerin pasif bir rolde oldugu ve 6gretmenin konuyu tekrar
etmesi gibi uygulamalardan olustugunu bulmuslardir. Barnhart ve van Es (2015) de 6gretmen
adaylarinin  6gretimlerinin bir sonraki asamasini 6grencilerin  diiglinceleri lizerine inga
etmediklerini ve elde edilen verilerden kopuk Ogretim stratejileri planladiklarini ortaya
cikarmislardir. Son olarak, Kang ve Anderson (2015) da O6gretmen adaylarinin 6grencilerin
ogrenmelerini artirmak i¢in verimsiz olarak adlandirilan ve 6grencilerin 6grenmesi hakkinda elde

edilen verilerle iliskisiz jenerik stratejilerin kullanimini planladiklarini géstermistir.

Mevcut Calisma

Uluslararasi literatiirde yer alan arastirmalarin sonuclar1 fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarimin fark etme becerilerinin istenen seviyede olmadigini gostermektedir (Gotwals &
Birmingham, 2016; Kang & Anderson, 2015; Murray ve dig., 2020). Bu sonuglar dogrultusunda,
arastirmacilar 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalar yapmaya odaklanmislardir (Barnhart & van Es, 2015; Barth-Cohen ve dig., 2018; Luna
& Sherin, 2017; Seidel ve dig., 2011). Tiirkiye’de ise diger disiplin alanlarinda 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin fark etme becerilerine yonelik calismalar yapilsa da (Dede ve Ozdemir, 2022)
heniiz fen bilgisi egitimi alaninda calismalarin yapilmaya baslanmadig literatiir taramalarindan
anlasilmaktadir (Chan ve dig., 2021). Simdiye kadar, Tiirkiye'deki fen bilgisi 6gretmenleri ve

ogretmen adaylarinin fark etme becerileri hakkindaki bilgiler, bigimlendirici degerlendirme
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calismalarinin sonuglarina dayanmaktadir. Fark etme becerilerine iliskin 6zellikle analiz etme ve
bir sonraki adimi planlama uygulamalar1 bi¢imlendirici degerlendirmenin teorik c¢ergevesi
kapsaminda da incelenebilmektedir (Chan ve dig., 2021). Tiirkiye’de bu baglamda yapilan
caligmalarda ise fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6grencilerin diislincelerini
cogunlukla derinlemesine bir sekilde analiz etmedikleri ve oOgretimin bir sonraki adimini
planlamada 6grenci diisiincelerini dikkate almadiklar1 anlagilmistir (Aydeniz & Dogan, 2016;

Inaltun, 2023).

Tim bu sonuglar birlikte ele alindiginda fark etme becerilerinin 6grencilerin fen 6grenmeleri
acisindan onemli oldugu ancak Tiirkiye’deki fen bilgisi 68retmen ve 6gretmen adaylarinin bu
becerilerinin mevcut durumu ile ilgili olarak ¢ok sinirl bir bilgiye sahip olundugu anlagilmaktadir.
Uluslararas1 ¢alismalar da bagta fen bilimleri egitimi olmak iizere Ogretmen ve &gretmen
adaylarinin fark etme becerilerine yonelik aragtirmalarin yapilmast yoniinde ¢agrida
bulunmaktadirlar (Konig ve dig., 2022). Bu sebeple bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fark etme becerilerinin kapsamli bir gekilde ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in 6gretmen
adaylarinin ne tiir etkinlikler aracilifiyla 6grenci ciktilarina ulastiklari, sonrasinda 6gretmen
adaylarinin bu etkinlikler araciligiyla elde ettikleri O6grenci c¢iktilarinda hangi unsurlara
odaklandiklar1 ve bu ¢iktilari nasil analiz ettikleri incelenmek iizere asagidaki aragtirma sorularina

yanit aranmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6grenci anlayisimi temsil ettigini diisiindiikleri 6grenci
ciktilarini ne tiir etkinlikler araciligiyla elde etmislerdir?

2. Fen bilgisi 0gretmen adaylar1 0grenci anlayisini temsil ettigini diigiindiikleri 6grenci
ciktilarinda neye odaklanmislardir?

3. Fen bilgisi 0gretmen adaylari 0grenci anlayisini temsil ettigini diisiindiikleri 6grenci

ciktilarini hangi diizeyde analiz etmislerdir?
Yontem

Bu c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini incelemek i¢in temel nitel
aragtirma yontemi kullamilmistir. Merriam ve Tisdell (2015) tarafindan alti nitel arastirma
yaklagimdan biri olarak kabul edilen temel nitel arastirma yonteminde kisilerin tecriibelerini nasil

yorumladiklart ve kendi gercekliklerini nasil insa ettikleri anlagilmaya calisilir.
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Cahisma Grubu

Arastirmanin katilimcilar1 belirli kriterler g6z onilinde bulundurularak amagli 6rneklemeyle
secilmislerdir (Merriam, 2019). Kriter temelli amagli 6rneklemede calisma i¢in dnemli olan
katilimer 6zellikleri belirlenir ve katilimcilarin se¢imi bu kriterlere gére yapilir (Merriam & Tisdell,
2015). Mevcut calismanin amact dogrultusunda katilimcilarin miimkiin oldugunca lisans
programindaki dersleri tamamlamis olmalar1 ve 6gretim uygulamalar1 yaparak bir 6grenci ¢iktisi
elde etmeleri 6nemli oldugu i¢in 6gretmenlik uygulamasi dersini alan dordiincii siniftaki 6gretmen
adaylar1 arasindan se¢ilmesi temel kriter olarak belirlenmistir. Bu temel kriter dogrultusunda
aragtirmanin katilimeilar1 Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin fen bilgisi egitimi programinda
ogrenim goren 10 kiz ve bir erkek toplam 11 dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adayindan

olusmustur.

Katilimcilar 6grenimlerinin yedinci donemindedirler. Yiiksekdgretim Kurulu (2018) tarafindan
hazirlanan fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina gére 6grenimlerine devam etmektedirler.
Katilimeilar egitimlerinin yedinci donemine kadar toplam 52 ders almislar ve lisans programini
biiylik ol¢iide tamamlamislardir. Katilimcilardan yalnizca biri derslerinden birini basarili bir
sekilde tamamlayamamustir. Katilimcilarin genel agirlikli not ortalamasi 2,75 ila 3,40 arasinda
degisiklik gostermektedir ve ortalama olarak 3,10°dur. Bu bilgilere gore katilimcilarin basarili

ogretmen adaylarindan olustuklart sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Katilimcilarin fark etme becerileri hakkinda tam ve dogru verilere ulagmak i¢in yapilandirilmis
ders planlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
yapilandirilmis ders plam1 sablonu arastirmaci tarafindan tasarlanmistir ve dort boliimden

olusmaktadir.

Ders planinin birinci boliimiinde katilimcilarin 6gretim yapacaklar1 ders hakkinda genel bilgiler
vermeleri gerekmektedir. Bu boliim genellikle katilimcilarin 6gretim yapacaklari sinif seviyesi ve
kazanimlar hakkindaki bilgileri igermektedir. Ders planmin ikinci boliimiinde, katilimcilarin
ogretim uygulamalar1 sirasinda kullanmak i¢in hazirladiklart etkinlikleri detayli bir sekilde

aciklamalari ve etkinlikler sirasinda kullanmay1 planladiklar1 gorsel veya isitsel her tiirlii materyali
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ders planlarina eklemeleri gerekmektedir. Ders planinin {i¢iincli boliimiinde katilimcilarin
degerlendirme amaciyla hazirladiklar1 tiim materyalleri detayli bir sekilde paylasmalari

gerekmektedir.

Son olarak, ders planinin dordiincii boliimii katilimeilarin 6gretim uygulamalar1 sirasinda
ogrencilerin ilgili fen konusundaki anlayislarini temsil ettigini diisiindiikleri 6grenci ¢iktilarini
eklemelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin ve gretmen adaylarmin fark etme becerilerini
belirlemek i¢in 0grenci anlayisini temsil ettiklerini diisiindiikleri 6grenci ¢iktilarint incelemek
arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerden biridir (Barnhart & van Es, 2015; Luna, Selmer &
Rye, 2018). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin
anlayislarini temsil ettiklerini diistindiikleri yazili (¢izim, metin, model v.b.) veya sozlii ¢iktilart
kaydetmeleri gerekmektedir. Bunlara ek olarak dordiincii bolimii katilimcilarin fark etme
becerileri hakkinda tam bir veriye ulagmak i¢in yanitlamalar1 gereken “Ders planiniza eklediginiz
bu {iriin ni¢in 6grenci anlayisini yansitmaktadir, agiklayiniz?” ve “Ders planiniza eklediginiz bu
{iriin 6grencinin anlayistyla ilgili olarak ne anlatiyor? Ogrenci bu iiriinii nasil bir anlayisla ortaya
¢ikarmis olabilir?” sorulari takip etmektedir. Bu a¢ik ug¢lu sorularin hazirlanmasi siirecinde benzer

calismalar rehber alinmistir (Luna ve dig., 2018).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 2022-2023 akademik y1linin giiz doneminde gerceklestirilmistir. Veri toplama
siireci 6ncesinde Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu 05.10.2022 tarihli 10 numarali toplantisinin 10. kararinda arastirmanin etik
ilkeler acisindan uygun olduguna karar vermistir. Ayrica bagvurular sonucunda 19/09/2022
tarihinde Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 ve 28/10/2022 tarihinde
Hatay i1 Milli Egitim Miidiirliigii arastirmanin gerceklestirilmesine izin vermistir. Izinler
sonrasinda ilk olarak katilimcilarla bir araya gelinerek etik ilkeler ¢ercevesinde katilime1 haklari
ve arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve ¢alismaya davet edilmislerdir. Boylece 11 fen
bilgisi 6gretmen adayi bilgilendirilmis goniillii olur formunu imzalayarak ¢alismaya katilmiglardir.
Katilimeilarin fark etme becerileri hakkinda tam ve dogru veriye ulasabilmek i¢in veri toplama
stireci sekiz hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Bu siirecte katilimcilar 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda her hafta icin staj uygulamalarimi gergeklestirmeden o©nce ders planlarini

hazirlamiglardir.  Sonrasinda ilgili hafta icerisinde ders planlarina uygun olarak Ggretim
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uygulamalarini gergeklestirmis ve 6grencilerin ilgili fen konusunda anlayislarini temsil ettiklerini
diisiindiikleri 6grenci ¢iktilarini ders planlarina ekleyerek agik uglu sorulara yazili olarak yanit
vermiglerdir. Katilimcilar her hafta bu siralamada olusturduklar1 ders planlarini aragtirmaciya
teslim etmislerdir. Teslim edilen ders planlar1 her hafta arastirmaci tarafindan istenen bilgileri

icerip icermedigine gore kontrol edilerek katilimcilara gerekli geri bildirimlerde bulunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda 11 katilimcidan 87 adet ders plani elde edilmistir. Bir 6gretmen aday1
(OA2) uygulama okulunda gerceklesen faaliyetler sebebiyle staj uygulamasmin bir haftasinda
caligmanin amacina uygun bir 6gretim gergeklestiremedigi i¢in yedi ders plani analiz siirecine dahil
edilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi rubrikler araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu siiregte
ilk olarak ders planlarinin dordiincii boliimiinde yer alan 6grenci iriinleri ve katilimeilarin agik
uclu sorulara verdikleri yanitlar ile 6grenci iiriiniiniin ortaya ¢iktigi etkinlikler dijital ortama

aktarilmstir.

Calismanin birinci arastirma sorusu olan katilimcilarin  6grenci anlayisini temsil ettigini
diistindiikleri 6grenci ¢iktilarina ne tiir etkinlikler araciligiyla ulastiklarini analiz etmek i¢in Kang
ve Anderson (2015) tarafindan gelistirilen kodlama semast kullanilmistir. Bu kodlama semasina
gore etkinlikler, verimli ve verimsiz olmak iizere iki ana kategori altinda kodlanmigtir. Verimli
etkinlikler, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirabilmeleri i¢in anlamli bilimsel uygulamalar
gerceklestirmelerine imkan taniyan etkinlikler olarak tanimlanmakta olup iki alt kategoriden
olusmaktadir. Bu alt kategorilerden ilkinde 6grencilere veri, gbozlem ve tecriibelerini muhakeme
ederek bilimsel aciklama veya argliman olusturma firsat1 sunan etkinlikler yer alirken, diger alt
kategoride ise 6grencilere gozlemlenebilir olgular agiklamak igin bilimsel kavram ve olaylar
kullanma firsat1 sunan etkinlikler yer almaktadir. Bunlarin disinda verimsiz etkinlikler 6grencilerin
herhangi bir kesifte bulunmadan bilimsel bilgi, ilke ve teorileri hatirlamasini gerektiren
etkinliklerdir ve iki alt kategoride incelenmektedir. Birinci alt kategoride 6grencilerin daha dnce
ogrenmis olduklar1 olgusal bilgileri yeniden iiretmelerini gerektiren etkinlikler yer almaktadir.
Ikinci alt kategoride ise dgrencilerin daha énce 6grenmis olduklar1 beceri veya islemsel bilgileri

cesitli benzer durumlarda yeniden kullanmalarin1 gerektiren etkinlikler bulunmaktadir.
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Calismanin ikinci arastirma sorusu olan katilimcilarin 6grenci anlayisini temsil ettigini
diistindiikleri 6grenci ¢iktilarinda odaklandiklar1 unsurlari analiz etmek icin yine Kang ve
Anderson (2015) tarafindan gelistirilen Tablo 1’deki sema kullanilmistir. Katilimcilarin ders
planlarinda yer alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlar bu kodlama semasina gére incelenerek
katilim gosterdikleri unsurlar bilissel, sosyal veya gorev temelli olmak iizere {i¢ kategoride analiz
edilmistir. Katilimeilarin 6grenci iirtintinde spesifik olarak d6grencinin ilgili fen konusundaki kismi
anlayislarina, kavram yanilgilarina veya alternatif kavramlarina odaklanmalar1 veya daha genel
olarak ilgili fen konusundaki bildiklerine ve bilmediklerine odaklanmalar1 bilissel kategorisi
altinda siniflandirilmistir. Katilimeilarin 6grenci iiriiniiyle ilgili olarak bu siirecteki dgrencilerin
birbirleriyle etkilesimlerine odaklanmalari sosyal kategorisi altinda siniflandirilmistir. Son olarak
katilimcilarin 6grenci triliniiyle ilgili olarak 6grencilerin yanitlarinin dogru olup olmadigina veya
yonergeleri tam olarak takip edip etmediklerine odaklanmalar1 goérev temelli kategorisinde

siniflandirilmastir.

Tablo 1

Katilimcilarin Katilma Becerilerini Analiz Etmek Icin Kullanilan Kodlama Semasi

Kodlar
1. Bilissel

(@) Ogrencilerin spesifik olarak ilgili fen konusundaki diisiincelerine odaklanma
(b) Ogrencilerin genel olarak ilgili fen konusundaki diisiincelerine odaklanma
2. Sosyal
(@) Ogrencilerin sosyal etkilesimlerine odaklanma
3. Gorev temelli
(@) Ogrencilerin yamtlarmin dogruluguna odaklanma
(o) Ogrencilerin yanitlarmin tamligina veya yonergeleri takip etmelerine odaklanma

Son olarak, tglincli arastirma sorusu olan katilimcilarin 6grenci anlayisini temsil ettigini
diisiindiikleri 6grenci ¢iktilarini hangi diizeyde analiz ettiklerini incelemek i¢in Barnhart ve van Es
(2015) tarafindan gelistirilen kodlama semasi uyarlanarak kullanilmigstir. Buna gore katilimeilarin
ders planinda yer alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlar incelenerek 6grenci anlayislarini analiz
etme becerileri dort kategori altinda siniflandirilmistir. Bu kodlama semasina gore katilimeilarin
herhangi bir analiz yapmamalar1 veya yanlis analizde bulunmalar diisiik seviye, 6grenci anlayisini
yalnizca betimlemeleri orta seviye, 6grenci anlayisini basit bir sekilde konuyu anlamig/anlamamis
perspektifinden ele almalar iyi seviye ve son olarak 6grenci diisiincesi altinda yatan gerekgeleri
ortaya ¢ikarak sekilde detaylandirmalari ise yetkin seviye olarak kodlanmistir. Asagida Tablo 2°de

aciklanan kodlama semalarina gore yapilan 6rnek bir analiz yer almaktadir.
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Tablo 2

Elde Edilen Verilerin Ornek Bir Analizi

Analiz birimi Ornek 1 Kod Ornek 2 Kod
Etkinlik tiirii Katilimeinin Olgusal bilgileri  Katilimecmin 6grencilerden  Gozlemlenebilir
Ogrencilerden mitoz veya kanonik kiitleleri ayn1 ancak olgulari
ve mayoz hiicre bilimsel bilgileri  boyutlar farkl iki aracin aciklamak i¢in
béliinmelerinin yeniden iretme  Kinetik enerjilerini bilimsel kavram
evrelerini ¢izmelerini kargilagtirmalarini istemesi  ve olaylari
istemesi kullanma
Fark etme
becerisi
Katilma Katilimecinin ders Gorev temelli Katilimemin ders planina Biligsel unsurlara
becerisi planina 6grencilerin unsurlara ogrencilerin boyut olarak odaklanma (1.a)
mitoz ve mayoz odaklanma (3.a)  biiyiik aracin daha fazla
boliinmeye iliskin kinetik enerjiye sahip
yaptiklar1 yanlig olacaklarim diislindiiklerini
¢izimleri eklemesi eklemesi
Analiz Katilimeinin analizi Tyi seviyede Katilimcimnin analizi Yetkin seviyede
becerisi “Ogrenciler analiz “Aslinda derste kinetik analiz

dinledikleri konu
dogrultusunda ve
izledikleri videodan
sonra evreleri
¢izmislerdir.
Ogrencilerin
¢izimlerinden yola
¢ikarak 6grencilerin
mayoz ve mitoz
evreleri arasinda
karigiklik yasadigi
tespit edilmigtir.”

enerjiyi etkileyen
unsurlarin kiitle ve siirat
oldugu séylenmisti. Ama
6grenci boyut ile enerji
arasinda bir iligki kuruyor.
Bu durum biiyiik
cisimlerin enerjilerinin de
biiyiik olmasi gerektigine
dair inancindan ortaya
¢ikmig olabilir.”

Analiz siirecinde ders planlarinin yaklasik %10°u (10 adet ders plani) secilmis ve fen bilimleri
egitimi programinda doktora yapan ikinci bir kodlayici ile paylasilmistir. Sonrasinda kodlayiciya
analizler sirasinda kullanilacak kodlama semalar1 ile ilgili bir egitim verilmis ve veriler arastirmaci
ve Kodlayici tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Analiz sonucunda kodlayicilar arasi goriis birligi
Miles ve Huberman (1994) yontemiyle hesaplanmis ve birinci arastirma sorusu i¢in %90, ikinci ve
iclincii aragtirma sorusu i¢in ise %80 olarak bulunmustur. Goriis ayriliklari {izerine tartisildiktan
sonra verilerin kalan kismi1 arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Analizler tamamlandiktan sonra

her bir kod icin frekans tablolar1 olusturulmustur.
Bulgular

Bu kisimda ¢alismanin arastirma sorularina yonelik ulagilan bulgular sirasiyla detayli bir sekilde

sunulmustur.
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Katihmeilarin Ogrenci Ciktilarim Elde Ettikleri Etkinliklerin Ozellikleri

Calismanin birinci arastirma sorusuna yanit vermek i¢in katilimeilarin 6grenci ¢iktilarini elde
ettikleri etkinlikler incelenmistir. Bulgular katilimcilarin ¢ogunlukla verimsiz kategorisinde
simiflandirilan etkinlikler araciligiyla ulastiklar1 6grenci ¢iktilarinin  6grencilerin ilgili fen
konusundaki anlayislarini temsil ettiklerini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Tablo 3’°te yer alan
bulgulara gore katilimcilarin Ogrenci anlayisint temsil ettiklerini  diisiindiikleri 6grenci
ciktilarinin %62’si verimsiz kategorisindeki etkinlikler sonucu elde edilmistir. Bu kategorinin
neredeyse tamami ise 68rencilerin 6grendikleri bilgileri tekrar hatirlamalarin1 gerektiren olgusal
bilgilerin yeniden iiretilmesi alt kategorisindeki etkinliklerden olugmaktadir. Katilimcilar bu
etkinliklerde 6grencilere ders sirasinda 6grendikleri bilgileri tekrar etmelerini gerektiren ¢oktan
secmeli, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve eslestirme tiiriinde sorularin yani sira sekil ¢izme gibi

gorevler vermislerdir.

Tablo 3
Katilimcilarin Ogrenci Ciktilarini Elde Ettikleri Etkinliklerin Ozellikleri
Katilimel Verimli Verimsiz
Bilimsel agiklama Gozlemlenebilir Olgusal bilgileri Beceri veya islemsel
veya argiiman olgular1 agiklamak yeniden iiretme bilgileri gosterme
olusturma i¢in bilimsel kavram
ve olaylar1 kullanma

f f f f
OA1l 2 1 4 1
0A2 4 1 2 0
OA3 2 0 4 2
0A4 4 2 2 0
0A5 4 0 4 0
0A6 4 1 3 0
0A7 2 2 4 0
0A8 2 0 6 0
0A9 2 0 6 0
0A10 0 0 8 0
0All 0 0 8 0
Toplam 26 (%29,9) 7 (%8) 51 (%58,6) 3 (%3,4)

Diger taraftan, katilimcilar 6grencilerin anlayislarini temsil ettiklerini diistindiikleri 6grenci
ciktilarinin  %37,9’una verimli kategorisinde yer alan etkinlikler araciligiyla ulagsmiglardir.
Katilimeilarin bu kategoride yer alan etkinliklerinin ¢ogunlugu ise bilimsel agiklama yapma veya
argiiman olusturma alt kategorisinde smiflandirilmistir. Bu alt kategori altinda katilimcilar

gergeklestirdikleri etkinliklerde Ogrencilerin deney Oncesinde tecriibelerine dayali tahminde

35



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Say1: 69 Sayfa: 24-51

bulunmalarini, deney sonucunda ulastiklar1 verileri kullanarak c¢ikarimda bulunmalarin1 veya

veriye dayali olarak akranlariyla tartismalarini saglamislardir.

Ozet olarak, bulgular katilimcilarin 6grencilerin ilgili fen konusundaki anlayislarmi temsil
ettiklerini diistindiikleri ¢iktilara genellikle verimsiz kategorisinde yer alan etkinlikler araciligiyla
ulagtiklarin1 ve 6grencilerin 6grendiklerini hatirlama diizeylerini anlayislarinin bir gostergesi

olarak kabul ettiklerini géstermistir.

Katiimeilarin Ogrenci Ciktilarinda Odaklandiklar: Unsurlar

Calismanin ikinci aragtirma sorusuna yanit vermek i¢in katilimcilarin 6grenci anlayisini temsil
ettiklerini diislindiikleri 6grenci ¢iktilarinda hangi unsurlara odaklandiklar analiz edilmistir. Tablo
4’te yer alan bulgulara gore katilimcilar 6grenci c¢iktilarinda en fazla gorev temelli unsurlara

(%65,5) odaklanmislardir.

Tablo 4

Katilimcilarin Ogrenci Uriinlerinde Odaklandiklar: Unsurlar

Katilimci Bilissel Gorev temelli
Ogrencilerin spesifik Ogrencilerin genel Ogrencilerin Ogrencilerin
olarak ilgili fen olarak ilgili fen yanitlarinin yanitlarinin tamligina
konusundaki konusundaki dogruluguna veya yonergeleri takip
diisiincelerine diistincelerine odaklanma etmelerine odaklanma
odaklanma odaklanma
F f f f
0Al 3 2 3 0
0A2 1 3 3 0
OA3 2 0 6 0
0A4 2 0 4 2
OAS 2 4 2 0
0A6 5 0 3 0
OA7 2 2 4 0
0A8 0 0 8 0
0A9 1 1 6 0
0A10 0 0 8 0
0All 0 0 8 0
Toplam 18 (%20,7) 12 (%13,8) 55 (%63,2) 2 (%2,3)

Gorev temelli unsurlar arasindan ise neredeyse her zaman 6grenci ¢iktilarmin dogrulugu veya
yanlighigina katilim gostermislerdir. Bu kategori altinda yalnizca iki durumda katilimeilar 6grenci
ciktilarinin tamhigr veya yonergelere uygunluguna katilim gostermislerdir. Bu bulgular
katilimcilarin yaptiklari etkinlikler araciligiyla 6grenci anlayisini temsil ettiklerini diisiindiikleri bir

cikti elde ettiklerinde genellikle bu {riiniin belirli kriterlere goére dogru veya yanlishgina
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odaklandiklarini ifade etmektedir. Katilimcilar yiizde olarak daha az 6grenci ciktisinda biligsel
unsurlara (%34,5) katilim gostermislerdir. Bu durumlarda katilimcilar 6grencilerin ilgili fen
konusundaki spesifik diislincelerine yani kavramsal anlamalarina, kavram yanilgilarina veya
alternatif kavramlarma (%20,7) katilim gostermeyi tercih etmiglerdir. Diger durumlarda ise
ogrencilerin yine ilgili fen konusunda ancak daha genel diisiincelerine (%13,8) katilim
gostermislerdir. Son olarak bulgular, katilimeilarin 6grenci ¢iktilarinda sosyal unsurlara katilim

gostermediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Katilimcilarin - 6grenci  ¢iktilarinda  odaklandiklar1  unsurlarin, kullandiklar1  etkinliklerin
ozellikleriyle iliskisini anlamak i¢in verimli ve verimsiz kategorisinde siniflandirilan etkinliklerde
odaklandiklar1 unsurlar analiz edilmistir. Sekil 1’ de yer alan bulgular, katilimcilarin 6grenci
ciktilarinda odaklandiklar1 unsurlarin  gergeklestirdikleri etkinliklerin ~ 6zelliklerine gore

farklilagtigini ortaya ¢ikarmistir.

60

50

. Girev temelli

W sitisse1

30

48 (%388,9)

9 (% 27,3)

20

24 (% 72.7)

6 (%11,1)

Verimli Verimsiz

Sekil 1. Katilimcilarin 6grenci ¢iktilarinda odaklandiklart unsurlarin etkinliklerin 6zelliklerine gore
dagilimi

Buna gore katilimcilar verimli etkinlikler araciliiyla 6grenci ¢iktilarina ulastiklarinda bu ¢iktilarda
cogunlukla biligsel unsurlara (%72,7) odaklanmislardir. Ancak verimsiz kategorisinde yer alan
etkinlikler araciligiyla ulastiklarinda ise bu ¢iktilarda gogunlukla gérev temelli unsurlara (%88,9)

odaklanmislardir.
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Ozet olarak, bulgular katilimcilarim dgrenci ¢iktilarinda cogunlukla 6grencilerin bir etkinligi dogru
yapip yapmadiklarina odaklandiklarini ve bu odaklanmanin ise temelde 6grenci ¢iktilarina

ulagmalarini saglayan etkinliklerin 6zelliklerinden etkilendigini gostermistir.

Katiimeilarin Ogrenci Ciktilarim Analiz Etme Diizeyi

Calismanin {¢iincli arastirma sorusuna yanit vermek icin katilimcilarin 6grenci ¢iktilarinda
odaklandiklar1 unsurlar1 hangi diizeyde analiz ettikleri incelenmistir. Tablo 5’te yer alan bulgular
katilimcilarin 6grenci ¢iktilarini analiz etme becerilerinin genellikle iyi diizeyde (%57,5) oldugunu
gostermistir. Buna gore katilimcilar 6grenci ¢iktilartyla ilgili dogru bir degerlendirmede bulunmus
ancak oOgrenci c¢iktilarim1 yalnmizca konuyu Ogrenmis/68renmemis veya anlamis/anlamamis
perspektifinden analiz etmislerdir. Katilimcilar ¢ok az durumda ogrenci ¢iktilarimi yetkin
seviyesinde (%9,2) analiz ederek Ogrencilerin ilgili fen konusunda diisiincelerinin altinda yatan

muhakeme siireclerini ortaya ¢ikarmaya yonelik girisimde bulunmuglardir.

Tablo 5

Katilimcilarin Ogrenci Ciktilarini Analiz Etme Diizeyleri
Katilimci Diisiik Orta Iyi Yetkin

f F f f

OA1l 2 0 6 0
0A2 0 1 6 0
0A3 4 2 2 0
0A4 0 1 2 5
0AS5 4 0 4 0
0A6 0 0 5 3
OA7 1 1 6 0
OAS8 3 0 5 0
0A9 0 2 6 0
0A10 0 0 8 0
OAll 8 0 0 0
Toplam 22 (%25,3) 7 (%8) 50 (%57,5) 8 (%9,2)

Katilimcilar analizlerinin yiizdece yarisinda iyi seviyesinde olsalar da sik sik diisiik seviyede
(%25,3) analizler de gergeklestirmislerdir. Bu seviyede oOgrenci ciktilariyla ilgili bir analiz
yapmamislar veya yanlis ya da ilgisiz bir analiz gergeklestirmislerdir. Buna bagli olarak
katilimcilar bu analizlerinin sonucunda 6grencilerin ilgili fen konusundaki anlayislarinin temelinde

yatan diisiincelerine dair bir bulguya da ulasamamaislardir.
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Sekil 2°de yer alan bulgular katilimcilarin analiz etme diizeylerinin, gerceklestirdikleri etkinlikler

ve odaklandiklar unsurlarla iliskisini de ortaya ¢ikarmistir.

Verimli

Bilissel Gérev temelli

24 (%72,7) 9 (%27,3)

Diisiik Makul iyi Yetkin Diisiik Makul iyi Yetkin
analiz analiz analiz analiz analiz analiz analiz analiz
Verimsiz

Bilissel Girev temelli

6 (%11.1) 48 (%88,9)

1 1 4 17 : 28
(%16,7) (%16,7) (%66,7) (%35,4) (%58,3)
Diigiik Makul iyi Yetkin Diisiik Makul iyi Yetkin
analiz analiz analiz analiz analiz analiz analiz analiz

Sekil 2. Katilimcilarin analiz etme diizeylerinin, etkinliklerinin 6zellikleri ve odaklandiklari
unsurlara gore dagilimi

Sekil 2°de yer alan bulgulara gore katilimcilar verimli etkinlikler gergeklestirdiklerinde, verimsiz
kategorisindeki etkinliklere gore, daha biiyiik ylizdeyle 6grenci ¢iktilarindaki biligsel unsurlara
(%72,7) odaklanmis ve daha yiiksek yiizdeyle 6grenci ¢iktilarini yetkin seviyesinde (%20,8) analiz
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etmislerdir. Ancak katilimcilar verimsiz kategorisindeki etkinlikler aracilifiyla 6grenci ¢iktilarina

ulagtiklar1 durumlarin higbirinde yetkin seviyesinde bir analiz ger¢eklestirememislerdir.

Katilimcilardan OA3’{in uygulamalar1 Sekil 2°de ortaya ¢ikan genel modele tipik bir 6rnek
olusturmaktadir. OA3 etkinliginde dgrencilerinden mitoz ve mayoz béliinme ile ilgili verilen
ifadeleri dogru boliinme ¢esidiyle eslestirmelerini istemistir. Bu tiir bir etkinlik 6grencilerin derste
ogrendiklerini tekrar etmelerini gerektiren verimsiz kategorisinde bir etkinliktir. Sonrasinda
ogrencilerin yanitlaryla ilgili olarak OA3 “Etkinlik 3 igeriginde ¢esitli ifadelerle mitozun
evrelerinin eslestirildigi bir etkinliktir. Ogrenciler bu etkinlikte evreleri, ifade yani dzelliklerle ve
gorselleri ile eslestirmislerdir. Etkinlik sirasinda 6grenciler ifade ve gorselleri dogru mitoz boliinme
evreleri ile eslestirebilmislerdir.” seklinde kendi ciimleleriyle ifade ettigi lizere 6grenci ¢iktisinin
dogrulugu veya yanlishgina odaklanmistir. OA3 bir sonraki adimda ise odaklandig1 bu 6grenci
¢iktisint  “Ogrencinin  mitoz béliinmenin evrelerini  anladigim  gdstermektedir”  seklinde
yorumlayarak iyi seviyede bir analiz yapmistir. OA3 analizini anlamis/anlamamus perspektifinden
gerceklestirmistir ve 6grencinin mitoz boliinmeye yonelik diisiincelerine iliskin detayli bir analiz
yapmamustir. Bdylece OA3 verimsiz kategorisinde siniflandirilan bir etkinlik araciligiyla elde ettigi

ogrenci ciktisinda gorev temelli unsurlara odaklanmis ve iyi seviyede bir analiz gerceklestirmistir.

Katilimcilardan OA4’iin uygulamalar1 da yine Sekil 2’de ortaya ¢ikan modele tipik bir drnek
olusturmustur. OA4 etkinligi sirasinda bilimsel agiklama veya argiiman olusturma kategorisinde
siiflandirilan “Cigekli bitkiler tohumla ¢ogaliyorsa ¢iceksiz bitkiler nasil ¢cogaliyor?” sorusunu
yoneltmistir. Ogrencileriyle bu soru iizerine tartisirken bir dgrenciden gelen “Kopardiginiz gigegi
simdi topraga eksek suyunu giinesini de versek geri yasar m1?” soruyla tartismanin yonii degismis
ve dgrencilerden bu soruya yanit vermelerini istemistir. Bu siiregte OA4 “Koparilan ¢igegin geri
ekilmesi sorusu ¢ok mantikl1 bir soru. Ogrenci bitkinin gelismesi i¢in su ve giines gibi bazi temel
faktorlerin bilincinde ancak bu bilgileri ¢igekli bitkilerin kisimlariyla iliskilendirmekte zorlaniyor.”
seklinde kendi ciimleleriyle ifade ettigi lizere Ogrencilerin ilgili konudaki diisiincelerine
odaklanmistir. OA4 &grenci ¢iktisinda 6grenci yamitinin dogrulugu veya yanlishg yerine ilgili
konudaki diisiincelerine odaklanmay1 tercih etmistir. Sonrasinda ise 6grenci diisiincesine iligskin
“Ogrencinin zorlandig1 noktalardan birinin bitkinin kisimlari oldugunu gésteriyor. Ogrenci bitkinin
kisimlariyla ilgili 6zellikle de kok kisminin gorevleriyle ilgili zorluk yasadigi i¢in tartigma sirasinda

bdyle bir soru ydneltmis olabilir” seklinde yetkin seviyede bir analiz yapmustir. OA4 bu analizinde
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basit bir sekilde 6grencinin konuyu anlamadigi yoniinde bir degerlendirme yapmak yerine
diisiincesinin altinda yatan gerekcelere yonelik bir analiz gergeklestirmistir. OA4, OA3’iin aksine,
verimli kategorisinde siniflandirilan bir etkinlik araciligryla 6grenci ¢iktisina ulagmis ve bu ¢iktida

Ogrencinin diisiincesine odaklandiktan sonra yetkin seviyesinde bir analiz yapmustir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fark etme becerilerinin seviyesi incelenmis ve
bulgular giincel ¢aligmalarin rehberliginde tartigilmistir. Sonuglar ilk olarak, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cogunlukla verimsiz olarak siniflandirilan etkinlikler araciligiyla elde ettikleri ¢iktilarin,
dgrencilerin anlayislarini yansittigini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylar1 dgrenci
anlayisini temsil ettiklerini diisiindiikleri bu ¢iktilara genellikle ¢oktan se¢meli, dogru yanlis,
bosluk doldurma ve eslestirme tiirtindeki sorulara verdikleri yanitlar sonucunda ulagsmislardir. Bu
etkinlikler dogalar1 geregi cogunlukla 6grencilerin hatirlama ve tanima diizeyindeki bilgilerini
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Moss & Brookhart, 2009; NGSS Lead States, 2013). Dolayisiyla, bu
sonuclar Ogretmen adaylarin, ogrencilerin c¢esitli kavramlart ve o6zelliklerini hatirlama
seviyelerini fen anlamalarinin bir gostergesi olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Ancak 6gretmen
adaylarimin bu kavramsallastirmalar1 etkili fark etme becerileri acgisindan uygun olmayabilir
(Furtak ve dig., 2016). Ogrencilerin gesitli fen bilimleri kavramlarini ve dzelliklerini hatirlamalart
ilgili konudaki 6grenmelerine iliskin bilgi verse de zihinsel semalar1 ve bu semalarin isleyisi
hakkinda smirli bir bilgi vermektedir (Anderson ve dig., 2001; Berland & Reiser, 2009). Bu da
karsiliginda 6gretmenin 6grencilerin anlayislari ile ilgili muhakemede bulunmasini ve 6gretimde

bir sonraki adimi planlamasini gii¢lestirmektedir (Furtak ve dig., 2016).

Ogretmen adaylarinin  verimsiz etkinlikler aracilifiyla ulastiklart ¢iktilar1  dgrencilerin
anlayislariin bir gostergesi olarak kabul etmelerinin sebeplerinden biri halen davranig¢1 6grenme
yaklagiminin varsayimlarini benimsemeleri olabilir. Bu yaklasim cercevesinde bilginin transfer
edildigi varsayimini benimseyen 6gretmen adaylari, etkinliklerini 6grencilerin hatirlama diizeyini
ortaya ¢ikaracak sekilde tasarlamis ve sonucunda da buna yonelik elde ettikleri ¢iktilar1 6grenci
anlayisinin bir gdstergesi olarak gdrmiis olabilirler (Shepard, 2000). Saylan, Oner Armagan ve
Bektas (2016) da bu iddiay1 destekleyecek yonde caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilginin dogasina yonelik anlayislar arttik¢a daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih
ettiklerini bulmuslardir. Meschede ve arkadaslar1 (2017) da 6gretmenlerin 6grenmenin dogasina
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yonelik inanglariin fark etme ile ilgili uygulamalarini etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Buna gore
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina yonelik inanglara sahip 6gretmenler dgrencilerin 6grenme
durumlarina daha duyarliyken, bilginin transferine yonelik inanglara sahip 6gretmenler 6grenme

durumlarini fark etmede ve yorumlamada daha basarisiz olmaktadirlar.

Sonuglar ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin c¢esitli etkinlikler araciligiyla ulastiklar1 6grenci
ciktilarinda ¢ogunlukla gorev temelli unsurlara odaklandiklarini géstermistir. Buna gore 6gretmen
adaylar bir etkinlik sirasinda veya sonrasinda genellikle 6grencilerin verdikleri yanitlarin
dogruluguna veya yanlislhigina odaklanmay1 tercih etmislerdir. Bu sonuglar fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin katilim gdsterme uygulamalarini inceleyen ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
tasimaktadir (Gotwals & Birmingham, 2016; Murray ve dig., 2020; Zummo ve dig., 2022). Ancak
ogretmen adaylarmin 6grenci c¢iktilarinda yanitlarinin dogruluguna odaklanmalar1 fark etme
becerileri agisindan etkili bir uygulama degildir (Murray ve dig., 2020). Fark etme becerilerinin
etkili bir sekilde kullanilmasiyla ulasilmak istenen sonug¢ 6gretmenlerin 6grencilerin fen ile iliskili
fikirlerine duyarli olarak 6gretimlerini bu fikirlere gore tasarlamalaridir (Konig ve dig., 2022).
Ancak arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin 6grencilerin fen ile iligkili diisiinceleri yerine
etkinlikleri dogru veya yanlis bir sekilde tamamlamalarina odaklanmalari bu dinamik siireci

olumsuz etkilemektedir (Lam & Chan, 2020; Ruiz-Primo & Furtak, 2007).

Ogretmen adaylarmin gorev temelli unsurlara odaklanmalarinin birkag sebebi olabilir. Bu
sebeplerden ilki  Ogretmen  adaylarmmin  Ogrencilerin  fen  anlayislart  hakkindaki
kavramsallagtirmalariyla ilgilidir. Birinci arastirma sorusu dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin ¢esitli fen kavramlarini ve 6zelliklerini hatirlamalarin1 anlayislarinin bir gdstergesi
olarak kabul ettikleri sonucuna ulagilmistir. Buna bagl olarak 6gretmen adaylar1 6grencilerin ilgili
fen konusunu hatirlama diizeylerini anlayislarinin bir gostergesi olarak kabul ettiklerinde basit bir
sekilde 6grencilerin dogru hatirlayip hatirlamadiklarina odaklanmay1 tercih etmis olabilirler. Lyon
(2011) bir kimya Ogretmeninin tecriibelerini inceledigi calismasinda 6gretmenin sahip oldugu
inanclarin 6grencilerin 6grenmesi hakkinda elde ettigi verilere odaklanmasini etkiledigini
gostermistir. Ikinci olarak, 6gretmen adaylarmin odaklandiklar1 unsurlar bu ciktilar1 elde ettikleri
etkinliklerin dogasindan etkilenmis olabilir. Benzer ¢alismalarda oldugu lizere 6gretmen adaylari
verimsiz etkinlikler araciligiyla ulagtiklar1 ¢iktilarda daha sik goérev temelli unsurlara

odaklanmiglardir (Kang & Anderson, 2015). Ancak verimsiz etkinlikler dogalar1 geregi 6gretmen
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adaylarma o6grencilerin diisiincelerinin gerekceleri hakkinda smirli bir bilgi saglamaktadir
(Anderson ve dig., 2001; Moss & Brookhart, 2009). Bu da 6gretmen adaylarinin 6grenci
ciktilarinda odaklanabilecegi biligsel unsurlarin nadiren ortaya ¢ikmasma ve genellikle gorev

temelli unsurlara odaklanmalarina neden olmus olabilir.

Son olarak, sonuglar 6gretmen adaylarin 6grenci ¢iktilarini ¢ok az durumda yetkin seviyede
analiz ettigini gostermistir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla &grenci ¢iktilarini basit bir sekilde
konuyu anlamis/anlamamis, 6grenmis/6grenmemis perspektifinden analiz ederek 6grencilerin bu
ciktilar1 ortaya ¢ikarmalarina sebep olan diisiinceleri hakkinda bir muhakemede bulunmamuslardir.
Arastirmalar 6gretmen adaylarinin 6grenci ¢iktilarina yonelik bu yaklasiminin yaygin oldugunu
gostermektedir (Murray ve dig., 2020; Zummo ve dig., 2022). Bu sonucun gerek¢elerinden biri
Oogretmen adaylarinin  6grenci ¢iktilarin1  elde ettikleri etkinliklerin dogasinin, katilma
uygulamalarina yaptig1 etkiye benzer sekilde analiz etme uygulamalarina da etki etmis olmasi
olabilir. Verimsiz etkinlikler araciligiyla elde edilen 6grenci ¢iktilari, dgrencilerin diisiinceleri
hakkinda muhakeme yapabilmek i¢in sinirl bir bilgi sunmaktadir (Moss & Brookhart, 2009; NGSS
Lead States, 2013). Bu durum 6gretmen adaylarinin hem 6grenci diisiincelerine odaklanmalarini
hem de bunun sonucunda Ogrencilerin bu diisiinceleri hakkinda muhakeme yapmalarini
giiclestirmektedir. Bunun sonucunda da 6gretmen adaylari basit bir sekilde anlamis/anlamamus,
ogrenmis/6grenmemis perspektifinde basit bir degerlendirme yapabilmektedir. Barnhart ve van Es
(2015) yaptiklar1 ¢alismada fark etme becerilerine ait bu uygulamalar arasinda bir iliski oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Buna gore 6grencilerin fen ile iligkili diisiincelerine daha fazla katilim
gosteren 6gretmen adaylarinin bir sonraki asamada daha iyi degerlendirmede bulunduklarini ve

Ogretimin bir sonraki adimini daha etkili planladiklar1 sonucuna varmislardir.

Smirhliklar ve Oneriler

Calismanin smirliliklardan ilki az sayida 6gretmen adayiyla gergeklestirilmesidir. Bu sebeple
ulasilan bulgular ele alinan az sayida dgretmen aday1 gergevesinde degerlendirilmelidir. Ikinci
olarak fark etme becerilerinin ¢esitli kaynaklarda ii¢ bilesenden olustugu kabul edilmistir. Bu
caligmada ti¢lincii bilesen olan 6grenci 6grenmesini artirmak i¢in bir sonraki adimin planlanmasina
yer verilmemistir. Son olarak, veri toplama silirecinde 6gretmen adaylarinin fark etme becerileri
hakkinda detayli verilere ulasmak i¢in O6gretim uygulamalar sirasinda kullandiklari tiim

materyaller zengin bir sekilde elde edilse de farkli veri toplama araglariyla bu veriler
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desteklenememistir. Yapilacak caligmalarda Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmasi veya

uygulamalari sirasinda gézlemler yapilmasi daha detayl verilere ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 gelistirebilmeleri igin fen bilgisi 6gretmenlerinin fark etme
becerilerini etkili bir sekilde uygulayabilecek seviyede olmalar1 gerekmektedir. Arastirmanin
sonuglar1 bunu gergeklestirmenin yollarindan birinin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin aktif olarak
ogrenme stirecinde kendi bilgilerini insa etmelerine olanak saglayacak etkinlikler tasarlamalariyla
miimkiin olabilecegini gdstermektedir. Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen adaylari daha verimli
etkinlikler gelistirmeleri konusunda desteklenebilirler. Pozitif etki yaratabilecek bir diger faktor
Ogretmen adaylariin fen 6grenmeye yonelik ¢agdas yaklasimlar1 tam olarak benimsemelerine
yardimcr olmak olabilir. Calisma sonuglarinin gosterdigi lizere 6gretmen adaylari genellikle
ogrencilerin ilgili fen konusundaki bilgileri hatirlama seviyelerini anlayislarinin bir gostergesi
olarak diistinmektedirler. Bu yaklasim ¢ercevesinde bilginin transfer edildigini diisliinen 6gretmen
adaylar1 Ogrencilerin bilgileri hatirlama diizeyini de ilgili fen konusundaki anlayiglarinin bir
gostergesi olarak goriiyor olabilirler. Bu sebeple 0gretmen adaylariin fark etme becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilacak ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin ¢agdas 6grenme yaklasimlarini

benimsemeleri saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Students employ their observations and experiences to draw inferences about natural phenomena;
however, due to their limited comprehension of science, their conclusions may diverge from
established scientific knowledge. This underscores the significance of prior knowledge in science
education. To this end, teachers should orchestrate pedagogical activities that unravel students'
prior knowledge, engage with it during instruction, conduct meticulous analyses of their
understanding, and subsequently devise instructional strategies that optimize learning outcomes.

These practices, called noticing skills, are crucial in facilitating students' learning of science.

Despite the critical importance of noticing skills in science teaching, science teachers and
candidates have been shown to lack critical noticing skills in science teaching. They often interact
with elements that do not improve student learning and struggle to analyze student data accurately,

leading to inadequate instructional planning for the next step.

The results of these studies indicate that both in-service and pre-service science teachers need
support in developing their noticing skills. However, to effectively provide this support to teachers,
it is first necessary to identify their current level of noticing skills in detail. While teachers' noticing
skills have been thoroughly examined in the international literature, there is currently no study
exploring the noticing skills of science teachers and pre-service teachers in Turkey. This gap in the
literature negatively impacts research aimed at improving teachers' noticing skills in Turkey.

Therefore, the following research questions were posed to fill this gap:

1. What activities did pre-service science teachers use to elicit student artifacts they believe
represent student understanding?

2. What did pre-service science teachers focus on in student artifacts that they think represent
student understanding?

3. To what extent did pre-service science teachers analyze the student artifacts they believe

represent student understanding?
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Method

In this study, a basic qualitative research method was used to examine the noticing skills of pre-
service science teachers. 11 fourth-year pre-service science teachers, consisting of 10 females and
a male, from a state university's science education program in Turkey, were selected as participants

for this study.

The study used structured lesson plans as a data collection tool to obtain comprehensive and
accurate data on participants' noticing skills. The lesson plan had four parts: the first three parts
required information on the subject, teaching methods, and assessment practices, while the fourth
part asked participants to include student artifacts that they believed reflected student
understanding. The fourth part also included open-ended questions to elicit participants' reasoning
behind why they believed the artifact represented student understanding and what it revealed about

the student's comprehension of the science subject.

Data were collected in the fall semester of the 2022-2023 academic year over 8 weeks. 87 lesson
plans were obtained from 11 participants and analyzed using coding schemes developed by Kang
and Anderson (2015) and Barnhart and van Es (2015). The Kang and Anderson (2015) coding
scheme was used to analyze both the first and second research questions. The first question was
coded under productive and unproductive activity categories, while the second question was
analyzed for cognitive, social, or task-based behaviors based on the answers given by participants
in the fourth part of the lesson plans. Barnhart and van Es' (2015) coding scheme was used to
answer the third research question by examining how well the participants analyzed the student
artifacts that they believed reflected student understanding. The participants' open-ended responses
in the fourth part of the lesson plan were evaluated and classified into four categories: bad,

reasonable, good, and excellent.
Findings

To answer the first research question of the study, the activities in which the participants obtained
the student artifacts were examined. The findings revealed that participants obtained student
artifacts mainly through unproductive activities, mostly involving reproducing factual information.

62% of artifacts were from this category.
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For the second research question, the study classified elements participants focused on in student
artifacts into four sub-categories. Participants mainly focused on task-based behaviors (65.5%)
within the student artifacts, with a particular emphasis on the accuracy or inaccuracy of the work.
Interestingly, when students' artifacts were obtained through productive activities, participants
primarily focused on cognitive behaviors (72.7%). Conversely, when the artifacts were obtained
through activities categorized as unproductive, participants mainly attended to task-based
behaviors (88.9%) in these artifacts.

For the third research question, the study found that most participants had a good ability to analyze
student artifacts (57.5%) but limited analysis to binary understanding assessment. Additionally,
participants who engaged in productive activities tended to focus on the cognitive behaviors of
students to a greater degree (72.7%) and had a higher percentage of excellent-level (20.8%)

analysis of student artifacts.

Results and Discussion

The study found that pre-service science teachers tend to consider artifacts from unproductive
activities, such as multiple-choice and fill-in-the-blank questions, as indicators of students'
understanding, which may reflect an overemphasis on memorization. This may not align with the
development of efficient noticing skills as it provides limited information about students' mental
schemas. One reason for this may be the pre-service teachers' adherence to behaviorist learning

theory, which assumes knowledge transfer from teacher to student.

Pre-service science teachers primarily focused on task-based elements in student artifacts obtained
through various activities, with a preference for evaluating the accuracy of students' answers rather
than their thoughts related to the science subject. This may be due to the nature of unproductive
activities, which provide limited information about the reasons for students' thoughts on a subject
and rarely result in cognitive elements that pre-service teachers can focus on in student artifacts.
This pattern is consistent with previous research on the attending practices of pre-service science

teachers.

Overall, the study found that pre-service science teachers tend to focus on unproductive activities

that emphasize memorization, overemphasize the importance of accuracy in student answers, and
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tend to analyze student artifacts at a basic level without considering the reasoning behind them.
The nature of the activities used to obtain the artifacts appears to impact both attending and analysis
practices.

ETiK BEYAN: “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamustir ve veriler toplanmadan énce Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 05.10.2022 tarih ve
10/10 sayil etik izin alimmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir akademik yaym ortamina

degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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