PONTUS YAZITLARI

G. E. BEAN
Istanbul Universitesi Klasik Filoloji Bdliimii

Asagdaki yazaitlar, Mr. P. M. Fraser’in refakatiyle 1950 yilinda
yaptigimiz bir gezi esnasinda tarafimca goriilmiistiir. 1 den 4 no’ya
kadar olanlann --bildigime gore— yenidirler; digerleri ise zaten
malimdur, fakat daha tam okuyusu veya yeni tamamlamalarla bun-
lar burada tekrar yaymnlanmiglardir. !

AMASIA

1. Amasya, Beyazit Camii avlusunda, nehir kenan iizerindcki
korkuluk duvarina ériilii. Bir mezar steli olup yiik. 0.79 m., gen.
0.49 m., kal. 0.25 m., harf yiik. 34-43 mm.dir. Stelin iist kisminda,
bir yuvarlak kalkan veya kurs tasvirli bir alinhk vardir (Res. 1).
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1 Pontus bolgesinin yayinlanmus yazitlan igin bilhassa Bk. Studia Pontica 111
(Recueil d’Inscriptions grecques et latines du Pont et de I’Armenie), kisim I, na-
sirleri: J. G. C. Anderson, F. Cumont, H. Grégoire, 1910. Kisim II yaymlanmamus-
tir. Ad: gegen bu eser makalemizde Stud. Pont. tarzinda kisaltilmistir. G. de Jerp-
hanion: Inscriptions de Cappadoce et du Pont (Mél. Fac. Or. Beyrouth VII, 1914,
23-104 ¢ muracaat imkinim elde edemedim.

Diger kisaltmalar :

CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum, Boeckh nesr.

IGLS  — Inscriptions grecques et latines de la Syrie, L. Jalabert ve R. Mouterde
negr.; cilt I-1III, Paris 1929—1950.

JHS - Journal of Hellenic Studies.

MAMA - Monumenta Asiae Minoris Antigua, Manchester 1928-

SEG ~ Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden, 1923—.

SGD1  — Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, H. Collitz neyr, Géttin-

gen, 1884-—1915.
Makalemi Tiirkgeye geviren Dogent Dr. Ulug Bahadir Alkim’a burada derin
tesekkiirlerimi belirtmeyi bir borg sayryorum.
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“22 yasinda Glen Cornelius Mithridates’e bahtsiz babast bu (amt)
172 yilinda rekzetti.”

Bu yazitta Mithridates kirali adinin, hinedanin ortadan kalk-
masindan sonra 200 yildan daha fazla bir miiddet devam edegelen
mutad sekliyle kullanildigim1 ve Roma ismi olan Cornelius ile bir-
likte geldigini gérmekteyiz.

Bu kabil haller pek miiteammimdir.

Satir 7°deki tarih, M. 6. g yilinda baslamig olan Amasia (—Amas-
ya) sehrinin era’sina gore hesaplanmistir; buna nazaran mezar M. s.
169 da rekzedilmistir.

2. Amasya, eski bir medresenin avlusunda toplanmig olan
miiteaddit eski taslarin arasinda, iiggen seklindeki bir alinh@ haiz
kalin bir bloktur; alinhkta fili andiran ve fakat bir yaban domuzu-
nun tasviri tasmim edilen bir hayvan kabartmasini muhtevidir.
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“Graus’(dan), biraderi Agrippianus’un hdtirasina”

3. Amasya, mezar tasi, Hiikimet konagimin yanindaki esas
kopriiyli miiteakip gelen ilk kopriiniin filayagina oriiliidiir.” Taga
yaklasamadik ancak yerden kopye ettik. Yazit képriiniin latalariyle
kismen kapanmuigtir.
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“Tanr bizim duamzi isitti, madem ki zamammdan once,
zeveim hala berhayat iken evveld ben &ldiim. K4ski miigterek bir
mezar ikimizi tagpisa. Mes’ut bir akibete kavustuk. Iulius Basileus
pek muhterem zevcesi Avidia Theodote’yi (defnetti)”.
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Zevcinden evvel zevcenin Slimi vesilesiyle ifade edilen biiyiik
itminan garip olup sat. 8 deki mapa xapév’a giigliikkle tetabuk et-
mektedir. Satir 7 de, Bavev, Okvov yani EBavov yerine gelmis
olmalidir, fakat hexametron vezni pek hatalhdir. Yazitin sonunda
yuvaixa memildiir, fakat bunu tagin iizerinde géremedim.

4. Amasya, 32 nci sokak, 28 No.lu evin désemesinde, iist ve sag
tarafi kesik mezar tasi, pek fena ve gayri muntazam harflerle yazih.
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“Philete(den), zevei Futychus’un hatirasina.”

5. Amasya’ya takriben 45 dakika mesafede bulunan Ziyerekoy
yolundaki Aynali Magara. Bu mezar uzun zamandan beri iyice
malamdur. Cesim harfleriyle yazilmig iki yaziti ihtiva etmektedir,
vukaridakinin okunusu: T#g dpyuepedc: asagidaki ise dikkatli bir
surette silinmis olup genis mikyasta okunamiyacak vaziyettedir.
Miiteaddit miisahitler pek farkh harf gesidi teshisini tahmin etmis-
lerdir; Bk. Stud. Pont. No. g5. Kendi okuyusumu ilave edeyim :

Bu alt yazitin, bu vaziyete gore mezarin yeniden kullanilis: ile ilgili
ikinci bir mezar yaziti olarak bir ad ile bir de patronimik seklinde oldu-
gu anlagilmakta olup muhtemelen miisaadesiz hakkedildigi i¢in silin-
mistir. 2 Maamafih durumun bu kadar basit olmamasi da ihtimal
dahilindedir.

Stud. Pont. ayn. yr.de négsirler, Tes’in, Mithridates veya Phar-
naces’in bagrahibi oldugu ve bu kiralin adimin muzaffer Romal-
larin emri iizerine silindigi tahminini yiiriitmiiglerdir. Bu dogru

? Mr. Fraser’in okuyusu, —iist satirin baglangicinda KAI tarzindaki kiraat:
mistesna-— benimkine uymaktadir. Eger bu dogru ise, ihtimal xal [ msl. Twé)
fg0o¢. —ikinci bir rahip olabilir mi? Grégoire tarafindan okunan ’AgpodiTy¢’in
tasin uzerinde olmadigindan eminim.
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olamaz, zira bunun sebebi sadece bu adlardan higbirisinin silinti
yerinde okunamayisi degil, fakat aym zamanda yukandaki yazta
nazaran harf yazihs isldbunun farkh olusundadir.

Satir I’in sonunda olan ve biitiin miidekkiklerce mevcudiyeti
kabul edilen yegane harf durumunda bulunan sigma’nin, —yukaridaki
yazitta meyilli gizgiciklerle hakkedilen sigma’nin aksine— iistte ve altta
yatay cizgiciklere malik oldugu hi¢ kimse tarafindan goriillemedigi
anlasilmaktadir. Muhtelif devirlerde hakkedilmis bulunan birbirin-
den tamamiyle ayri iki yazitin mevcudiyeti siipheden ari goziik-
mektedir.

6. Amasya, Yorgi¢ Camiinin bir duvarinda; gayri sahih ve
gayri tamam bir kopyeye gore incelenerek Stud. Pont., No. 114 de
yaymlanmustir. Bizim buradaki 2 No.lu resmimiz ise Mr. Fraser
tarafindan alinan bir estempaje goéredir; harf yiik. 33-40 mm. Ust
kissmda bir salkim Gzim kabartmas: vardir.
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“Glykera’ (dan), 26 nl yasiyan, ¢ok ¢aligan ve ebeveynine ve dost-
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larina tibar eden en sevgili oflu Aurelius Agricolaus’a.

Yazit gramer siygasi bakimindan kasurludur. Cyoavtt yerine
Uhoovtt sekli goriinditkten baska dativas olmasi 1dzim geldigi halde
prhomovcag ve Tiunoag gibl nominativus partsiplerini bulmaktayiz.

Yazitin ikmal edilmemis oldugu anlagilinaktadir; sonunda
Fhuxépa N phmme wviune xdewv gibi bir ibare bceklemckteyiz.

Stud. Pont. nasirlerinin, 6 nc1 satirdaki povfoasa tarzindaki
daha 6nceki okuyusu hususunda serdettikleri siipheler, simdi hakli
gorillmelidir.

7. Amasya, Halifet Gazi camii yakimndaki bir pimarda, gayri
tam bir sekilde, Stud. Pont., No. 132 de yaymlanmigur. Kaligrafinin
pek ¢irkin olan kalitesi (Res. 3) de goriilmektedir (tarafimizca al-
nan bir estempajdan).
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“lulius Heraklas ve Iulius Statilius (dan), siit babalart fulius Zosi-
mos’a - - vilinda.”’

‘Hpaxdag, ‘Hpdxdettog yahut ‘Hpaxheidne gibi daha uzun bir
sahis adimmin ¢ok miiteammim kisalulmig bir geklidir. -a¢ ve -wv ile
nihayetlen en kisa sekle ifrag edilmis isimler igin bilhassa Bk. L. Ro-
bert: Etuaes Epigraphiques et Philologiques s. 153 v.d. Satir 5 de zeta harfi
ters olarak yazilmstir,

Satir g da sene savist hi¢ yazilmamistr.

8. Amasya, Yorgii¢ camiinde; krs. Stud. Pont., 123; SEG 1V, 732.

Satir 6-7 de tasin {lizerinde vazih bir sckilde : #v @Oévoc clae
mxpbs Lwijc Tayos dpethdpevoc segilmektedir. Zingerle’nin Adyoc (SEG
ayn. yr.) tarzindaki okuyus tahmini kabul edilmemclidir. Satir
8 de tasta, -— beklenebilecegi gibi —- ob véoew Sunbeioav vardir, yoksa
Stud. Pont.’daki gibi dunfcioav mevcut degildir.

9. Amasya, medresenin avlusunda yukarida 2 No. ile¢ gosterilen
yazitin yaninda, koyu renkte biiyiik bir tas levha iizerinde, Stud.
Pont., No. 135te Hamilton’un bir kopyesine nazaran asagidaki ge-
kilde yayinlanan Bizans yazitidir :

OeoomnBolofv] Bw[Hlzt - - -]
de, moAAa 8¢ fHuate [Sidou]

Bizim fotografimiz ise (Bk. Res. 4) metnin tam oldugunu ve
su sekilde okundugunu gostermektedir :

1 Beootifobe YHg -
de moAha delypoata
“Tann tarafindan basilan yerin niimuneleri bu kadar goktur.”

Bu metnin ménasim anladigimi iddia edecek degilim; bu met-
nin Stud. Pont., No. 136 daki : ¢d&c, pdc ta mavra, xai Ocdg péoov
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péver suretinde okunan bir yazita benzer mahiyette oldugu anla-
stlmaktadir.

Buradaki yazit ton isaretlerinin tagtaki kelimeler iizerinde gos-
terilmig olmas1 bakimindan dikkat gekicidir. Bu adet sckizinci yiz-
yildan evvel taammiim etmemistir; meseld Bk. Froehner: Inscrip-
tions grecques du Louvre, No. 238 (M. s. 707—708), IGLS III 814, 869,
986.

GAZIURA

10. Turhal, akropolise ¢ikan yar1 yolda ve giiney yonde top-
raktan satha gikip yiikselmi§ olan bir kayanin iizerindeki gevre iginde
mahktk olup bir kag harfi Stud. Pont., No. 278a da verilen yazttir.
Res. 5 bu yazitin tarafimizca alinmig olan estempajinin fotografin
gostermektedir. Genig aralikh ve fena halde aginmig olan harflerin
yiikseklikleri 32-33 mm.dir.

[6 8eival
’AvtipuA[30]v
Bulavriov
maidag Awvrd-
3t vixdv ‘Eppet

“Antiphilides’in olu, Byzantion’daki delikanhlarin megale yargimn
galibi. .. ... , (bu ithafi) Hermes’e yapt.”

Bu dikkat gekici yazit, hig te hayreti mucip olmiyacak gekilde,
Pontus’iin i¢ bélgesinde bulunmus olan kendi cinsindeki yegéine
yazittir. Mintakayrn Romalilarin zaptindan bir hayli evvele ait olan
tarihi dolayisiyle bilhassa aldka uyandirir. Stud. Pont. 94 iin M. 6.
190—170 olarak tarihlendirilen bir yazitinin kaligrafisi ile yapilan
bir mukayese, yazitmizin daha geg¢ ¢aga maledilemiyecegini gos-
termektedir; esasen yalmz harflerin sekillerinden, bunun bir hayli
eski olduguna kemali hahigle kanaat getirilebilir. Omega ve nu sekil-
leri Sinope (—Sinop)’de bulunmus olan 4 iincii yiizyll mezar yazt-
larindaki aym: harflere hassaten benzemektedir. Stud. Pont. néasirleri
bu yazitin harf bigimlerinin 278 No.da gosterdikleri ve yine akro-
polis tepesinin kayasina mahkik olup kendileri tarafindan M.s. II.
yiizyihn sonu veya I. yiizyihn bag1 olarak tarihlendirdikleri yazitin-
kilere pek benzediklerini beyan etmislerdir. Maalesef biz bu yaziti
bulmaya muvaffak olamadik. S. 251 de resimleri yaymlanmis olan
el kopyelerine gére hiikiim vermek icap ederse buradaki yazitimiz-
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dan daha az arkaik gériiniiste olduklar1 anlagiir. Pontus’iin i¢ kis-
mina mensup bir musabik i¢in Byzantium’daki yariglarda bir mii-
kafat kazanmasi her halde ender bir hadise olsa gerektir, bu bagar:
ise akropolis’te, kendisine bir ithaf miisaadesi verilmekle, uygun bir
sekilde miikafatlandinlmistir.

Byzantium’da delikanlilarin mesale yarisindaki diger bir zafer
yaziti, Istanbul Rumelihisar1 yakinindaki Baltaliman’nda bulun-
mustur (krg. CIG 2034=SGDI 3058): ’'Olvpmédwpos Mevddmpou
otepavelelc t& Aapmadt tév aviBwv ta Boombpix, 70 &blov "Eppac
xal ‘Hpaxhet (‘titulus optimae aetatis’ Boeckh). Yalmz Byzantium’-
dan bahsetmesine ve &v)Boug yerine maidac’1 ikame etmesine ragmen
Gaziuralinin Bosporia bayraminda muzaffer oldugunu diigiinmek
makuldiir.

Satir 1’deki adi okuyamamaktayim, bununla beraber mevcut
izler satir 2’de goriillen aym sahis adina, yani ’Av[t]eyA]i[dn¢]e
mutabik olmaktadir.

Bu bolgede eski bir tarihte olsa bile, Yunanca bir adi hayretle
karsilamamalidir; Stud. Pont. 117°deki notlar krs.

PHAZEMONITIS

11. Havza, kasaba kiitiiphanesinin duvarinda oriilii; Stud. Pont.
No. 24 (Bk. Res. 6). Son iki satir halen ¢atidan inen bir su olugu
ile ortiiliidiir. Yazit A. Wilhelm tarafindan daha basarii tamam-
lamalarla yeniden yaymlanmistir; bk. Fahreshefte 1932, Beiblatt, s.
92 v.d.

Yazit1 Wilhelm soyle tamamlamaktadir :
’ Ay
Toyn
[Ttrog? IMAd]vxig Iletowv
[edroydd la]Oeic Tv xata
5 [Kaloav »]pfvyv, ceuvédg
[88 xal bol]ewe mANoag TdV Ypd-
[vov 300 ét]év edyaptotd TG
[cwtipt Oe]ld "Aoxinmidd x& talc
[Nbpgpaig * ed]yapiotdd 8¢ xal &-
10 [pxratpd . . .Javdpey xal T(&) &m-
[erevBépe . .Jpovrt xal T& T-
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[avapérey ZleMiey Aenide
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15 [e.g. Kiavdg orety]w Labénv énl md-
[temy, &v Kabely mhjoag yepa-
[p& Suocdlv AuxafBavra
[alel 8] Auerépec
[%080]¢ Lcdorto
20 [yev]éOa

Kaloav, Kabdoy, (-sicak menba kaynatan yer, kaplica) suretinde
yapilan bu mahirane tamamlama burasinin, eski adim1 muhafaza
ettigini farzettirmektedir. Havza tiirk¢e de olabilir, binaenaleyh bu
ismin eskiligini farzetmek hususunda énceden tasarlanan bir sebep
mevcut degildir. Cok defa goriildiigii gibi burada da Havza adimin
6z tiirkge mi yoksa tiirkgelesmis eski bir isim mi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Amasya’nin yerlisi olan Strabo bu kaplicalardan
bahsederken onlara sadece ta feppa G8atax tév Dalnpevitév tes-
miye etmektedir.

Yazttaki Piso adh sahsin tesekkiirlerini ifade etmekle kalmayip
tedavi dolayisiyle siikkraninin hatirast olarak bir ithafta da bulun-
masi pek muhtemel goriilmektedir; Piso’nun, iizerine buradaki ya-
z1it vazedilen bir pman ithaf etmesinden siiphelenmekteyim. Bu
kabil takdimeler ekseriya bir riiya neticesinde yapihirdi; bu itibarla
yazitin dordiincii satirinin = sonu ile besinci satinn  baslangicr igin
v xata [t6 Svap x]pnvnv tarzinda bir okumayr muhtemel addet-
mekteyim. Tesekkiir kelimeleri ile birlikte, ipki buna benzer ithaf
igin krs. Sardis VII,1 No. 94: Edtuyiavés 6 xovpeds i8dv xa®’ Gmvou
avélnxev Talc Ndpgare adtol Shoxhnpla Aoxinmiov, xal edyaploTnoa.

Satir 7 de Wilhelm tedavinin miiddetini iki yil yaparak yaziti
ilk defa tertip ettirenlerin yaptiklarin tamamlamay1 kabul etmek-
tedir. Buna tekabiil eden 17 nci satrdaki msrada tekil olarak
-v Avxafavta’yl bulmaktayiz. Sisoods AuvxafBavrac anlaminda Sioedv
AvxaBavra yazan bir miellif tamimadigimdan, tedavi miiddetinin
iki olmayip bir yil olduguna kaani bulunmaktayim; filhakika geg
Yunancada ypévog: “sene” anlamina gelir; hattd bu keyfiyeti
modern yunancada da bulmaktayiz. Satir 7°deki -cwv, bir partisipin,
ihtimal [bywxiv]ewv’un, nihayetidir.
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Satr 8 de, alpha’nmin 6niinde kendisini muhafaza etmis vaziyette
goriilen ¢izgicigin mukavves olmaktan ziyade diiz oldugu anlagl-
maktadir; ihtimal 13 iincii satirdakine gore [&vaxt], olabilir.

Satir 10da tas izerinde pek vazih olarak KAITOI mevcuttur.
xouTw yerine xouto’un gorilmesini, hakkdklarin oldukga ciddi
bir hatasi olarak tahmin etmekten ziyade, xaito. seklini muhafaza
etmeyi ve bir imtiyazi ciimle olarak -ovr. ile sona eren asagidaki
partisip ile birlestirmeyi tercih etmekteyim. Tas iizerinde ONTI’nin
oniinde rho harfinin kivrimi kismen gériilebilmektedir; burada beta-
nin da gelmesi mimkiindiir, fakat bu iki harften bagkasinin mev-
cudiyeti varid olamaz. 1Ilk fikrim basrahibin tedavinin seyri esna-
sinda olebilmis olmas: idi, lakin bu faraziyeyi destekliyecek tatmin-
kar bir tamamlama aklima gelmemektedir; binaenaleyh bagrahibin
herhangi bir sebep yiiziinden bir miiddet uzaklastigina zahip olmakta
ve asagidaki sekli teklif etmekteyim : xaftor dnfodque Siatpl]Bovtt.
Muvakkat gaybubeti esnasinda dahi icraatina devam eden miimtaz
idaresi igin bagrahibe miisait bir sekilde tesekkiir edilmistir.

Satir 11-14 de, tedavi edilen bir hastanin, hieron’un muayyen
bir hayirseverine, hi¢ olmazsa bu hareketini izah etmeksizin neden
tesekkiir etme arzusunda oldugunu anlamamaktayim. Lepidus’un,
tapinakta madin bir rahip olup, sayet basrahibin yoklugu hakkindaki
fikrim dogru ise Piso’nun tedavisi igin bilhassa mesul kimse oldugu
daha muhtemel goriilmektedir. Bu itibarla satir 13de, evvelce Stud.
Pont.de restore edildigi veghile [Siowobvt]e tarzinda bir tamam-
lamay:r tercih etmekteyim. Fakat hakikatta satir 13’iin kendisini
muhafaza etmis ilk harfi nu seklinde goziikmektedir: nitekim me-
yilli gizgicigin kiigiik bir kismi kalmig vaziyettedir, buna gore ise:
[diotxolot]v  oluyor demektir.

Lepidus, ¢ w— ile bashyan bir kelime yahut ciimle ile tasvir
edilmektedir. Bundan da, iki sik tahassiil eder. Bunlardan birincisi,
Lepidus’un mdpedpo¢ tinvanim haiz olmasidirki, “rahip muavini”
anlamina gelen bu iinvan Anadolu’da miiteaddit defa goriiliir 3.
Ayni derecede tatminkar olan ikinci sik ise, Stud. Pont. No. 25’te
benzer bir vesikada oldugu gibi Lepidus’un & mwdvtov ¢ide
tesmiye edilmis olmasidir.

* Bk. JHS LXXII (1952), 118 ve oradaki 6rneklere yunu da ilave ediniz:

Alt.  von Hierapolis 83, No. 33, ma[ple[dpledovi[a] xoolutlws xal Smmpe[tolo[v]
toe tolg Oefoic dEJon[pelndg.
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Satir 15-20. Kismen mensur, kismen de manzum olan bu gesit
yazitlarda manzum kismin mensur kismun muhteviyatim yakinen
takip ettigi umumiyetle goriiliir.* Bu sebepten, 15 incisatirda Piso-
nun memleketinin adindan vazgegip onun yerine, 4 iincii satirdaki
partisipe tekabiil eden bir partisip ( Stud. Pont.: cwfelc ) getirmek
daha mireccahtir. Aym sekilde 16-17 nci satirlarda, yukaridaki
cepvisg v.s. tekabiil etmek iizere, her halde yepa[pdc] okumamz
icab eder.

Satir 19 da ilk kelimenin tamamlanmasi miiskiildiir. Piso’nun,
ailesinin miistakbel sithhat1 igin dua etmesi akla gelebilir, fakat sim-
diye kadar yiiriitilen tahminlerin higbiri tatminkar goriinmemek-
tedir. ¢ Yukaridaki siikran ifadelerine uyan bir tabir vazihan kabul
edilebilir; eger ikinci bir vezin hatasi tecviz olunursa [ydei]¢’in ka-
bulii caziptir.

Bu sebeplerden dolayl, bu yazit igin asagidaki tamamlamay:
teklif etmekteyim.

' Avyafi
Toyn
[ . . Ixd]vueg Melowy
[Bepamev]Oeic Thy xata
5 [0 8vap x]phvyy. oepvédg
[3¢ xal 6ot]wg wAfoag TOV YpP6-
[vov, dyraiv]wy edyapiotd ¢
[0ed &voxt] "Aoxhnmid x& Talg
[Nopgarc. edlyapiord 38 xal &[pl-
10 [poted . . Javdpw, xaitol &mnfo]-
[SNue Swrrpt]Bovre, xal 6 w[a]-
[viwv ofre Zlehie Aenide
[Srowxobot]v &vextog 'AoxAnmi-
[00 7o ie]pév. Ilciowv &yd
15 [cwbelg oret]yew Labény éni ma-
[teny, i #3]n mAoxg Yepa-

4 Bk. msl. Robert: Hellenica 1, 8.

5 Nitekim vyepapég’un, uygun bir tarzda yer adimin sifati olarak kullani-
labilecegi muhtemel degildir, Bk. LS g yepapds maddesi.

¢ Stud. Pont.’da: 8ABog; Wilhelm’de: xU80¢ yahut edyos. &nig okuyusu daha
iyi degildir.
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[pddc Téreo]v AuxdBavta.
[aiel 8] hHuerépec
1 ?xapt]s Cdorto
20 [yev]éOnig

“lyi tdli ile. .. Plancius Piso, tedavi edildikten sonra, riiyaya uyarak
pinare  (ithaf etti). Semeyi miittaki ve vakur bir tarzda gegirdikten sonra
simdi i sihhatte olarak Tanri Asklepios hazretlerine ve nemflere siikranlar
sunarim ;  tagrada muvakkaten oturmasina ragmen bagrahip ...andros’a, ve
herkesin dostu (olan) Silius Lepidus’a- Tanri Asklepios hazretlerinin ta-
pimagim idare ettikleri igin- tegekkiir ederim. Ben, Piso, kurtulmugs olarak,
biitiin yulv burada mutekidane bir surette gegirerek gimdi latif vatamma gidi-
yorum. Ve ailemin giikrani ebediyyen yasasin!”

SINOPE

12. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, biiyiik yuvarlak bir kaide,
hatah bir kopyeye gére Th. Reinach tarafindan Rev. Arch. 1916,
S, 354-358 de yaymlanmistir. Reinach’in yaptig1 tashihlerin hemen
hemen hepsi teeyyiid etmektedir; tagin iistiinde goriildigiu vechile
tekmil metnin kopyesini asagida veriyorum. Kaidenin yiiksekligi
1.31 m.dir.

M. Eiodtiog Mapxiavdg ‘Polgog Topado&og
Zwemeds mwhntng, venhoug iepovg eloehaoTinode
ayévag ‘Pouny Kametdrewx v xatd 1o
€€ijc'Niav méhwv B> "Axtix B’ mpdrog xal
5 povos Zwoméwy Népew B+ IoOpia B
o0 *Ondpma Mavabivea mpditoc -
voméwy "Avniyeiav ¥ mpdtog xal wé-
vog T@v &md aldvog &yevelwy xol dv-
dpdv Nuépa wik &vdpdv IMHOux &v ’Avrio-
10 xela: Newoprdewav Y mpddtog xal wé-
vog TéV &n’ alédvog maldwv &yevelwy dv-
dp@v Kowa ’Actag Zpdovav ITépyapoev *Epe-
cov: v €§ "Apyous dofnt]dx B’* Kowa *Aciac
Zapdig B+ Dunadérpeiay B'* Tpdhrewg B ‘Iepav
15 méAv B’ Aadixeav B'* Oudterpa B+ MituAfvyy B
Kowov ITévrov B'* Kowdv Fadatiag B+ Kowdv
Maxedoviag Kowév Beuviag Neixeav B+ Kooy

Belleten C. XVII, F. 11
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Kanradoxtag xal &A[ov]e fuiradavriatovs pt’
v’

20 &x déypatog BouAig

Satir 1 de: M.EIOYTIOX tagin iistiinde vazih bir surette segilebil-
mektedir, fakat her halde bir hata olmahdir. Elod(A)iog, yahut
Elod(v)iog olmaktan ziyade ihtimal Eilod<o>>ttog, yani Iustiustur.

Satir 6: Imperator Hadrianus tarafindan Panathenaea’ya “‘ise-
lastik” iinvam tevcih edilmisgtir; bu iinvanin misabakalarda kaza-
nanlara memleketlerine dondiikleri vakit zafer alayr hakkim temin
ettigi maltmdur.

Satir 18-19: Rakamlan birbirine tevafuk ettirmek miskildiir.
19 ncu satirda PN her halde Rufus’un zaferlerinin toplam sayisi
olmalidir; Senatonun bir heykelin dikilmesine miisaade karar say:
150 ye vyiikseldigi vakit hi¢ gsiiphesiz alinmisti. 4 iincii satirda tas o
sekilde gatlamigtir ki, Néav néhwv’den sonra gelen sayr B yahut E
olabilir: eger burada E kabul edilecek olursa (nitekim ilk kopyede
de boyledir), tek tek numaralanan zaferlerin toplam 52 eder; sayet
B olarak alimirsa bu toplam 49 dur. Bu iki imkdnin her iki sikki, 18
nci satirda goriillen 110 sayis1 ile birlikte haddinden fazla yiiksek
bir rakam vermektedir. Fakat estempaj gozden gegirilecek olursa
18 inci satirda iofa’nin altinda bir alpha izinin mevcudiyeti goriiliir;
bu duruma goére menseinde ihtimal PA=r1o1 yazihdir; 4 {incii satirda
B’y1 kabul etmekle yekiin 49+ 101=150 olur.” PA rakam, sonralar
miitevali zaferler neticesinde, 19 uncu satirda buna tekabiil eden
say1 degistirilmeksizin, hi¢ siiphesiz PI'ye tahvil edilmistir.

13. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, yuvarlak kaide, hatal bir kop-
yeye gore Th. Reinach tarafindan yaymlanmistir. (Bk. Rev. Arch.
1916, s. 339-345, no. 6). Kaide halen dibine yakin bir yerinde meyilli
bir sekilde kirik olup gatlak 14 iincii satirin ortasindan gegmektedir;
iist parga Miize bahgesinde —dik durdurulmak amaciyle— topraga
kismen gomiilerek rekzedilmistir; alt parga ise miize deposunda ayr
olarak muhafaza edilmektedir. Bu itibarla tay inceledigimiz vakit
13-14 Uncii satirlar hi¢ géziikkmiiyordu, binaenaleyh estempajimizda
(Bk. Res. 7) mevcut degildir. Sinop Milli Egitim Miidiirii ricam
is’af eyliyerek dikili duran pargamin alt kisminmi topraktan cikarip

? E=5 sayis1 her halde mutad hilafi olarak yiiksek olacaktir. Bu listede bagka
bir rakam g ii gegmemektedir.
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onu alt pargasinin yamna getirmis ve birlegtirmigtir. (Res 8) kendi-
sinin latfen bana génderdigi bir deseni gostermektedir. Yukandaki
12 No.lu yazitta da oldugu gibi Reinach’in diizeltmelerinin ekserisi
teeyyiid etmektedir. Harflerin gogu, kirmizi boyanin vazih izlerini
hala gostermektedir.

Sacerdoti

omnium Caesar.
T. Veturio T. fil. Col.
Campestri, auguri, II viro,

5 II vir. q.q., II vir. III paneguri, curatori
annon., sacerdoti dei Mercuri,
conditori patriae, IIII misso legato
a colonia in urbem sine viatico,
semel quidem ad divom Hadrianum,

10 III autem ad optimum maximumgque
bis imp. Caesar. T. Aelium Hadrianum
Antoninum Aug. Pium,
ex. d.d.
vicus COPDY

“Decuriones’in fermam ile Copdy (?) koyii bu amt1 Titus’un
oglu, Collina kabilesi (mensubu) Titus Veturius Campestris igin
(rekzetti); (bu zit) biitiin Caesar’larin rahibi, augur, duumvir,
dort yilhk duumvir, bayram (gérevi) dolaysiyle ii¢ defa duumvir,
bugday tedarikinin bakani, Tanr1 Merkiir'iin rahibi, memleketinin
yeniden kurucusu (olup) dért defa, seyahat parasi almaksizin (Ro-
ma) sehr(in)e, bir kere lihuti Hadrianus’a, ve ii¢ defa en iyi ve en
kuvvetli Caesar, iki defa imparator (olan) Titus Aelius Hadrianus
Antoninus Augustus Pius’a génderilmisti.”

Satir 5: Paneguri tarzinda bir okuyus siipheden aridir. Buna
gore Reinach’in tahmin tekliflerinin ilki teeyyiid ediyor demektir.
Veturius iig defa bir panegyris’in tes’idi ile miikellef duumvir olmustur.
Bundan sonra curatori annon(ae) olmasi da pek iyi bir surette vizih-
tir; bu sebepten, annuo sacerdoti tahmini suya diigmektedir.

Satir 10-11: Maximumgue (dominum or)bis imp. Caesar, Reinach
tarafindan tasavvur edilmis olup, Reinach —daha geg bir tarihe
kadar Latin epigrafisinde bu tarzda olan bir iinvan serisinin goriil-
memesine ragmen,— optimum maximumque iinvanlarinin imperatorem-
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dan bagka bir substantivus’a muhtag oldugunu séylemektedir. Bu
ise bedihi bir keyfiyet olarak géziikmektedir; mamafih higbir seyir
eksik olmadig1 yiizde yiiz muhakkaktir. Imperator’un iki manada
kullamlmis olmasi karngikhginin fevkaladde hayret gekici olmasina
ragmen, bis imp’in miiteammim olan imp. II yerine geldigi anlagl-
maktadir.

Sat. 14: Reinach buna dair soyle demekte: “Que faire du
monstrum COPDY avec son impossible Y?” ve buna auxilium lapidis
expectandum’u da ilave ctmektedir. Yukarida izah edildigi vechile,
tasin bu kismim goérmiis degilim, bununla beraber ilk kopyenin
dogru oldugu goriilmektedir (Bk. Res. 8).8 Bu hususta yeni higbir
fikir serdedecek degilim: auxilium aliorum lapidum expectandum.

Makaleme ek olarak, Stud. Pont. III deki birkag metinle ilgili
bazi miitaldalar ileri siirecegim. Bu tekliflerimi sadece miintesir
metinlere gore yapmaktayim; bahis konusu olan taslar1 gérmedim.

a) Stud. Pont. 7b (Amisos). Bu yazit1 s6yle okumaktayim:
obvopa Opémtog | Euol, [v]obowv | & odx &M{a}og dpive[v] | inTie’
téxvne molhol pdptupée | low Euticr yalpete.

Négirlerin birinci satirin sonundaki kelimeyi ’Au(o)é seklinde
okuyuslar1 hemen hemen hi¢ dogru degildir, zira bu sehir adindaki
tota harfi kisadir.®

b) Stud. Pont. 41: Tasta HIOCIIOYAXEP mevcut oldugundan
hig siiphesiz ilk kelime (AfA)io¢ olmaktan ziyade “Hiog seklinde
okunmahdir.

c) Stud. Pont. 44a, satir 5-9:

Pe6dwpog Oda-
Aepter  Thaduy

~

T yAuxvutdTy
8 <pvn>png xdpwv Gvé-
oTHoN

¢ Ugiincii hariin R olup kuyrugunun tagin kirik oldugu yerde kayboldugu
hemen hemen muhtemeldir.

® Hi¢ olmazsa manzum bir yazitta bu harfin kisalifim farketmis durumda-
yim ki bu misali burada elime alamiyacagim.
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Satir 8 de tasin iizerindeki metnin tamam olmas: ihtimali gayri
miimkiin degildir. Muahhar c¢aglara ait yazitlarda pviune keli-
mesi stk stk mubhtelif gekillerle tahrif edilmistir; pi¢ igin kry.
MAMA T 208 ve] Calder’in notus. 113. Fakat bir satinn kazaen haz-
fedilmis olmas1 burada daha muhtemel goziikmektedir, meseld =f
YAuxvtdty <<pov ovpPle wvin>ung ydaptv. 10

d) Stud. Pont. 53

Motpa p' dvav-
xaln moloey
Biétors * wlnrlel (?)
Mvyor - - -

Kanaatimca sat. 3-4 hig siiphesiz fiétoro p[elptuvne olarak okun-
mahdir.

10 MAMA 1 357.de aym seyin vuku buldugunu zannetmekteyim, orada
kanaatimce soyle bir okuyus olmaldir: AdphAtog | *Avixntog | veldg Edyelviou x¢
‘Epe| <wvlag puvi> |une xdene. Herennia sahis adi kisaltmasi hemen hemen hig

muhtemel goziikmemektedir.






