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OZET

Rusya'nin 2014 yilinda Kirnm'i bir oldubitti ile isgali ve ilhaki gtinimuz uluslararasi sisteminde, konu tirmandiriimak
istenmedigi icin gecistirilmis olsa da, Gnemsiz ve siradan bir olay degildir. Zira ikinci Diinya Savas’nin sona
ermesinden bu yana Avrupa'da bir devlet diger bir devletin bir pargasini bu sekilde ilhak etmis degildir. Her ne
kadar Rusya Federasyonu bu isgali zorlama tedbirlerle uluslararasi hukuka uydurma galismis olsa da 6ne strdigu
sebepler uluslararasi toplumda kabul gormemistir. Ancak higbir devlet yeni bir savas baslatmak istemedigi igin
kriz tirmandiriimamustir. Bunun yerine ekonomik tedbirler ve yaptirimlarla Rusya Federasyonu gevrelenmeye ve
caydinlmaya galisilmistir. Bu galismada Rusya ile Ukrayna arasinda Euromaidan olaylarindan sonra hizla
tirmanmaya baslayan ve 2022 yili Subat ayinda savasa donisen gerginlik ve gatismanin gelisimi ve bu gelisim
icerisinde Kinm'in isgali sreci incelenecektir. Yine ¢alisma kapsaminda Rusya Federasyonu'nu kigkirtan ve karsi
onlem almasina yol agan sebeplere deginilecektir. Bunu yapmak igin bir literatlr taramasi gergeklestirilmistir. Bu
literatlr taramasi kapsaminda oncelikle Kremlin kaynakli dokiimanlar incelenmistir. Bu dokiimanlar konu ile ilgili
galismalarla sentezlenerek galismanin kavramsal gergevesi olusturulmustur. Kavramsal gergeve olusturulduktan
sonra Rusya Federasyonu'nun Kinm'in isgali igin uygulamaya koydugu politikalar ve taktikler tespit edilmis ve
tartisiimistir.
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Russian Federation’s annexation of Crimea and it's geopolitical
reflections

ABSTRACT

Russia's occupation and annexation of Crimea in 2014 as a fait accompliis not an insignificant and ordinary event
in today's international system, although the issue has been glossed over especially by the Western powers,
because they did not want to provoke a war. Since the end of the Second World War, no European state has
annexed a part of another state in this way. Although the Russian Federation tried to adapt this occupation to
international law with coercive measures, the reasons that Russia put forward were not accepted by the
international community. However, the crisis did not escalate as no state wanted to start a new war. Instead, the
Russian Federation was tried to be contained and deterred by economic measures and sanctions. In this study,
the development of tension and conflict between Russia and Ukraine, which started to escalate after the
Euromaidan events and turned into war in February 2022, and the occupation of Crimea within this historical
course will be examined. In this study, the reasons that provoked the Russian Federation and caused it to take
countermeasures will be mentioned. To do this, a literature review was conducted. Within the scope of this
literature review, documents originating from the Kremlin were examined first. These documents were
synthesized with studies related to the subject and the conceptual framework of the study was formed. After the
conceptual framework was created, the policies and tactics implemented by the Russian Federation for the
invasion of Crimea were determined and discussed.
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Rusya Federasyonu'nun Kirim'i ilhaki ve Donbas bolgesindeki ayrilik¢i hareketleri tanimasi ile
sonuclanan olaylar 21 Kasim 2013te basglamistir (Ercan, 2015, s. 97; Konak, 2019, s. 85). Bu
tarihte Ukrayna'da iktidarda olan Rus yanlisi hukumet, tlkenin Bati ile yakinlasma surecini askiya
almistir. HikUmetin bu karari Ulkede Rusya ve hukimet karsiti gosterilerin baslamasina sebep
olmustur. Bu gosteriler daha sonra Euromaidan olaylari halini alacaktir. ilk baslarda nispeten
ihmli olan gosteriler, guvenlik guclerinin sert tutumu ve bastirma ¢abasi ylzunden ¢igirindan
clkmisg, sivil itaatsizlikten isyan haline dontsmdustur. Bunun sonucunda ulkedeki Rus yanlisi
hukuimet gorevi birakmak zorunda kalmistir. Bu duruma Rusya'nin tepkisi sert olmus, Donbas
bolgesindeki milis guclerini drgutleme ve 2008 Gurcistan Savasi ve sonrasinda yaptigi gibi,
bolgeyi kademeli olarak koparmak icin calismaya baslamistir. Rusya bu noktada Batinin
tepkisinden ¢ekindigi igin bu ilhaki zamana yayarak yapmaya ve Bati Dinyasinin kabullenmesi
saglamaya galismistir. Ancak Donbas'ta streci zamana yaymayi tercih eden Rusya Karadeniz'e
erisimini kisitlayan Kinm konusunda hizli davranmayi tercih etmis ve bir oldu bitti ile yarimadayi
isgal ve daha sonra da ilhak etmistir (Tsygankov, 2015, s. 279-303). Rusya'nin bu hamlesini
beklemeyen uluslararasi toplum ve ozellikle Bati Dinyasi bu saldirganhga tepki olarak ekonomik
yaptirimlar uygulama ve Soguk Savas soylemini yeniden canlandirmayl o donemde uygun bir
karsilik olarak gormistdr ve kriz uluslararasi bir nitelik kazanmistir (Ercan, 2015, s. 97).

Ukrayna, hem Rusya hem de Bati diinyasi icin kilit onemde bir tlke ve bolge olmustur. Jeopolitik
acidan Ukrayna dlnya uzerindeki onemli kesisim noktalarindan biridir. Avrupa-Asya ve Kuzey
Avrupa-Akdeniz ulagim koridorlari ve yollari bu bolgede kesismektedir (Kushnir ve Domaradzki,
2013, s. 274-298; Delanoe, 2014, s. 367-382; Gotz, 2015, s. 3-10). Ukrayna'nin Karadeniz'e olan
kiyisi da kendisine stratejik derinlik saglamakta, bolgesel ticaret ve guvenlik acisindan da
onemini arttirmaktadir. Ukrayna'nin bu sayilan 6zellikleri, basta Rusya Federasyonu olmak tzere
yabanci Ulkelerin dikkatini Uzerine gekmesine sebep olmustur. Ancak her Ulkenin Ukrayna ile
yakinlasma ¢abasinin ardinda yatan saik ve bu iliskiden bekledigi fayda birbirinden farklidir. Bati
dunyasi Ukrayna'yl, Rusya'yl cevrelemek ve kontrol altina alabilmek icin kilit onemde ve konumda
bir Ulke olarak degerlendirmekte ve bu sebepten dolayi istemektedir. Bunun gergeklesmesi icin
ise Ulkeyi Rus etkisinden uzaklastirmayi amaclamaktadir. Bunun da en uygun yolu Ukrayna'yi
kendi kendine yetebilen, serbest piyasa ekonomisine dayali bir demokrasi haline getirmektir. Bu
modus operandi Ukrayna halkinin ve devlet yonetiminin bir kismi igin oldukga mantikli ve cazip
bir tekliftir (Wawrzonek, 2014, s. 758-780). Diger taraftan Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile etki
alanini ve stperglc konumunu kaybeden Rusya ise sinir komsusu oldugu ve kendisi icin oldukca
hassas bir stratejik ve askeri konumda bulunan Ukrayna'yi kaybetmeyi goze alamamistir. Ulkeyi
kendine bagh kukla yonetimle yonetilen bir uydu devlet (Belarusya gibi) olarak tutmayi bunu
basaramazsa en kotu ihtimal olarak Bati Dunyasi ile arasinda bir tampon bolge, tarafsiz devlet
olmasindan yanadir (Gotz, 2015, s. 3-10). Bu ytizden Bati Dinyasinin Ukrayna'yi etkileme ve ikna
cabalari Rusya Devlet yonetiminde rahatsizliga sebep olmustur (Bahargicek ve Adir, 2015, s. 36;
Mankoff, 2022). Fakat o donemin sartlarinda pek ¢ok arastirmaci ve uzman ilhak segenegini
aklina dahi getirmemistir ancak 2022 Subat ayinda yasananlar ve ardinda baslayan Ukrayna
isgali, Rusya'nin son c¢are olarak isgal ve ilhaki da de@erlendirmis oldugunu gostermektedir. Bu
fiillinin de gosterdigi Uzere Rusya bolgede ne yapacagi kestirilemeyecek devletlerden biridir.
Davraniglari her zaman rasyonel olmasa da c¢ogunlukla oldukga planl ve hesaplidir. Yaptigi
hamleler de c¢ogunlukla jeopolitik sartlarin gerektirdigi hamlelerdir. En azindan Rusya’nin
aciklamalari bu yondedir.

Karadeniz, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra buyik oranda Sovyet kontroliindeki bir i deniz haline
gelmistir. Ancak bu durum Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra buyutk oranda degismistir.
Bulgaristan ve Romanya gibi eski Sovyet uydusu Ulkeler AB ve NATQ'ya katilma yontnde tercih
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belirtmis ve gerekli girisimlerde bulunmustur. Bunun sonucunda bu ulkeler Rus nifuz ve etki
alanindan ¢ikmiglardir. Ukrayna yonetimi da benzer bir tercih yapma karari almistir. Ukrayna'nin
bu karari Rusya acgisindan kabul edilebilecek bir durum degildir zira boyle bir durumda
Karadeniz'in kuzey kiyisi da Bati kontroline ge¢mis olacak ve Rusya’nin Karadeniz'e olan erigimi
kisitlanacaktir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra Rusya'nin Karadeniz'de elinde 450 km
kiyi seridi kalmasi da Ulkenin bu durumu givenliklestirmesine sebep olmustur (Delanoe, 2014, s.
367-382). Rusya bu durumu 6nlemek adina dnce Transdinyester, daha sonra Abhazya ve Gliney
Osetya'nin bagimsizhiginin taninmasi daha sonra da Kinm'in ilhaki yoluna gitmistir. Bu amacina
ulasmak icin Rusya Federasyonu yonetimi eski Sovyet nifuz bolgesinde kalan Ulkelere kendi
yonetim modelini ihrag edip, ikinci Dinya Savasi ve sonrasinda Dodu Avrupa'da yaptidi gibi
kendisine tabi veya yakin yonetimleri iktidara getirmeyi planlamistir (Jackson 2006).
Euromeydan olaylarina giden surecte Rusya'nin Ukrayna’'da yapmaya calistigi da budur. Ancak
sartlar degistigi icin Ikinci Dinya Savasinda uygulanan bu politikanin modern zamanlara
uyarlanan versiyonun basarili olabilmesi igin basa getirilecek otoriter yonetimlerin organize su¢
orgutleri vb. ile de iyi iliskilerinin olmasi gerekmektedir. Burokrasi ve devlet yonetimindeki kilit
onemdeki noktalari ele gecirirken bu otoriter grup sofistike bir burokrasi ve karaborsa
olusturacak, tlkedeki buyuk ve onemli isletmeleri de dolayli yoldan kendi idaresine bagl ¢aligir
hale getirecektir. Bu turden bir idarenin basa gegirilmesiicin sadece bu sayilanlar yeterli degildir.
Bu sayilanlara ek olarak gugld bir medya destegi de lazimdir. Taraf medya sayesinde muhalifler
susturulacak veya itibarsizlastirlacaktir. iste Kinm'in isgali slreci bu planin sahaya birebir
uygulanmasinin en guzel ornedi olmustur. Rusya bu noktada Ukrayna yonetiminin ve Avrupa'nin
korkusu sayesinde basarili olmustur. Ozellikle Batili lkeler Rusya’nin agik bir sekilde izledigi
saldirgan tutumu kendi konfor alanlarinin disina gikmamak igin gérmezden gelmeye calismistir.
Zira hicbir Ulke Ukrayna icin Rusya ile savasacak degildir, Rusya’nin da ongordugu bu tutum
olmustur. Keza enerji kaynaklari acisindan bagimli olduklari Rusya ile iliskilerinin bozulmasini AB
udlkeleri istemeyecektir.

Bu calismada Kirim'in Rusya tarafindan ilhaki konusuna farkli bir perspektiften yaklasilacaktir.
Oncelikli olarak incelenecek konu Rusya Federasyonu'nun 1990-2014 yillari arasinda Kirim'daki
Rus ayrilikgilara verdigi destektir. ikinci olarak ele alinacak olan konu ise Rusya'nin bolgede
izledigi revizyonist ve yayllmaci politikalar ve bu politikalarin arkasinda yatan saiklerin ne
oldugudur. Rusya neden kendisi tehdit edilmis veya kose sikistirlmis olarak gormekte ve
saldirganlasmaktadir, bu saldirganhigin sinirlari nelerdir? Calisma kapsaminda irdelenecek olan
dguincl konu ise Rusya Federasyonu’nun amaglarina ve hedeflerine ulagmak icin gelistirdigi
politikalar ve uyguladidi taktikler nelerdir? Kinm, Rusya acisindan neden bu derecede onemlidir?
Kirnm'in ilhakinin sonuglari neler olacaktir? Calismada bu sorulara cevap aranmistir.

GCalismada kritik jeopolitik ve klasik jeopolitik teorileri agisindan konu ele alinmis, bu ikisinin
sentezi yapilarak sonuca ulasilmaya calisiimistir. Bununla Rusya Federasyonu'nun agresif
tutumumun ardinda yatan sebepler aydinlatiimaya galisiimistir. Bu yaklasim ilk bakista uygun ve
uygulanabilir gorinmektedir zira bu tlrden bir tutum i¢c politikada Kremlin'in elini
guclendirmektedir. Ayrica Ulkenin gugc projeksiyonu yapma yetenegini de guclendirecek ve ulusal
cikarlarini korumaya yardim edecektir. Bu durumun acgiklanmasinda Klasik Jeopolitigin faydali
olabilecegi dusunutlmustur zira bu yaklasim sayesinde Rus Devleti'nin tercih ve segeneklerini
fayda-maliyet analizi temelinde acgiklamak mumkin olabilecektir. Bu durumu analiz etmede
kullanilabilecek bir diger yaklasim ise Colin Flint'in metacografik yaklasimidir (Flint, 2006).

Rus saldirganhginin sebepleri

2007 yili Rus jeopolitik genislemesinde onemli bir donim noktasi olmustur. Zira bu donemde
Rusya Federasyonu’nun faydasina olan bir dizi 6zel faktor ortaya ¢cikmistir. Bunlar sirasiyla:

1. Rusya Federasyonu iginde bulundugu ekonomik krizden ¢ikmistir. Bunun sonucunda ekonomik
durumu dizelmeye baslamistir.
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2. ABD, Terorle Miicadele Kampanyasi, Irak ve Afganistan isgalleri ve bu isgallerde sergiledigdi tavir
ve tutumlar sebebiyle diinya genelinde itibar kaybetmistir.

3. Avrupa Birligi ekonomik krize girmistir.

4. Avrupa ve Rusya Federasyonu'nu gevreleyen Ulkelerde bir dizi devrim yasanmistir. Bu sayilan
sebepler ylziinden Rusya Federasyonu dis politikasi bu sartlara uyacak sekilde revize etmistir.
Bu kapsamda bir dizi yeni amag belirlenmistir.

12 Subat 2007'de Munih'te duzenlenen 43. Guvenlik Politikasi Konferansi'nda Rusya Devlet
Baskani Vladimir Putin bir konusma yapmistir. Putin'in bu konusmasi hem Rusya hem de
dunyanin geri kalani agisindan o donemdeki en onemli konusma ve agiklamalardan biridir.
Konusmasinda Putin, Rusya Federasyonu'nun jeopolitik onceliklerinde olan degisiklikler
hakkinda bilgi vermistir (Putin, 2007). Rus dis politikasi konusunda galigan uzmanlarin bir kismi
bu konusmayi yeni bir Soguk Savas ilani olarak dahi degerlendirmistir (Kushnir, 2017, s. 114; Al
ve Aypek Ayvacl, 2017, s. 232).

Putin konusmasinda yeni modus operandi konusunda olduk¢a acik davranmistir. Diplomaside
nadiren tercih edilen bu uslipla kullanmis ve Rusya Devlet yonetiminin durumla ilgili
dusuncelerini agikca ifade etmistir. Putin ayrica 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan tek kutuplu uluslararasi sistemde hakim guc olarak kalan ABD'nin tek tarafli
hareketlerine ve bu olaylarin dramatik sonuclarini da hatirlatmistir. Putin'e gore karsisinda
kendisini dengeleyecek bir gic¢ kalmayan ABD'nin asir guglenmesi diger devletlerin dogal
gelisimini sekteye ugratmistir. Bu yuzden de pek ¢ok devlet ABD'nin golgesinde kalmistir. Bu
durumun uluslararasi siyasi sistem acgisindan en olumsuz yani ise ABD'nin tek tarafli
faaliyetlerinin bir kisminin uluslararasi hukuk normlarini ihlal etmis olmasidir (Forsberg ve Herd,
2015, s. 41-57).

Putin bu konusmasinda uluslararasi orgdtlerin durumu ve rollerine de deginmistir. Zira cogu
olaylara pesin hikimli ve tarafgir olarak yaklagmaktadir. Ornekle agiklamak gerekirse: Rusya
Federasyonuna gore OSCE, ABD ve AB'nin bir kurumu gibi davranmaktadir. Tarafsizhgini ve
objektifligini kaybetmistir (Putin, 2007). NATO konusunda ise Putin orgutin gift tarafli oynama
huyu oldugunu suglamasini yoneltmistir. Bu duruma ornek olarak ise NATO'nun Rusya'ya verilen
garantilere ragmen Dogu ve Orta Avrupa'ya dogru genislemesini gostermistir. Rusya'ya gore
NATO'nun bu hareketi 12 Mayis 1990'da NATO Genel Sekreteri Manfred Worner'in Sovyetler
Birligi yonetimine ve onun mirasgisi olan Rusya Federasyonu'na verdigi taahhudin
bozulmasindan baska bir sey degildir. Bu yizden OSCE ve NATQO'yu Bati sistemi igerisindeki
uluslararasi orgutler olarak tanimlamistir (Kushnir, 2017, s. 115).

Putin bu konusmasi ile tim dinyaya Rusya Federasyonu'nun kendi ¢ikarlarini korumak igin
gereken tedbirleri almaktan ¢ekinmeyecegdi mesajini vermeye galismistir. Rusya agisindan bu
konusma bir ikaz ve diger devletlerin provakatif hareketlerine karsi net bir tepkidir. Putin'e gore
Rusya, Batili dostlari ve ortaklarinin tek tarafli hareketleri ve yerine getirmedikleri sozleri
ylzinden surekli suistimal edilmistir (Putin, 2007). Rusya bu duruma Soduk Savas'in sona
ermesi ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin cokmesinden sonra dismustur. Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra super guc¢ statustunu kaybeden, ekonomisi ¢oken ve yine Sovyet
donemindeki geleneksel muttefiklerinden ¢ogunu kaybeden Rusya Federasyonu uluslararasi
siyasi ortamda gu¢ projeksiyonu yapma imkaninin énemli bir kismini kaybetmistir (Kjellen ve
Lund, 2022, s. 69). icine dustugi bu olumsuz durumdan bir an 6nce kurtulmak ve Glkenin
dagilmasini onlemek isteyen Rus devlet adamlari yeni dinya duzenine adapte olabilmek igin Bati
dinyasi ile yakinlasmaya calismistir. Ancak bu girisiminden bekledigi faydayi saglayamamistir.
Batili Ulkeler de Rusya'nin ic¢ine dustugu bu durumdan ellerinden geldigince yararlanmaya
calismiglardir. Ancak bu durum artik sona ermistir (Putin, 2007).

Putin'in MUnih konusmasi, Rusya Federasyonu’'nun uluslararasi sistemdeki mevcut durumdan
hi¢c de memnun olmadiginin agik gostergesi olmustur. Yeni kiresel yapi ve diizen adaletsizdir.
ABBD, uluslararasi sistemin kurallarini hige saymistir. Rusya Federasyonu bu tutumun sonucunda
kendisi jeopolitik bir mahrumiyet halinde bulmustur (Tsygankov, 2015). Putin bu istenmeyen
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durumu diizeltmek icin Sovyet tarzi tavizsiz politikalara geri dontlecegini ilan etmistir (Hughes
ve Sasse, 2016, s. 314-334).

Rusya Federasyonu'nun yeniden buyuk devlet olma isteginin formule edilmis hali Derzhavnost
Politikasr'dir. Rusya, Carlik ve Sovyetler Birligi doneminde de buyuk bir glc, onemli bir devlet
olmustur. Bu yuzden Rus devlet yonetimine gore ulkelerinin uluslararasi politikadaki olaylara
mudahil olma ve kendi gikarlarina gore olaylari yonlendirme hakki bulunmaktadir (Lo, 2002, s.
53). Bu yonlendirmeler Rus Devletine uluslararasi siyasette nifuz alani yaratma veya mevcut
olani genisletme imkani saglayacaktir. Bunun sonucunda ise devletin itibari ve caydiriciligi da
artacaktir (Urnov, 2014, s. 305-322; Feklyunina, 2019, s. 165-179). Derzhavnost Politikasi
yukarida da ifade edildigi tUzere Rusya icin buytk devlet oldugunun ilani ve diger devletler
tarafindan da kabull anlamina gelmektedir. Ancak Rusya’nin bu konudaki hassasiyeti Bati
tarafindan yeterince anlasiimamis ve dikkate alinmamistir. Bu da Rus devlet idaresinde
rahatsizliga sebep olmaktadir. Bu rahatsizligi da Putin yaptigi konusmasi ile en agik ve yalin hali
ile ifade etmistir. Bu konusmadan 7 yil sonra, 18 Mart 2014'te Putin baska bir dnemli konusma
daha yapmistir (Putin, 2014). Rusya Federasyonu Meclisinde yapti§i bu konusma “Kirm
Konusmasi” olarak adlandiriimaktadir. Konusmanin zamanlamasi onemlidir zira konusma Dogu
Ukrayna, Donbas bolgesindeki ¢atismalar baslamadan hemen once yapilmistir. Putin, bu
konusmasinda 2007 yilinda yapmis oldugu ilk konusmasinda temas etmis ettigi konulara tekrar
deginmistir. Bu kapsamda Putin oncelikli olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya
clkan tek kutuplu uluslararasi sistemde ABD'yi dengeleyecek bir gui¢ olmadidi igin istikrar
olmadigl konusuna tekrar deginmisti. ABD muttefikleri ile birlikte uluslararasi sistemi
yipratmaya galismaktadir. Genel olarak istenen kanun gucu yerine silahli gicin hakim oldugu
bir uluslararasi sistemdir. Bu ortamda Rusya Federasyonu kendisini magrur ama magdur olarak
gormektedir (Forsberg ve Herd, 2015, s. 41-57). Salisen dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
uluslararasi kurum ve organizasyonlarin kendilerini kiresel uluslararasi sistem ve guvenlik
aginin garantisi olarak sunmaya galigsalar da kendilerine olan guivenin azaldigi olmustur. Sonra
da bu orgutlerin Batili tlkelerin kontrolU altina girmis, bu sekilde faaliyet gosteren onyargili
kuruluslar halini aldiklar suglamasini yéneltmistir (Kushnir, 2017, s. 116). Uglincu olarak da Rus
milli gikarlarinin ve guvenlik kaygilarinin Bati tarafindan dizenli ve sistematik bir sekilde ihmal
edildigini ifade etmistir. Putin, Batili Ulkelerin Rusya Federasyonunu surekli olarak aldattigi ve
oyalamaya galistigi iddiasini da bu kapsamda yinelemistir (Forsberg ve Herd, 2015, s. 41-57,
Tsygankov, 2015). Ayrica Bati dinyasi hala istikrarli bir sekilde Rusya'yl gevrelemeye de
calismaktadir. Bu konulara dikkate c¢eken Putin son olarak, ozellikle Bati dinyasini Rusya
Federasyonu'nun gikarlarini korumak igin hakli ve caydirici faaliyetlerde bulunma hakkinin
oldugunu ve bunun hafife alinmamasi gerektigini de vurgulamistir (Putin, 2014).

Bununla birlikte Putin, Parlamento'ya yaptigi konusmasinda bazi yeni noktalara da temas
etmistir. Ornegin; dzellikle eski Sovyet bolgesindeki tlkelerde yasanan Renkli Devrimler'in Bati
destekli ve bu Ulkeler tarafindan organize edilen hareketler oldugunu iddia etmistir (Darczewska,
2014). Bu devrimler Ulkelerine ve halklarina zarardan bagka bir sey getirmemistir. Bu ulkelerde
ortaya ¢ikan yeni dizen Ulkenin insanlarinin yasam tarzi, gelenekleri ve kulturleri ile tamamen
uyumsuzdur (Tsygankov, 2015, s. 279-303). Boylece Putin, renkli devrimlerin yabanci destekli,
suni girisimler oldugunu ve marjinal elitleri iktidara tagimak igin organize edildigini ifade etmistir.
Ukrayna'da yasanan 2014 Euromaidan olaylari konusunda ise bu olaylarin arkasindaki guglerin
teror, cinayet ve isyana bagvuran milliyetgiler, Neonaziler, Rus ve Yahudi karsitlar oldugunu iddia
etmistir (Putin, 2014).

Kinm'in ilhaki konusunda ise Putin, Kinm'in Rusya'nin eskiden beri bir parcgasi oldugunu,
bolgedeki istikrarin korunmasi igin stratejik onemde oldugunu ifade etmistir. Yine Putin’e gore
bu stratejik bolge istikrarin korunmasi ic¢in gucgli ve egemen bir devletin kontrolu altinda
olmalidir. Bu gi¢ de Rusya'dir (Putin, 2014). Kinm'in Rusya agisindan sembolik ve stratejik
onemine ek olarak, Putin yarimadanin ilhakini dogru ve adil bir hareket olarak tanimlamistir. Zira
Kinm 1991 yilinda Rusya gugsuzken Ukrayna'ya verilmistir. Ancak bu devrin tarihi arka plani
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vardir ve bagimsizlik sonrasinda, buyuk ihtimalle Rusya ile Ukrayna'nin kisa strede birlesecegi
ddsunuldugu igin bu durum krize dontsturdlmemigtir.

Rusya ile Ukrayna arasinda sorun olan Kirim yarimadasi 1954 yilinda kendisi de aslen Ukraynali
olan Nikita Kruscev'in Komunist Parti Genel Sekreterligi doneminde yapilan sinir dizenlemesi ile
Ukrayna'ya devredilmistir. Bu devir Sovyetler Birligi doneminde, 1952-1962 yillari arasinda 10 yil
yayinlanan [storicheskii Arkhiv'deki beyanatlara gore Rusya’nin Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti'ne Rus-Ukrayna iliskilerinin 300.yili anisina bir hediye olarak takdim edilmistir ve her
iki devlet de Sovyetler Birligi catisi altinda olduklari igin sorun teskil etmemistir (Goldberg, 1992,
Buba, 2010; Filiz, 2013, s. 31, Moshkin, 2022). Temelde bu sebepten dolayi olmakla birlikte, 1990-
2014 yillari arasindaki donemde Rusya, Ukrayna'nin egemenligine olan saygisindan dolayi Kirnm
uzerinde hak iddiasinda bulunmamistir, Putin’in ifadesine gore. Ancak 2014 yilinda yasananlar
ve Ulkede Rus yanlisi grubun iktidardan uzaklastirlmasi tzerine Rusya Kinm Uzerinde hak
talebinde bulunma karari almistir (Putin, 2014). Kisaca 6zetlemek gerekirse Rusya 2014 yilindan
sonra siyasi ve diplomatik yollarla Ukrayna'yi ilhak edemeyecegine kani olmus ve Ulkenin
egemenligine olan saygisi kaybetmistir. 2022 yili Subat ayinda olanlar da bu tutumun geldigi son
noktayr gostermektedir.

Rusya Devletbaskani Vladimir Putin'in kisaca 0zetlenen bu konusmalari, Rusya'nin tutum ve
davraniglarini Klaus Dodds'un onerdigi davranil kaliplari kapsaminda incelemeye imkan
vermektedir (Dodds, 2007). Bu kaliplar George W. Bush'un Terorle Miicadele Kampanyasi'ndaki
asin saldirgan tutumundan turetilmistir. Bu ylzden de kuresel jeopolitik yaplyl gérmezden
gelmeyi ve dikkate almamayi etmistir. Temelde Rusya’nin 2008 yilinda Gurcistan saldinsi ve
2014 yiinda Ukrayna'daki olaylara basta dolayli olarak mudahil olmaya baslamasi, kendisini
tehdit altinda hisseden Ulkenin savunmaya yonelik asiri refleksleridir. Bu girisimlerdeki oncelikli
amac ABD'nin hamlelerine karsilik verme ¢abasidir. Ancak su bir gercektir ki Rusya sadece tek
bir harekete karsilik vermemistir. Bu hareketleri Rusya'nin amaglari ile uyumlu hale gelmesiicin
degistirmeye da ¢alismistir. Bu saldirgan politikalari desteklemek ve hayata gegirmek icin Rusya,
uluslararasi sistemi yeniden iki kutuplu ve daha dengeli bir hale getirmek icin ¢alisacagi ve milli
¢likarlarini tavizsiz bir sekilde korumaya galisacagi mesajini vermeye galismistir (Forsberg ve
Herd, 2015, s. 41-57). Zira Rusya'ya gore ABD, gui¢li ama dider uluslari ve uluslararasi sistemi
surekli suistimal etmeye calisan bir devlettir. Dinya'yl kontrol etmeye ve uluslararasi sisteme
hikmetmeye ¢alismaktadir. Bu amacina ulasmak icin kendisine engel olarak gordugu ulkeleri
devreden gikarmak icin bu ulkelerde istikrarsizlik, kaos ve en son adim olarak da renkli devrimler
¢lkarma yoluna gitmektedir. Bu sayilnalari yapabilmek i¢inse bu ulkelerin mesru yonetimlerine
karsi muhalif olan gruplar mali ve siyasi yonden desteklemekte, bu gruplar basarili olamazsa
demokrasi ve insan haklar adi altinda faaliyet gosteren gekirdek orgutleri kullanarak Ulke i¢indeki
huzursuzlugu arttirmaya calismaktadir. Gerek kaynaklari gerekse de alternatif kdltiru ve
kurumlari ile dlinya Uzerinde bu gidisata dur diyebilecek tek Ulke Rusya'dir (Gerber ve Zavisca,
2016, s. 79-98).

Ozellikle eski Sovyet cografyasinda yasanan renkli devrimlerle ilgili olarak Putin, daha 6nce de
ifade edilmis oldugu Uzere, bu devrimlerin Batili devletler tarafindan organize edilen, desteklenen
ve legal hale getirilmeye calisilan mudahaleler olduguna kanidir. Amag Rusya'ninki ile aynidir;
bolgedeki onemli Ulkelerde iktidara kendi mdttefiklerini getirmek. Bu stratejiyi ikinci Dinya
Savasl sirasl ve sonrasinda Sovyetler Birligi de 6zellikle Dogu Avrupa’da uygulamis ve Bati ile
arasinda bir tampon bolge ortaya ¢ikmasini saglamistir. Batili Ulkelerin stratejisi 2002 tarihli
ABD'nin Terorle Mucadele Stratejisi'nde zikredilen amaglardan dolayli yoldan da olsa etkilenmis
gozukmektedir. Bu stratejide ABD'nin amacinin tercrist ve diktatorlerle mucadele ederek barisi
korumak olarak ifade edilmistir (The National Security Strategy of United States of America,
2002). Bu ifade istihbarat orgutlerinin Ggtincd diinya Ulkelerindeki mesru idareleri devirmek igin
harekete gecmesi igin gereken firsati vermistir. Bu durum tespitini yapan Rusya Federasyonu
yonetimi ulkelerinin de ulusal ¢ikarlar oldugunu ve ABD gibi kendisinin de bu gikarlarini korumak
ve gerceklestirmek igin gereken girisimlerde bulunacagini ilan etmistir. Bu irade ilk kez 2000
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yilinda hazirlanan Rusya Federasyonu Askeri Doktrini'nde ortaya konmustur (Sokov, 1999; Main
2000; Melville, 2005, s. 105-128; Pietkiewicz, 2018, s. 509-510). Daha sonra 2010 yilinda
uygulamaya konulan yeni askeri doktrinde de yinelenmistir (Pietkiewicz, 2018, s. 510-511). Her
iki doktrinde ilan edildigi zaman Rusya'da iktidarda Vladimir Putin vardir. Her iki strateji
belgesinde de Rusya’nin misamaha gostermeyecedi tehditler acikga ifade edilmis ve bunlara
karsi askeri bir karsilik verileceg@i tum agikh@i ile 2010 tarihli askeri strateji belgesinin 8b, 8d, 8u
ve 20. Maddelerinde beyan edilmistir (Kushnir, 2017, s. 118).

2010 yili tarihli Rusya Federasyonu Askeri Doktrini'nin 8. Maddesinin (b) fikrasinda belli bagli
ulkelerdeki siyasi ve askeri durumu istikrarsizlastirmaya calisan ve bunun sonucunda
uluslararasi iliskilerdeki stratejik denge ve istikrari bozan Ulkelerin Rusya'ya karsi tehdit
olusturdugu ifade edilmistir. Ayni maddenin (d) fikrasinda ise Rusya ve mittefiklerine yonelik
toprak talepleri ile i¢ islerine midahale girisimlerinin de tehlikeli oldugdu; (u) fikrasinda ise Rusya
ve muttefiklerine yakin bolgelerde silahli gatismalarin gikmasi halinde Rusya’nin mudahil olacag
ifade edilmektedir. 20. Maddede ise askeri karsilik konusu ve sartlari agiklanmaktadir (Laruelle,
2015, s. 88-97). Doktrini'nde acgikga ifade edildigi sekli ile eger silahli kuvvetler goreve ¢agrilacak
olursa, Rusya uluslararasi hukuk gercevesi igerisinde kalmaya devam edecektir. 2010 yili tarihli
Rusya Federasyonu Askeri Doktrini ile ilgili daha fazla bilgi ve agiklama 2014 yilinda yayinlanan
“Russia’s National Identity Transformation and New Foreign Policy Doctrine” adli belgede
mevcuttur (Zevelev, 2014). Zbigniew Brzezinski'ye gore bu rapor Rusya’'nin ilerleyen donemlerde
dis politikasinda izlemeyi planladiyi saldirgan tutuma zemin hazirlamak ve mesruiyet
kazandirmak icin hazirlanmistir (Brzezinski, 2014). Raporda dort ana bashda deginilmektedir.
Bunlar sirasiyla:

1. Bolunmus halklar,

2. Ulke disinda yasayan Rus niifus ve bu nifusun korunmasi,

3. Russki Mir-Rus Dunyasi,

4. Bulyik Rus medeniyetinin gelistiriimesi, kabul edilmesinin 6nemi (Brzezinski, 2014).

Brzezinski bu sayilanlara dikkat ¢cekme ihtiyaci duymustur zira ona gore Kirim ve Ukrayna'da
ortaya ¢ikan durum bir anlk ofke ve fiili hareketten ziyade, yukarida sayllan maddeler
kapsaminda hazirlanmis detayli ve uzun vadeli planin bir parcasidir (Brzezinski, 2014). Bu plan
kapsaminda Kirim ve Donbas bolgesi Rusya Federasyonu tarafindan bu bolgelerde yasayan Rus
azinliklar ve gtivenlik konulari bilnicli olarak krize donusturdlerek askeri ve siyasi acidan gerginlik
kaynagi haline getirilmistir. Kinm acisindan olaya yaklasildiginda, yarimadanin cografi konumu
onemli bir etkendir. Kirm, mevcut konumu geredi Sovyetler Birligi'nden kalan ve Rusya ve
Ukrayna arasinda pay edilen Karadeniz Filosu'nun merkezidir ve Rusya’nin Akdeniz'deki
operasyonlarini destekleyecek onemli Uslerden birisidir ve Ulkenin ozellikle gineyden geleek
tehditlere karsi savunulmasinda hayati bir neme sahiptir (Bingol, 2014, s. 23-24; Konak, 2019,
s. 84). Keza Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa ve diinya pazarina ulastirimasinda
kullanilacak alternatif yollardan bir kisminin da tzerinden gectigi bir cografi bolgedir. Bu yizden
de Rusya acisindan kontrol edilmesi gereken bir bolgedir (Konak, 2019, s. 84).

TUm bu sayilanlar goz ondne alindi§i zaman Brzezinski'ye gore ortaya cikan sonug, Rus
Devletinin Blyuk Rus Medeniyeti adini verdikleri nosyonu yeniden canlandirmaya calistigi
olmustur (Brzezinski, 2014; Szostek, 2014, s. 463-486). Ayrica Rusya, sinirlari icerisinde Rus
azinlk bulunan dlkelerde bu azinlik vasitasiyla etkisini arttirmak ve istikrarsizlik ¢ikarmak icin de
calismaktadir. Ulke bu girisimleri hakli ve dogru, tarihi acidan belirleyici, hatta ulvi ve kutsal bir
gorev ve girisim olarak gormektedir (Kushnir, 2017, s. 119). Bu girisimlerin basariya ulasmasi ve
kendi lehine sonuclar elde edilmesi Rus Devleti agisindan oldukca dnemlidir. Oyle ki Putin, bu
amaclarin gerceklesmesi ve Rusya'nin kiresel guc¢ dengesinin kendi lehine degismesi igin
elinden geleni yapacagini agikca ifade etmekten ve Bati dunyasi ile ABD'yi hedef almaktan
cekinmemistir. Bu politika kapsaminda Bati tarafindan tehdit edilen tgtncu ulkelere, Rus halkinin
baris ve refahi tehlikeye girecek olsa dahi, askeri yardim sagdlanacagini ifade etmistir (Kushnir,
2016,s. 163-179).
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Sonug olarak, Rusya 2007 yilindan sonra dis politika vizyonunda degisiklige gitmistir ve yeni bir
vizyon gelistirmeye cgalismistir. Bu kapsamda uluslararasi siyasi ortami tek tarafli olarak
duzenlemeye galisan tum girisimlere karsi ¢cikacagini ilan etmistir. Burada kastedilenin ABD'nin
tek tarafli hareketleri oldugu agiktir. Ancak daha sonra AB'nin politikalari da bu elestirinin
kapsamina dahil edilmistir. Rus askeriliderligi ve dahi Putin, Bat'nin Rusya'nin yakin gevresindeki
faaliyetlerini 0zel bir cesit askeri veya soft power operasyonu olarak nitelendirmektedir. Bu
sayillanlara karsilik olarak once 2008 yilinda Gircistan'dan Abhazya ve Guney Osetya, 2014
yilinda da Ukrayna’dan Kirim koparilmistir (Kushnir, 2017, s. 120).

Rusya’'nin Kirnm'i ilhaki

Donemin ABD Disisleri Bakani John Kerry Kinm'in Rusya tarafindan isgali ve ilhaki Uzerine Rusya
Federasyonu'nun 21. Yuzyilda 19. Yuzyilin taktikleri ile hareket etmeye calistigini ifade etmistir
(Dunham, 2074). Bu agiklama ABD'nin durumdan rahatsiziginin acik ifadesi olarak
yorumlanmistir. Ancak bu ifade tartismaya aciktir, zira Kinm'a teoride dogrudan mudahil
olmamistir. Bu isgal sirasinda izledigi strateji daha ziyade kelime oyunlarina dayali olmustur.
Ancak kompleks olarak niteleyenler de bulunmaktadir. Durumu bizzat Kinm'in isgal sureci
uzerinden aciklayacak olursak, elestirel jeopolitik kapsaminda Colin Flint'in  metacografi
yaklasimi kullanilabilir. Flint'in yaklagimint ile ilgili kisaca sunlari soyleyebiliriz:

“Jeopolitik, topraklarini genisletmek, korumak veya siyasi bir etki alani olusturmak isteyen
devletlerin yaptigi hesaplamalardan ibaret bir konu degildir. Ulkeler, ticaret ve dinya
genelinde birbirleri ile irtibat halinde olan siyasi gruplari da igerir...Siyasi giic sadece cografi
alanin kontroli meselesi degildir. Ayrica hareketi kontrol etmeyi ve kendi yerine dinya
genelindeki siyasi sinirlarin 6tesinde iligkiler ve irtibatlar kurmayi igerir” (Flint, 2006).

Eski moda olarak nitelendirilen devlet merkezli jeopolitik anlayis, liberal demokratik cevrede
eskisi kadar revacta degildir. Ginumuzde sinir asan iliskiler ve is birligi imkanlari onemlidir. Bu
iliskileri iyi kuran aktorler, ozellikle STO'lar, kendiaralarinda isbirligi ve irtibat aglarn kurup,
gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu sayede kuresel karar alma sureglerinde s6z sahibi olmak ve
lobi faaliyetleri ile kararlari ve surecleri yonlendirmeye calismaktadirlar. Bu gercegi Kremlin'deki
stratejistler de gormus ve planlamalarini bu durumu dikkate alarak yapmaya baslamislardir. Bu
duruma ornek olarak 2013 tarihli ve Rusya Federasyonu Savunma Bakani V. Gresaimov'un kendi
adi ile anilan Gerasimov Doktrini drnek verilebilir (Gerasimov, 2013; Kushnir, 2017, s. 121).

Kinm'in Rusya tarafindan isgali konusuna geri donecek olursak; Kirrm'daki Rus yanlisi gruplar
1990 yilindan beri mevcuttur. Ancak Rusya'nin gug¢suz olmasi sebebiyle o donemde yer altina
cekilen bu gruplar 2000'li yillarda Putin’in iktidara gelmesi ve Rusya'yi yeniden biytk gli¢c yapma
plani kapsaminda tekrar aciga c¢ikmislardir. Bu gruplar Putin’in planlari kapsaminda Rus
istihbarati, Rus askeri Usleri ve altyapisi, Rus Ortodoks Kilisesi, Rus medyasi ve Rus STO'leri
tarafindan desteklenmistir. 2006 yilinda Ukrayna Istihbarat Tegkilati-SSU tarafindan hazirlanan
bir raporda bu yapilanma ve yol agabilecegi tehditler konusunda Ulke yonetimi bilgilendirilmistir
(Kuzio, 2006).

Rus yanlisi yapilanmanin etkinligini daha iyi analiz edebilmek igin 2011 yilinda Lada L. Roslycky
tarafindan yapilan arastirmaya bakmak yerinde olacaktir. Rusya'nin Kinm'daki faaliyetlerini soft
power politikasi olarak yorumlayan Roslycky, bu durumun Ukrayna acisindan ise guivenlik tehdidi
oldugunu kabul etmistir. Rus yanlisi gruplar sayesinde Kirm'daki varligini gtiglendiren Rusya,
yerli halkin dikkatini bagli olduklari Ulkenin ¢ikarlarindan mudahil olan Ulkeninkine ¢evirmeyi
basarmistir (Roslycky, 2011, s. 299-316). Rus tarafi ulusal ¢gikarini sadece kaba kuvvet kullanarak
degil, askeri gucun yaninda onu tamamlayacak yerli destekgiler bularak korumaya c¢alismistir.
Bu destekcilerin irtibat aglari da surece dahil edilmistir. Bu taktik daha dnce 2008 yilinda Abhazya
Gurcistan'dan koparilirken kullaniimis ve ise yaradigini gorulmustur. Daha sonra Kirm'da da
basari ile uygulanmistir (Kushnir, 2017, s. 121).
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Kinm’'da Rus istihbarat orgutlerinin varligi tartisiimazdir. Bu orgutlerin oncelikli amaci Sovyetler
Birligi Karadeniz Filosu'nun Ukrayna'ya birakilan kismini givenceye almak olmustur. Taras
Kuzio'ya gore Rus istihbarati toplum psikolojisi ve siyasi hayati da kendine gore sekillendirmeye
calismistir. Bunu da bolgede istihbarat toplayip, Rus propagandasi yaparak ve ayrilikgl gugclere
dolayli destek saglayarak yapmaya calismistir (Kuzio, 2006). Rus istihbarat ajanlar ve
sempatizanlari Ukrayna yonetimi (merkezi, yerel, gtivenlik ve sosyal hizmetler) icerisinde de yer
almaya galismistir (Roslycky, 2011, s. 299-316). Rus istihbarat 6rgutlerine ek olarak Karadeniz
Filosu da ilhak da oldukga etkili olmustur. 2014 yili baslarinda Filo'da gorev yapan personel sayisi
3.000'i deniz piyadesi olmak Uzere toplam 12.000 kisidir. Bunlarin buytk kismi da Kirm
yarimdasindaki tesislerde bulunmaktadir (Delanoe, 2014, s. 367-382). Bu askerlerin mevcudiyeti,
bakim ve ikmali i¢in gerekli altyapi kurulmustur. Kisla ve tersane ile baslayan askeri tesislere
zaman igerisinde okullar ve akademi gibi egitim kurumlari da eklenmistir. izlenen sosyal-askeri
politika Kinm'da yasayan Slav nufusu etkilemis ve Rusya'ya olan bakiglarini yumusatmistir. Rus
askerleri de yerel halka kotd muamelede bulunmamistir. Bir kismi ailelerini de beraberlerinde
gorev yerlerine getirmis ve yerel halkla iligki kurmustur. TUm bunlarin sonucunda Kirm'in ilhaki
sirasinda Rusya yerel halktan fazla bir direnis ve tepki ile kargilasmamistir (Kushnir, 2017, s.
122).

STO'ler konusuna gelince; Kinm'daki STO'lerin bily(ik kismi ikili oynamayi segmistir. Resmiyetteki
amaglari iki kulturlerarasi diyalogu ve isbirliklerini arttirmaktir. Gayri resmi olarak ise buyuk
cogunlugu Rus azinhgin bulundugu Kinm'da Ukrayna Devletine aleyhine propaganda
kampanyas! ylritmistir. Ayrica benzer diger STO'ler de kara para aklama ve ayrilikgi
hareketlere kaynak aktarildigi bilgisi de mevcuttur (Kuzio, 2006). Ukrayna istihbaratinin (SSU) bu
durumdan haberi olmustur. Bu noktada Kinm'daki Rus ntfus ve Rus yanlisi genglik orgutleri
Proryiv-2011 yilindan beri Avrasya Genglik Birligi ve Nashi'nin faaliyetlerine de deginmek yerinde
olacaktir. Bu orgutler Karadeniz havzasinda yasana diger ¢atisma alanlarinda, Transdinyester,
Abhazya ve Guney Osetya'da gorev almistir. Bu orgutlere ek olarak Rus istinbarati daha etkili
olabilmek igin ordu, yerel organize sug orgutleri ile yakin igbirligine gitmistir (Roslycky, 2011, s.
299-316).

Networkteki bir diger nokta ise Rus basinidir. Ancak bu noktada Rus mulkiyetinde olan medya
ile Kinm'daki Rus yanlisi medya arasindaki ntans farkini gozden kagirmamak gerekmektedir.
Kinm'daki Rus yanlisi-sempatizani olan medya yerel kaynaklar tarafindan oldukga iyi bir sekilde
desteklenmistir. Bu da onlara yuksek kalitede materyal Uretme veya Rus yapimi olanlari alabilme
imkanini saglamistir. Bu sayede Ukrayna ve Kinm bagimsiz medyasina gore seslerini daha fazla
duyurma imkani bulmuslardir. Rus medyasina Kirm'in genelinde haber yapma ve higbir
sinirflamaya tabi tutulmadan basili materyal dagitma hakki da verilmistir (Szostek, 2014, s. 463-
486). Yapilan tim vyayinlarin hedefinde Ukrayna Devleti olmustur. Ukrayna Devletinin
mesruiyetini hedef alan bu yayinlarla Ulkenin Avrupa, NATO ve Transatlantik yonelimleri, tehdit
ve gozdagi ile engellenmeye calisiimistir. Yayinlar yoluyla Rusya sempati olusturulmaya
calisiimis, Sovyet donemi hatirlatilarak nostalji yapiimaya galigiimistir (Gerber ve Zavisca, 2016,
s. 79-98). Ayni sey sanal diinyada sosyal medya uygulamalari ile yapiimaya galisiimistir. Sadece
hedef kitle olarak gengleri almasi ile yazili basindan farklilik gostermistir (Kushnir, 2017, s. 123).
Kinm'daki Rus ve Rus yanlisi medya organlan faaliyetlerinde siyasi propaganda prensipleri
uygulamigladir. Bu kapsamda;

1. Buytk ve Uzun Sureli Etki Prensibi. Bu prensip kapsaminda Rus medyasi surekli olarak Ukrayna
karsiti sloganlar ve ornekler olusturmaya galismistir. Ornegin Ukrain konusan kisiler fasistlikle
itham edilmistir.

2. lIstenen Enformasyon Prensibi. Rus ve Rusga konusan okuyuculara Ukrayna Devleti'nin kendi
dillerini konusmalarina izin vermeyecegine propagandasi yapilmistir.

3. Duygusal Ajitasyon Prensibi. Medya mesajlari yoluyla okuyucular kiskirtimaya ve edindikleri
bilgileri kritikten gegirmeden kabul etmeye ve duygusal davranmaya yonlendiriimeye calisiimistir.
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4. Seffaflik Prensibi. Medya mesajlari basitlestiriimistir. Toplumdaki kutuplagmayi arttirmak iginse
hemen hersey ¢ok kati ve kesin bir sekilde tarif edilmeye, her seyin ya siyah ya da beyaz oldugu
algisi olusturulmaya da calisiimistir.

5. Sozde Alenilik Prensibi. Meyda mesajlarini siyasi mitlerle irtibatlandirmistir. Ornedin; Rus
sempatizanligi=Yurtseverlik, Ukraynali=Fasist, Maidan=Kaos gibi (Darczewska, 2014).

Bu bolgedeki Rus irtibat agindaki en son ve en onemli aktor ise Rus Ortodoks Kilisesi olmustur.
Rus Ortodoks Kilisesi'nin her zaman Rus Devleti ile yakin bir bagi olmustur (Roslycky, 2011, s.
299-316; Wawrzonek, 2014, s. 758-780). 1654-1918 yillar arasindaki donemde Monarsi Kilise'yi
yonetmistir. Sovyet doneminde din adamlarinin faaliyetleri Sovyet gizli servislerinin kontrolinde
devam etmigstir. Sovyet sonrasi donemde ise Kilise yonetimi, Ortodoks Ulkelerde dini
yapillanmanin siyasi hayata rehberlik etmesi gerektigini ifade etmistir (Wawrzonek, 2014).
Boylece devir veya donem ne olursa olsun Ortodoks Kilisesi'nin dini ve sosyal gorevini yerine
getirmesi garanti altina alinmis olacaktir. Kinm'in ilhaki konusunda ise Ortodoks Kilisesi
Sivastopol limanini NATO gemilerinin ziyareti veya Ukrayna'nin Bati ile igbirligi girisimlerini
protesto eden gosteriler organize etmistir. Kiliseler siklikla Rus yanlisi ve ayrilik¢l yayinlari
saklamakta kullaniimistir. Din adamlari halka Rusya’nin gorusleri empoze etmek igin ¢alismistir.
Kendilerine Kilise Ust yonetimi tarafindan bu gorusleri olasi bir tartisma ortaminda mutlaka dile
getirmeleri emri verilmistir. Rusya'yl desteklemek dinin bir geregdi olarak lanse edilmistir zira ayni
propagandaya gore Rusya diinya Uzerindeki iyinin tek temsilcisi ve koruyucusudur (Suslov, 2014;
s. 588-609). Kinm yarimadasindaki Rusya'nin diger destekgileri arasinda Moskova Devlet
Universitesinin Kinm Subesi, Gece Kurtlari motorsikletli cetesi, yerel 6z savunma giicleri, bolgeyi
sik sik ziyaret eden Rus devlet gorevlileri vb. de vardir. Ancak yarimadanin isgaline olan katkilar
oldukga sinirli olmustur (Kushnir, 2017, s. 124).

Kiev'de patlak veren Euromaidan gosterileri o zamanki Rus yanlisi Ukrayna Devlet Baskani Viktor
Yanukovig'in 2014 yili Subat ayinda tlkeden kagmasi ile sona ermistir (Erol, 2014, s. 5; Dogrul,
2022, s. 11, Hughes ve Sasse, 2016, s. 314-334). Olaylarin bu noktaya gelmesindeki ana sebep
Yanukovic'in muhalafeti kontrol altina alamamasidir. Yanukovic, Avrupa Birligi ve NATo ile
isbirligi ve yakinlagsma, hatta Uye olma surecini iptal ederek destekgisi Rusya ile yakinlagsmak igin
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu karari Ulkedeki Bati yanlisi muhalefetin tepkisi ile
karsilasmis ve protestolar seklinde baslayan gosteriler bir sire sonra ayaklanmaya
dontUsmustur. Yanukovig yonetimi bu ayaklanmayi cebri tedbirlerle bastirmaya galissa da basari
olamamis ve Ulkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Al ve Aypek Ayvaci, 2017, s. 230).

Yanukovi¢'in basarisiz olmasi sonucunda Rusya Federasyonu, Bati karsisinda onemli bir
jeostratejik bolgeyi kaybetttigini ve yenilgi aldigini dusinmustur. Bu yenilgiyi kabullenmek
istemeyen kendisini karsl bir hamle yapma ve Bati'nin ve NATO'nun Rusya sinirina yaklasma
girisiminin onund alma ihtiyacr hissetmistir (Erol, 2014, s. 5-6; Saragli, 2015, s. 81). Bu noktada
Rusya acisindan yapllabilecek en makul hamleler Donbas’in veya Kirm'in ilhaki olmustur.
Donbas fiilen Rusya’nin kontrolinde oldugu icin Kirm'in Ukrayna’dan koparilmasi uygun hamle
olarak gorulmus ve gereken hazirliklar yapilmaya baslanmistir. Bu hazirliklar kapsaminda
Euromaidan gosterilerinin - sona yaklasti§l sirada kuklasi  Yanukovi¢'in - daha fazla
dayanamayacagini anlayan Rusya, Kirim'daki tum gizli yapiyl harekete gecirmistir. Kinm'n
Ukrayna'dan koparilmasi igin baslayan hareketin baslarinda oncelikle Kinm Parlamentosu
kusatiimis daha sonra da isgal edilmistir (Al ve Aypek Ayvaci, 2017, s. 231). Sergei Aksyonov
isgal edilen parlamentoda oldukga saibeli bir sekilde Kirim Bagbakani ilan edilmistir. Aksyonov
ilk is olarak Kirim'in bagimsizlidi igin referanduma gitmistir (Hughes ve Sasse, 2016, s. 314-334).
Referandum talebi ve sonucunu ozellikle Kinm Tatarlari tanimamistir (Kushnir, 2017, s. 124).
Keza Birlesmis Milletler Genel Kurulu da aldigi 68/282 sayili kararla yapilan referandumun
gegersiz oldugunu ilan etmistir. Bu karara 100'den fazla Ulke de katilmistir ancak kararin
baglayiciliginin olmamasi sonucun degismesini saglamamistir (Al ve Aypek Ayvaci, 2017, s.
232).
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Ukrayna tarafina gore Aksyonov, Rus istihbarati, Rus ordusu, organize sug orgutleri, STK'lar ve
Rus medyasl tarafindan desteklenen bir tirandir. Aldigi destekle Aksyonov, basa gegcirildikten
sonra yarimadada geleneksel Rus tarzi bir yonetim kurmustur. Yine bu destekle kisa surede
muhalefeti sindirmistir. Muhalefeti bastirdiktan sonra bolgeyi 16 Mart 2014'te referanduma
gotlrmustir.” Referandum sonucu bir Sovyet klasigi olmus ve katilanlarin %95'i Rusya ile
birlesme yontnde oy kullanmistir. Rusya referandum sonucu hemen tanimis ve Kirnm'i ilhak
ettigini agiklamistir (Ercan, 2015, s. 97; Hughes ve Sasse, 2016, s. 314-334; Al ve Aypek Ayvaci,
2017, s. 231). Referandumdan sonra Aksyonov yarimadada Rus idari sistemini glclendirmistir.
Kirnm'i Ukrayna'ya baglayan yollarda sinir gecis noktalar olusturulmustur. Ancak ¢ok az ulke
Rusya'nin bu tek tarafli hareketini tanimistir. Bu durum Rusya igin slrpriz olmustur. Bati'nin
uzlasmaz tutumu ve Rusya'ya yapilan baski ve uygulanan yaptirmlar Rusya icin beklenmedik bir
gelismedir (Corten, 2015, s. 18-19). Ancak yine de sonug olarak Kirim su anda de jure Ukrayna'ya
bagl iken de facto olarak Rusyanindir (Kushnir, 2017, s. 124).

Sonug olarak Kinm'in ilhaki Rus Devleti ve Rus istihbarat 6rgutlerinin gozetimi, destegdi ve idaresi
altinda uzunca bir suredir hazirlanarak yapilan gizli operasyonlar dizisidir. Hard ve soft power
kullanimlar dikkatlice planlanmistir. Ukrayna'yr caydiracak kadar sert ancak uluslararasi
toplumunun tepkisini tetiklemeyecek kadar da yumusak olmasina galigiimistir. Kinm'in ilhakini
goz yumulabilir hale getirmek icin Rusya kendi askeri doktrini ve BM Tuzugune atifta
bulunmustur. Rus askeri doktrini tum uluslararasi toplumu baglayan bir belge degildir, BM
TUzugu gibi uluslararasi kabul gormus bir dokiman da degildir. Bu ytzden BM Tuzugu'ne agirlik
ve oncelik verilmistir. Rusya, ilhaki hakli gostermek adina Ulke sinirlari disinda yasayan
irkdaslarini korumak ve Kirim'in istikrar igin guglu bir devletin idaresinde olmasinin gerektigi gibi
kabul gormeyecek bir argimani kullanmaya ¢alismistir. Bu mantikla hareket edilecek olursa tim
onemli stratejik bolgelerin yakindaki en guclu devletin idaresini verilmesi gereklidir. Ayni durum
Suriye igin de gegerli olacaktir. istikrarsiz Suriye ve Irak rejimlerinin idare edemedigi ve Misak-i
Milli sinirlari igerisinde yer alan yerlerin idaresini istemek Turkiye'nin hakki olacaktir. Ancak ayni
Rusya, Suriye'de Turkiye'nin karsisina her firsatta cikmaktadir. O ylzden bu noktada Rusya'nin
bu turden fiili hareketlerini, haksiz olsa dahi uluslararasi hukuk normlarina uygun sekilde
planladigi ve yuruttugu iddiasi bosa ¢ikmaktadir.

Kirinm'in ilhakinin jeopolitik yansimalari

Batili siyaset bilimciler, Kinm'in ilhakini asagida sayilan prensipler cergevesinde incelemeye
calismaktadir. Bunlar sirasiyla:

1. llhak, Rus emperyalizmi ve hegemonya arayislarinin bir yansimasidir.

2. ilhak, Putin'in dzellikle i¢ siyasetteki yerini sadlamlastirma ve i¢ politik meseleleri kontrol altina
alma hamlesidir.

3. Rus medeniyet bolgesinde yasanan olaylara gosterilen asiri bir tepkidir.

4. Putin, Bat'nin Ukrayna'da izledigi politikalardan duymus oldugu rahatsiziigi disa vurmustur
(Tsygankov, 2015, s. 279-303).

Bu sayilanlardan hareketle bu bolimde Rusya’nin Kirm'i ilhakinin arkasinda yatan sebeplerin
jeopolitik gereklerden kaynaklanmis oldugu iddiasi ispatlanmaya c¢alisilacaktir. Bu jeopolitik
gerekler; Carlik donemi gelenekleri, hatiralari ve korkularindan kaynaklanmaktadir. Rusya'nin en
onemli korkularindan birisi Ruslar tarafindan alinan bir yerin geri dondurilemeyecek bir sekilde
elden gikmasidir. Bu korku Car I. Nikola'nin su soztinde de disa vurmaktadir: “Bir yere Rus bayragi
dikildigi zaman, bir daha indirilemez!” Nikola bu s6zU 1853 yilinda Amur bolgesi ve Sakhalin
adasinin ilhaki sonrasinda soylemistir ve 2014 yilinda Kinm'in ilhaki sirasinda siklikla hatirlanmis,
Rus kamuoyu nezdinde ilhaka destek saglamak icin kullanilmistir.

117 Mart'ta Kirim ve Sivastopol Cumhuriyeti ilan edilmis, Rusya da bu ilani hemen tanimistir. 5 glin sonra yapilan referandumla da
Kirim Rusya'ya ilhak edilmistir” (Killioglu, 2022, s. 389).
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Rusya, Kinm'in ilhakinda dogru zamanin gelmesi ve uygun sartlarin olusmasi igin beklemistir. 25
yillik bagimsizlik doneminde Ukrayna, Kinm'daki varligini giclendirmeyi ve ¢ikarlarini gelistirmeyi
ihmal etmistir. Ancak Ukrayna farkli etnik gruplarin var oldugu yeni bir devlettir ve Sovyet sonrasi
donemde ortaya cikan neredeyse tum cumhuriyetlerin muzdarip oldugu i¢ karisikliklarla
karsilasmamak icin azinliklari kiskirtacak faaliyetlerden uzak durmaya calismistir. Bu ytzden
ekonomik sorunlarla da bogusan ulke 6zellikle Kirim konusunda gevsek davranmistir. Ukrayna
kamuoyu ve devleti de Kirm'in ilhaki konusunda, sorunu geregince uluslararasi kamuoyuna
taslyamamis, bu konuda basarisiz olmustur. Bu durumda Rusya'nin Gurcistan‘a yaptigi gibi ciddi
bir misilleme yapma ihtimali caydirici rol oynamistir.?2 Keza Rus ve Ukraynali oligarklar ve
organize su¢ orgutlerinin Kirim'i bir karapara aklama merkezi olarak kullanmalari da Ukrayna'nin
aksiyon almasini engellemistir. Hepsinden onemli olan ise Ukrayna'daki siyasi ve kulturel elitin
bir kismi kendisini Ruslardan farkli gormemektedir. Bu grup icin Rusya bir tehdit degildir. Bu da
Ukrayna'yl frenleyen, harekete gegmesini engelleyen sebeplerdendir (Kushnir, 2017, s. 126).
Bununla birlikte Kinm'in jeostratejik ve sembolik onemi nedeniyle kardes Rusya Kirm'i ve
Donbas bolgesini isgal etmekte beis gormemis, etnik ve kuiltirel bagdi dikkate almamistir.
Kinm'da Parlamento’yu isgal edenler ve sokaklarda devriye gezenlerin tzerlerinde hicbir isaret
tasimasalar da Rus 0zel kuvvet askerleri oldugu tim dinyanin malumudur (Al ve Aypek Ayvaci,
2017, s.230).

Ukraynali jeopolitik uzmani Yuriy Lypa 1940l yillarda Kirim'i kontrol edecek olan devletin ttim
Karadeniz'i kontrol edecegini iddia etmistir (Lypa, 1942). Lypa'nin ozellikle H. Mackinder'in World
Island ve Heartland teorilerinden etkilenmis gozliken bu 6nermesinin dogrulugu yasananlar ve
200 yildan fazla suren Osmanli-Rus mucadelesi incelendiginde teyit edilebilecektir. Sadece
Soguk Savas sonrasinda degil, Soguk Savas doneminde de Kinm, Sovyetler Birligi tarafindan
Karadeniz ve Bogazlar'a oradan da Sovyet 5. Filosu (Pyadyy Eskadra) érnedinde oldugu gibi
Akdeniz'e yonelik glig projeksiyonu yapiminda kullaniimistir. Oncelikli amaci Sovyet topraklarina
denizden yaklasim yollarindan birisi olan Akdeniz'de kalici bayrak géstermek olmustur (Morris,
1977,s.77;Allen, 1986, s. 216-227; Kjellen ve Lund, 2022, s. 71-76). Ayrica Sovyetler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’'daki faaliyetleri ile hem ABD etkisini dengelemek hem de bolgeden gecen
ulasim, ticaret rotalari ve enerji nakil hatlarini kontrold altina almayi amaglamistir (Gaddis, 2007).
Ek olarak Ortadogu bolgesi ve Akdeniz havzasi Sovyet ticari ve askeri Urtnleri igin uygun ve
verimli bir pazar olarak da gortlmustur. Bu da Akdeniz havzasinin Sovyetler Birligi acisindan
onemini arttirmistir (Gaddis, 2007). Sovyetler Birligi bu girisimleri sonucunda Karadeniz'e
hapsolmaktan kurtulmus ve Ortadogdu'ya hizli bir sekilde ulasabilmislerdir (Delanoe, 2014, s. 367-
382; Gotz, 2015, s. 3-10). 1991 yilindan sonra Rusya Federasyonu Kirim'in geri alinmasi igin Kerg
Bogazi ve Azak Denizi'ndeki gecis koridorunun kontrolU i¢in girisimlerde bulunmustur. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu'na kalan Karadeniz'in dogu kiyisindaki 450
km'lik kiyr seridi Karadeniz ve Akdeniz'e gug projekiyonu yapmak ve Akdeniz'e erisimi garanti
altina almak adina yeterli olmamistir (Kushnir, 2017, s. 126).

Bu noktada Rusya Federasyonu’nun jeopolitik tutum ve yaklasimlarini agiklamak igin bazi yeni
jeopolitik yaklagimlar analiz etmek gerekmektedir. Oncelikle Kinm'in yeniden ele gegirimesi
Rusya Federasyonu’na guneyden, Karadeniz’den gelebilecek hava ve deniz kaynakli saldir
ihtimallerine karsi savunmasini guglendirmesini teoride saglamistir. Vladimir Putin tarafindan
yapilan bu aciklama Rusya'nin Bati'ya ve NATO'ya karsi duydugu guvensizligin boyutunu
gostermektedir (Putin, 2007). Zira NATO 1990'li yillarda Rusya’ya vermis oldugu doguya ve
Rusya sinirlarina dogru yayllmama sozund tutmamistir. Bu da Rusya'yl yeniden silahlanma
yarigina sokmustur (Putin, 2015). Aksi taraftan bakildiginda Rusya acisindan durum oldukga
tehditkardir. Karadeniz'in karsi kiyisinda yer alan Turkiye NATO'ya Uyedir ve bolgesel bir gugctdr.
Karadeniz'e kiyisi olan diger ulkelerden Romanya ve Bulgaristan hem AB'ye hem de NATO'ya Uye
olmustur. Bu ikiliden Romanya, Avrupa'daki en blytk NATO Usstne ev sahipligi yapmaktadir.

2"Rusya Federasyonu 2008 yilinda NATO'ya iye olma niyetini yliksek sesle dillendiren Gircistan’i cezalandirmasi ile baslayan siireg
Kirim'in ilhaki ve Ukrayna'yr isgal girisimi ile devam etmistir” (Harris ve Kagan, 2018, s. 9).
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Bunlara ek olarak Gurcistan ve Ukrayna da NATO Uyesi olma taleplerini dile getirmistir. Bu talep
Rusya'nin kendini tehdit altinda hissetmesi ve bu iki Ulke ile de ¢atismaya girmesine sebep
olmustur. Kendisinin kusatiimaya calistigini goren Rusya acilen onlem almasi ve kendisine Dogu
Avrupa, Karadeniz ve Akdeniz havzasindan yonelen tehditleri bertaraf etmesi gerektigine kani
olmustur (Gotz, 2015). Bu baglamda Kafkaslar ve Ortadogu'da yasanan gatismalarin ve ig
savaslarin Rusya’nin endiselerini arttirdigi bir gergektir (Kushnir, 2017, s. 127). Eski ve yeni
tehditlerle yuzlesmek adina Rusya, Karadeniz Filosu'nu modernize etmeye ve askeri gucinu
arttirmaya calismistir. Zira Kinm'in isgali ve ilhaki strecinde Karadeniz Filosu'nun da onemli
katkisi olmustur. Filonun modernizasyonu kapsaminda 2011-2020 yillarini kapsayan bir
silahlanma programinda filonun ihtiyaclarina oncelik verilmis, filonun 15-18 arasinda yeni
gemiyle takviyesi planlanmistir (Delanoe, 2014).

Kinm'in ilhakindan sonra Rusya Federasyonu'nun bolgedeki askeri birlikleri modernize etme
programinda oncelik yukarida da ifade edildigi Uzere donanma agirlikli olmustur. Kara gucu tali
onemde kalmistir zira Ukrayna ile 1997 ve 2010 yilinda yapilan antlagsmalarla Rusya'nin Kirm'da
bulundurabilecedi kara ve hava gucu smnirlandinimistir. Kinm'in ilhakindan sonra Rusya
Federasyonu haliyle bu antlasmalar dikkate almamistir (Kushnir, 2017, s. 127). 2011-2020
donemi silahlanma programi Karadeniz Filosu’'nu Rusya Federasyonu'nun en onemli ve oncelikli
konusu haline getirmistir. 15-18 arasi yeni geminin filoya katiimasindan harig, Sivastopol limani
ve liman altyapisi da modernize edilmistir (Boltenkov, 2011, s. 81-102). Bu kapsamda
Gurcistan'dan koparilan Abhazya ve Guney Osetya'da da Usler insa edilmistir. TUm bu yapilanma
gozonune alindiginda, Rusya'nin giney sinirnni guclendirmek istedigi, Ukrayna ve Gurcistan’in
bagimsiz olmasi sonrasinda ortaya ¢ikan durumu kendisi agisindan bir glivenlik sorunu olarak
gordugu anlasiimaktadir. 2011-2020 askeri silahlanma programina ek olarak 2011 yilinda
Donanma Doktrini'nde yapilan revizyon ve Rusya Federasyonu devlet gorevlilerinin yaptigi
agiklamalar bu konuda ¢ok net sinyaller vermektedir (Bodner, 2015). Ayrica Rusya Federasyonu
yonetimi Kirim'a nuikleer silah konuslandirma yontinde planlari olduguna dair istihbarat raporlari
da vardir (Keck, 2015). Bu ylzden Kirnm'in ilhaki Rusya agisindan olmazsa olmaz bir gelisme ve
mecburiyet halini almistir (Kushnir, 2017, s. 128).

Rus isgaline karsl o donemde Ukrayna'nin tepkisi oldukga zayif kalmistir. Donemin Ukrayna
Devletbaskani Petro Pereshenko Kirnm'daki Ukrayna hakimiyetinin oldukga kompleks bir durum
oldugunu ve kisa vadede ¢ozume ulastirlabilecek bir konu olmadigini ifade etmistir. 4 Haziran
2015te Parlamento’da yaptigi konusmasinda da Kirim konusuna hig deginmemistir. Ukrayna en
basindan itibaren durumu kabullenmistir. Oyle ki isgalin tzerinden 2 yil gectigi sirada dahi
Ukrayna'nin Kinm konusunda izleyecedi strateji ile ilgili net bir gorids olusmamistir (Kushnir,
2017, s. 128). Ancak kuvvetli bir tepkinin Rusya'yr kiskirtma ihtimali de mevcuttur. Bunu da
Ukrayna goze alamamistir. Bunun yerine Kinm ve Rus isgali hakkinda yayin yapma, diplomatik
girisimlerde bulunma, Kinm Tatarlari basta olmak tzere, Rusya'nin bolgede istemedigi gruplara
destek saglanmasi yoluna gidilmistir (Bianov, 2014).

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra anayurtlari olan Kirnm'a donme imkani bulabilen Kirm
Tatarlar, Rus isgali ile yeni sorunlarla yuzlesmek zorunda kalmistir. Sosyal ve siyasi talepleri
siklikla Vladimir Jirinovski gibi asirt unsurlar ve Rus Devleti'nin bizzat kendisi tarafindan baski
altina alinmistir. Kinm Tatarlar'nin lideri Mustafa Cemiloglu’'nun ifade ettigine gore Rus isgalinin
ilk glnlerinde 18 Tatar kaybolmustur. Bunlardan bir kismi geri donmus, bazilari ise 0lU olarak
bulunmustur. Ayrica Rus yanlisi devlet gorevlileri Kirnm Tatar Milli Meclisi'nin gucu ve yetkisini
kisitlamaya galismistir. Bazi sebeplerden dolayi Tatarlar, Rus idaresi ile isbirligi yapmay kabul
etmistir. Ancak genel olarak Kirim Tatarlari Ukrayna’dan yana tercihlerini kullanmistir (Shandra,
2015).

Sonug olarak Rusya yarimadayi isgal edip kendisi de facto olarak baglamistir. Ancak bu durum
Kirnm ekonomisinin ciddi derecede zarar gormesine yol agmistir. Bolgenin Ukrayna dolayisiyla
da dunyanin geri kalan kismi ile olan baglantisi kesilmistir. Neredeyse tamami Kirm Tatari olan
aktivistler duzenli olarak siyasi baski ve insan haklari ihlallerine maruz kalmistir. Tim bu
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sayllanlarin sonunda Kinm'in orta vadede azgelismis bir bolge olarak kalmaya devam edecegini
soyleyebiliriz.

Sonug

12 Subat 2007'de yapti§i konusmasinda Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, Rusya
Federasyonu'nun jeopolotik amag ve onceliklerinde degisiklikler oldugunu i¢ ve dis kamuoyuna
ilan etmistir. Mnih Guvenlik Konferansinda yaptigi bu konusmasinda, Soguk Savas sonrasinda
ortaya ¢ikan tek kutuplu uluslararasi sistemden duymus oldugu memnuniyetsizligi agikca ifade
etmis ve Rusya'nin onemli bir gli¢ olduguna vurgu yapmistir. Putin, Rusya Federasyonu'nun
ABD'nin tek tarafli politikalari sonucunda uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan bozulmayi,
NATO'nun doguya dogru yayllmasini ve AB'nin uyelik ve komsuluk politikalarini dengelemekle
yukimlt oldugunu vurgulamustir. Keza Putin bu konusmasinda Bati'yr ikiyuzltlikle de
suclamistir. Rusya agisindan tim renkli devrimler ve Ortadogu'da yasananlar Batili tlkelerin
kiresel hegemonyalarini surdirmek igin planlayip, yonettikleri 6zel operasyonlardir. Batili
devletlerin demokrasiyi yayma adi altinda sergiledikleri bu aldatici hareket tarzi Rusya'yl zayif
gostermektedir. Rusya Federasyonu jeopolitik gucunu attirmak igin Putin ve Kremlin'in
uzmanlari Bat'yl dengelemek igin kendi 0zel operasyonlarini dizenleme karari almistir. Bunun
sonucunda 2008 yilinda Rusya'nin Gurcistan'i isgali ve 2014 yilinda Ukrayna'ya mudahil olmasi
ve Kirm'i isgali gelmistir.

Kirim isgalinde yapilan Rus operasyonunun hazirliklari 2007 yilindan ¢ok daha once baslamistir.
Rusya'nin Kinm'daki irtibat agini kurmasi ve gelistirmesi igin yillar gerekmistir. 2009 yilinda
Rusya Federasyonu Digpolitika ve Guvenlik Konseyi Baskani Volodymir Harbulin, 1990 yillardan
beri stratejik amacinin, en azindan Ukrayna'nin giney kisminda kontroli saglamak oldugunu
ifade etmistir. 20171 yilindan itibaren Rusya Federasyonu Karadeniz Filosu'nu digpolitika hard
power olarak araci olarak kullanmaya calismistir. Rus istihbarat servislerinin faaliyetleri, Rus
yanlisi orgutler ve organizasyonlarin faaliyetleri ise yumusak guicu olusturmustur. Rus istihbarat
orgutlerinin faaliyetleri, Moskova Devlet Universitesi'nin Karadeniz subesi ve STK'lar Ukrayna'nin
yumusak glcunu hedef almistir. Rus Ortodoks Kilisesi ve Rus Kazaklari dini ayriliklar ve Bati
karsithgini kiskirtma yoluna gitmistir. Ukrayna'nin zayiflatiimasi amaciyla birbirleri ile yakin
koordinasyon icerisinde hareket eden Rus istihbarat orgutleri bu faaliyetlerinin sonucunda 2014
yilinda, birkag haftada Kinm'i Rusya’nin bir pargasi haline getirmistir.

Kinm'in statustindeki degisimi mesrulastirmak igin, ozellikle de uluslararasi hukuk agisindan,
Kremlin kendi askeri doktrinini ve BM Tuzugunu referans almistir. Bu konu ile ilgili Rusya
Federasyonu sozcilerinin yaptiklar agiklamalar bakildiginda, Ukrayna’'ya mudahil olma
Moskova acisindan, Kiev'de yasanan darbe ve ulkede yasayan Rusga konusan azinligin
yuzlestigi tehdit sonrasinda bir zaruret halini almis goztukmektedir. Ancak bu agiklamalar
uluslararasi toplumu tatmin etmemistir. Hatta Batili Ulkeler Rusya'ya yaptinm uygulama ve
ekonomik argtimanlarla tehdit etme yoluna gitmistir.

Tekrar super gu¢ olma motivasyondan gug¢ alan Rus yayllmaciligi ve jeopolitik ilerlemeleri
Rusya'nin stratejik uzun donemli planlar ile spontane ama zamanlamasi iyi yapilmis
faaliyetlerini birlestirme yoluna gittigini gostermektedir. Amaclarini dikkatli bir sekilde gizlemeye
calisan Kremlin her zaman harekete gegmek icin kendince en uygun zamanin gelmesini sabirla
beklemistir. Uygun zaman geldiginde ise planladigi seyleri tavizsiz uygulamaya c¢alismistir.
Rusya, Kinm'in ilhakinda da benzer bir yol izlemistir. Zira Kinm'in geri alinmasi, Karadeniz'de
hakim gucten bolgesel ve denize cikisi Ukrayna’nin kontroline birakilmis bir devlet haline
geldiginden beri Rusya'nin stratejik dnceliklerinden birisi olmustur.

Yazar Katki Oranlan

Calismaya yazar: %100 oraninda katki saglamistir.
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Cikar Catigsmasi Beyani

“Rusya Federasyonu'nun Kirm'l ilhaki ve Jeopolitik Yansimalari” baslikli makalemizin herhangi
bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Abstract

Ukraine has been a country with a critical importance and region both for Russia and the Western world. From a
geopolitical perspective, Ukraine is one of the most important geopolitical intersection points of trade and
transportation in the world. Europe-Asia and Northern Europe-Mediterranean transportation corridors and roads
intersect in this region. The coast of Ukraine to the Black Sea also provides strategic depth to itself and increases its
importance in terms of regional trade and security. These features of Ukraine have attracted the attention of foreign
countries, especially the Russian Federation. The Western world considers Ukraine as a country of key importance
and position in controlling and containing Russia. In order to achieve this goal, Western World aims to rescue the
country from Russian influence. The most appropriate way to achieve this goal, is to transform Ukraine into a self-
sufficient democracy based on a free market economy.

Russia, on the other hand, could not afford to lose Ukraine, which it borders and which is in a very vulnerable strategic
and military position for itself. If Russia fails to keep the country as a satellite state (like Belorussia) governed by its
own puppet administration, it favors a neutral state, as a buffer zone between her and the Western World, as the
worst case scenario. Former Soviet satellite countries such as Bulgaria and Romania, which are the former Soviet
Bloc countries with a coast on the Black Sea, preferred to join the EU and NATO and took the necessary initiatives.
As a result, these countries left the Russian sphere of influence. Ukraine, which did not want to come under Russian
rule again, decided to choose the same way. This decision of Ukraine is not acceptable for Russia, because in such
a case, the northern coast of the Black Sea will also be under Western control and Russia's access to the Black Sea
will be restricted. After the collapse of the Soviet Union, the fact that Russia had 450 km of coastline in the Black Sea,
very limited space to make power projection to Black sea and beyond. That disadvantage caused the country to
securitize this situation. To overcome the Western containment, Russia sought the recognition of the independence
of Transnistria, then Abkhazia and South Ossetia, and then the annexation of Crimea, as a counter move. In order to
achieve this goal, the Russian Federation administration planned to export its own administration model to the
countries remaining in the former Soviet influence area and to bring the puppet or pro Russian administrations to
power, as it did in the Eastern Europe during the Second World War and Cold War era. Because, according to the
Russian Federation administration, OSCE acts as an institution of the USA and the EU. So that, it has lost its
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impartiality and objectivity. President of the Russian Federation Vladimir Putin expressed his discomfort about this
issue in his speech at the security conference held in Munich in 2007. As for NATO, Putin accused the organization
act of hypocrisy. An example of this situation is the expansion of NATO towards Eastern and Central Europe despite
the guarantees given to Russia.

Putin's Munich speech has been a clear indication that the Russian Federation is not at satisfied with the current
situation in the international system. According to the Russian Federation’s point of view the new global structure
and order is unjust. The USA disregarded the rules of the international system. As a result of this attitude, the Russian
Federation found itself in a state of geopolitical deprivation. Putin declared that he would return to Soviet-style
uncompromising policies to recover his country from this undesirable situation. As a result of the implementation of
these policies, Russia first occupied and then annexed Crimea with a fait accompliin 2014.

Regarding the annexation of Crimea, Putin stated that Crimea has been a part of Russia for a very long time in the
past and the Crimean Peninsula is of strategic importance for the preservation of stability in the region. Again,
according to Putin, this strategic region must be under the control of a strong and sovereign state in order to maintain
stability. This power is Russia. In addition to the symbolic and strategic importance of Crimea for Russia, Putin
defined the annexation of the peninsula as a right and just move. Because Crimea was given to Ukraine in 19971 when
Russia was weak. However, this period has a historical background and after independence, it was thought that
Russia and Ukraine would unite in a short time, so this situation did not turn into a crisis.

As aresult, Russia changed its foreign policy vision after 2007 and tried to develop a new vision. In this context, it has
declared that it will oppose all attempts to unilaterally regulate the international political realm. It is clear that what is
meant here with the unilateral actions, is the unilateral actions of the USA. However, later on, the policies of the EU
were also included in the scope of this criticism. The Russian military leadership and even Putin characterize the
activities of the West in Russia's inner circle as a special kind of military or soft power operation. In response to these,
Abkhazia and South Ossetia were separated from Georgia in 2008, and Crimea from Ukraine in 2014. In this essay
Russia’s moves for the Crimea will be explained.
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