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Ogretmenlerin mesleki motivasyonu artirmak, kisisel gelisimlerini desteklemek, mesleklerinde dijital
teknolojilerin kullanimiyla ilgili ihtiyaglarini karsilamak, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki kusak
farkini ortadan kaldirmak ve 6gretmenlerin siirekli 6grenme gelisimi yoluyla farkindaligin artirilmasi igin
dijital akiciligin katkis1 énemlidir. Bu kapsamda 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini belirleyerek
ihtiya¢ duyulan egitim, kurs ve seminerler verilmelidir. Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin dijital akicilik
diizeylerini belirleyen gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirmektir. Olcek gelistirme calismasinin
orneklemini, devlet okullarinda gérev yapan 1068 dgretmen olusturmustur. Dijital Akicilik Olgeginin yapi
gegerligini  belirlemek i¢in Ag¢imlayici Faktér Analizi ve ortaya ¢ikan modelin yapt gegerligini
degerlendirmek icin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Bu siiregler sonucunda 29 madde ve “dijital

vatandaslik, arastirma ve gelistirme, iletisim ve is birligi, akicilik ve yenilik ile elestirel diisiinme ve yeniden
tasarlama” olmak iizere bes alt boyutlu 6l¢ek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital akicilik, 6lgek gelistirme, 6gretmen.

ABSTRACT

The contribution of digital fluency is important to increase teachers' professional motivation, support their
personal development, meet their needs regarding the use of digital technologies in their profession,
eliminate the generation gap between teachers and students, and raise awareness through teachers'
continuous learning development. In this context, the digital fluency levels of teachers should be determined
and the necessary training and seminars should be given.The aim of this study is to develop a valid and
reliable scale that determines the digital fluency levels of teachers. The sample of the scale development
study consisted of 1068 teachers working in public schools. Exploratory Factor Analysis was used to
determine the construct validity of the Digital Fluency Scale and Confirmatory Factor Analysis was used
to evaluate the construct validity of the resulting model. As a result of these processes, 29 items and five
sub-dimensions were obtained: "digital citizenship, research and development, communication and
collaboration, fluency and innovation, and critical thinking and redesign".

Keywords: Digital fluency, scale development, teacher.

* Bu galisma Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde tamamlanmis olan doktora tezinden
aretilmistir.
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GIRIS

Ilgili alanyazinda yaygin olarak kullanilan okuryazarlik ve dijital okuryazarlik
kavramlar1 teknolojiye erisilebilirligi ve hazir sunulan dijital igeriklerin kullanimini ifade
etmektedir. Dijital akicilik ise, bilgiyi dijital ortamda yaratict ve uygun bir sekilde yeniden
bi¢imlendirme ve bilgi {iretme yetenegi anlamina gelir (Wang vd., 2013). Daha kolay
anlagilabilmesi igin dijital akicilik kavrami insanlarin dilleri nasil kullandigina benzer bir sekilde
diistiniilebilir. Birisi bir dilde okuryazarsa, okuma ve konugma gibi temel dil becerilerine sahip
oldugu anlagilir. Bununla birlikte, birisi bir dilde akiciysa, siir yazmak veya bir konuda
tartigmaya katilmak gibi yetkinliklerle sahip oldugu anlagilmaktadir. Akicilik, okuryazarligin
tek basina saglayamayacagi yeni bilgi, yaraticilik ve yeniligi ifade eder. Dijital akicilik kavrami
da, insanlarin temel diizeyde ve hazir olarak sunulan teknolojiden yararlanmay1 degil, ayni
zamanda hem hazir verilen teknolojiyi kullnabilmeyi hem de dijital araglar ve uygulamalar
kullanarak yaraticiligin ve elestirel diisiinme gibi st diizey becerilerin kazanilmasina olanak
saglar (Miller & Bartlett, 2012). Wang, Wiesemes ve Gibbons’a (2012) gore dijital akicilik,
hem dijital teknolojinin nasil kullanilacagini bilmeyi hem de dijital teknoloji ile anlamli
fikirlerin nasil olusturulacaginin bilinmesini kapsamaktadir. Dijital okur yazar, teknoloji okur
yazari gibi teknoloji kullanimi ifade eden ve siirekli degisen tanimlar yerine giincel bir kavram
olan dijital akicilik kavraminin kullanilmasi uygun olacaktir (Wang vd., 2013).

Egitimde dijital akicilik, 6gretmenlerin 6gretim ve dgrenim hedeflerine ulagmak igin
dijital araglar1 yaratici bir sekilde nasil kullanacaklarina dair bilgi sahibi olmalarini ifade eder
(Pinho & Lima, 2013). Bu amaca uygun olarak gelismis tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de son
yillarda hazirlanan 6gretim programlarinda, dijital teknolojileri etkin bir sekilde kullanilmasi
yoluyla gerekli pedagoji ve igerik bilgisine agirlik verilmektedir. Temel diizeyde teknoloji
kullanim becerisi hala 6nemli olsa da dijital akicilik; teknolojik pedagojik ve alan bilgisi,
Ogretmen egitim miifredatinin ve Ogretmenler i¢in siirekli mesleki gelisim egitiminin bir
pargasini olusturmalidir. Pinho ve Lima’ya (2013) gore, 6grencilerin daha yetkin olmalarini
saglamak i¢in 6gretmenlerin dijital olarak akici bireyler olarak, ilgili beceri ve yeterliliklere
sahip olmalar1 gerekir. Dijital olarak akici bir 6gretmen, ¢evrimigi ve ¢evrimdigi kaynaklar,
araglar ve yonetim sistemleriyle etkilesime girebilir ve bunlar1 miifredat hedeflerini
gerceklestirmede etkin olarak kullanabilir (Chigona, 2018). Aymi zamanda dijital akicilik
becerisine sahip 6gretmenler, teknolojiyi kullanarak 6grenmeyi tasarlayabilir ve her tiir 5grenme
ortaminda uygun dijital pedagojileri kullanarak 6grenmeyi kolaylastirabilirler (McKnight vd.,
2016). Dijital teknolojilerle biiyiiyen ¢ocuklar yeni teknolojileri kullanabilme konusunda daha
cesur ve yatkindirlar (Lei, 2009). Dijital araglarla ileri yaglarinda tanigan bireyler ise modern
teknolojilere ayak uydurmakta zorlanirlar.

Teknolojinin egitim ve 6gretim siirecinde amacina uygun kullanilmasi i¢in gerekli bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmak gerekir (Briggs & Makice, 2012). Bu hedefe uygun olarak dijital
akicilik sayesinde; Ogretmenlerin bilgiye ulagma, bilgi kalitesini degerlendirme, yeni
teknolojileri 6grenme, iriin gelistirme ve elestirel diisiinme gibi becerilere sahip olacagi
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin kendi mesleki motivasyonlarin1 artirmak, kisisel
gelisimlerini desteklemek, derslerinde dijital teknolojilerin kullanimiyla ilgili ihtiyaglarini
karsilamak, &gretmenler ve Ogrenciler arasindaki teknolojiyi kullanma farkliligini ortadan
kaldirmak igin dijital akiciligin katkis1 onemlidir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in dncelikle
Ogretmenlerin dijital akicilik diizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu sayede ihtiyag
duyulan seminer ve kurslarda nelerin 6gretilecegi planlanabilecektir. Bu amagla bu arastirmada,
Ogretmenlerin dijital akicilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmesi amaglanmustir.
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1.1. Dijital Akicilik ile Tlgili Gelistirilen Olgekler

Literatiir incelendiginde dijital akicilik ile ilgili yeterli 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ise aday dgretmenler, ilkokul
Ogrencileri, iiniversite Ogrencilerine yonelik farkli boyutlarda dijital akicilik Olgekleri
gelistirildigi goriilmektedir. Ornek olarak, Aesaert vd. (2015) aday 6gretmenlerin dijital akicilik
yeterliklerini 6l¢meye yonelik, 6z-yeterlik, bilgi isleme ve dijital akicilik seklinde ti¢ boyutlu 23
maddelik likert bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bir diger ¢alismada Zhang ve Zhu (2016) tarafindan
anaokulu 6gretmen adaylar1 i¢in dort boyuttan olusan ve teknik beceriler, elestirel anlama,
olusturma ile iletisim ve vatandaghik katilimi boyutlarma sahip bir dijital akicilik Slgegi
gelistirilmistir. Bagka bir aragtirmada ise Kim vd. (2013) {iniversite 6grencilerinin teknoloji ile
ilgili problemleri belirlemeleri, bilgi edinmelerini, analiz ve iletisim boyutlarin1 dahil ederek
toplam 36 soruluk bir dijital akicilik dlgegi gelistirmistir. Ulkemizde dijital akicilik dlgegi ile
ilgili bir ¢alismaktadir. Demir (2018) tarafindan 6gretmen adaylari ile gelistirilen Dijital Akicilik
Olgegi; farkindalik, 6z yeterlilik ve duyussal olmak {izere 3 faktdrlii 29 maddenin toplandig1 bir
yap1 ¢ikartmistir. Chou ve Chiu (2020), ilkokul 6grencilerinin dijital akiciliklarini belirlemek
icin 15 maddelik dijital vatandaglik, inovasyon, elestirel diisiinme ve arastirma seklinde dort
boyutlu bir 6lgek gelistirmislerdir. Dijital akicilik ile ilgili gelistirilen 6lgeklerin 6gretmenlere
yonelik olmamasi, metodolojik eksiklikler, arastirmamizi kapsayan kuramsal eksiklikler, yurt
disinda gelistirilen 6l¢eklerin kiiltiirel yanliligi gibi nedenlerle 6rneklem grubu ve hedefleri ile
aragtirma problemi ve degiskenlerine uygun gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesine karar
verilmistir.

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini belirlemede kullanabilecek gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek i¢in nicel bir yontem olan betimsel aragtirma tasarimi ve
tarama aragtirmasi kullanilmistir. Betimsel aragtirmalar, bir durumu en uygun sekilde tanimlayan
ve var olan durumu ortaya koymaya caligsan arastirma tiiriidir (Biiytikoztirk vd., 2016). Tarama
arastirmasi ise bir grubun segilen ozelliklerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismalara denilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu galisma igin gerekli olan etik kurul izinleri Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’nun 03.06.2021 tarih ve 108678 sayili karartyla alinmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bir caligmada kullanilan 6rneklem biiytikligii genellikle verilerin toplanmasinin maliyeti,
sliresi veya kolayligina ve yeterli istatistiksel gii¢ saglama ihtiyacina gore belirlenir (Gliner vd.,
2015). Arastirma evreninin tamamina ulasmak zor oldugu i¢in drneklem se¢imine gidilmistir.
Kolayda 6rnekleme yontemi benimsenmis olan bu arastirmada, ¢alismaya dahil edilme kriterleri
g0z oniinde bulundurularak, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bolgelerde bulunan okullarda
gorev yapan katilimcilar se¢ilmistir. Tiirkiye’de bir milyonun iizerinde 6gretmen bulunmaktadir.
Buna uygun olarak 6rneklemde hata paymin en diisiik degerde olmasi amaciyla Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan 6nerilen 6rneklem biiyiikliigii tablosuna uygun olarak asiri ug degerler
ve kayip veriler cikarildiktan sonra 6rneklemin AFA igin 357, DFA icin 1068 &gretmenden
olusmustur. Asil uygulamaya katilan katilimcilarin 620°si (%58.1) kadin, 448’1 (%41.9) erkektir.
22-30 yas araliginda 164 6gretmen (%]15.4), 31-40 yas araliginda 604 6gretmen (%56.6), 41-50
yas araliginda 186 oOgretmen (%17.4), 51 ve lizeri yaslarinda ise 114 (%10.7) 6gretmen
bulunmaktadir. Kideme gore 1-5 yil hizmet siiresi bulunan 6gretmenler 176 (%16.5), 6-10 yil
hizmet siiresi bulunan 6gretmen 444 (%41.6), 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler 376 (%35.2)
ve 21 yil ve iizeri hizmet siiresi bulunan 72 (%6.7) 6gretmen bulunmaktadir. Egitim diizeyleri

2543



acisindan 6n lisans mezunu 162 6gretmen (%15.2), lisans mezunu 851 dgretmen (%79.7) ve 55
Ogretmen (%5.1) lisansiistli egitim mezunudur.

Olgegin pilot ve asil uygulamasindan elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek icin skewness kurtosis degerlerine bakilmistir. Buna gore asil
uygulamanin analizi sonucunda Skewness=-.41, Kurtosis=-.88 elde edildiginden verilerin normal
dagildigr goriilmiistiir (Tabachnick & Fidel, 2019). Asir1 u¢ degerler ve kayip veriler
ayiklanmistir. Bu 6nsel ¢aligmalardan sonra ¢alismamizda 6rneklemin yeterli oldugu (n=1068) ve
verilerin normal dagilim sagladigi goriildiginden 6lcek ile ilgili analizlerin yapilmasi i¢in
parametrik testlerin yapilabilecegi degerlendirilmistir.

BULGULAR

Olgek gelistirme siireci literatiire uygun olarak; madde havuzu olusturma, uzman goriisii
alma, pilot ¢caligma, madde analizleri ve ana uygulama olarak bes asamada yiiriitiilmiistiir (Balct,
2015; Karasar, 2013; Tezbasaran, 2008). Bu siirecler sonucunda gecerli ve giivenilir bir dlgek
elde edilmis ve bu 6lgege Dijital Akicilik Olgegi ad1 verilmistir. Olgek gelistirmenin ve test
etmenin her adimi etik kurul ve MEB’den uygulama izni alindiktan sonra tamamlanmustir.
Aragtirma siiresince katilimcilara ait verilerinin gizliligi korunmustur. Oncelikle Dijital Akicilik
Olgeginin gelistirilme siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir. Olgegin olusturulmasinda gerekli
olan istatistiksel olgiitler ve analizlerle birlikte 6lgegin metodolojik ¢ercevesi belirlenmistir. Daha
sonra Olgegi olusturan boyutlarin kesfedilerek isimlendirilmis ve ortaya konan 6zgiin dlgek
modeli dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

3.1. Madde Havuzu Olusturma Siireci

Ogretmenlerin dijital akicilik diizeyinin belirlenmesi icin gelistirilen Slgegin madde
havuzunun belirlenmesinde ilk 6nce alanyazin taramasi yapilarak dijital akiciligin alt boyutlar
aragtirilmigtir. Bununla birlikte literatiirde yer alan boyutlar da dikkate alinarak madde havuzu
olusturma ¢aligmasi tamamlanmigtir. Madde havuzu olusturulurken 6l¢ek maddelerinin bilgi,
beceri, tutum, yetenek ve ilgi gibi 6zelliklerin hangisini 6l¢ecegine karar verilmesi gerekmektedir.
Literatiirde teknolojinin dgretiminde kullanimu ile ilgili yapilan aragtirmalarda bilgi ve becerinin
one ¢iktig1 soylenebilir (Kirton, 2003). Dijital akicilik dizeylerinin belirlenmesi ile ilgili

Olcegimizde beceri diizeylerinin Olciilerek madde ifadelerinin
“kullanabilirim/edebilirim/yapabilirim” seklinde yazilmasina karar verilmistir. Ayrica Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesindeki yetkinliklerin de

“kullanabilirim/edebilirim/yapabilirim” seklinde olmasi, gelistirilen 6lgek maddelerin formatiyla
uyumluluk gostermistir. Madde havuzu olusturulurken yapilan literatiir taramasinda Ogretim
teknolojileri ile ilgili arastirma yapan uluslararasi kuruluslar olan International Society for
Technology in Education (ISTE, 2018) tarafindan belirlenen kriterler de dikkate alinmugtir.

Dijital akicilik o6l¢eginin madde havuzunun olusturulmasinda dijital okuryazarlik,
teknolojiyle gelistirilmis Ogretim, Ogretimde teknoloji kullanimi, egitim teknolojileri vb.
kavramlarla ilgili Google akademik, YOK Tez, Springer, ProQuest gibi veri tabanlarinda tarama
yapilmustir. Aesaert vd. (2015), Briggs ve Makice (2011), Demir (2018), Kim vd. (2014), Miller
ve Bartlett (2012), Resnick vd., (2009), Rodriguez -de-Dios vd. (2018) ve Wang vd. (2013)
tarafindan yapilan arastirmalardan yararlanilmistir. Buna gore Olgegimizin hedef grubu
ogretmenler oldugu i¢in ISTE’nin (2018) belirledigi dijital akicilik diizeyleri gdz oniine alinarak
“internet kullanimi, elektronik posta gonderebilme, video oynatabilme gibi” temel seviyede olan
beceriler dijital akicilik diizeyi i¢in 6n sart sayilmistir. Dijital akicilikla ilgili literatiirde yapilan
arastirmalar dikkate alinarak 63 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
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3.2. Uzman Goriisii Alma

Uzman goriisii alimmasi, dijital akicilik dlgeginin uygunlugunu belirlemek amaciyla odak
grup gorlismesi yoluyla gergeklesmistir. Odak grup goriismeleri dlgek gelisme ve tasarlama
asamalarinda kullanmak i¢in en uygun yontemlerden biridir (Stewart vd., 2014). Madde
havuzunda yer alan maddeler i¢in uzman goriisii alinmadan once sadelik, dil ve anlatim ile
akademik dile uygunluk gibi farkli kriterler yoniinden degerlendirilmesi i¢in Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alan uzman bir akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra bilgi ve islem
teknolojileri, istatistik, bilimsel aragtirma yontemleri ve egitim bilimleri alanindan 6gretim
iiyelerinden olusan 4 kisilik uzman katilimcilarla odak grup goériismesi yapilarak uzmanlarin
teknolojiyle gelistirilmis 6gretim, dijital okuryazarlik ve dijital akicilik kavramlar ile ilgili
goriigleri alinmistir. Uzman goriisii alinmas1 amaciyla yapilan odak grup goriismesi ile ilgili
katilimcilara onam formu imzalatilmistir. Arastirmaci tarafindan odak grup goriismesinin amact
ve goriismenin icerigi ile madde havuzundaki 6l¢cek maddeleri katilimcilara dagitilmistir. Yiiz
ylize olarak iki saat siiren odak grup goriismesinde uzmanlarin 6l¢ek maddelerine 1 “uygun
degil”, 4 “tam olarak uygun” seklinde puan vermeleri istenmistir. Daha sonra uygun degil
seklinde belirlenen maddeler tartisilmis ve madde havuzundan ¢ikarilmasina karar verilen
maddeler belirlenmistir. Bu kapsamda uzman goriisii sonras1 63 maddeden 13 tanesi ¢ikarilarak
50 maddelik 6l¢cek AFA i¢in 357 6gretmene uygulanmustir.

3.3. Gegerlilik Calismasi

Gegerlilik, 6lgme aracinin 6l¢tiigii 6zelligi ne kadar dogru 6lctiigiinii gosterir (Chou &
Chiu, 2020). Gegerliligin saglanabilmesi i¢in baska herhangi bir 6zellikle karistirmayacak sekilde
dogru olgebilmesi gereklidir (Tekin, 2018). Gegerlilik kaniti, testin icerigi ile oOlglilmesi
amaglanan yap1 arasindaki iligkinin analizinden elde edilebilir. Bir testi veya 6l¢timii dogrulamak
icin yaygin olarak kapsam ve goriiniis seklinde ifade edilen iki tiir gegerlilik kullanilir (American
Educational Research Association [AERA] 2014). Cohen ve Swerdlik'e (2018) gore, dlcekteki
maddelerin kavramsal yapiya uygunlugunu belirlemek ve anlasilabilirlik kriterleri acisindan
uygunlugunu degerlendirmek icin kapsam gecerliligi yapilirken; yap1 gegerliligi, olgek
maddelerinin giivenilirligini test eder.

Kapsam gecerliligi icin Hambleton ve Jones (1993) yontemi kullanilmig ve uzman
goriislerine bagvurulmustur. Olgegin yap1 gegerligi, dogrulayici faktdr analizi ve madde-toplam
korelasyonlara bakilarak incelenmistir. Ayrica dlgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in maddelerin
birbiriyle tutarli olup olmadigini belirlemede siklikla kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmistir.

Olgekte yer alan maddelerin kavramsal yapiya uygunlugunu belirlemek ve anlasilabilirlik
kriterleri agisindan uyumlulugunu degerlendirmek i¢in dort asamada gergeklestirilen Hambleton
yontemi kullanilmistir. Sencan (2005)’a gére Hambleton yonteminde oncelikle dlgegin konusunu
ve igerigini bilen uzmanlar belirlenir. Daha sonra bu kavramsal yapimnin tanimlarini igeren form
ve gelistirilen dlgek uzmanlara gonderilir. Uglincii asamada uzmanlar formu bagimsiz olarak iic
veya dort dereceli bir 6lgekte (“1=Uygun”, “2=Madde hafif gzden ge¢irilmeli”, “3=Madde ciddi
olarak gozden gecirilmeli” ve “4=Madde uygun degil/Cikartilmali”) degerlendirir ve son asamada
uzmanlarin verdigi puanlarin igerik (kapsam) gecerliligi i¢in ortalamasi alinir. Hambleton
yontemine uygun olarak maddelere 1 ve 2 seklinde puan veren uzmanlarin sayisina boliinerek
“kapsam gecerliligi puant (KGP)” hesaplanmistir. 0.80’den yiiksek ¢ikan maddelerin dlgekte yer
almasi gerektigi ifade edilmistir. Bu arastirmada her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik pauni
(KGPm) ve o6lgegin biitiintine iliskin kapsam gecerlilik puan1 (KGP6) ifadeleri kullanilmistir.
Kapsam gegerlilik puan1 KGP&= 0.90 seklinde hesaplanmistir. Olgek maddeleri arasinda kapsam
gegerlik pauni diisik olan KGPm=0.75<0.80 seklinde belirlenen 3.,9., 18. ve 21. maddeler
cikartlmistir. Geriye kalan maddelerin kapsam gecerlilik puanmin 6lgek puanindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dlgek maddelerinin kapsam gecerliliginin yiiksek diizeyde ve
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anlamli oldugu sdylenebilir (Davis, 1992). Uzman goriisiine sunulan 54 madde iginde tersten
puanlanan madde yoktur. Olgcekte toplamda dort madde ¢ikartilarak 50 maddelik dlgek ile AFA
uygulanmustir. Olgekte "Kesinlikle katiliyorum" ile "Kesinlikle katilmiyorum" arasinda degisen
besli Likert 6lgegi kullanilmistir. AFA i¢in 357 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonrasinda Dijital Akicilik Olgegine son hali verilmis ve DFA icin 1140
ogretmene 6l¢ek uygulanmis eksik ya da hatali doldurulan 72 6l¢ek ¢ikarilarak 1068 6gretmenden
elde edilen veriler analiz edilerek bulgular elde edilmistir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Gilivenirlik analizi ve madde analizi, bir 6lgegin diizeni, igerigi, yapisi ve Olgmeyi
amagcladig1 olguyu sorgulama giicii ve kapasitesi agisindan degerlendirilmesine olanak saglayan
yontemlerdir (DeVellis, 2012; Ozdamar, 2016). Olgek gelistirme ve kullanimini igeren
aragtirmalarda alfa katsayis1 en 6nemli ve yaygin istatistiklerden biridir (Edwards vd., 2019). i¢
tutarlilik anlaminda giivenirligi test etmek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kullanilmigtir.
Her bir faktoriin giivenirlik analizi yapilirken giivenirlik katsayis1 0.70'den biiylik olmalidir
(Tavsancil, 2010). Dijital Akicilik Olgeginin giivenirligini test etmek igin yapilan giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Dijital Akicilik Olgeginin Giivenirlik Sonuglar

Dijital akicihik 6l¢eginin faktorleri Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
1.Dijjital vatandaglik 8 0.90
2.Akicilik ve yenilik 8 0.89
3.Arastirma ve gelistirme 4 0.72
4 Elestirel diisiinme ve yeniden tasarlama 4 0.77
5.1letisim ve is birligi 5 0.87
Dijital akicilik dlcegi 29 0.94

Tablo 1°de 6lcegin her bir faktoriine ve dlgegin tamamina ait iligski diizeyine bakilmistir.
Dijital Akicilik Olgeginin giivenirligini test etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore dlgegin
tamamui i¢in Cronbach's alpha i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.94, dijital vatandaslik boyutu igin bu
katsayr a=0.90, akicilik ve yenilik boyutu i¢in 0=0.89, arastirma ve gelistirme i¢in a=0.72,
elestirel diisiinme ve yeniden tasarlama boyutu i¢in a=0.77 ve iletisim ve is birligi boyutu i¢in
a=0.87 olarak bulunmustur. Cronbach's alpha smir degeri 0=0,70 alindigindan (Durmus vd.,
2013; Tavsancil, 2010) gelistirilen Slgegimiz literatiire uygun istatistiksel giivenirlige sahip
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Giivenirlik analizi yapildiktan sonra Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve
Madde Toplam Analizi yapilmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonunun basit
istatistiksel analizi, faktorler arasindaki iligskinin derecesini veya giiciinii belirlemek i¢in yaygin
olarak kullanilir (Karasar, 2013; Tavsancil, 2010). Genel olarak r degerleri -1 ile 1 arasinda
degisir. Burada 1 korelasyonu miikemmel bir pozitif dogrusal iligkiyi -1 korelasyonu ise
mitkemmel bir negatif dogrusal iligkiyi gosterir. 0.8 ile 1 arasindaki korelasyon katsayilarinin
ornekler arasinda gii¢lii bir korelasyona, 0.5 ile 0.8 arasindaki katsayilarin ise orta diizeyde bir
korelasyona isaret ederken 0.5'ten kiigiik katsayilar zayif bir korelasyona igaret eder (Karasar,
2013; Tavsancil, 2010). Tavsancil (2010) Pearson Momentler Carpimi Korelasyonunun 0.3’ten
biiyiik deger almasi gerektigini belirtmistir. Buna gére Madde Toplam Analizi sonuglar1 0.5 ile
0,89 arasinda deger aldigi goriilmiistiir. Dijital Akicilik Olgegindeki 29 maddenin p=0.000
anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu degerler gbz oniine alindiginda dlgegimizdeki tiim
maddelerin aym 6zelligi 6l¢tiigii sonucuna ulasilmustir.
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3.5. Madde Ayirt Edicilik Analizi

Madde ayirt ediciligi, katilimcilarin toplam puana gore siralanmasi ve ardindan toplam
puan agisindan en yiiksek yilizde 27 ve en diisiik yiizde 27 secilerek hesaplanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2002). Her bir madde icin alt ve {ist gruptaki katilimcilarin 6lgege verdikleri
cevaplarin ylizdeleri hesaplanir. Ortaya ¢ikan fark, madde ayirt ediciliginin (MAE) bir dl¢iisiidiir.
MAE Formiilii:

MAE= (Ust Grup Yiizdesi Dogru) — (Alt Grup Yiizdesi Dogru)
Asagidaki seviyeler, kabul edilebilir kalemler i¢in bir kilavuz olarak kullanilabilir.

MAE degeri Negatif olamayacagindan bdyle bir sonu¢ c¢iktiginda 6gede hata olup
olmadigini kontrol etmek gerekir.

%0 - %24 Genellikle kabul edilemez — onaylanabilir
%25 - %39 Iyi madde
%40 - %100 Mikkemmel madde

Karasar (2013) diisiik korelasyon seviyesinde oldugunda maddelerin giivenirliginin
olmadigini belirtmistir. Biiylikoztiirk'in (2002) belirttigi gibi, tim maddelerin .30 veya daha
biiyiik puanlar almasina gore insanlar1 iyi ayirt ettigi sOylenebilir. Tiim bunlar gelistirilen 6l¢egin
gegcerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir Yapilan analizler
sonucunda Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu ve maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir.
Madde-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda tiim maddelerin yiiksek korelasyon
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir..

3.6. Agimlayic1 (Kesfedici) Faktor Analizi

Faktor analizi, faktorler altinda toplanan iligkili maddeleri bir araya getirerek, iliskisiz
degiskenleri bulmak amaciyla yapilir (Biyiikoztirk, 2002). Pilot uygulama agamasinda
orneklemin sayisi, 6lgekte yer alan maddelerin toplami ve elde edilen verilerdeki u¢ degerlerin
cikarilmasindan sonra 6lcegin faktdr analizi yapilmistir. AFA, 6lceklerin altinda yatan gizil
yapinin belirlemek, 6lgegi gelistirmek ve degiskenler arasindaki baglantilar1 arastirmak igin
kullanilan bir yontemdir (Kalayci, 2006).

AFA yapmak i¢in ilk asamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterlilik testi
yaygin olarak kullanilmaktadir (Sencan, 2005). (KMO) testi Barlett Kiiresellik testinin aksine
Olciittiir, test istatistigi degildir. KMO testi 6rneklemin evreni temsil etme diizeyinin faktor analizi
icin uygun olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilmistir. Faktor analizi i¢in alt sinir olarak
KMO degerinin 0.5 ve tizeri olmasi gerekmektedir. KMO degeri 0.6 ile 0.7 degerleri arasinda
oldugunda zayif, 0.7 ile 0.8 arasinda oldugunda orta, 0,8 ile 0,9 arasinda iyi ve 0.9 ile 1 degerleri
arasinda milkemmel diizeyde verilerin faktor analizi ile modellenecegini belirleyen bir 6lgiit
belirler (Kaiser, 1974’den Akt Sencan, 2005). Barlett Kiiresellik testi ise faktdrlerin homojenligini
belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilir. Bu istatistiksel test, farkli katilimcilardan gelen yanitlarla
Olgek maddelerinin tutarhiligimi test ederek faktorlerin esit olup olmadigini kontrol eder
(Biiytikoztiirk vd., 2016; Sencan, 2005). AFA sonucunda 0.8 ve iizeri iligkili madde olmadigi
belirlenmistir. Olcek maddelerinin faktdr analizi yapilmadan 6nce giivenirliligi belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2
Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi Sonu¢lart

Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) Orneklem Yeterlik Olgiisii 0.913
Barlett Kiiresellik testi Ki-kare degeri 34414.26
Serbestlik derecesi 406
P 0.000

Tablo 2’ye gore arastirmamizda KMO O6lciitiiniin degeri 0.913 bulundugundan dolay1
verilerimizin faktér analizi i¢in miikemmel diizeyde oldugu soylenebilir. KMO degerinin
miikemmel diizeyde oldugu sonucuna ulasildiktan sonra dijital akiciliga dair yapr gegerliligini
ortaya koymak i¢in verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig: test edilmis ve faktor
belirleme yontemi siirecine gegilmistir. Olgekte yer alacak faktorlerin tespitinde gesitli teknikler
kullanilmaktadir. Temel bilesenler analizi en sik kullanilan tekniktir (Biiytikoztiirk vd., 2016). Bu
teknige gore, toplam varyans lizerinden hesaplama yapilmasi i¢in degiskenlerin iliski degerleri
dikkate alinir. Bu sayede 6rneklemden elde edilen verilerde agiklanamayan hata varyansi hesaba
katilabilmektedir (Biiyiik6ztiirk vd., 2016). Arastirmamizin ortak faktor analizi (common factor
analysis) kapsaminda temel bilesenler analizi yapilmasina karar verilmistir. Maddelerin en ¢ok
iliskili oldugu diger maddelerle daha kolay bulugmasi ve yorumlamanin da daha kolay olmas1 i¢in
dondiirme islemine tabi tutulmustur. Olgegin faktorlerini (veya boyutlarmi) daha net bir sekilde
tanimlamak i¢in dondiirme gereklidir. Egik ve dik dondiirme, arastirmacilarin kullanabilecegi iki
tiir dondiirme yontemidir. Olgek maddeleri arasinda iliski oldugundan dolay1 “direct oblimin”
dondiirme metodu kullanilmigtir (Erkus, 2012).

Dijital akicilik dlgeginin yapisina iliskin yapilan AFA sonucunda 50 maddenin dokuz
faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Bu faktorler, 6l¢egimizde yapinin toplam varyansinin
%63.5’sini  acgiklamaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk (2016)’e gore %40’1n
tizerindeki degerler kabul edilebilir olarak ifade edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2016) bir maddenin yiik degerinin 0.30 iizerinde anlamli kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirtmektedirler. Bu ¢alismada madde yiik degerleri 0.3-0.78 arasinda oldugundan faktor yuki
alt kesme noktasi, 0.30 olarak belirlenmis ve iizerindeki degerler anlaml kabul edilerek, yiik
degeri en biiylikten en kii¢iige dogru siralanmis halde faktor analizi yapilmstir.

Faktor analizinde 6lgek maddelerinin birden fazla faktor altinda yer almasi durumunda
faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi gerektigi onerilmektedir (Tavsancil, 2010).
Buna gore 0.10 degerinden daha diisiik 6lgek maddeleri i¢ ige (binisik) sayilarak olgekten
¢ikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasinda alanyazin ve kuramsal gerceve g6z Oniine alinarak
faktor yiik degeri 0.3’tin altinda olan ve i¢ i¢e olan toplam 21 madde ¢ikarilmistir. Daha sonra
faktor analizi tekrarlanarak Olgekte 6z degeri 1 ve iizeri olan faktorler anlamli faktor olarak
tutulmustur.

Tablo 3
Dijital Akicilik Olcegi Faktor Yiikleri

Dijital akicihik 6l¢eginin faktorleri Faktor Yiikii p

1.Dijital vatandaslik 0.821 <0.001
2.Akicilik ve yenilik 0.791 <0.001
3.Arastirma ve gelistirme 0.772 <0.001
4 Elestirel diisiinme ve yeniden tasarlama 0.793 <0.001
5.1letisim ve is birligi 0.782 <0.001

Tablo 3’de dijital akiciligi olusturan alt boyutlar 0.70 ve {izeri oldugu sonucuna
ulagildigindan bes alt boyutun dijital akicilik diizeyini temsil ettigi goriilmektedir. AFA
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sonucunda 29 maddeli 5 faktérlii dijital okuryazarlik yapisi ortaya gikmustir. Olgek maddelerinin
genel olarak toplandig1 basliklar faktorlerin adlandirilmasinda belirleyici olmustur.

Olgegimizin birinci faktdrii altinda toplanan maddeler; dijital ortamlarda farkli farkli
cinsiyet ve etnik kokene sahip insanlara saygi duyma, meslektaglar1 ve 6grencilerinin giivenli
teknoloji kullanimini tesvik etme, mevcut ve gelismekte olan teknolojilerin bireyler ve toplum
tizerindeki etkisini tartisma gibi konular1 ihtiva ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle birinci faktor
“Dijital Vatandaglik” olarak adlandirilmigtir. Dijital vatandas, baskalariyla iletisim kurmak,
topluma katilmak ve dijital icerik olusturmak ve tiiketmek icin dijital teknolojileri etkin bir sekilde
kullanma bilgi ve becerisine sahip bireyi ifade eder (Aydin, 2015). Dijital vatandaslik, dijital
teknolojilerle kendinden emin ve olumlu bir iliski kurmakla ilgilidir. Ogretmenler igin egitimde
teknolojinin kullanimu ile ilgili standartlar1 belirleyen ISTE, dijital vatandasligi tesvik etmektedir
(ISTE, 2018). Dijital vatandaslk faktori altinda toplanan maddelerin yiik degeri 0.457 ile 0.752
arasinda degismektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016)’e gore yiik degerleri 0.71
ve lizeri miikemmel, 0.63 ve iizeri olmasi halinde ¢ok iyi, 0.55 ve iizeri oldugunda iyi, 0.45 ve
izeri oldugunda vasat, 0.32 ve tizeri olmas1 halinde ise zayif olarak ifade edilmektedir. Buna gore
dijital vatandaslik faktorii altinda toplanan maddelerin biri miikemmel, dordii ¢ok iyi, biri iyi, ikisi
zayif olarak ilgili faktorle iliski halindedir. Arastirmamiza benzer olarak Bayrakg¢i (2020), Chou
ve Chiu (2020), Demir (2018) ve Lindsey (2015)’in arastirmalarindaki dijital vatandashk
faktoriiyle benzer 6zellik tasimaktadir.

NETS Project ve Brooks-Young (2007)’e gore Ogretmenler, uygun dijital araclari
kullanarak bilingli kararlar verebilmek, arastirmalar1 planlamak, yiiriitmek, yenilik¢i bakis
acisiyla derslerini y6netmek ve sorunlart ¢ozmek icin yeterli bilgiye sahip olmalidirlar. Bu
nedenle dl¢egimizin ikinci faktorii “Akicilik ve Yenilik” olarak adlandirilmigtir. Bu faktorde
toplam sekiz madde bulunmaktadir. Bu maddeler; 6gretmenlerin sik kullandiklar: web sitelerine
yer igareti koyabilme, bilginin dogru olup olmadigina karar vermek icin farkli kaynaklar1 nasil
karsilastirilacagini bilme, 6gretim teknolojilerinin dersin amaci icin yararli olup olmadigin
belirleme, 6grencilerin 6grenim ihtiyaglarim1 karsilamak veya sorunlari ¢dzmek igin uygun
teknolojiyi secip kullanabilme, yeni bilgi ve becerileri kazanabilmek amaciyla teknolojide
yasanan doniisiimlere uyum gosterme, dijital araclari esnek bigcimde farkli amaglar igin
kullanabilme, 6zgiin bir sekilde dijital igerikleri iiretebilme, dijital becerileri kullandiginda is
yiikii ile kars1 karsiya kalma endisesi seklindedir. Bu faktoriimiize ait madde yiik degerleri 0.464
ile 0.857 arasinda degigsmektedir. Bu faktore ait maddeler Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2016)’e gore ikisi vasat, ikisi iyi, ikisi ¢ok iyi ve ikisi mitkemmel diizeyde faktorle iligki
halindedir. Bu faktér alan yazinda Demir (2018)’in “duyugsal” ve Green (2005)’in “teknoloji
becerileri ve uyum” faktorleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.

Resnick vd. (2009), dijital akiciligin sadece internette sohbet etme, gezinme ve etkilesim
kurma becerisini degil ayn1 zamanda yeni dijital riinler tasarlama, gelistirme ve icat etme
becerisini de gerektirdigini vurgulamiglardir. Bu nedenle iiclincii faktdriimiizde; 6grencilerin
bireysel gelisimlerine uygun ve teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 olusturma,
derslerde dijital araglarla 6zglin ¢alismalar ortaya koyma, teknolojideki yeni gelismeleri takip
etme, dijital icerikleri gelistirmek icin i¢in yeni fikirler, iirlinler veya siirecler olusturmak
amaciyla dijital araglar1 kullanabilmeye dair 6lcek maddeleri bulunmaktadir. Ugiincii faktdriimiiz
bundan dolay1 “Aragtirma ve Gelistirme” olarak adlandirilmistir. Bu faktériimiize ait madde yiik
degerleri 0.691 ile 0,740 arasinda degismekte olup dort maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait
maddeler Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016)’e gore ¢ok iyi ve mitkemmel diizeyde
faktorle iliski halindedir. Uciincii faktdriimiiz alanyazinda Chou ve Chiu (2020)’nin “yenilik ve
yaraticilik”, Demir (2018)’in “6zyeterlilik”, Zhang ve Zhu (2016)’un “yaratma ve iletisim”,
Aesaert vd. (2014)’nin “tasarim” ve Porat vd. (2018)’nin “teknik ve yaraticilik” faktorleriyle
benzer 6zelliklere sahiptir.
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Briggs ve Makice (2012)’a gore akicilik, “neden” oldugu kadar “neden olmasin”la da
ilgilidir. Ogretmenlerin derslerinde kullanacaklar1 dgretim teknolojileri arasindan ilgili derse
uygun olanlar1 se¢meleri ve se¢ilen bu uygulamanin ger¢ekten kullanilip kullanilmamasina karar
vermeleri 6nem arz etmektedir. Derslerde dijital araglarin kullanim amaglarini belirleme, farkli
bakis agilariyla derslerin daha etkin iglenmesi i¢in dijital araglari kullanma, hangi dijital icerigin
kullanilacagina karar verme gibi maddelerin yer aldig1 dordiincii faktor “Elestirel diisiinme ve
Yeniden tasarlama” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriimiize ait madde yiik degerleri 0,455 ile
0,870 arasinda degismekte olup dort maddeden olusmaktadir. Bu faktére ait maddeler Cokluk,
Sekercioglu ve Biyiikoztiirk (2016)’e gore bir madde iyi, iki madde vasat ve bir madde ise
mitkemmel diizeyde faktorle iliski halindedir. Bu faktor alan yazinda Wang vd. (2013)’nin “karar
ve degerlendirme”, Demir (2018) “farkindalik” ve Chou ve Chiu (2020)’nin “analitik”
faktorleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.

Wang vd. (2013), dijital akicilig1 dijital ortamda kendini yaratici ve uygun bir sekilde ifade
etmek icin bilgiyi yeniden formiile etme ve bilgi liretme yetenegi olarak tanimlamistir. Bu nedenle
Olcegimizin besinci faktorii altinda toplanan maddelerin 6gretmenlerin genel olarak &gretim
teknolojilerini kullanmalari igin yaptiklari aragtirmalar ve bu uygulamalart diger meslektaglariyla
paylasmalari ile ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretim teknoloji uygulamalarini;
meslektaglarindan, internet sitelerinden, sosyal medyadan ve katildiklar1 kurslardan ne diizeyde
ogrendiklerini belirlemeyi amacgladigindan dolayr bu faktér “Iletisim ve is birligi” olarak
adlandirlmistir. Bu faktoriimiize ait madde yiik degerleri 0.461 ile 0.831 arasinda degismekte
olup bes maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait maddeler Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2016)’e gore ikisi vasat, birisi ¢ok iyi ve ikisi miikemmel diizeyde faktorle iliski halindedir. Bu
faktor alan yazinda Wang vd. (2013)’nin “yardimlagma” ve Chou ve Chiu (2020)’nin “arastirma
ve yardimlagma” faktorleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016)’e gore faktorlere ad verildikten sonra faktor
0z degerlerinin 1 ve {izerinde olup olmadiginmi belirlemek icin 6z deger grafigine ve kirilma
noktasinin kaginci faktérde oldugunu belirlemek i¢in yamag-birikinti grafigine bakilmalidir.
Dijital akicilik dlceginin bes faktorii toplam varyanst %68.88 olarak hesaplanmistir. Dijital
akicilik 6lgeginin her bir faktoriine ait 6z degerler ve varyans oranlar1 Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4
Dijital Akicilik Olgegi Faktérlerinin Oz Deger Puanlari ve Varyans Yiizdeleri

Dijital akicihik 6l¢eginin Oz deger Toplam 6z deger  Varyans yiizdesi  Toplam

faktorleri puanm puani varyans
yiizdesi

1.Dijjital vatandaglik 12.2 12.2 42.15 42.14
2.Akicilik ve yenilik 24 14.6 8.27 50.42
3.Arastirma ve gelistirme 2 16,6 6.76 57.18
4 Elestirel  disiinme  ve 19 18.5 6.52 63.70
yeniden tasarlama

5.1letisim ve is birligi 15 20 5.18 68.88

Toplam Varyans %68.88

Tablo 4’de dlgegin 6z deger puanlar1 verilmistir. Bu bilesenlerden her birini 6z degeri
1.0'dan biiyiik olan bir faktor olarak kabul edebiliriz (Thompson, 2004; Cokluk vd., 2016). Diger
bir yontem ise “Scree Test” adi verilen yamag-birikinti grafigidir. Bu testte 6z degeri 1.0'dan
biiyiik olan bilesenler, grafikte gdzle goriiliir yiikselmenin basladig1 noktadan skalaya dahil edilir
(Thompson, 2004). Yamag birikinti grafigi, faktor analizinde tutulacak faktér sayisinin
belirlenmesinde kullanilan prosediirlerden biri olup Cattell tarafindan onerilmistir (Cokluk vd.,
2016). Bu prosediirle, 6z degerler sira sayilaria karsi gizilir ve ¢izilen ¢izginin egiminde bir
kirllmanin veya bir diizlesmenin nerede meydana geldigi incelenir. Tabachnick ve Fidell (2019)
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kirilma noktasini, noktalardan gegen bir ¢izginin yon degistirdigi nokta olarak ifade etmistir.
Faktorlerin sayisi, kirilma noktasinin iizerindeki 6z degerlerin sayisi ile gosterilir. Kopmanin
altindaki 6z degerler, hata varyansmi gosterir. Oz deger, belirli bir degiskenin veya bilesenin
toplam varyansa katkida bulundugu varyans miktaridir. Bu, bilesenin temsil ettigi esdeger sayida
degiskene karsilik gelir. “Scree Test” ad1 verilen yamag-birikinti grafigi Sekill’de gosterilmistir.

Sekil 1
Dijital Akicilik Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1’de yer alan grafikte kirilma noktasinin besinci faktérde oldugu goriilmektedir.
Grafikte besinci faktorden sonra egimin yatay yonde hareket ettigi ve diisiis ivmesinin azaldigi
anlagilmaktadir. Yamac birikinti grafigine gore de Ol¢egimizin bes faktorlii oldugu ortaya
cikmustir.

3.7. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi, gizli yapilarin dogasini ve aralarindaki iliskileri incelemede,
Olcekleri gelistirme ve iyilestirmede yaygin olarak kullanilan giiglii bir istatistiksel aractir (Brown,
2015). Dogrulayic1 Faktor Analizi, 6l¢gme aracim gelistirmek ve dlgegin yapiy1 ne oranda temsil
ettigini belirlemek i¢in tercih edilen istatistiksel aragtir. Diger bir anlatimla Dogrulayici Faktor
Analizi 6rneklemlerden elde edilen verilerin yapiy1 ne derece dogruladigini tespit etmeye yarar
(Brown, 2015). A¢imlayict Faktoér Analizi sonucunda elde edilen modeli test etmek i¢cin DFA
yapilmigtir. Bu analiz, AFA yapilan ¢alisma grubu disinda farkl bir ¢alisma grubu ile yapilmistir.
29 maddeli 5 faktorlii Dijital Akicilik Olgeginin DFA i¢in ¢alisma grubu 1140 6gretmenden elde
edilen veriler kullanilmis olup, uygun olmayan 72 dl¢ek cikarilarak 1068 gretmenden elde edilen
verilerden olugmustur. DFA’da sinanan modelin dogrulanmasi i¢in bazi uyum indekslerden
yararlanilir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglarini degerlendirmek icin uyum indeksleri
incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizinin temel bir 6zelligi, hipoteze dayali yaklasimidir (Brown,
2015). Arastirmact once bir dizi 6genin altinda yatan belirli faktorler olarak ifade edilen model
yapisiyla ilgili bir hipotez kurar. Daha sonra, hipotezlenen faktdr yapisi tarafindan maddeler
arasindaki kovaryansin ne kadarinin yakalanacagini belirlemek i¢in analiz yapilir (Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008). Model tarafindan yakalanan kovaryansin degerlendirilmesine ek
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olarak, modelin gozlenen verilere ne kadar iyi uydugunu yansitan Onerilen modelin uyum
iyiliginin degerlendirilmesi DFA’da kritik bir adimdir (Hooper vd., 2008).

Uyum iyiligi, gézlemlenen veriler ile modelden beklenen teorik veriler arasindaki iligkiyi
degerlendiren bir dizi model uyum indeksi kullanilarak degerlendirilir. Model uyum indeksleri,
onerilen modeli reddetmek veya korumak icin esikler veya hipotez testi ile kullanilabilir (Costa
vd., 2011). Model uyumunu tahmin etmek igin ¢esitli uyum indekslerini bildiren g¢esitli
istatistiksel yazilim paketleri mevcuttur (6rn. bkz. Joreskog & Soérbom, 1993). Arastirmacilar
model tahmininde tiim katsayilar1 kullanmas1 gerekmedigini vurgulamigtir. Her katsayi farkl: bir
gosterge gosterir. Orada arastirmacilarin modelleri i¢in uygun katsayilar1 kullanmalar1 gerekir.

Aragtirmamizda kullanilacak olan model uyum indeksleri; x2/sd (Ki-kare uyum indeksi),
GFI (lyi Derecede Uyum Indeksi), AGFI ((Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), Karsilastirmali
Uyum Endeksi (CFI), RMSEA (Yaklasim Hatasinin Ortalama Karesi), RMR (Artik Oranlarin
Karekokii), Normlu Uyum Endeksi (NFI), Normsuz Uyum Endeksi (NNFI), Artimli Uyum
Indeks (IFI) seklindedir. DFA sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sonucuna ulasildig1 i¢cin modifikasyon yapilmasina gerek kalmamistir (Erkus, 2012).

Tablo 5
Uyum Indekslerine iliskin Elde Edilen Veriler

Uyum Endeksi ~ Miikemmel Deger  Iyi Deger Arahklar1  Dijital Akicilik Uyum
Araliklar Olgeginden Elde Diizeyi
Edilen Deger

x2/sd 0<y2/sd<5 2<y2/sd<6 3.53 Miikemmel
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 .90 Iyi
AGFI .90 < AGFI1<1.00 .85 <AGFI<.90 .87 Iyi

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .94 Iyi

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .93 Iyi

IFI 95 <TIFI<1.00 90 <IFI<.95 .94 Iyi
RMR .00 <RMR<.05 .00 < RMR<.08 .06 Iyi
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .07 Iyi
RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .070 Iyi

*Referans; Hu ve Bentler (1992), Kline (1994), Tabachnick ve Fidell (2019)

Tablo 5°de Dijital Akicilik Olgeginin (DAO) Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglarina gore
degerlendirilen model indeksleri x2/sd (3.53) miikemmel diizeyde uyum gosterirken, diger
indeksler iyi diizeyde uyum gostermistir. Yani DFA sonuglarina gére Dijital Akicilik Olgeginin
29 maddelik bes faktorlii yapisinin dogrulandign ifade edilebilir. Dijital Akicilik Olgegine
katilimeilardan alinan cevaplara gore Olgegimiz tamami ve alt boyutlarinda aldiklari puanlar
uygun oldugunu ifade etmektedir. Tablo 5’de gortildigii gibi dogrulayici faktor analizinden elde
edilen uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde 29 maddelik 6lgegin bes faktorlii yapisinin
iyi bir uyum diizeyi gosterdigi goriilmektedir.

AMOS programi araciligiyla yapilan dogrulayict faktér analizinde Schreiber vd.
(2006)’nin oOnerilerine uygun olarak modelin uyum indekslerine iyi ve miikemmel diizeye
getirilmesi igin Dbirbiriyle iligkili maddelerin iliskilerine bakilarak ilgili maddeler arasi
kovaryanslar ¢izilerek uyum indekslerinde ideal diizeye ulasilmistir.

Birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde, 6l¢me aracinda
yer alan maddeler ile maddelerin lgmeyi amagladig1 yapilar arasindaki standartlastirilmig faktor
yiuklerinin t degerine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla 6l¢me
aracinda yer alan 29 maddenin puanlarimin dijital akicilik lgeginin yapisini olusturan alt boyutlar
olgtiigii ve faktor gegerligi sagladig goriilmektedir. Olgege ait gegerlilik ve giivenirlik diizeyi
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hem pilot uygulamada hem de ana uygulamada yapilan testler sonucunda DFA ile 6l¢egin uyumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmamizda Ogretmenlerinin dijital akicilik diizeylerini ortaya koyacak bir olgek
gelistirip bu 6l¢ek araciligiyla katilimceilarin dijital akicilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmustir.
Bu arastirma kapsaminda Dijital Akicilik Olgegi gelistirilmis olup dgretmenlerinin dijital akicilik
diizeyleri ortaya ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerinin ~ dijital akicihk  diizeylerinin  belirlenmesinde  farkli  sebepler
bulunmaktadir. Egitim ve ogretim, teknolojinin yayginlasarak hayatin bir parcasi haline
gelmesinden payin1 almistir. Siirekli ve dinamik sekilde gelistirilen bu dijital kaynaklara
Ogretmenlerin uyum gostermeleri onem arz etmektedir. Bu uyumu en iyi ifade eden tanim dijital
akiciliktir. Bir dgretmenin dijital akicilik diizeyi, 6gretmenin dijital uygulamalardan anlam
cikarma, dijital teknolojileri 6grenme, etkin sekilde kullanma, elestirel diisiinerek yeniden
tasarlama yetenegi vb. ile belirlenir. Newhouse (2002); Akt. Altmer, (2019), uygun olmayan
dijital materyallerin kullanilmasinin veya dijital araglar hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmanin
yontemlerinden yararlanamayacaklarini belirtmistir. Bu nedenle, ¢agdas 6gretim yontem ve
tekniklerine uygun hale getirilecek dijital araglarin dikkatli bir sekilde secilmesi ihtiyaci 6ne
cikmaktadir (Celik & Aytin, 2014). Ayni sekilde Hicks (2011); okuma, yazma, dinleme ile anlama
ve anlatma becerilerinin giliniimiizde etkin sekilde 6gretilmesi icin teknolojik akiciliga ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma, dijital akicilik ile ilgili dlgeklerin yetersiz
olmasi, dijital yetkinlik ve yeterliliklerinin belirlenememesi, degisen dijital teknolojilere kars1 ne
diizeyde uyum gosterip gosteremediklerini ve bu etkinlikleri kendilerinin {iretebilmesi belirleyen
Olgegin olmamasi, dijital okuryazarlik ile ilgili 6lgeklerin gilincelligi konusunda soru isaretleri
olmasi arastirmamiz kapsaminda 6l¢ek gelistirilmesinin diger nedenleri arasinda yer almaktadir.
Dijital akicilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6lgeklerin neredeyse tamaminin iniversite
Ogrencileri, temel egitim ve orta 6gretim O0grencilerine yonelik olmasindan dolay1 daha genis
kapsaml1 bir dlgek gelistirilmesi gerekliligi de diger nedenler arasinda sayilabilir.

Arastirmamizin temelini olusturan dijital akicilik teriminin tam olarak tanimlanmadig:
goriilmiistiir. Egitim 6gretimde dnceleri okuryazarlik kavranu éne ¢ikmustir. Ogretimde teknoloji
kullanilmasi fikrinin ortaya atilmasiyla birlikte 2000’li yillarda dijital okuryazarlik kavrami
kullanilmaya baslamistir. Bu kavramdan genellikle bilgisayar kullanimi kastedilmektedir
(Bozdogan & Ozen, 2014). Bir yandan Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 kavramlarmin ortaya ¢tkmasi
diger yandan mobil teknolojilerin kullaniminin yayginlasmasi hayatin her alaninda oldugu gibi
egitim ve 0gretim siirecini de etkilemistir. Dijital teknolojilerin egitim ortaminda kullanilmasiyla
birlikte tutum, bilgi, beceri, yetkinlik, teknik bilgi, farkindalik, sosyal, bilissel, elestirel diisiinme,
iletisim, is birligi ve uyum kavramlarini 6ne ¢ikmistir. Teknolojideki gelisimin hizli olmasi ve
kullanimin yayginlasarak hayatin ayrilmaz bir parcast haline gelmesi dijital akicilik kavraminin
kapsayict oOzelligine ihtiyag dogurmustur. Alanyazinda c¢ogunlukla dijital okuryazarlik
kavraminin kullanildig: goriillmektedir. Ancak bu kavram teknolojideki hizli degisimi yeterince
aciklayamadigindan sadece bilgi ve beceri yetkinlikleri degil dijital yetkinliklerin tamamini
kapsayan dijital akicilik kavrami arastirmamizda kullanilmistir.

Dijital akiciliga iliskin alanyazinda yer alan 6lgekler ve modeller incelenmistir. Ulkemizde
dijital akicilik konusunda sadece bir dlgege rastlanilmistir. Demir (2018) tarafindan 6gretmen
adaylar ile gelistirilen Dijital Akicilik Olgeginden farkindalik, 6z yeterlilik ve duyussal olmak
tizere 3 faktorlii 29 maddenin toplandigi bir yap1 ¢ikartmistir. Arastirmamizin hem 6gretmenlerle
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yapilmis olmasi hem de 5 faktorlii yap1 ¢ikmasi 6lgegin daha kapsamli ve anlasilir olmasina katki
sundugu degerlendirilmektedir. Arastirmamizin giris kisminda dijital akicilik ile ilgili gelistirilen
diger olgekler hakkinda bilgi verilmistir. Olgegimizin gelistirilmesi siirecinde bu o6lgekler
incelenmis ve bu dlgeklerin yan1 sira Avrupa dijital yetkinlikler ¢cer¢evesi 2.0 temel olmak tizere
dijital akicilig1 ifade eden boyutlar aragtirilmigtir. Biitiin bu arastirmalar sonucunda o6lgek
gelistirme siireclerine uygun olarak 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini belirlemeye yonelik
bir odlgek gelistirilmistir. 29 maddeden olusan Dijital Akicilik Olgeginin bes alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin son haline uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonuglaria gore yapisal
olarak gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu degerlendirilmistir. Dijital Akicilik Olgeginde yer
alan her bir maddenin 6zenle segilmis ve uzman goriisii alinarak 6lgekteki maddelerin diizeyi
belirlenmistir. Daha sonra yapilan pilot uygulama ve asil uygulama yoluyla da madde diizeyleri
karsilagtirilma sonucuna goére istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Bu uygulamalar
neticesinde 7 madde diislik diizeyde, 15 madde orta ve 7 madde yiiksek diizeyde dijital akicilik
diizeyini ifade etmektedir. Dijital Akicilik Olgeginden elde edilen puanlar Z skor puanina
cevrilerek puan araliklarina gore dijital akicilik seviyeleri belirlenmistir.

Arastirmacilar, 6gretmen adaylart ve Ogrenciler icin farkli boyutlarda dijital akicilik
Olgekleri gelistirmiglerdir (Aesaert vd. 2015; Demir, 2018; Kim vd.. 2014; Rodriguez-de-Dios vd.
2018; Zhang & Zhu 2016). Arastirmamizda farkli olarak Ogretmenlere yonelik Olgek
gelistirilmistir. Dijital Akicilik Olgeginin birinci faktérii olan dijital vatandaslik olup dgretmenler
icin egitimde teknolojinin kullanim ile ilgili standartlar1 belirleyen ISTE, dijital vatandasligi
tesvik etmektedir (ISTE, 2018). Benzer sekilde Aydin (2015), dijital vatandas, baskalariyla
iletisim kurmak, topluma katilmak wve dijital icerik olusturmak ve tiiketmek icin dijital
teknolojileri etkin bir sekilde kullanma bilgi ve becerisine sahip olunmasimin dgretmenler igin
onemli oldugunu ifade eder. Aragtirmamiza benzer olarak ilk faktdr olan dijital vatandaglik
faktoriinde Bayrake¢t (2020), Chou ve Chiu (2020), Demir (2018) ve Lindsey (2015)’in
arastirmalarindaki dijital vatandashik faktdriiyle benzer 6zellik tasimaktadir. Ikinci faktor olan
akicilik ve yenilik faktorii alan yazinda Demir (2018)’in “duyussal” ve Green (2005)’in “teknoloji
becerileri ve uyum” faktérleriyle benzer 6zelliklere sahiptir. Ugiincii faktoriimiiz olan arastirma
ve gelistirme faktorii alanyazinda Chou ve Chiu (2020)’nin “yenilik ve yaraticilik”, Demir
(2018)’in “ozyeterlilik”, Zhang ve Zhu (2016)’un “yaratma ve iletisim”, Aesaert vd. (2014)’nin
“tasarim” ve Porat vd. (2018)’nin “teknik ve yaraticilik” faktorleriyle ifade edilmektedir.
Dordiincii faktor olan elestirel diisiinme ve yeniden tasarlama faktorii ile ilgili olarak alan yazinda
Wang vd. (2013)’nin “karar ve degerlendirme”, Demir (2018) “farkindalik” ve Chou ve Chiu
(2020)’nin “analitik” faktorlerii olarak ifade etmistir. Olgegin besinci ve son faktérii olan iletisim
ve ig birligi faktorii alan yazinda Wang vd. (2013)’nin “yardimlasma” ve Chou ve Chiu (2020)’nin
“aragtirma ve yardimlagsma” faktorleriyle benzer 6zelliklere sahiptir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Digital fluency refers to “the ability to reformulate and generate knowledge to express
oneself creatively and appropriately in a digital environment” (Wang, Myers & Sundaram, 2013).
The concepts of literacy and digital literacy in the literature refer to accessibility to technology
rather than the purposeful use of technologies. Digital fluency should be considered in a way
similar to how people use languages. If someone is literate in a language, they understand basic
speech tools such as reading and speaking. However, if someone is fluent in a language, it is
understood that they have competencies such as writing poetry or participating in a discussion on
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a topic. The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that can be used
to determine teachers' digital fluency levels in order to improve digital fluency.

Method

The aim of this study is to examine teachers' digital fluency levels in terms of various
variables. For this purpose, a valid and reliable measurement tool has been developed that can be
used to determine teachers' digital fluency levels. A descriptive research design, which is a
quantitative method, was used to develop a valid and reliable measurement tool that can be used
to determine teachers' digital fluency levels. In this study, quantitative research was preferred due
to its deductive nature, which allows to test hypotheses, theoretical and conceptual models, to
obtain deductive results and to make generalizations that support the grounded theories. In this
study, the Digital Fluency Scale was developed and applied on a different sample, and the results
were analyzed. Scale development process; It was carried out in five stages as creating an item
pool, getting expert opinion, pilot study, item analysis and main application. As a result of these
processes, a valid and reliable scale was obtained and this scale was called the Digital Fluency
Scale. The data obtained within the scope of our research were analyzed with SPSS and AMOS
programs.

Results

After it was decided that the research could be carried out with the most appropriate
quantitative methods, it was seen in the literature review that there was not a scale that fully
covered the sample group of our study and was not suitable for the sample group and its
objectives. Thereupon, it was decided to develop a valid and reliable scale suitable for the research
problem and its variables. Scale development process; It was carried out in five stages as creating
an item pool, getting expert opinion, pilot study, item analysis and main application. As a result
of these processes, a valid and reliable scale was obtained and this scale was called the Digital
Fluency Scale. Exploratory Factor Analysis was used to determine the construct validity of the
Digital Fluency Scale and Confirmatory Factor Analysis was used to evaluate the construct
validity of the resulting model. As a result of these processes, 29 items and five sub-dimensions
were obtained: "digital citizenship, research and development, communication and collaboration,
fluency and innovation, and critical thinking and redesign™.

Discussion and Conclusion

1. Digital and mobile technologies, which are an integral part of daily life, are frequently used
by children as well as adults. It is important that students do not stay away from education
and provide equal opportunities in case of increasing population, global diseases such as
coronavirus pandemic, natural disasters such as earthquakes and floods. In this context,
teachers' digital fluency levels should be increased.

2. Considering the pace of technological development, this scale can be used as a future guide
on how to incorporate digital tools into the teaching process. It will be very useful for
teachers to follow new applications to evaluate and change classroom practices.

3. School administrators and officials in the Directorate of National Education should raise
teachers' awareness of the importance of digital fluency, and encourage not only teachers
who improve themselves at the personal level, but also other teachers to participate in
similar trainings. Orientation programs on digital fluency for senior teachers can also be
used to improve their digital fluency.
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EKLER
Ek 1:

Madde

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

IKararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle Katiltyorum

1. Dijital ortamlarda farkli cinsiyet ve etnik kokene sahip insanlara saygi
duyabilirim.

2. Dijital ortamlarda yasal sorumluluklarimin oldugunun farkindayim.

3. Dijital araglar1 kullanirken, fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarndan kaginmak
icin durug, zaman vb. kullanimina dikkat edebilirim.

4. Ogrencilerimin giivenli, yasal ve sorumlu bilgi ve teknoloji kullanimimi tesvik
edebilirim

5. Mevcut ve gelismekte olan teknolojilerin bireyler ve toplum tizerindeki etkisini
tartisabilirim.

6. Dijital alanda kaynagi dogru bilgileri kullanmayi, her bilginin kaynagini
belirtmem gerektigini bilirim.

7. Sosyal medya hesaplarimi diger bireyleri rahatsiz edici sekilde kullanmamam
gerektigini bilirim.

8. Ogrencilerin kalici bir bigimde Ogrenmesini saglamak igin dijital arag ve
kaynaklar1 biitiinlestirerek derslerim i¢in dijital kaynaklardan uygun olanlar1 segip
kullanabilirim

9. Dijital ortamlardaki bilginin dogru olup olmadigina karar vermek icin farkli
kaynaklari nasil karsilagtiracagimi biliyorum.

10. Teknoloji kullanimu ile ilgili bilgilerimi derslerimde nasil kullanacagimi
belirlemekte zorlaniyorum

11. Ogrencilerimin dgrenim ihtiyaglarmi karsilamak veya sorunlari ¢dzmek igin
uygun teknolojiyi seger ve kullanabilirim.

12. Dijital teknolojilerde yasanan doniisiimlere uyum gosterebilirim.

13. Derslerimde powerpoint, word gibi farkli yazilimlar kullanabilirim.

14. Dijital icerikleri 6zgiin bir sekilde istedigim nitelikte liretebilirim.

15. Ogrencilerin grenme diizeylerini degerlendirmek igin teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilirim.

16. E-devlet uygulamalar1 ve e-devlet sifresi ile erisebilecegim resmi kurum
uygulamalarini kullanabilirim

17. Proje ¢aligmalarini planlamak ve yonetmek i¢in dijital araclar1 kullanabilirim

18. Ogrencilerin bireysel gelisimlerine uygun, teknolojiyle zenginlestirilmis,
O0grenme ortamlari olusturabilirim.

19. Ogretim siirecinde kullanmak iizere yazilim/uygulama gelistirebilirim

20. Etkilesimli tahta, bilgisayar ya da diger elektronik cihazlara yazilim veya
program yiikleyebilirim

21. Cevrim i¢i hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. i¢in dijital araclar1 kullanabilirim

22. Daha sonra goriintiileyebilmek i¢in begendigim bir web sitesine nasil yer isareti
koyacagimi biliyorum.

23. Dijital araglarda karsilastigim sorunlari nasil ¢6zecegimi bilirim (uygulamay:
giincellestirme, viriis temizleme, format atma vb.).

24, Ogrenme-dgretme siirecinde, oOgrencileri giivenilir dijital kaynaklara
yonlendirerek dogru bilgiye ulagsmalari i¢in onlara rehberlik edebilirim.

25. Mesleki gelisimimi desteklemek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanabilirim

26. Mesleki gelisimim i¢in meslektaglarimla eposta gruplar1 ya da sanal sosyal
gruplar olusturup paylasgim yapabilirim.

27. Dijital araglart kullaniminda meslektaslarim ve yoneticilerimden yardim
isteyebilirim

28. Dijital araglar1 diger 6gretmen arkadaslarimin yararlanmasi i¢in paylasabilirim.

29. Cevrimigi bir 6grenme ortaminda igbirlik¢i 6grenme projesine katilabilirim
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