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Ozet:

Bu calismanin amaci aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal
girisimcilik egilimi lizerindeki etkisini incelemektir. Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren 203
aile isletmesinden elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore, aile isletmelerinde ig
girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimleri ilizerinde belirleyici etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢ girisimciligin yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar
ile sosyal girisimcilik boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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The aim of this study to investigate the effects of the intrapreneurship activities in
family owned business over social entrepreneurship tendency. According to the results of the
analysis of data obtained from 203 family owned businesses operating in Afyonkarahisar,
there is a smooth descriptive impact for intrepreneurship activities in the family owned
business through the social entrepreneurship tendencies. Accordingly, there are obvious
positive and meaningful correlations between social entrepreneurship’s dimensions and
intrapreneurship’s dimensions such as innovation, risk taking and proactiveness.
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1.Giris

Faaliyet halindeki bir isletmede kiiresel pazar kosullarinda tanimlanan yeni firsatlarin
kullanilmasi yoluyla ekonomik anlamda katma deger yaratmak i¢in yeni girisimler baglatma
cabasi olarak degerlendirilen i¢ girisimcilik olgusuna (Parker, 2011: 19), arastirmacilar ve
uygulamacilar 1980’lerin basindan itibaren isletmelerin performansina ve yeniden
canlanmasina stratejik etkisinden dolay1 ilgi gostermektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2001:
496). Bu yoniiyle i¢ girisimcilik ¢abalari, hantal biirokrasi ve kati hiyerarsik yapi icerisinde
hareket ve degisim kabiliyetlerini kaybeden ve tilkkenmeye baslayan organizasyonlari yeniden
canlandirmada, oOrgiitsel karlilig1 ve performanslarini iyilestirmede, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji kazanmada kaynaklik etmektedir. i¢ girisimcilik, biiyiikliiklerine bakilmaksizin tiim
organizasyonlarda gergeklesen yeni is girisimi baglatma, yeni {iriin/hizmet, teknoloji, liretim
stireci ve stratejiler gelistirme faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu yoniiyle i¢ girisimcilik
cabalari, yeni endiistrilerin dogmasi ve yeni istthdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasi
bakimindan ekonomik biiyiimeye ve gelismeye katkida bulunmaktadir.

Diinyada yasanan hizli degismeler ve gelismeler beraberinde issizlik, yoksulluk, insan
haklar1 ve ¢evresel sorunlar olarak ifade edilen sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu sosyal sorunlarin ¢oziimii ve toplumun refahinin saglanmasi i¢in devletin sergiledigi
girigimsel cabalar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada, kar amagsiz ve kar amagh 6zel sektor
organizasyonlarinin kendi baglarina ya da merkezi ve yerel otoritelerle is birligi ve dayanisma
icerisinde toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmeye c¢alistigi bilinmektedir. Sosyal girisimcilik
olarak adlandirabilecegimiz bu faaliyetlerin, sektorler arasi ig birligi seklinde ortaya kondugu
goriilmektedir. Sosyal girisimciligin odak noktasinda toplumun sosyal ihtiyaglarini giderme
ve sosyal sorunlara ¢oziim bulmanin yani sira uzun donemde kar amagli organizasyonlarin
stirdiiriilebilirligini saglama ¢abasinin da yer aldig: ileri siiriilmektedir.

Literatiirde i¢ girisimcilik ile ilgili yapilan gerek kuramsal gerekse saha calismalari
incelendiginde i¢ girisimcilik olgusunun 6neminin kavrandigi fark edilmektedir. Sosyal
girisimcilik kavrami ise uzun bir kiiresel mirasa sahip olmasina ragmen, kar amacli isletmeler
baglaminda sosyal sorumluluk olgusunun gelismeye baslamasiyla birlikte son yillarda ortaya
cikmis yeni bir aragtirma alani olarak akademik anlamda yeterli ¢aligmalarin yapilmadig: bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle kokleri ayni kuramsal zemine dayali i¢
girisimcilik ve sosyal girisimcilik arasindaki iligkiyi 6zellikle kar amacl organizasyonlarda
inceleyen daha fazla saha arastirmasina gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
gerek diinya ve gerekse ililkemizdeki kar amach isletmelerin ¢ogunlugunu aile isletmeleri
olusturdugu halde yapilan saha ¢alismalarin genelinde bu gercek durum goz ardi edilmektedir.
Yapilan ¢aligmalara daha kurumsal olan, sosyal alanlarda bilinirligi saglanmis aile isletmesi
olmayan isletmeleri kapsamaktadir. Ancak uzun donemde siirdiiriilebilirlik saglamak igin
yerelden kiiresel pazarlara ¢ikmak zorunda olan aile isletmelerinin gerek i¢ girisimeilik
gerekse sosyal girisimcilik faaliyetleri ile ilgili ne diislindiikleri ve neler yapabileceklerinin
ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amact Afyonkarahisar’ da faaliyet
gosteren aile isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyelerinin belirlenmesi ve bu igletmelerin i¢
girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisinin ortaya
cikarilmasidir. Yapilacak olan bu c¢alismanin sonucunda, Afyonkarahisar ilinde faaliyet
gosteren aile isletmelerinin cevrelerinde olup biten degisimlere karsi ne kadar yenilik¢i
faaliyette bulunarak uyum sagladiklari, diger bir ifadeyle bu isletmelerin i¢ girisimcilik
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seviyelerinin sosyal girisimcilik algilar1, goriisleri ve yaklasimlar: iizerindeki etkileri ortaya
cikarilmis olacaktir.

2.Aile Isletmeleri

Aile isletmeleri, ailenin ge¢imini saglamak, mirasin dagilimmi onlemek ve aile
bireylerine nesiller boyu istthdam saglanmasi amaciyla kurulan isletmelerdir. Sahiplik ve
kontroliin ¢cogunlugunun bir ailenin elinde oldugu, 6zellikle stratejik kararlarin alinmasinda
biiylik dlciide aile {iyelerinin etkili oldugu ve en az iki kusagin es zamanli olarak yonetim
kademelerinde yer aldigi isletmeler seklinde tanimlanmaktadir (Ates, 2003: 4, Erdogmus,
2007: 67-68). Diinyada ve Tiirkiye'de kar amagl isletmelerin biiyiik bir kisminin aile
isletmesi oldugu bilinmektedir. Oransal olarak bakildiginda aile isletmelerinin en yiiksek
diizeyde oldugu iilke yiizde 99 ile Italya oldugu; ABD ve Tiirkiye'de bu oranm yiizde 90
iizerinde oldugu; Almanya'daki isletmelerin ylizde 80'i Avustralya'da ise ylizde 75 aile
isletmesi oldugu bilinmektedir. Bu isletmelerin ¢ok biiyiik kismi KOBI niteliginde olmakla
beraber, aralarinda faaliyet gosterdikleri iilke ve diinya ekonomisine biiyiik katkilar sunan
biiyiik igletmelerin sayisinin da oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Aile isletmeleri, ulusal ve uluslararasi ekonomik biiylime ve gelisme i¢in vazgecilmez
aktorlerdir. Ozellikle girisimsel faaliyetlerde bulunan aile isletmeleri yeni is olanaklarinin ve
yeniliklerin yaratilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Agca ve Kizildag, 2013: 47). Ig
girisimcilik, aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligi, karlilig1 ve biiytimesi konularinda kritik bir
oneme sahiptir (Zahra, 1996: 1713, Kellermanns ve Eddleston, 2006: 809). Faaliyet halindeki
isletmelerdeki girisimsel faaliyetler olarak tanimlanan i¢ girisimcilik, iirlin yeniligi, siire¢
yeniligi, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve yeni pazarlarin takibi gibi bir¢ok faaliyeti
kapsamaktadir. Bu girisimsel faaliyetler aile isletmesinin basarisini ve siirekliligini saglayarak
aile bireylerinin nesiller boyu istihdam edilmesine ve ailenin servetine katkida bulunmaktadir.
Bu baglamda aile isletmelerinde girisimsel ruh ve zihniyet gelistirmek, onlara ¢evrelerindeki
firsatlar1 tanima ve bu firsatlardan faydalanmalarini sagladigr icin olduk¢a onemli kabul
edilmektedir (Kellermanns ve Eddleston, 2006: 809).

Aile isletmelerine has bir o6zellik olan akrabalik bagimin, girisimsel firsatlarin
tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bu dogrultuda olusan
uzun donemli sahiplik yapisi, i¢ girisimciligi tesvik eden yeniliklerin yapilmasi ve kabul
edilebilir riskler almmast i¢in gerek duyulan kaynaklarin tahsis edilmesine imkan
vermektedir. Aile igletmelerinde sahip yonetici konumunda olanlar, isletmenin uzun dénemde
varligint siirdiirebilmesinin, yeni isler yaratmak i¢in yeni pazarlara girme ve mevcut islemleri
canlandirma yetenegine bagli olduguna inanmaktadir Aile isletmelerindeki girisimsel
faaliyetler, gelistirdigi iirlinlerinin ay1rt ediciligini arttirmakta ve bdylece isletmenin karliligini
ve biliylimesini saglamaktadir. Bu yiizden, aile isletmeleri i¢in yenilik yapabilme ve girisimsel
faaliyetleri daha girisken bir sekilde izlemek Onemlidir (Zahra, Hayton ve Salvato, 2004:
363).

Fakat aile isletmeleri i¢in i¢ girisimcilik faaliyetlerine yatirim yapma karar1 her zaman ¢ok
kolay degildir. Aile isletmelerinde sahiplik ve kontroliin tek bir ailede olmasi, girisimsel
faaliyetlerin ozellikle dis kaynaklardan fonlamasina engel olabilecek sermaye kisitlamalarini
giindeme getirmektedir. Ornegin, girisimsel faaliyetlerin siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikabilecek
riskler ve degisimler, ailenin servetini koruma konusundaki endiseleri yiiziinden aile
isletmelerinin i¢ girisimcilik faaliyetlerine yatirim yapmasma sinir koymaktadir (Carney,
2005: 254). Baz1 aile isletmeleri, yenligi ve degisimi destekleyen kiiltiirel degerlere sahipken,
bazilarinda bu baglamda i¢ girisimcilik egilimini destekleyen kiiltiirel degerler zayiftir. Bu
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durum ailenin mevcut statiikoyu korumak istemesinden ya da c¢evresindeki firsatlar
algilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle aile isletmelerinde ici girisimciligin
degerlendirilmesinde ailenin tutumlar1 ve degerlerini goz oniinde bulunduran bir aile bakis
acisina gereksinim vardir (Kellermanns ve Eddleston, 2006: 811).

I¢ girisimcilik, iiriin yeniligi, risk alma ve proaktiflik gibi orgiitsel yenilenme ve
stirdiiriilebilirlik saglama potansiyeli olan konular1 icerdigi i¢in aile isletmelerinin varligini
stirdiirebilmesi i¢in dnemli bir unsurdur. Ciinkii aile {iyelerine nesiller boyu is olanaklar
yaratilmasina ve aile iiyelerinin refahinin arttirilmasina katkida bulunmaktadir (Kellermanns
ve Eddleston, 2006: 811).
3.1¢ Girisimcilik

I¢ girisimcilik, faaliyet halindeki isletmeler icinde, orgiitsel karlihigi iyilestirmek,
firmanin rekabet pozisyonunu arttirmak, stratejik yenilenme gergeklestirebilmek ve
uluslararasi bagar1 elde edebilmek i¢in yeni isler yaratma siirecidir (Zahra, 1991.akt. Ferreira,
2002: 2, Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002: 254). Literatiirde, i¢ girisimcilige duyulan
ihtiyacin ii¢ temel sorundan ortaya ciktigi ileri siirlilmektedir: ekonomik durgunluk ve
cokiisten kacinmak icin pazarda ilerleme, yenilik ve degisimin gerekliligi, isletme
yonetiminde  geleneksel metotlarindaki  zayifligin = fark edilmesi ve  biirokratik
organizasyonlara inancin yitirmis yenilik¢i ¢calisanlar (Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1991:
49). I¢ girisimcilik, bilyiik dlgekli isletmelerin yenilik eksikligine, briit satis gelirlerindeki
azalislarina, orgiitsel tiikkenmisligine ve atalete kars1 giiglii bir ilag olabilir. Orgiitsel biiyiikliik
beraberinde biirokrasi ve hiyerarsik yapiy1r da getirmektedir. Bu kosullar altinda, biiyiik
isletmelerdeki yoneticiler kurallar1 uygulayarak minimum risk almakta ve sadece kendi
fonksiyonel rollerini yerine getirmektedir. Bundan dolayi, i¢ girisimciligin biiyiik
isletmelerdeki planlamaya, stratejik yapiya ve is gelistirme yaklasimlarina yenilik, orjinallik,
esneklik ve canlilik saglayacagi, bu isletmelere kaybettikleri girisimcilik ruhunu tekrar
kazandiracag belirtilmektedir (Thornberry, 2001: 527, Hisrich ve Peters, 2002: 46).

Literatiirde i¢ girisimcilik boyutlar1 iki yaklasim etrafinda smiflandirilmistir. Bu
yaklagimlardan ilkini “girisimcilik egilimi yaklagimi” olusturmaktadir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 14). Bu yaklasimin onciilerinin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ortaya koyduklari i¢
girisimcilik boyutlari; Miller ve Friesen (1983: 222)’a gore, yeni iiriin gelistirme, risk alma ve
proaktif davranma, Covin ve Slevin (1991: 10)’e gore, risk alma, proaktif davranma ve
yenilik¢ilik, Lumpkin ve Dess (1996: 139-140)’e gore, yenilik¢ilik, risk alma, proaktif
davranma, rekabet¢i giriskenlik ve Ozerklik, Knight(1997: 213)’e gore, yenilik¢ilik ve
proaktif davranma, Morris ve Kuratko(2002: 39)’ya gore ise, yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktif davranmadir. Ikinci yaklasim, “kurumsal girisimcilik yaklasimi® olarak
tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 14). Bu yaklasimin oOnciilerine gore ig
girisimcilik boyutlari, igsel yenilik ya da girisim, kendini yenileme, stratejik yenilenme ve
yenilikgilik olarak tanimlanmaktadir (Guth and Ginsberg, 1990: 5, Stopford ve Baden-Fuller,
1994: 521, Zahra, 1995: 225). Bu calismada i¢ girisimcilik boyutlari, “ yenilikeilik, risk alma,
proaktif davranma” basliklar1 altinda incelenecektir.

OECD’nin tanimina gore yenilik¢ilik, teknolojik yeni {iriin ve siireglerin
tamamlanmasi, {liriin ve siireclerde teknolojik gelismeler yapilmasidir. (Glindogdu, 2013: 74).
Birgok arastirmaci, yeniligi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odak noktas olarak gérmektedir. I¢
girisimcileri de yenilik¢iler ve fikir yaraticilar1 olarak ifade etmektedirler. Bu yeniliklerin
sonuglar1 yeni iriinlerden yeni pazarlara ve yeni siireglere kadar uzanmaktadir (Pearce ve
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Carland, 1996: 87). Agca (2005: 90), giiniimiizde firmalarin ¢ogunun siradan ve standart
iirlinleri bile yenilik¢i slireglerde iireterek rekabet {istlinliigii kazandiklarini ifade etmektedir.
Bu yenilik¢i stiregler firmalara diisiik maliyet, hizli {iretim, daha hizli dagitim, daha fazla
kalite ve daha iyi miisteri hizmetleri avantaj1 kazandirmaktadir. Bu baglamda, i¢ girisimciligin
yenilik boyutunun, hem iiriin/hizmet yenilikleri hem de teknolojik/siire¢ yeniliklerini icerdigi
sOylenebilir.

Risk alma, bir firmanin basarili olup olmayacagini bilmeden bir girisim firsati
yakalama istegi olup, sonuglar1 bilmeden cesurca hareket etmesidir. (Dess ve Lumpkin, 2005:
152). Risk alma, girisimciligin temel 6zelliklerinden biri oldugu gibi i¢ girisimciligin de bir
boyutunu olusturmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17). Risk alma, i¢ girisimcilerin
yatirim kararlar1 ve stratejik eylemler hakkinda belirsizlikle karsi karstya kaldigi durumlari
yonetmesi anlamia gelmektedir (Covin ve Slevin, 1991: 10). I¢ girisimcilerin aldig: risklerin
cok iyi yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii basarisizlik halinde, firmanin kaynaklarini
kaybetme ve ¢ok biiyiik miktarda maliyetlerle karsi karsiya kalma riski vardir. Ornek verecek
olursak, 1998 ile 2002 yillar1 arasinda Nokia’nin i¢ girisimcilik faaliyetleri i¢in
gerceklestirdigi yatirimlarin %70 1 basarisizlikla sonuglanmistir (Arslan, 2002: 121).

¢ girisimciligin bir boyutu olan proaktiflik, firmalarin davranis egilimlerini
tanimlamaya yonelik bir terim olarak popiiler bir kullanim alani haline gelmistir.
Arastirmacilara gore proaktiflik, risk almada cesur olan ve c¢evrelerine yonelik tepkisel
davraniglar yerine aksiyoner davranislar sergileyen girisimci firmalar1 diger firmalardan ayirt
etmek icin kullanilmaktadir. Islevsel proaktif davramslar; yenilik konusunda rakipleri takip
etmek yerine onlara oOnciilik etmeyi, biiylimeyi, siirekli yenilik yapmay1 ve gelismeyi,
rekabette rakiplere karsi onlar1 ¢dziicii ve imha edici davraniglar sergilemeyi igermektedir
(Agca, 2005: 97).

4.Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, yeni yollarla kaynaklar1 birlestirerek deger yaratma stirecidir.
Sosyal girisimciler ilk olarak, sosyal ihtiyaclar1 karsilamak ve sosyal degisimi tesvik ederek
sosyal deger yaratmak i¢in firsatlardan faydalanma ve firsatlar1 kesfetme niyetindedirler.
Ayrica, bir silire¢ olarak bakildiginda, sosyal girisimcilik sosyal deger yaratan {iriinlerin ve
hizmetlerin sunulmasini icermektedir, ayn1 zamanda yeni orgiitlerin yaratilmasi anlamina da
gelebilmektedir (Mair ve Marti, 2006: 36-37).

Yeni fikirleri uygulamaya gegirme faaliyetleri olarak sosyal girisimcilik, ii¢ temel
kokenden (kaynaktan) gelmektedir (Leadbeater, 1997: 9-10). Bunlardan ilki, kamu
sektoriiniin i¢inde biiyliyen yenilik¢i bir grubun varligidir. Kamu sektoriinii cesaretlendiren bu
yoneticiler ve calisanlar, sosyal refah hizmetlerini sunmak i¢in yeni yollar bulmaktadir.
Ikincisi, 6zel sektdrde sosyal konulara yonelik artis gdsteren bir ilginin varligidir. Bu konu
ozellikle egitimin kalitesinde goriilmektedir. Uglinciisii, sosyal girisimciligin en verimli
kaynag1 olan goniillii sektdriin varligidir. Bu sektor, yenilik¢i bir yaklasima onciiliik ederek
gelismektedir. Bu ii¢ giiclin birlesmesi sonucu ise sosyal inovasyon ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica sosyal girigsimcilik sektoriinii ise, bu ii¢ sektdriin kesisim alani olusturmaktadir.

21.ylizy1l karsilikli bagimliligin giinden giine arttig1 bir cagdir. Gilinlimiizde kar amaci
giitmeyen oOrgiitler, Ozel sektor isletmeleri ve hiikiimetler arasi is birlikleri giderek
yogunlagmaktadir. Politik, ekonomik ve sosyal baskilar sektorlerarasi bu yakinlasmayi tesvik
etmektedir. Biitce lizerindeki mali baskilardan dolay:r hiikiimetlerin sosyal hizmet temin
etmedeki etkinligi azalmaya baglamistir. Bu durum, kar amaci giitmeyen Orgiitler ve 6zel
sektor isletmelerinin dnemini, sorumluluklarini ve yetkilerini arttirmaktadir. Sosyal sorunlar
giderek artmasi ve karmasik bir hal almasindan dolay1 bu sorunlar ele alan kar amagsiz
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orgiitler cogalmaya baglamaktadir. Fakat geleneksel fon kaynaklar1 ve kurumsal kapasiteler
yeterli gelmemektedir. Yeni kaynak arayislar1 ve daha etkin organizasyonel yaklagimlar kar
amaci giitmeyen oOrgiitler ile 0zel sektdr isletmelerini bir araya getirmektedir. Bu ittifaklar
ayni zamanda isletmelerin geleneksel hayirseverlik faaliyetlerini  yeniden goézden
gecirmelerini ve faaliyette bulunduklar1 toplumda daha biiylik kurumsal uyum ve daha yiiksek
sosyal etki yaratacak yeni sdzlesme stratejileri arastirmalarini saglamaktadir (Austin, 2000:
69:70). Bu durum, girisimcilik kavraminin daha genis bir bakis agisiyla ele alinmasia ve
sosyal etkilere sahip ticari girisimleri ifade eden sosyal girisimcilik kavraminin 6ne ¢ikmasina
ve boylelikle kar amaci giitmeyen orgiitler ile 6zel sektor isletmelerinin faaliyet alanlarinin
birbirine yakinlagmasina yol agmaktadir (Sarikaya, 2010: 41).

Mort, Weerawardena ve Carnegie, (2002: 83) yaptiklari calismada sosyal
girisimciligin ¢ok boyutlu yapisindaki unsurlari; sosyal firsatlar tanima, yenilik¢i, proaktif ve
risk alma egilimi, kapasite degerlendirme ve girisimci erdem olarak agiklamiglardir.
Literatiirde yapilan bir diger ¢alismada sosyal girisimcilikle ilgili bes boyuta odaklanildig:
ifade edilmektedir: sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar, yenilik¢ilik ve finansal getiri
(Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 263).

Besler (2010: 11) sosyal girisimciligin boyutlarini; sosyal deger yaratma, sosyal deger
yaratacak firsatlar1 gorme, kaynak yaratma ve siirdiiriilebilir olma, yenilik¢i olma seklinde
ifade etmektedir. Literatliirde yapilan benzer bir calismada sosyal girisimcilik boyutlari,
sosyal icerikli misyon sahibi olma, sosyal deger yaratma, kaynak yaratma ve siirdiiriilebilirligi
saglama, sosyal girisim firsatlarint géorme ve sosyal aglardan faydalanma olarak ifade
edilmektedir (Kirilmaz, 2013: 108). Bu caligmada ise sosyal girisimcilik boyutlari; sosyal
misyon ve vizyon sahibi olma, sosyal deger yaratma, sosyal girisim firsatlarin1 gérme, sosyal
yenilik¢ilik, kaynak yaratma, siirdiiriilebilir olma ve sosyal aglart kullanma olarak
incelenmektedir.

Sosyal misyon, sosyal girisimcilerin firsatlar1 nasil algiladigini ve degerlendirdigini
acikca etkilemektedir. Sosyal girisimciler i¢in zenginlik yaratimi degil, misyonun yarattig1
etki esas kriter olmaktadir. Zenginlik sadece bir son anlamina gelmektedir (Dees, 1998: 2).
Sosyal vizyon, kader duygusunu kapsamaktadir. Bu nedenle, sosyal girisimcilik, temel insan
ihtiyaclarii yerine getirme yoniinde bir mecburiyet ve kader duygusunu igeren ikna edici bir
sosyal vizyon ile yiiriitilmektedir (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 263).

Sosyal girisimcilik tanimlarinin ¢ogunda sosyal girisimciligin temelinde kisilerin ya da
paydaslarin servetini arttirmak yerine sosyal deger yaratma giidiisii oldugu ifade edilmektedir
(Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006: 2). Sosyal girisimciligin birincil misyonu ve
ciktisi, sosyal problemlere ¢oziim saglayarak sosyal deger yaratmayi igermektedir (Dacin,
Dacin ve Matear, 2010: 42). Bu noktada dikkat ¢eken konu sosyal deger kavramindaki
“sosyal” olgusunun ne anlam ifade ettiginin net bir sekilde ifade edilmesi gerekliligidir.
Ciinkii sosyal ihtiyaclar kisilere ve kurumlara gore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda,
bir faaliyetin “sosyal” olarak kabul gormesi i¢in siirdiiriilebilir gelisim ihtiyacini karsilamasi
gerekmektedir (Besler, 2010: 11).

Firsat, bugiinden farkli olan ve gelecekte olmasi istenilen duruma iligkin inang olarak
ifade edilmektedir (Besler, 2010: 12). Sosyal girisim firsatlari, yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglardan
ya da eskiden beri devam eden verimsizliklerden dolayi ortaya c¢ikmaktadir (Murphy ve
Coombes, 2009: 326). Sosyal girisimciler, toplum i¢in daha iyi sosyal deger yaratmak adina
firsatlarin farkina varmakta ve firsatlar1 kesfetmektedir (Mort, Weerawardena ve Carnegie,
2002: 82).
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“Stanford Social Innovation Review” e gore sosyal yenilik, sosyal ihtiyaclara ve
sorunlara orjinal ¢oziimler uygulama, destek saglama ve bu ihtiya¢ ve sorunlar icin bir seyler
icat etme stirecidir (Minks, 2011: 3). Bu yaklasima uygun olarak sosyal yenilik, toplumdan
dislanmis ve zarar gormiis bireylere yeni hizmetler saglama bakimindan, deger meydana
getirmek icin firsatlardan faydalanmaktir (Haugh, 2005: 5). Diger taraftan ¢evrede rekabetin
artmasi, sosyal deger yaratma faaliyetlerinde yeniliin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan
dolay1, sosyal girisimciler, isletmelerinin yonetim yapisi ve stratejileri dahilinde piyasada
degisen trendleri, hiikiimetleri etkileyen yenilik¢i politikalari, topluma hizmet saglamada
ortaya c¢ikan yeni yollar takip etmektedirler (Weerawardena ve Mort, 2006: 28, Haugh, 2005:
6). Ayrica, sosyal girisimler, yaptiklar1 yenilikler sayesinde faaliyet gosterdikleri piyasalar1 da
giiclendirmektedir. Bunun sonucunda, siirdiiriilebilir bir sosyo ekonomik gelisime katki
saglamig olmaktadirlar (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 265).

Sosyal girisimlerin amaci, finansal, fiziksel ve insan kaynaklarini birlestirerek finansal
stirdiiriilebilirlik elde etmektir. Bu kaynaklar, piyasa kaynaklar1 (iiriin ve hizmet satisindan
elde edilen gelir), piyasa dis1 kaynaklar (hiikkiimet bagislari, fon saglama programlari,
bagimsiz bagislar, hayirseverler ve vakiflar), ve parasal olmayan kaynaklar (goniillii ¢alisma,
sosyal sermaye) seklinde siniflandirilabilir (Haugh, 2005: 6). Sosyal girisimciler, kaynaklarini
gelistirme ve kaynak transferleri konusunda karsilastiklar: engelleri ve problemleri ¢ozdiikleri
siirece uzun donemde siirdiiriilebilirliklerini arttirmis olmaktadirlar (Haugh, 2005: 7).

Siirdiiriilebilirlik “igletmelerin veya bireylerin sosyal yasamlarin1 daha kaliteli hale
getirirken, eko-sistem ve toplumsal degerlerin bozulmamasina yonelik duyulan vicdani
kaygidir”. (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14). Sosyal girisimci Orgiitlerin dinamikligi orgiitiin
siirdiiriilebilirligine baghdir. Orgiitiin siirdiiriilebilir olmas1 ise fon saglama ile yakindan
iliskilidir. Stirdiriilebilirlik, orgiitlerin uzun dénem yasamasi ve biiylimesi i¢in temel bir
kriterdir (Weerawardena ve Mort, 2006: 29).

Sosyal aglar, girisimcilerin yerlesmis misyonu iizerinden kurduklar1 bir sistemdir.
Aglar, toplumun genis bir kismina fayda sunmak amaciyla daha yenilik¢i ve uygun ¢oziimler
yaratmak icin bilgi ve enformasyonun paylasimina olanak vermektedir (Koe Hwee Nga ve
Shamuganathan, 2010: 264).
5.I¢ Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik Iliskisi

Girisimcilik, glinlimiiz is diinyas1 dinamikleri igerisinde kendine 6nemli bir misyon
edinerek ekonomilerin yasadig1 doniisiim siirecine canlilik katmakta ve yasam standartlarinin
yiikkselmesine Onemli katkilar sunmaktadir. Giiniimiizde girisimcilik, organizasyonlarda
yeniliklerin yaratilmasina odaklanan bir kavram olmasiyla birlikte i diinyasinin dinamikleri
cercevesinde, yonetimsel ve kisisel bakis agilarinin ve prensiplerin yeniden degerlendirilmesi
ile bir doniisiim siireci yagamaktadir. Girisimciligin, bu doniisiim siireci icerisinde degisen ve
gelisen hedefleri arasina sosyal sorumlulugu da dahil etmesiyle, sosyal girisimcilik
kavraminin ortaya ¢ikmasina Onciilik etmistir. Boylelikle, girisimcilik seriiveninde, tespit
edilen toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi, firsatlarin kovalanmasi ve paydaslar

nezdinde farkindalik yaratilmasi 6n plana ¢ikan asamalar haline gelmistir (Okandan ve
Gorgiili, 2012: 9-14).

Girisimcilik, 6zel sektoriin biiylimesinde etkili olan unsur olmasiin yani sira sosyal
sektoriin hizla yayilmasinin arkasindaki itici gii¢ olarak da goriilmektedir. Sosyal girisimcilik,
ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerin es zamanli olarak pesinden giden girisimci
tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmektedir. Sosyal girisimcilik, bireylerin ve isletmelerin
sosyal ve cevresel sorunlara karsi bir cevabi olarak diinya sahnesinde kendine bir yer
bulmaktadir (Noruzi, Westover ve Rahimi, 2010: 3). Literatiirde yapilan bir ¢alismada, sosyal
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girigsimcilik, girisimcilik olgusunun bir caligma alanit olarak degerlendirilmektedir. Bu
calismada girisimcilik boyutlari; geleneksel, kurumsal (i¢), kiiltiirel ve sosyal girisimcilik
olarak ortaya cikarilmaktadir. Sosyal girisimciligin, diger girisimcilik tiirleri ile yakindan
iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, sosyal girisimciligin kendine 6zgii boyutlari, sosyal
girisimciligi, girisimsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmak i¢in degerli bir igerik haline getirmektedir
(Dacin, Dacin ve Matear, 2010: 43-48).

Toplumda artan girisimcilik faaliyetleri, topluma deger katmay1 acikca isteyen basaril
ve tecriibeli kar amaclh girisimcileri ve yoneticilerini sosyal girisimci bireyler olmaya
yonlendirmektedir (Thomson, 2002: 414). Is diinyasmin yiiziinii degistiren girisimciler, ayni
zamanda sosyal girisimci bir rol iistlenerek toplumsal doniisiim saglayabilmektedirler. Ozel
sektor igletmelerinde, yaratici, cesur ve girisimci bir ruhla hareket eden i¢ girisimciler ya da
daha genel anlamda girisimciler, ticari faaliyetlerde oldugu gibi toplumsal sorunlarda da
engelleri firsata doniistiirmekte, ¢oziim odakli ve deneysel faaliyetler sergileyerek yenilikei,
yaratic1 ¢oziimler ortaya ¢ikarmakta ve bu ¢oziimleri genis bir dlgekte uygulamaktadirlar
(Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010: 10).

Amact sosyal sorunlari ¢ozme olan sosyal girisimcilik, gelismekte olan iilkelerde
dezavantajli kesimler i¢in, bu kesimi yetkinlestirecek ve is sahibi yapacak bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Giiven, 2013: 4). Diger bir ifadeyle, sosyal girisimcilik toplumdaki
dezavantajli gruplara istihdam saglamaktadir. Organizasyonu yeniden canlandirmak i¢in
gerceklestirilen i¢ girisimcilik, bir organizasyonun igerisinde olusan, endiistride rekabetin
dengesini degistiren veya tamamen yeni endiistriler yaratan yenilik ¢abalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Ferreira, 2002: 2). Yeni endiistrilerin dogmasina yol agan i¢ girisimcilik bu
yoniiyle, issiz olan ¢ogu kisiye istihdam imkani saglayarak sosyal girisimcilik fonksiyonunu
yerine getirmis olmaktadir.

Sosyal girisimciler, sosyal deger yaratma misyonlarini tamamlamak i¢in yeni kaynak
gelistirir, 6grenmeyi siirekli kilar, firsat yaratir ve risk alarak fikirlerini gerceklestirir. Yani,
sosyal girisimciler de, tipki i¢ girisimciler gibi risk alarak yenilik veya gelistirme yapan
kisilerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, hem i¢ girisimcilerin hem de sosyal
girigsimcilerin hedeflerine ulasabilmek i¢in kabul edilebilir derecede risk almasidir. Cilinkii bir
i¢ girisimci basarili olamadigi zaman isletmesi, kendi ve yakin c¢evresi zarar goriirken, bir
sosyal girisimci basarisiz oldugunda ise sadece kendisi degil ayn1 zamanda toplum da zarar
gorecektir (Giiven, 2013: 4, Denizalp, 2009: 8).

Sosyal girisimciler ve i¢ girisimcilerin en 6nemli ortak 6zellikleri her iki girisimci
tipinin de yenilik¢i ve yaratic1 olmalaridir. I¢ girisimciler, ¢alistiklar1 organizasyon iginde her
tirden yenilik yaratan kisilerdir (Agca ve Yoriik, 2006: 162). Sosyal girisimciler ise,
yaraticilik Ozellikleri sayesinde toplumsal sorunlara yeni ¢oziim yollar1 iireten kisilerdir
(Denizalp, 2009: 8). Diger bir ifadeyle, i¢ girisimcilerin yeni is alanlar1 kurmasi gibi, sosyal
girisimciler de toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢oziimlerle yaklagsmakta ve bu ¢oziimleri genis
Olcekte uygulamaktadir (Giiven, 2013: 4).

¢ girisimcilik, firmalar1 karhilik ve ekonomik biiyiime bakimindan yeniden
canlandirmakta ve performanslarini iyilestirmektedir. i¢ girisimcilik, sadece belirli sektdrlerde
faaliyet gosteren organizasyonlara yonelik degildir, ayn1 zamanda ekonomiyi bir biitlin olarak
ele almakta ve sektorler arast her tirlii isletme organizasyonlarina yonelik
gerceklesebilmektedir. I¢ girisimcilik, firmalarda yarattigi verimlilik artiglar;, yeni
organizasyonlar ortaya ¢ikarmasi, yeni endiistri alanlar1 yaratmasi ve isletmelerin uluslararasi
rekabet seviyelerini ylikseltmesi bakimindan ekonomiyi Onemli derecede etkilemektedir

207



Aile Tsletmelerinde I¢ Girigimciligin Sosyal Girisimcilige Etkisi: Afyonkarahisar’da Bir Arastirma V.Agca, H.D.Boyiikaslan

(Agca ve Yorik, 2006: 163). Sosyal girisimcilik, hem yerel hem de bdlgesel anlamda
toplumlardaki ekonomik ve sosyal sorunlari ele alan sektorler arasi girisimleri gelistirme
yoniinde gittikce Onemli bir role sahip olmaktadir. Uzun donemli ekonomik ve sosyal
sorunlar1 tespit eden sosyal girisimciler, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in gerektiginde girisimci
yaklasimlar, ilkeler ve metodlar kullanan organizasyonlarla is birligi olusturmaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in sektorler arasi
sinirlart ortadan kaldirmaktadir (Sarikaya, 2010: 39). Ayrica sosyal girisimler, istthdam
imkanlar1 yaratarak, birer piyasa aktorii olarak ekonomik biiyiimeye de katki saglamaktadirlar
(Ersen ve Ekmekgi, 2013: 6).

Firmalar  performanslarim1  iyilestirmek ve  karliliklarimi  arttirmak  igin
gerceklestirdikleri i¢ girisimcilik faaliyetleri ile birlikte sosyal sorunlara ¢oziim getirecek ve
toplumsal doniisiim saglayacak sosyal girisimcilik faaliyetleri de gergeklestirmektedirler.
Giliniimiizde hem i¢ girisimcilik hem de sosyal girisimcilik faaliyetlerini bir arada siirdiiren
birgok isletme oldugu bilinmektedir. Ko¢ Holding ve Sabanci Holding gibi aile isletmeleri
uzun donemde siirdiiriilebilirliklerini saglamak icin gelistirdikleri teknolojilerle ve yaptiklar
yeniliklerle i¢ girisimcilik seviyelerini arttirmanin yaninda topluma deger yaratan sosyal
girisimcilik faaliyetleri de gerceklestirdikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, aile
isletmeleri sadece kar odakli diisiiniip biiylime ve ekonomik gelismeye fayda saglamakla
kalmay1p toplumsal sorunlara kars1 farkindalik gosterip ¢6ziim getirebilmek amaciyla bir¢cok
sosyal girisimcilik projeleri gelistirmektedirler.  Bu baglamda, aile isletmelerinde ig
girisimcilik seviyesi arttikca sosyal girisimcilik faaliyetlerinin de artacag: literatiirdeki
caligmalarla desteklenerek agiklanmistir. Bu baglamda, calismanin amaci dogrultusunda
uygulama bdliimiinde test edilmek iizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hl1: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetleri sosyal girisimcilik egilimleri
izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Hl.: Aile isletmelerinde yenilik¢ilik faaliyetleri ile sosyal girisimcilik egilimleri
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hly: Aile isletmelerinde i¢ girisimciligin risk alma boyutu ile sosyal girisimcilik
egilimleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hl.: Aile isletmelerinde proaktiflik davranma ile sosyal girisimcilik egilimleri
arasinda pozitif bir iligki vardir.

6.Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci Afyonkarahisar’ da faaliyet gosteren aile isletmelerinin ig
girisimcilik seviyelerinin belirlenmesi ve bu isletmelerin i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal
girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ¢ergevede bu degiskenler
arasindaki iligkileri ve etkilerini 6lgmeye yonelik bir saha aragtirmasi yapilmistir. Calismanin
evrenini, Afyonkarahisar’daki Sanayi ve Ticaret Odasi’na kayitli, en az 10 ve 10 kisiden fazla
calisani olan aile igletmelerinin sahip ve iist diizey yoneticileri olusturmaktadir. Sanayi ve
Ticaret Odas1 kayitlarina gore Aralik 2014 tarihi itibartyla bu 6zelliklere sahip 424 isletme
tespit edilmistir. Bu baglamda, aragtirmanin ana kiitlesi, Afyonkarahisar Sanayi ve Ticaret
odasina kayith faaliyet gosteren 424 firmadan olugsmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise ana
kiitleye bagli olarak tesadiifi se¢ilen 203 aile igletmesi olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Gelistirilen anket
formu 3 kisimdan olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde aile igletmelerinin demografik
ozellikleri (isletmelerin kaginci nesil tarafindan yonetildigi, kag yildir faaliyet gosterdigi,
isletmelerin calisan sayisi bakimindan biiylikligii ve imalat ya da hizmet isletmesi olup
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olmadiklarmi gosteren degiskenler) ile isletmenin sahip ya da iist diizey yoneticisinin egitim
diizeyini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde, aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik boyutlarini
belirlemeye yonelik 19 ifadeden olusan 5-li likert tipi i¢ girisimcilik Olgegi yer almaktadir.
Ankete dahil olan yoneticilerin se¢mesi gereken tercihler, “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde
siralanmaktadir. Bu ifadelerden (12)’si i¢ girisimciligin “yenilik¢ilik” boyutu, (4)’d i¢
girisimciligin “risk alma” boyutu, (3)’l ise i¢ girisimciligin “proaktiflik” boyutu ile ilgilidir.
I¢ girisimcilik dlgeginde, i¢ girisimcilik literatiiriinde yaygin olarak kullanilan, giivenilirligi
ve gecerliligi farkli arastirmacilar tarafindan test edilen, Agca (2005) nin iki farkli 6lgek temel
alarak gelistirdigi ifadeler yer almaktadir. Bu 6l¢eklerden ilki, Miller ve Friesen (1982)
tarafindan gelistirilen, “yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma” boyutlarinin yer aldigi Kurum
Girisimcilik Egilimi 6lgegidir. Digeri ise, Zahra (1993) tarafindan gelistirilen, “yenilikgilik,
yeni is girisimi baslatma ve stratejik yenileme” boyutlarini igeren ¢ Girisimcilik dlgegidir.
Her iki 6l¢cekte “yenilik¢ilik” boyutunun yer aldigi goriilmektedir..

Anket formunun ii¢lincii ve son boliimiinde, aile isletmelerinin sosyal girisimcilik
seviyelerini ortaya ¢ikarabilmek icin gelistirilen yedi boyutlu ve 31 ifadeden olusan 5-li likert
tipi sosyal girisimcilik 6l¢egi yer almaktadir. Sosyal girisimcilik Olgeginde yer alan
ifadelerden (5)’1 "sosyal misyon ve vizyon sahibi olma", (4)'i “yenilik¢ilik”, (4)’i “sosyal
aglar1 kullanma”, (5)’1, “sosyal deger yaratma”, (4)'ii “’sosyal girisim firsatlarin1 gérme”, (4)'u
“kaynak yaratma” ve (5) tanesi de “siirdiiriilebilirlik” boyutlartyla ilgilidir. Sosyal girisimcilik
Olgegi, Koe Hwee Nga ve Shamuganathan( 2010) tarafindan gelistirilen ve Reyhanoglu ve
Ozden(2012) tarafindan kullanilan dlgek ile Kirilmaz(2013)'m ¢esitli ¢alismalardan
yararlanarak kullandig1 Olgek temel alinarak gelistirilmistir. Bu 0lgek, 6. Uluslararasi
Girisimcilik Kongresi’'nde Conkar, Agca ve Yumusakipek (2013) tarafindan sunulan
“Afyonkarahisar’da Faaliyet Gosteren Aile Isletmelerinin Sosyal Girisimcilik Potansiyeli ve
Bilinci” baslikli bu c¢alisma icin pilot ¢aligma niteliginde olan bildiride kullanilarak genel
gegerliligi test edilmisgtir.

7.Arastirma Bulgulari

7.1.Anket Formunun Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan Glgeklerin gilivenilirlik analizi sonucunda, i¢ girisimcilik
boyutlariyla iligskilendirilen i¢ girisimcilik dl¢eginin alpha katsayis1 0,913, sosyal girisimcilik
boyutlariyla iliskilendirilen sosyal girisimcilik 6l¢eginin alpha katsayist ise 0,954 olarak
bulunmustur. Bu degerler, Nunnaly’nin 0,70 olarak belirledigi kritik noktanin {izerinde
oldugundan dolay1, ankette yer alan 6l¢eklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Altunisik
vd., 2007: 116).

7.2.Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Anket calismasi sonucunda toplam 203 gecerli anket formu elde edilmistir. Bu
anketlerin demografik verilerine iliskin istatistiksel sonuglari su sekilde siralayabiliriz:
Aragtirma katilimcilarin egitim diizeylerine baktigimizda, yiizde 6,41 ilkogretim mezunu,
yiizde 26,6’s1 lise mezunu, yiizde 63,1°1 6n lisans ve lisans mezunu ve son olarak yiizde 3,9’u
yiiksek lisans mezunudur. Bu sonuglar dogrultusunda, arastirmaya katilan firma sahip ya da
iist diizey yoneticilerinin agirlikli olarak 6n lisans ve lisans mezunu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aragtirmada yer alan firmalarin yiizde 11,8’1 1 ile 5 yildir, ylizde 17,2’si 6 ile 10
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yildir, ylizde 26,6’s1 11 ile 20 yildir, yiizde 21,7°si 21 ile 30 yildir ve son olarak yiizde 22,7’si
31 yili agkin bir stiredir faaliyet gostermektedir. Aragtirmada yer alan firmalarin ytizde 15,3’
1-10 kisi arasinda ¢alisana, yiizde 50,7’si 11-49 kisi arasinda ¢alisana, yiizde 21,7’si 50-149
kisi arasinda c¢alisana ve yiizde 12,3’ 150 ve iizeri calisana sahip olarak belirlenmistir.
KOSGEB’in KOBI smiflandirmasina gére, arastirmaya katilan firmalarin yiizde 66’sinmn
kiigiik olgekli isletmeler, ylizde 34’iiniin ise orta Olgekli isletmeler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren isletmelerin yiizde 99’u KOBI niteliginde
aile isletmeleri oldugundan, arastirmaya katilan firmalarin dl¢ek biiyiikliikleri sonuglariin bu
ifade dogrultusunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki firmalarin yiizde
84,2°si imalat isletmesi, yiizde 5,8’1 ise hizmet isletmedir. Bu isletmelerin, yiizde 40,4’
birinci nesil, ylizde 43,8’1 ikinci nesil, yilizde 12,8’1 ii¢iincii nesil ve ylizde 3’ii dordiincii nesil
tarafindan yonetilen aile isletmeleridir.

7.3.1¢ Girisimcilik Boyutlarina Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Tablo 1°de arastirmaya dahil olan isletmelerin i¢ girisimcilik boyutlarina iliskin
tanimlayict istatistikler ve alpha katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda en yiiksek ortalamaya
sahip i¢ girisimcilik boyutunun 3,68 ortalama ve 0,97 standart sapmayla proaktif olma boyutu
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 3,47 ortalama ve 0,87 standart sapmayla risk alma
boyutunun en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayilarina
baktigimizda ise her bir boyutun 0,7 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: I¢ Girisimcilik Boyutlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

BOYUTLAR -
X SS a
YENILIKCILIK 3,54 0,78 0,88
RISK ALMA 3,47 0,87 0,74
PROAKTIFLIK 3,68 0,97 0,87
IC GIRISIMCILIK 3,56 0,74 0,91

7.4.Sosyal Girisimcilik Boyutlarina iligkin Tanimlayici istatistikler

Tablo 2°de arastirmaya dahil olan igletmelerin sosyal girisimcilik boyutlarna iliskin
tanimlayict istatistikler ve alpha katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda en yiiksek ortalamaya
sahip sosyal girisimcilik boyutunun 4,41 ortalama ve 0,65 standart sapma ile siirdiiriilebilir
olma boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, 3,58 ortalama ve 0,98
standart sapmayla sosyal misyon ve vizyon sahibi olma boyutunun en diisiik degere sahip
oldugu goriilmektedir. Glivenilirlik katsayilarina baktigimizda ise yine her bir boyutun 0,7 nin
iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

BOYUTLAR -
X SS a
SOSYAL MISYON VE VIZYON SAHIBI OLMA 3,57 0,98 0,87
YENILIKCILIK 3,85 0,95 0,90
SOSYAL AGLAR 3,99 0,89 0,86
SOSYAL DEGER YARATMA 4,06 0,67 0,70
SOSYAL GIRISIM FIRSATLARINI GORME 3,60 0,88 0,85
KAYNAK YARATMA 3,85 0,78 0,72
SURDURULEBILIRLIK 4,41 0,64 0,88
SOSYAL GIRISIMCILIK 3,90 0,67 0,95
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7.5.1¢ Girisimcilik ve Boyutlarimin Sosyal Girisimcilik Uzerindeki Etkileri

Tablo 3’de aragtirmada kullanilan i¢ girisimcilik ve i¢ girisimcilik boyutlar ile ilgili
degiskenler ve sosyal girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlar1 ile ilgili degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmistir. Tabloda yer alan degerlere gdre sosyal
girisimcilik degiskeni ile i¢ girisimcilik boyutlarindan yenilikgilik (r=,586), risk alma (r=,621)
ve proaktiflik (r=,665) arasinda %99 giiven araliginda orta diizeyli ve olumlu bir iligki oldugu,
sosyal girisimcilik degiskeni ile i¢ girisimcilik degiskeni (r=,744) arasinda %99 giiven
araliginda yiiksek diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu gériilmektedir. I¢ girisimcilik degiskeni
ile sosyal girisimcilik boyutlarindan sosyal misyon ve vizyon sahibi olma (r=,632), sosyal
aglar (r=,586), sosyal girisim firsatlarin1 gérme (r=,675), kaynak yaratma (r=,552) arasinda
%99 giiven araliginda orta diizeyli ve olumlu bir iligski oldugu, i¢ girisimcilik degiskeni ile
yenilik¢ilik (r=,799) arasinda %99 giiven araliginda yiiksek diizeyli ve olumlu bir iliski
oldugu, yine i¢ girisimcilik degiskeni ile sosyal deger yaratma (r=,411), siirdiiriilebilirlik
(r=457) arasinda zayif diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: I¢ Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Boyutlarinin Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik Boyutlartyla iliskisi

V.Agca, H.D.Boyiikaslan

1 2 |3 | 4 IE [ 6 | 7 IB [ 9 (10 |11 | 12
1.IG Yenilik 1
2.1G Risk Alma S41%% | 1
3.1G Proaktiflik ,618%* | 537%* | |
4.I¢ Girigimeilik ,836%* | 821%* | 868** | 1
5.8GMisyon ve Vizyon JS12%% | 542%% | 541%% | 632%* | |
6.SG Yenilikgilik 612%% | 582%% | 8O5** | 799%* | 665%* | 1
7.SG Sosyal Aglar L504%% | 444%% | 531%% | 586%* | 668** | 662*%* | |
8.SG Sosyal Deger Yaratma | ,325%* | 371** | 343** | A11** | 456** | 463** | 612%* | 1
9.SG Sosyal Girisim Firsat. | ,490%* | 559%% | 643%* | 675%* | 651%* | 732%* | 691%* | 572%* | |
10.SG Kaynak Yaratma A32%% | 540%% | A18%* | 550%* | 502%* | 554%* | G11%* | 493%* | 670%* | 1
11.SG Siirdiiriilebilirlik BT1I%% | 420%% | 365%% | 457%% | 414%* | 509%* | 571%% | 590%* | 571%* | 682%* | |
12.Sosyal Girisimcilik 586+ | 621%% | 665%% | 74d4%x | g11% | 831%% | 859%x | 717%% | 873%* | goe** | 739%x | |

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml
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Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligskinin varligini ve derecesini ortaya
koyduktan sonra gelistirdigimiz hipotezleri test etmek i¢in ortaya koyulan bu degiskenlere
coklu dogrusal regresyon analizi modeli uygulanmistir.

Tablo 4: i¢ Girisimcilik Boyutlarmin Sosyal Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken SOSYAL GIRISIMCILIK
(n=203)
B Degerleri
Bagimsiz Degiskenler
LLADIM
Yenilikgilik 0,176**
Risk Alma 0,319**
Proaktiflik 0,385**
R? 0,557
Ayarlanmig R? 0,550
Durbin-Watson 1,966
F-Degeri 83,457
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000
II.ADIM
Yenilikgilik 0,179**
Risk Alma 0,312%*
Proaktiflik 0,375%*
Faaliyet Y1l -0,007
Biiyiikliik 0,021
Faaliyet Tiirii 0,048
Nesil 0,021
R? 0,560
Ayarlanmig R? 0,544
Durbin-Watson 1,977
F-Degeri 35,444
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Regresyon analizinde ilk olarak sosyal girisimcilik lizerinde belirleyici etkiye sahip
oldugu ileri siiriilen i¢ girisimcilik boyutlar1 (yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik) bagimsiz
degiskenler, sosyal girisimcilik ise bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Daha sonra
degiskenler arasindaki iliskiler iki adimda tespit edilmistir. Ilk adimda, i¢ girisimcilik
boyutlar1 ile sosyal girisimcilik boyutlar1 arasindaki iliskiler kontrol degiskenlere yer
verilmeden test edilmistir. Ikinci adimda ise, degiskenler arasindaki iliskiler i¢ girisimcilik
boyutlari-sosyal girisimcilik iliskisi {izerinde etkisi nedeniyle kontrol degiskenleriyle (faaliyet
yil1, biiyiikliik, faaliyet tiirii ve nesil) birlikte test edilmistir.

I¢c girisimcilik boyutlar1 ile ilgili degiskenler ve sosyal girisimcilik degiskeni
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢oklu regresyon analizinin sonuglari Tablo
4’de gosterilmektedir. Bagimli degisken olan sosyal girisimciligin ele alindigi 1.adimdaki
regresyon analizi sonucunda sosyal girisimcilikle yenilik¢ilik (3=0,176), risk alma ($=0,319)
ve proaktiflik (f=0,385) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. (R=0,746,
R?>=0,557, Ayarlanmis R>=0,550, F=83,457, p<0,01). i¢ girisimcilik boyutlar1 ile ilgili
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degiskenler sosyal girisimciligin toplam varyansinin %55’ini agiklamaktadir. Bu durum
degiskenler arasindaki iliskinin giiclii oldugunu gdstermektedir. Regresyon analizi sonucu
Durbin-Watson katsayist 1,966 olarak ortaya c¢ikmistir. Durbin-Watson katsayisi
otokorelasyonu test etmek i¢in kullanilmaktadir. D-W degeri 0-4 arasinda degisir ve 0’a yakin
olan degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin degerler ise asir1 negatif korelasyonu, 2’ye
yakin degerler ise otokorelasyon olmadigini gstermektedir (Oztiirk, 2006: 264).

Kontrol degiskenlerin yer aldig1 2.adimda ise, regresyon analizi sonucunda yine sosyal
girisimcilikle yenilik¢ilik (B=0,179), risk alma ($=0,312) ve proaktiflik (f=0,375) arasinda
pozitif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. (R=0,748, R?*=0,560, Ayarlanmis R?=0,544,
F=35,444). Kontrol degiskenler hesaba katildiginda i¢ girisimcilik boyutlar1 ile ilgili
degiskenler sosyal girisimciligin toplam varyansinin yaklasik %54’{inli agiklamaktadir. Bu
durumda kontrol degiskenlerin, i¢ girisimcilik boyutlar1 ile ilgili degiskenlerin sosyal
girisimcilik degiskeni iizerindeki etkisini degistirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
kontrol degiskenlerden (faaliyet yili, biiyiikliik, faaliyet tiiri ya da nesil) her hangi birisinin
sosyal girisimcilik degiskeni ile arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir

Bu analizler sonucunda, i¢ girisimciligin sosyal girisimcilik tizerinde 6nemli derecede
belirleyici etkiye sahip olmasindan dolayr arasgtirmamizin temel hipotezi H1 “Aile
isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetleri sosyal girisimcilik egilimleri iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir” desteklenmektedir. Ayrica, i¢ girisimciligin yenilik boyutu ile sosyal
girisimcilik arasinda pozitif ve anlamli iligkiler olmasi nedeniyle arastirmamizin alt
hipotezlerinden H1, hipotezi, “Aile isletmelerinde yenilik¢ilik faaliyetleri ile sosyal
girisimcilik egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardir” desteklenmektedir. I¢ girisimciligin
risk alma boyutu ile sosyal girisimcilik arasinda da pozitif ve anlamli iligkiler goriilmesi
nedeniyle aragtirmamizin H1, alt hipotezi “Aile isletmelerinde i¢ girisimciligin risk alma
boyutu ile sosyal girisimcilik egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardir” desteklenmektedir. i¢
girisimciligin proaktiflik boyutu ile sosyal girisimcilik arasinda da pozitif ve anlaml iliskiler
olmas1 nedeniyle aragtirmamizin son alt hipotezi Hl. “Aile isletmelerinde proaktiflik
davranma ile sosyal girisimcilik egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardir”
desteklenmektedir.

8.Sonu¢ ve Degerlendirme

Arastirmaya katilan aile igletmelerinin i¢ girisimcilik seviyelerini ortaya ¢ikarmak igin
sorulan 19 sorunun genel aritmetik ortalamasinin 5 iizerinden 3,56 oldugu goriilmektedir. Bu
ortalamaya gore, isletmelerin genel olarak i¢ girisimcilik faaliyetleri gergeklestirdiklerini
fakat bu faaliyetleri yeterli derecede Onemsemediklerini sdylemek miimkiindiir. Aile
isletmeleri belli bir ailenin kontroliinde oldugu i¢in, bazilarinda mevcut durumlarini kaybetme
icgilidiistiyle yenilik¢i i¢ girisimcilik faaliyetlerine yatirim yapma konusunda sorunlar yasadigi
bilinmektedir. Arastirmamizda i¢ girisimcilik faaliyetlerine verilen Onemin derecesi bu
durumu destekler niteliktedir. Hem girisimciligin hem de i¢ girisimciligin basarisinda kritik
faktor olan yenilik¢ilik ayni zamanda i¢ girisimciligin temel boyutunu olusturmaktadir.
Arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin yenilik¢ilik boyutu ile ilgili degiskenlere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,54 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug aile isletmelerinin tipik
ozelliklerini de yansitmaktadir. Aile igletmeleri tek bir aile tarafindan yonetildiginden ve
ailenin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik politikalar ortaya koyduklarindan yeni pazarlara girme,
yeni iriin, slire¢ veya teknoloji gelistirme ya da AR-GE c¢aligmalarina yatirnm yapma
konularini risk alarak yeteri kadar kaynak tahsisi yapmadiklarini sdylemek dogru olacaktir.
Bu durumun 3,47 ortalama ile en digiik degere sahip risk alma boyutuna da yansidig:
goriilmektedir. Bu sonu¢ ayrica aile isletmelerinin biiylime ve yeni yatirimlar yapma
politikalarinda cesur davranmadiklar1 seklinde agiklanabilir. Bunun nedeni ailenin isletme
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tizerindeki kontroliinii kaybetmemek i¢in 6z kaynaklar1 digindaki kaynaklar1 (dis kaynak
kullanimi, ortak alma gibi) kullanmay1 tercih etmemesi seklinde agiklanabilir.

Arastirmaya katilan aile isletmelerinin sosyal girisimcilik seviyelerini ortaya ¢ikarmak
icin sorulan 31 sorunun genel aritmetik ortalamasinin 5 {izerinden 3,90 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalamaya gore, aile isletmelerinin sosyal girisimcilik faaliyetlerine daha fazla 6nem
verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Sosyal girisimcilik boyutlar1 bakimidan en yiiksek
ortalamaya “stirdiiriilebilirlik” boyutu sahipken, en diisiik ortalama “sosyal misyon ve vizyon
sahibi olma” boyutudur. Aile isletmeleri sosyal girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi
konusunda ¢aba gosterirken, bu ¢abalar1 yeterli derecede sosyal misyona ve vizyona sahip bir
sekilde gerceklestirmemektedirler. Arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin sosyal
girisimcilik boyutlar ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, toplumsal sorunlara kars1
duyarli, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in yenilik¢i ve yaratic faaliyetlerde bulunmaya,
sosyal deger yaratmak icin gerektiginde diger kurum veya kuruluslar ile sosyal iligkiler
kurmaya ve is birligi yapmaya egilimli isletmeler olduklarimi sdyleyebiliriz. Ancak aile
isletmeleri sosyal girisimsel faaliyetler igin yeterli derecede kaynak yaratmamakta ve
dolayisiyla sosyal girisimcilik firsatlarini ¢ok iyi degerlendirememektedir.

Aile isletmelerinin i¢ girisimcilik ve boyutlar ile sosyal girisimcilik ve boyutlari
degerlerine baktigimizda, sosyal girisimcilik ve boyutlarinin daha yiliksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni i¢ girisimcilik ve boyutlar ile ilgili degerlerin aile
isletmelerinin mevcut durumlarini yansitmasi, sosyal girisimcilik ve boyutlart ile ilgili
degerlerin ise onlarin daha ¢ok niyet ve egilimlerini ortaya koymus olmalar1 seklinde
aciklanabilir.

I¢ girisimcilik ve boyutlarmin sosyal girisimcilik ve boyutlar iizerindeki etkisi ya da
diger bir ifadeyle i¢ girisimcilik ve boyutlar1 ile sosyal girisimcilik ve boyutlar1 arasindaki
iliskinin yoni ve derecesi incelendiginde, i¢ girisimcilik boyutlart ile ilgili degiskenler ve
sosyal girisimcilik degiskeni arasinda orta diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu, i¢ girisimcilik
degiskeni ile sosyal girisimcilik degiskeni arasinda yiiksek diizeyli ve olumlu bir iligski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Hipotezlerin test edildigi coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda, i¢ girisimcilik boyutlar ile ilgili degiskenler ile sosyal girisimcilik degiskeni
arasinda pozitif ve anlaml iliskiler ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu analizlerin sonuglarina
gore, arastirma hipotezleri dogrulanmaktadir. Bu baglamda, arastirmaya dahil olan aile
isletmelerinin sosyal girisimcilik egilimleri ile i¢ girisimcilik faaliyetleri arasinda karsiliklt
etkilesimin varligini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Arastirma sonuglarina genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, aragtirmaya dahil
olan aile isletmelerinin literatlirde ifade edilen 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
isletmeler, basit Orgiit yapilarina sahip olan kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler olduklari igin
genelde tek bir {irlin ve pazara odaklanma egilimindedirler. Degisime daha az agik olan bu
aile isletmeleri, mevcut durumlarini korumak ic¢in risk alarak yeni sektorlerde yeni is
girigimleri baglatmak ya da yeni iirlinler gelistirmek gibi i¢ girisimsel faaliyetlere yeterince
onem verdiklerini ileri siirmek ¢ok iddiali bir durumdur. Ayrica, isletme politikalarini ailenin
cikarlart dogrultusunda belirleyen bu isletmelerin daha kapali yapiya sahip olduklari
goriilmektedir. Ailenin isletme {izerindeki kontroliinii kaybetme ihtimalinden dolay1 bu
isletmelerin yabanci kaynak ya da dis kaynak kullanma bakimindan olduk¢a tutucu
davranmalar1 i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odaginda yer alan risk alarak yenilik yapma
cabalarimi engelleyebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, bu isletmelerinin sosyal
girisimcilik seviyelerinin i¢ girisimcilik seviyelerine gore daha yiiksek oldugu ortaya
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cikmistir. Bu sonug, bu igletmelerin daha fazla sosyal sorumluluk bilincine sahip olmalarina
ve toplum i¢in deger yaratacak hayirseverlik faaliyetlerini 6nem vermelerine engel
olmamaktadir.

Son olarak, bu ¢aligmayla ilgili baz1 kisitlar mevcuttur. Zaman ve maliyet kisitlarindan
dolayr arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar’da faaliyet gdsteren aile igletmelerinin
olusturmasi, arastirmada elde edilen verilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilacak
genellestirme ve yorumlamalarini kisitlamaktadir. Veri toplama araci olarak anket formunun
kullanilmas1 ve anket calismalarinda karsilasilabilecek kapsam, oOrneklem, Ol¢glim ve
cevaplama hatalar1 bu calismada da s6z konusu olmus olabilir. Buna ek olarak, anket
caligmasimin isletmelere belli bir donemde uygulanmis olmasi, i¢ girisimcilik ve sosyal
girigsimcilik olgularinin sadece bu dénem i¢indeki durumunu ortaya koymaya yonelik olmasi,
arastirmanin diger kisitin1 olusturmaktadir. Ayrica bu g¢alismada kullanilan Slgekler daha
onceki birgok calismada kullanildigindan ve bu caligsmalarda faktor analizi yapildigindan
ankette yer alan degiskenlere tekrar faktor analizi yapmaya gerek duyulmamustir.
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Extended Abstract

The aim of this study to investigate the effects of the intrapreneurship activities in
family owned business over social entrepreneurship tendency. Family owned business is
defined as businesses which the majority of the ownership and control belong to a family,
established in order to provide for the family’s livelihood and avoid inheritance distribution
and at least two generations operate in the business. The most general definition of
intrapreneurship is performed the entrepreneurail activities in the existing organization. The
social entrepreneurship is described as activities of innovative social value creation in non-
profit, for-profit organizations and public sector. Intrapreneurship, which is a
multidimensional structure, dimensions are evaluated as “innovation, risk taking and
proactiveness” in the context of this study. Social entrepreneurship dimensions are analyzed
under the contexts as “having social mission and social vision, creating social value,
recognition the opportunities of social entrepreneurship, innovativeness, resource acquisition,
sustainability and using social networks” as well. According to the results of the analysis of
data obtained from 203 family owned businesses operating in Afyonkarahisar, there is a
smooth descriptive impact for intrepreneurship activities in the family owned business
through the social entrepreneurship tendencies. Accordingly, there are obvious positive and
meaningful correlations between social entrepreneurship’s dimensions and intrapreneurship’s
dimensions such as innovation, risk taking and proactiveness. Additionally, when we look at
the avarage of intrapreneurship and its dimensions and the avarage of the social
entrepreneurship and its dimensions of the family owned businesses, it is seen that social
entrepreneurship and its dimensions have higher avarage than intrapreneurship and its
dimensions. This is because it explained about the values related to intrapreneurship and its
dimensions reflect the current state of the family businesses, the values related to social
entrepreneurship and its dimensions reveal their intentions and trends more.
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