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onciil bilegenler arasinda esas alinarak kentsel agik yesil alanlarin alansal ve hacimsel olarak en
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erigilebilirlik, kullanilabilirlik, yeterli altyapr sistemleri (su, temizlik, atik vb.), giivenlik,
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Spatial Analysis of Green Areas located in Affected Cities by the Kahramanmaras Centered
Earthquake according to Earthquake Susceptibility with Geographical Information Systems

Abstract: It is important to define the effective use of urban open green spaces as priority areas
within the scope of spatial planning in earthquake disaster management processes in urban areas.
It is of vital importance to create urban open green spaces in the most suitable places in terms of
spatial and volume density, based on earthquake risk analysis among the priority components
within the scope of urban planning. In addition, accessibility, usability, adequate infrastructure
systems (water, sanitation, waste, etc.), security, assembly area, etc. of urban open green spaces.
It has a positive effect on the effective usability of these areas in the earthquake disaster

: management process. In this study, risk analysis was carried out in the field of Kahramanmaras
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GIRIS

Dogal afetler arasinda yer alan depremler, diinyanin
sismik olarak aktif bolgelerinde insan yasami ve ekonomi
iizerinde bilylik etkiye sahiptir. Yikici depremlerin bir
sonucu olarak, 1980°den bu yana diinya genelinde yaklasik
800.000 insan hayatin1 kaybettigi ve 950 milyar ABD
dolarindan fazla ekonomik zarar olustugu rapor edilmistir.
Depremlerin neden oldugu afetler Onlenemez; ancak
depreme duyarli bolgelerin belirlenmesi ve planlamalarda bu
duyarlhiliklarin ~ dikkate alinmasi1 ile deprem riskin
azaltilmasmma yardimci olabilir. Deprem potansiyel
alanlarinin belirlenmesinde Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
kullanim1 énemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica deprem
sonrast hasar analizlerinin konumsal ve zamansal olarak
degisiminin  belirlenmesine olanak sunmaktadir. Bu
baglamda deprem risk alanlarina yonelik merkez {issii
konumlari, biiyiikliik, merkez {issiine uzaklik ve aktif faylar,
faylarin yogunlugu, cizgiselliklerin yogunlugu, arazi egimi
ve yiikseklik dikkate alinmasi ve analiz edilmesi 6nemlidir
(Ahmed vd., 2023).

Genel olarak deprem tehlikeleri zinciri, yapisal
hasara ve can kayiplarma yol agan ana sok, ylizey
kirilmalari, artgr soklar, sev kaymalar1 ve deprem kaynakli
heyelanlar1 igermektedir. Fay hattinin mekansal 6zellikleri,
tehlikelerin mekansal 6zellikleri, depremlerin ve tehlikelerin
mekansal korelasyonlari, deprem acil barmak alanlar1 ve
toplanma alanlar1 uygun yerleri ve tehlike 6nleme ve azaltma
planlarinin hazirlanmasi deprem ncesi ve deprem sonrasi
stireglerde karar-destek, acil miidahale, hasar tespit,
koordinasyonun saglanmas: gibi uygulamalarda etkin rol
oynamaktadir. Deprem kaynakli jeolojik tehlikelerin
zamansal ve mekansal dagilim o&zellikleri vardir. Bu
ozelliklerin ~ afet  Onleme  girisimlerinin  Oncelik
degerlendirmesine dayali olarak belirlenmesi/tanimlanmasi,
acil durum plani ve yerinde acil miidahale igin koordinasyon
birimlerine bilimsel temelli anlik veri/bilgi
saglayabilmektedir (Kohno vd., 2022; Wu vd., 2022).
Bahsedilen tiim bu gereksinimler dogrultusunda biiyiik
Olcekli dogal afetlerin sayisindaki ve etkilenen insanlarin
sayisindaki diinya ¢apinda yasanan artis sonucunda verimli
afet yonetimine oldugundan daha fazla ihtiyag duyulmasina
neden olmaktadir (Niyazi & Behnamian, 2023).

Diinya genelinde kentsel yesil alanlarin deprem
duyarliligina gore dagilimlarinin nasil oldugu konusunda
yuriitiilen az sayida c¢alisma olmasina ragmen; iilkemiz
genelinde yapilmis bdyle bir arastirmaya rastlanilmamaistir.
Bu nedenle kentsel yesil alan dagilimi yapilirken deprem
duyarliliginin nasil dikkate alindig1 ile alakali ¢caligmalarin
yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amact
6 Subat 2023 tarihinde iilkemizi etkileyen deprem
bolgesindeki yesil alanlarin deprem duyarliliklarina gore
dagilimlarinin CBS ile belirlenmesidir.
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Kentsel Alanlar Ve Dogal Afetler: Kentlesmenin
ve kiiresellesmenin gelismesiyle birlikte kentler giderek
nifus yogunlugunun hizla arttift yasam alanlarina
doniigmektedir. Giinlimiizde diinya niifusunun yaklasik
%S55’1 kentlerde yasamaktadir. Bu oranin 2050 yilina kadar
yaklasik olarak %68’e ulagmasi beklenmektedir (Wu vd.,
2023). Ancak ilkemizdeki kentlesme orant diinya
ortalamasinin oldukca tizerindedir. Tiirkiye'de 2022 yilinda
il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin oraninin %93,4 oldugu
belirtilmektedir (TUIK, 2023). Kentsel alanlarin biiyiik
Olgekli afetlerin etkilerine karsi direng seviyesinin diisiik
oldugu yasanilan afetler sonucunda goriilmektedir. Birgok
kentsel gelisim alani yalnizca yiiksek riskli bolgelerde yer
almakla kalmaz, ayni zamanda bu alanlardaki daha ¢ok insan
kaynakli kentsel gelisim faaliyetleri/aktiviteleri birgok afetin
olumsuz etkilerini artirici etki olusturmaktadir (Helderop ve
Grubesic, 2023). Bir depremden 6nce ve sonra ekolojik
¢evrenin  peyzaj dinamik restorasyonu ve
degisimlerinin ozellikle de peyzaj ekolojisi indeksi
kullanilarak arazi oOrtlisii degisim sikliginin mekansal
dagilim oOzellikleri ve bu ozellikleri etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve analiz edilmesi kentlerin deprem 6ncesi ve
sonrasinda planlanmasi agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir (Wang vd., 2022).

Kentsel Agitk Yesil Alanlar: Son yillarda
kentlesmenin yogun olarak arttig1 Tiirkiye’nin buna paralel

tabanl

olarak yesil alan ihtiyaclar1 da artmaktadir. Fakat bu artigin
miktarinin niifusun gereksinimi karsilayabilecek oranda
oldugu sodylenemez (Abdullah ve Selim 2017). Kentsel agik
yesil alanlarin birimlerinden biri olarak kabul edilen konut
ve toplu konut bahgelerinde, estetik ve islevsel agidan
oldugu kadar, kullanilan bitkisel materyaller konusunda da
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Giiniimiizde s6z konusu
bahgelerin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve yasal faktorler
nedeniyle estetik ve iglevsel yonden 6nemli eksikliklerinin
bulundugu ve cesitli sorunlar yasadigi da bilinmektedir
(Dénmez ve Ozyavuz 2016). Kentsel yesil alanlar ekolojik,
toplumsal, sosyal, ekonomik ve fiziksel 6zellikleri ile kentte
yasayanlarin konforunu etkileyen, rekreasyonel ihtiyaglarin
karsilanmasinda ve kentin imajima 6nemli katkilar sunan
onemli temel yapilar olmakla birlikte afet sonras1 gereksinim
duyulan 6nemli alanlardandir (Aydemir, 2004; Korgavus &
Ersoy, 2015; Tiirkoglu & Kisar Koramaz, 2012). Kentsel
yesil alanlar, kentlerdeki ekolojik ve sosyal sistemlerin
onemli bir parcasi olup ekosistem servisleri iiretir ve kentsel
direncine dnemli katkilar sunarlar (Colding, 2012). Acik ve
yesil alanlar, kentsel yagamin beraberinde getirdigi sorunlari
iyilestirme odakli bir yaklasimi biinyesinde barindirir
(Hiisam, Oztiirk, & Donmez, 2021). Kentsel acik alan ve
yesil alanlar deprem Oncesi, deprem sirasi ve sonrasinda
kullanim ve doniisiimii ile kentsel anlamda o6nemli bir
oynamaktadir. A¢ik alan ve yesil alanlar deprem sonrasinda
deprem Oncesi islevlerinden farkli iglevler iistlenerek fiziksel
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yapilasmanin yerini ve iglevsel fonksiyonlarini igermektedir
(Nalbantoglu, 2000; Atalay, 2008). Deprem gibi dogal
afetlerde, insanlar kendilerini tehlike altinda hissettiklerinde
giivenlik acisindan iggiidiisel olarak agik alanlara ¢ikma
ihtiyact duyarlar. Binalar1 zarar gorse de gormese de
giivenlik kaygisi ile bir siire digsarida kalmayi tercih ederler
(Korgavus & Ersoy, 2015). Agik-yesil alanlar afet sonrasi
giivenlik basta olmak {izere acil ihtiyaclarin karsilandigy, ilk
miidahalelerin yapilabildigi, kentsel ihtiyaclarin toplandigi
bir bagka deyisle yasamin tekrar bagladig1 yerlerdir (Kir¢in
vd., 2017; Ozyavuz vd., 2016). 17 Agustos Kocaeli
depreminde sokaklara ¢ikan ve uzun bir siire evlerine
giremeyen insanlar giivenle kalabilecekleri bir yesil alan
bulmakta zorlanmislardir. Bu durumda kentteki yesil
alanlarin azhigi ve yetersizligini tekrar ortaya koymustur
(Aksoy vd., 2007). Yesil alanlardaki yetersizlik, kentin
yasam kalitesini olumsuz etkilemesinin yaninda, dogal afet
riskleri acisindan da tedirginlige neden olmaktadir (Ozcan
vd., 2013).

Deprem Afet Yonetiminde Konumsal/Mekansal
Veri Yonetimi: Kentsel sismik risk analizi, sismik risk
faktorlerini anlamak ve deprem hasarini ve kayiplarim
azaltmak igin stratejiler tasarlamaya yonelik olduk¢a fayda
saglamaktadir. Sismik risk degerlendirmesi, 6zellikle kisiler,
binalar ve altyapilar i¢in dogrudan ya da dolayli hasar
gorebilecek kentsel alanlarin belirlenmesinde 6nemli rol
almaktadir. Kentsel alanlarda ve kentsel gelisim alanlarinda,
sismik risk degerlendirme analizleri, etkisi altindaki farkl
hasar derecelerini ve olumsuz etkilenebilecek basta yapi
kiimelerini ve yerlesim alanlart olmak {izere potansiyel
sismik risk ve tehlike alanlarinin harita tabanli ¢iktilar elde
edilerek gerekli Onlemlerin Onceden alinmasina katki
sunulabilmektedir. Ozellikle sismik hasar dagilimimin harita
tabanli degerlendirilmesinde; sismik etki, kirilganlik, maruz
kalma ve hasar durumu bilesenleri dikkate alinan birincil
kriterler arasinda yer almaktadir. Bu kriterler kapsaminda (i)
Sismik yer sarsintisini temsil eden sismik etkinin, (ii) Zarar
gorebilecek veya deger kaybina ugrayabilecek oncelikle
bina tiirleri olmak tlizere maruz kalan tiim arazi/cografi
varliklarin hasar dagilimi tahminini (iii) Maruz kalan
elemanlarm sismik sarsintinin  etkisine duyarliligini
belirleyen fiziksel/cografi kosullar1 temsil eden sismik
direng bilesenlerinin tanimlanmasi, deprem miidahale ve
karar-destek uygulamalarinda etkin bilesenler arasinda yer
almaktadir. Bu uygulamalar arasinda 6nemli bir rol alan bir
diger baghik ise enkaz hacmi, enkaz birikimi ve enkaz
dagitimi alt bilesenleri kapsaminda “sismik riskin agik
alanlara yayilmas1” olarak tanimlanmaktadir. (Gaspar-
Escribano, Martinez-Cuevas, Yazdi, Staller, & Torres,
2023). Deprem afeti siirecinde durum her an ve hizla
degisebilmekte ve bu durum geregi hizli miidahale ¢ok 6nem
tasimaktadir. Herhangi bir gecikme dramatik sonuglara ve
potansiyel olarak insan kayiplarina neden olabilmektedir. Bu
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nedenle, bircok kurum/yetkili, 6zellikle modern teknolojileri
kullanarak hizli bir miidahale siirecine sahip olmak igin
dogal afet yoOnetimi stratejilerinin  gelistirilmesini
desteklemektedir. Bu siireci etkileyen 6nemli bir faktorler
arasinda, mevcut afet durumunu yansitan ve dogru karar
vermeyi destekleyen, afet durumuna iligkin gergek zamanli,
giincel erisilebilir ve siirdiiriilebilir sekilde konumsal bilgi
altyapisinin kullanilabilirligini, etkinligini ve yeterliligini
saglayan harita tabanli servislerin gelistirilmesi yer
almaktadir. Bahsedilen sistem altyapisinin en Onemli
bilesenleri arasinda (i) deprem aninda  giincel
konumsal/mekansal veri paylasimi ve edinimi (ii) deprem
aninda konumsal/mekansal veri senkronizasyonu ve akiginin
anlik ve hizli bir sekilde saglanmasi yer almaktadir
(Alamouri, Hassan, & Gerke, 2021).

YONTEM

Caligma kapsaminda gergeklestirilen harita tabanl
tim uygulamalar Cografi Bilgi Sistemleri kapsaminda
ArcGIS yazilimi ile gerceklestirilmistir. Harita tabanli
uygulamalarda kent smirlarina ait vektdrel veriler T.C.
Savunma Bakanligi Harita Genel Midirligii (HGM) ve
ESRI tarafindan paylasilan web tabanli agik wveriler
kullanilarak olusturulmustur. Deprem ile ilgili harita tabanli
calismalarda ise T.C. Igisleri Bakanh@1 Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi (AFAD), MTA Genel Miidiirligii ve
ESRI tarafindan paylasilan web tabanli agik veriler
kullanilmistir. Kentsel yesil alanlara ait vektorel veriler
Google Earth ve Open Street Map (OSM) kullanilarak elde
edilmistir.

Calisma Alami: 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli gerceklesen ve c¢evre illeri
(Kahramanmarag, Hatay, Adana, Gaziantep, Kilis,
Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir)
etkileyen deprem bolgesi ¢aligma alam olarak belirlenmistir
(Sekil 1). Depremden yaklastk olarak 110.000
kilometrekarelik bir alan ve burada yasayan 13, 5 milyon kisi
etkilenmistir.
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Sekil 1. 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras Merkezli Deprem Bolgesi.
Figure 1. Kahramanmaras Centered Earthquake Zone dated February 6,
2023.



Ozgelik vd., (2023)

BULGULAR

Kahramanmaras merkezli on ildeki kentsel
yerlesim alanlarinin biiyiik cogunlugu deprem duyarliliginin
yikksek oldugu (4. ve 5. duyarlilik seviyesi) araziler
iizerindedir (Sekil 2).

DlvarmakiR

Deprem
Duyarlilik Seviyesi

deprem fay hatti

@ Kent Sinirlar

Sekil 2. 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli deprem bolgesi
deprem duyarlilik haritasi.

Figure 2. Earthquake susceptibility map of Kahramanmaras Centered
earthquake region dated February 6, 2023
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Kahramanmarag merkezli depremden etkilenen on
ildeki toplam park sayisimin yaklasik olarak 2496 ve park
alaninin 2318,29 ha oldugu tespit edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras Merkezli Deprem Bolgesi
Kentsel Park Alan1 Dagilimi.

Figure 3. Distribution of Urban Park Area in Kahramanmarag Centered
Earthquake Region dated February 6, 2023.
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[llere gére deprem seviye 1°de en fazla park alani
283,42 hektar (ha) (%71,45) ile Diyarbakir’da, en az park
alani 0 ha ile Adana, Kahramanmarag, Malatya ve Adiyaman
illerindedir (Tablo 1).

Deprem seviyesi 2’ye gére on bir ildeki toplam park
sayis1 397 adet ve toplam park alan1 374,75 ha’dir. illere
gore deprem seviye 2’de en fazla park alami 340,24 ha
(%86,40) ile Adana ilinde, en az park alani 0 ha ile Hatay,
Kilis ve Osmaniye Adiyaman illerindedir (Tablo 2).

Tablo 1. On ildeki parklarin deprem seviyesi 1’e gore dagilimlari.
Table 1. Distribution of parks in ten provinces according to earthquake level 1.

Tler Toplam Park Alami (ha) Park Sayisi illere Gére Ortalama Park Alani (ha) Park Sayisina Gore il Park Yiizdesi
Adana 0 0 0,00 0,00
Kahramanmarag 0 0 0,00 0,00
Osmaniye 0 0 0,00 0,00
Hatay 0,17 1 0,03 0,04
Kilis 23,85 65 4,90 6,01
Gaziantep 11,76 19 2,41 2,96
Malatya 0 0 0,00 0,00
Adiyaman 0 0 0,00 0,00
Sanlurfa 77,45 167 15,90 19,53
Diyarbakir 283,42 235 58,20 71,45
Toplam 396,65 487 7,40* 100,00

*:10 il park ortalamasi

Tablo 2. On ildeki parklarin deprem seviyesi 2’ye gore dagilimlar

Table 2. Distribution of parks in ten provinces according to earthquake level 2

iller Toplam Park Alam (ha) Park Sayis1  illere Gore Ortalama Park Alami (ha) Park Sayisina Gore il Park Yiizdesi |
Adana 340,24 343 0,99 86,40
Kahramanmarag 0,39 1 0,39 0,25
Osmaniye 0,00 0 0,00 0,00
Hatay 0,00 0 0,00 0,00
Kilis 0,00 0 0,00 0,00
Gaziantep 3,16 2 1,58 0,50
Malatya 0,00 0 0,00 0,00
Adiyaman 6,65 10 0,67 2,52
Sanlurfa 13,69 24 0,57 6,05
Diyarbakir 10,61 17 0,62 4,28
Toplam 374,75 397 0,44 100,00

*: 10 il park ortalamasi

Deprem seviyesi 3’e gore on ildeki toplam park
sayis1 186 adet ve toplam park alam 208,37 ha’dir. illere
gore deprem seviye 3’te en fazla park alani 115,19 ha
(%86,40) ile Kahramanmaras ilinde, en az park alani 0 ha
ile Osmaniye ilindedir (Tablo 3).
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Deprem seviyesi 4’e gore on ildeki toplam park
say1s1 1138 adet ve toplam park alan1 1.071,69 ha’dur. illere
gore deprem seviye 4’te en fazla park alan1 460,46 ha
(%39,38) ile Gaziantep ilinde, en az park alani1 0 ha ile
Adana, Diyarbakir ve Kilis illerindedir (Tablo4).
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Deprem seviyesi 5’e gore on ildeki toplam park
sayis1 288 adet ve toplam park alam 266,83 ha’dir. illere
gore deprem seviye 5’te en fazla park alani 148,15 ha

Tablo 3. On ildeki parklarin deprem seviyesi 3’e gore dagilimlar.
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Table 3. Distribution of parks in ten provinces according to earthquake level 3.

(%53,82) ile Kahramanmaras ilinde, en az park alan1 0 ha
ile Osmaniye, Hatay, Kilis ve Diyarbakir illerindedir
(Tablo 5).

iller Toplam Park Alami (ha)  Park Sayisi illere Gore Ortalama Park Alani (ha) Park Sayisina Gore il Park Yiizdesi
Adana 23,43 40 0,59 21,51
Kahramanmaras 115,19 20 5,76 10,75
Osmaniye 0,00 0 0,00 0,00
Hatay 33,81 38 0,89 20,43
Kilis 0,18 1 0,18 0,54
Gaziantep 6,97 9 0,77 4,84
Malatya 0,00 0 0,00 0,00
Adiyaman 26,13 72 0,36 38,71
Sanlurfa 1,48 2 0,74 1,08
Diyarbakir 1,19 4 0,30 2,15
Toplam 208,37 186 0,87* 100,00

*: 10 il park ortalamasi

Tablo 4. On ildeki parklarin deprem seviyesi 4’e gore dagilimlari.

Table 4. Distribution of parks in ten provinces according to earthquake level 4

iller Toplam Park Alam (ha) Park Sayisi illere Gore Ortalama Park Alam (ha) Park Sayisina Gore il Park Yiizdesi
Adana 0,00 0 0,00 0,00
Kahramanmarag 219,58 258 0,85 22,67
Osmaniye 21,75 29 0,75 2,55
Hatay 62,12 52 1,19 4,57
Kilis 0,00 0 0,00 0,00
Gaziantep 460,46 455 1,01 39,98
Malatya 5,88 16 0,37 1,41
Adryaman 18,94 11 1,72 0,97
Sanlurfa 282,97 317 0,89 27,86
Diyarbakir 0,00 0 0,00 0,00
Toplam 1.071,69 1.138 0,94* 100,00

*: 10 il park ortalamasi

Tablo 5. On ildeki parklarin deprem seviyesi 5” e gore dagilimlari.

Table 5. Distribution of parks in ten provinces according to earthquake level 5

iller Toplam Park Alam (ha)  Park Sayis1 _ illere Gore Ortalama Park Alam (ha)  Park Sayisina Gore Il Park Yiizdesi
Adana 4,08 12 0,34 4,17
Kahramanmaras 148,15 155 0,96 53,82
Osmaniye 0 0 0,00 0,00
Hatay 0 0 0,00 0,00
Kilis 0 0 0,00 0,00
Gaziantep 8,14 10 0,81 3,47
Malatya 90,23 107 0,84 37,15
Adiyaman 13,56 3 4,52 1,04
Sanlurfa 2,65 1 2,65 0,35
Diyarbakir 0 0 0,00 0,00
Toplam 266,83 288 0,92* 100,00

*: 10 il park ortalamasi

Deprem siddeti 5 seviyesinde olan yerlerde en
fazla park sayis1 Kahramanmaras ilinde iken; Osmaniye,
Hatay, Kilis ve Diyarbakir illerinde bu seviyede hi¢ park
alani1 yoktur (Tablo 5), Diyarbakir ve Kilis illerinde deprem
seviyesi 4 ve 5’te hi¢ park alami yoktur (Tablo 4, 5).
Deprem seviyesi 1’de en fazla park sayis1 Diyarbakir ve
Kilis’te, deprem seviyesi 2’de en fazla park sayisi
Adana’da, Deprem seviyesi 3’te en fazla park sayisi
Adiyaman’da, deprem seviyesi 4’te en fazla park sayisi
Gaziantep’te, deprem seviyesi 5’te en fazla park sayisi
Malatya’dadir Deprem seviye 5’te Osmaniye, Hatay, Kilis
ve Diyarbakir illerinde hi¢ park yoktur (Tablo 1, 2, 3, 4, 5).
Depremin etkiledigi on ilde en fazla park alani sirastyla
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Gaziantep (490,49 ha), Kahramanmaras (483,32 ha) ve
Sanlurfa (378,24 ha) illerindedir. Park alaninin ilin
ylizOlglimiine oranina gore en fazla park alan1 %0,07 ile
Adana ve Gaziantep illerindedir. 1l yiiz 6lgiimlerine gore
tiim illerin park alani oranlar1 %1’in altindadir (Tablo 6).

Kentsel park alanlarmin konumsal/mekansal
dagilimlarinin deprem duyarlilik iliskisi Kahramanmaras
ili i¢in Sekil 4’te, Adana ili i¢in Sekil 5’te, Osmaniye ili
icin Sekil 6’da, Hatay ili i¢in Sekil 7°de, Kilis ili i¢in Sekil
8’de, Gaziantep ili i¢in Sekil 9°da, Malatya ili igin Sekil
10°da, Adiyaman ili i¢in Sekil 11°de, Sanlurfa ili igin Sekil
12°de, Diyarbakir ili i¢in Sekil 13°te sunulmustur.
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Tablo 6. On ildeki parklarin alansal, oransal ve deprem siddet derecesine gore dagilimlari.
Table 6. Distribution of parks in ten provinces by spatial, proportional and earthquake intensity.

Deprem Siddet Seviyesi
iLLER Toplam Park Alan  Toplam Park 1 2 3 4 5
0,
Alan (ha)  Toplami (ha) Saysst (Adet)  Park Alan (%) ™ 5™ A1 00T Alan (ha) Alan (%) Alan (ha) Alan (%) Alan(ha)  Alan (%) Alan (ha) Alan (%)

Adana 552400 367,75 39 0,07 0,00 0,00 340,24 006 2343 000 0,00 000 408 000
Kahramanmaras 1384400 483,32 434 0,03 0,00 0,00 0,39 000 11519 001 219,58 002 14816 001
Osmaniye 332000 21,75 29 0,01 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 21,75 001 000 000
Hatay 552400 96,1 1 0,02 017 0,00 0,00 000 3381 001 62,12 00l 000 000
Kilis 141200 24,03 66 0,02 23,85 0,02 0,00 000 018 0,00 0,00 000 000 000
Gaziantep 680300 490,49 495 0,07 11,76 0,00 316 000 697 0,00 460,46 007 814 000
Malatya 1225900 96,11 123 0,01 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 5,88 000 9023 001
Adiyaman 733700 65,28 9% 0,01 0,00 0,00 6,65 000 2613 000 18,94 000 1356 0,00
Sanlurfa 1924200 378,24 511 0,02 77,45 0,00 13,60 000 148 0,00 282,97 00l 265 000
Diyarbakir 1510100 295,22 256 0,02 283,42 0,02 10,61 000 119 0,00 0,00 000 000 0,00

= il

Sekil 4. Kahramanmaras ili kentsel park alanlarmin deprem
duyarliligina gére konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 4. Spatial/spatial distribution of urban park areas in
Kahramanmarag according to earthquake susceptibility.

Sekil 5. Adana ili kentsel park alanlarinin deprem duyarliligina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 5. Spatial/spatial distribution of urban park areas in Adana
province according to earthquake susceptibility.

Sekil 6. Osmaniye ili kentsel park alanlarinin deprem duyarliligina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 6. Spatial distribution of urban park areas in Osmaniye
according to earthquake susceptibility.

-

=,

Sekil 7. Hatay ili kentsel park alanlarinin deprem duyarliligima gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 7. Spatial/Spatial Distribution of Urban Park Areas in Hatay
Province According to Earthquake Susceptibility.

e

Sekil 8. Kilis ili kentsel park alanlarinin deprem duyarhligina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 8. Spatial/spatial distribution of Kilis urban park areas
according to earthquake susceptibility.

Sekil 9. Gaziantep ili kentsel park alanlarinm deprem duyarliligina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 9. Spatial/spatial distribution of urban park areas in Gaziantep
province according to earthquake susceptibility.
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Sekil 10. Malatya ili kentsel park alanlarinin deprem duyarliligina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 10. Spatial/spatial distribution of urban park areas in Malatya
province according to earthquake susceptibility.

Sekil 11. Adiyaman ili kentsel park alanlarinin deprem duyarliligina
gore konumsal/mekansal dagilima.

Figure 11. Spatial/Spatial Distribution of Adiyaman City Urban Park
Areas According to Earthquake Susceptibility.

Sekil 12. Sanlwrfa ili kentsel park alanlarinin deprem duyarlihigina gore
konumsal/mekansal dagilimi.

Figure 12. Spatial/spatial distribution of sanlurfa urban park areas
according to earthquake susceptibility.

Sekil 13. Diyarbakir ili Kentsel Park Alanlarinin Deprem Duyarliligina
gore Konumsal/Mekansal Dagilimi.

Figure 13. Spatial/spatial distribution of urban park areas in diyarbakir
province according to earthquake susceptibility.
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TARTISMA

Kahramanmarag ilindeki 434 adet parkin 413’0
(%95°1) deprem seviye 4 ve 5’te yer almaktadir. Yine
Hatay ilindeki 91 adet parkin 52’si (%42,85’1) deprem
seviye 4’te; Gaziantep ilindeki 495 adet parkin 465 adedi
(%93,93’1) en siddetli depremlerin meydana geldigi
araziler (deprem seviyesi 4 ve 5) yer almaktadir. En
siddetli depremlerin meydana geldigi deprem seviyesi 5
ve 4’teki arazilerin kentsel park alam1i olarak
degerlendirilmesi  planlama acgisindan dogru bir
uygulamadir. Ancak meydana gelen deprem sonucunda
bu parklarin ¢ogunu erisilemez ve kullanilamaz hale
gelmistir. Park dagilimlart dogru planlanmasina ragmen
islevsel olmamistir. Bunun da muhtemel nedeni deprem
seviye siddetinin en fazla oldugu bu arazilerde parklarin
yant sira yogun yapilasmanin yapilmasi ve siddetli
deprem sonrast parklarin ¢evresinde yikilan binalarin
parklar1 erisilemez ve kullanllamaz hale getirmesi
olabilir. Bir diger 6nemli husus depremin gorildiigi 5
ildeki park sayis1 250 adedin iizerinde fakat daginik ve
alansal degerleri kiigiiktiir. Parklarin bu sekilde irili
ufakli ve pargali yapida olmast ve parklarin ¢evresindeki
yapilasma yogunlugu nedeniyle kentsel parklar deprem
sonrasinda erisilemez ve hizmet dis1 kalmistir. Deprem
siddetinin en yiiksek oldugu araziler (6zellikle deprem
siddeti 4 ve 5) rekreasyonel aktivitelerin yapildig1 ve
deprem aninda ve sonrasinda halkin toplanabilecegi ve
yardimlarin  organize edilecegi bir alan olarak
planlanmasi bir yandan afet riskinin azaltilmasi, diger
yandan siirdiiriilebilir kent yonetimi i¢in faydali olabilir.
Deprem siddeti 5°teki araziler yapilasmaya kapali mutlak
koruma zonu seklinde ayrilabilir. Deprem siddeti 4’teki
araziler iizerinde ¢ok zorunlu hallerde depreme dayanikli
ve disiik yogunlukta (en fazla toplam arazi varliginin
%20’si) ve en fazla 2 katli yapilardan olusan yerlesim
kurulabilir. Deprem siddeti 4 ve 5’teki arazilerin ¢ok
olmasi durumunda rekreasyonel kullanimlarin yani sira
stirdiirtilebilir hayat i¢in 6nemli olan ve ekonomik deger
iretebilen arazi kullanimlarma (6rnegin: plantasyon
ormanlari, mera, ¢ayirlik, tarimsal aktiviteler, tibb1 ve
aromatik bitki bahgeleri, vb.) da tahsis edilebilir.
Depreme hassasiyeti yiiksek (4 ve tzeri) arazilerin
rekreasyonel ve diger amaglar ic¢in planlanmasinda
arazilerin sahip oldugu morfometrik yap1 ve iklim
ozelliklerinin dikkate alinmasi planlamanin dogru bir
sekilde yapilmasi i¢in 6nemlidir. Nitekim pek ¢ok farkli
arastirmalarda arazilerin planlanmasinda morfometrik
yap1 ve iklim ozelliklerinin dikkate alinmasinin yararh
olacagi belirtilmektedir (G6l & Dengiz, 2007; Gedikli,
2018; Yiiksek vd., 2019; Yiiksek vd., 2020; Dursun &
Babalik, 2023). Depreme hassas alanlarm bu sekilde
biitiinciil ve biiyiikk alan seklinde planlanmasi deprem
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sonrasinda bu alanlara daha kolay erisim saglamasina ve
alanin ihtiyaclar dogrultusunda kullanilabilmesine katki
saglayabilir.

Deprem Duyarhhk Diizeylerine Gore
Degerlendirme
Yapilan c¢aligmada kentsel yesil alanlarin

deprem duyarlilik alanlarina gore dagilimlar: tablolarda
verilmistir. Bu durumda kentsel yesil alanlarin
planlanmasinda ve tasarim siire¢lerinde alan se¢iminin
dogru sekilde yapilmadiginin 6nemli bir gostergesidir.
Yapilan ¢aligma sonucunda zemin etiid caligmalarina
bagli olarak yeni kurulacak olan yerlesim alanlari igin
zemin etiid ¢aligmalar1 yapiliyorsa, kentsel yesil alanlar
icinde yapilmasi ne kadar gerekligi oldugunu ortaya
koymustur. Deprem sirasinda ve sonrasinda kentsel yesil
alanlarin roliiniin biiylikligi disiinildiiginde bu durum
biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

Mesafeye Gore Degerlendirme

Kentsel yesil alanlarin yerlesim alanlarini olan
mesafesi kullanicilarin ulagimi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Genellikle yakin olmasi erisim kolayligi
acisindan Onemlidir ve tercih edilen bir segenektir.
Ulkemizde kentsel arazi varhigi ekonomik acidan ok
6nemli oldugu i¢in genellikle binalar ve ona bagl yapilan
yesil alanlar ¢ok i¢ i¢e girmis konumda tasarlanmaktadir.
Kahramanmaras depremlerinin  gdstermis  oldugu
gerceklerden biriside yapilasma ve kentsel yesil alanlar
arasindaki mesafelerdir. Maalesef deprem felaketinin
biiyiikliigii ve yap1 stoklari ile kentsel yesil alanlar ve bu
alanlar arasindaki sirkiilasyonun yetersiz birakilmasi
ulasimi tamamen kilitlemigtir. Bu da gerekli yardim
caligmalar1 ve sonrasinda uygulanacak calismalarin
Online ge¢mistir. Ayni zamanda toplanma alant vb.
olarak kullanilacak kentsel yesil alanlarin iglevini yerine
getirmemesine neden olmustur. Yapilacak olan planlama
stireglerinde  kentsel yesil alanlarin
konumlarinin zemin etiid ¢aligmalari sonucunda yerlesim
alanlarina yakinhigi ve biylikligiine karar verilmesi
gerekmektedir.

Kisi basina Gore Degerlendirme

Diinya standartlarinda yaklasik kisi basina 10
metrekare yesil alan diigmektedir. Yesil alan miktar
sadece insan refahi, saglig1 i¢in degil deprem sirasi ve
sonrasinda insanlarin kullanimi iginde biiylik 6nem
tagidig1 i¢in, kisi bagina diigsen yesil alan miktarinin da bu
dogrultuda artirilmast siirdiiriilebilir kent yonetimi igin

ve tasarim

son derece dnemlidir.
SONUC ve ONERILER
Deprem duyarli kentlerin  hatali
planlanmasi1 can ve mal giivenligi a¢isindan ciddi
seviyede risk olusturmaya devam etmektedir. Gegmisten
gliniimiize iilkemiz agisindan olumsuz sonuglar yaratan
bir¢ok deprem (27 Ocak 1939 Erzincan, 17 Agustos 1999
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Golciik (Kocaeli), 24 Aralik Muradiye (Van) ve 6 Subat
2023 Kahramanmaras depremleri) olayinda binlerce
vatandagimiz hayatin1 kaybetmis ve iilke olarak ¢ok
biiyiik acilar yaganmistir. Meydana gelen depremlerin bir
diger dnemli sonucu olusturdugu ekonomik zararlardir.
Nitekim Kahramanmaras merkezli on ilde meydana
gelen depremlerde olusan zararin ilk tespitlere gore 100
milyar dolarin lizerinde oldugu tahmin edilmektedir.

Kahramanmaras depremi ile beraber, ulasim,
tahliye, miidahale, toplanma, acil yardim, iletisim, lavabo
ve barinma gibi hayati konularda degerlendirilebilecek
kentsel acik  yesil yetersizligi  ve
kullanilabilirligi sorunu ortaya ¢ikmustir.

Bu durum iilkemizin bu gibi biiyiik afetlere karst
ne kadar hazirliksiz oldugunun en o6nemli kanitidir.
Ulkemizdeki her kesiminin igine alindigi tiim kamu

alanlarin

kurumlari, belediyeler, sivil toplum orgiitleri vb. en etkin
caligmalar1 yapip, gerekli tim yasa ve yonetmelikleri
degerlendirip ona gore tedbirler almak zorundadir. Bu
kapsamda yapilacak olan ¢aligmalarda, alaninda uzman
kisilerden kurulacak ekiplerin sistemli ve diizenli bir
sekilde calismasi saglanmalidir. Kentsel tasarim ve
planlama agisindan yapilacak olan ¢aligmalar jeolojik
etlit ¢aligmalart sonucu ortaya ¢ikan verilere uygun
olarak yapilmalidir. Toplanma, afet yonetimi, yasam
alanlar1 kurma, saglik hizmetleri vb. gibi ¢ok acil ulagim
ve stratejik planlarin yonetilebilecegi ¢esitli lgeklerdeki
genis yollar, kent parklari, mesire alanlari, kent ormani,
millet bahgesi, spor alanlar1 vb. gibi cesitli acik ve yesil
alanlarin kentin niifusuna uygun daha ulasilabilir ve daha
imkan ve kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Kentsel
acik-yesil alanlarin miktarlari artirilmali, igerisinde acil
durumlarda yapisal birimlere de yer verilmelidir. Acil
yonetim binasi mutlaka olmali igerisinde saglik tesisi,
lavabolar, dini birimler vb. gibi ihtiyaglar1 karsilayacak
yapisal birimlere mutlaka yer verilmelidir. Bu alanlarin
deprem Oncesi ve deprem sonrasinda en aktif sekilde
kullanilabilecek ~ tasarim  parametrelerine gore
planlanmalidir.

Deprem sonrasi sirkiilasyon sisteminin saglikli
bir sekilde isleyebilmesi igin yol kenarlarina yapilasma
sinir1 getirilmeli ve bu alanalar kentsel yesil alanlar
seklinde degerlendirilmelidir.

Yeni tasarlanacak olan kentsel yesil alanlarda;
deprem sonrasi icin
kurulacak olan ¢adir ve kontenyerlar i¢in uygun bitkisel

yasam alanlar1 olusturulmasi
yogunlugun az oldugu daha agik alanlarin birakilarak
tasarlanmasi1 gerekmektedir. Bu alanlarda gerekli altyap:
sistemlerinin de olusturulmas: aninda ¢éziim agisindan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Dogal varligin korunmas, efektif
kullanilabilmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik bir
oneme sahip olan peyzaj mimarligt meslek alaninda
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yapilan ¢aligmalarin bircok parametre diistiniilerek
degerlendirilmesi bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Deprem
Oncesi ve sonrasi peyzaj mimarligl alaninda yapilacak
olan caligmalarda giincel verileri en dogru sekilde
kullanabilmenin en iyi yontemlerinden biriside CBS’nin
en dogru bigimde kullanimudir.

Bu calisma deprem galismalarinda elde edilen
mevcut verilerin daha etkin kullanimi, meydana gelen
arazi degisiminin izlenmesi, aninda degerlendirilmesi ve
ileriye doniik yapilacak olan ¢aligmalarda en uygun ve
ekonomik analizlerin yapilmasi acgisindan CBS’nin
kullanim1 biiyliik bir dneme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kentsel yesil alanlarin olugturulmasina yonelik
yer segiminde;

i.  Afet Koordinasyon Biriminin olusturulmasi

ii. Zemin etiidi

ili. Yapilagsma alanlar1 ile olan mesafesi

iv. Ulasilabilir ve erisilebilir altyapiya sahip olmas1

e  Engelli ve yash
gereksinimlerine uygun olmasi

depremzedelerin

e Cocuk ve gebe olan depremzedelerin
gereksinimlerine uygun olmasi

v.  Deprem Oncesi ve sonrasi kullanilabilir olmasi

e Kisi basma diisen yesil alan miktarmin
artirtlmasi

e  Yerlesime alanlar

barindirmasi

uygun ve  givenli

e  Yiizey su ve yeralt1 suyu kaynaklari altyapist ve
yonetimi

e  Kati atik toplama ve uzaklastirma altyapist

e  Atiksu toplama ve uzaklastirma sistemleri

e  Kanalizasyon atiklari bertaraf altyapisi

e  Sosyo-ekonomik,
ihtiyaglarin karsilanmasina uygun mekansal
alanlarin tasarimi

toplumsal ve c¢evresel

e  Altyapist kurgulanmis spor ve oyun alanlarin
tasarimi gibi uygulamalar ve faaliyet alanlarina
yonelik veri setlerinin olusturulmasi ve deprem
afet yonetimi dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
planli bir sekilde uygulanmasi kentsel yesil
alanlarin  kullamim planlanmasinda  biiyiik
Oneme sahiptir.
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