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Oz

Bu ¢alisma, birbirinden farkli zaman ve toplumlarda yasamis olan iki siyasi diisiiniiriin, Sabahaddin
Bey ve Joshua Toulmin Smith’in merkezi yonetime, yerel yonetimlere ve adem-i merkeziyet fikrine
yaklagimlarini ele almaktadir. Calismada Sabahaddin Bey’in J. T. Smith’in fikirleri ile dogrudan bir
temasina rastlanmamustir; ancak her iki digiintiriin de merkezi yonetime kargi menfi tutumu ve yerel
yonetimlerin merkezden bagimsiz olmasina yonelik tezleri hayli benzerdir. Her ikisinin fikirlerinin
tarihsel donem olarak merkezilesmenin hizlandigi bir donemde ragbet gormemis olmasi da bir bagka
ortak yonleridir. Bununla birlikte J. T. Smith kendi tilkesindeki Anglo-Sakson yerel yonetim gelenegini
sanayilesmenin ve kapitalizmin getirilerinden birisi olan merkezilesmeye kars: ¢esitli argtimanlarla
savunurken, Sabahaddin Bey ayni Anglo-Sakson gelenegi, benzer argiimanlarla, merkeziyet¢i ve
cemaatgi olarak gordiigii kendi toplumunu ve Osmanli idari yapisini doéniistirmeye ¢alisirken
savunmugtur. Calismanin amaci Tirkiyede hakkinda ¢aligma yapilmamis J. T. Smith ile Sabahaddin
Bey'in fikirlerinin bir kismini karsilagtirarak, benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koyarken, bu alanda
yapilabilecek sonraki ¢aligmalar i¢in bir basamak, bir ilk adimi olusturmaktir. Makalede her iki siyasi
distiniirtin ulagilabilen eserleri taranmig ve karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Makale bu alanda
yapilmus ilk ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Joshua Toulmin Smith, Prens Sabahaddin, Adem-i Merkeziyet, Yerel Yonetimler

Abstract

In this study, the perspectives of Sabahaddin Bey and Joshua Toulmin Smith, two political philosophers
from different times and cultures, are analyzed concerning central government, local governments,
and decentralization. It does not find any direct contact between Sabahaddin Bey and J. T. Smith’s
ideas; however, both thinkers’ negative attitudes towards central government and their arguments for
local governments to be independent from the center are pretty similar. Another common feature is
that their ideas were not popular in a historical period in which centralization accelerated. However,
while J. T. Smith defended the Anglo-Saxon local government tradition in his own country with
various arguments against centralization, which was a consequence of industrialization and capitalism;
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Sabahaddin Bey defended the same Anglo-Saxon tradition with similar ideas while trying to transform
his society and the Ottoman administrative structure, which he saw as centralized and communitarian.
This study aims to compare some of the views of J. T. Smith and Sabahaddin Bey, which have yet to be
studied in Turkey, to reveal the similarities and differences and to create a stepping stone, a first step,
for future studies in this field. In the article, the available works of both political thinkers were reviewed
and analyzed comparatively. The article is the first study in this field.
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1. Giris

Birbirinden farkli iki toplumda ve iki tarihsel donemde yasamis olan bu iki fikir adamimin
neredeyse birebir ayni argimanlar1 kullanarak fakat farkli baglamlarda yerel yonetimlerin
Ozerkligini savunmus olmalar1 ve merkeziyetcilige karsi uzlasmaz tutumlarinin benzerligi ilgi
gekicidir. Joshua Toulmin Smith'in éliimiinden on sene sonra diinyaya gelen Sabahaddin Bey’in
fikirlerinin kaynaklar1 Fransiz Science Sociale (Toplum Bilim, {lm-i I¢tima) ekoliine dayantyor
olsa da, J. T. Smith ile yerel yonetimler konusundaki fikirlerinin benzerligi dikkate sayandur.

J. T. Smith yerel yonetimlere iliskin goriislerini Anglo-Sakson yerel yonetim gelenegine
dayandirmakta ve sanayilesme ve kapitalizmin bir getirisi olan merkezilesen ve sinirlar
genigleyen Ingiliz devletine karst savunmaktadir. Sabahaddin Bey ayni gelenegi merkeziyetci
bir idare anlayisina ve kamucu bir yapiya sahip oldugunu iddia ettigi Osmanl toplumu ve
devletini doniistiirmek/degistirmek amaciyla savunmaktadir. Diigiiniirlerden biri, Smith, kendi
toplumunun tarihsel ge¢misinde sahip oldugunu iddia ettigi gelenegi, modernlesen diinyada
ozgurliiklerin ve gelismenin kaynagi olarak ayakta tutmaya ¢alisirken; digeri, Sabahaddin Bey, bu
gelenegi bambagka bir topluma ve farkl: tarihsel kosul ve baglamlarda uyarlamaya ¢alismaktadir.

Bu ¢aliymada Prens Sabahaddin ve J. T. Smith'in yerel yonetimler iizerine goriigleri kendi
eserleri {izerinden kargilastirilmistir. Tiim fikirlerinin karsilastirilmasi ve tim eserlerinin
taranmasi ¢alismanin kapsamini asacagl icin yalnizca adem-i merkeziyet tizerine gortsleri
tizerinde durulmustur. Bunu yaparken Sabahaddin Bey’in fikirleri iizerine yeterince kaynaga
ulagilabilirken J. T. Smith’in fikirleri, her ne kadar bazi ¢alismalarda atif alsa da dogrudan ¢ok az
¢alismanin konusu olmustur. Bunlardan en énemlisi Greenleaf’in (1975) J. T. Smith’i ve Ingiliz
siyasal gelenegini ele aldig1 ¢alismadir. Diger bir calisma ise daha yakin zamanlarda yazilmis ve
konuya farkli bir bakis agis1 sunan Weinstein'in (2008) ¢aligmasidir. Bu ¢alismalara ek olarak J. T.
Smith’in eserlerinin bir kismina internet arsivleri iizerinden ulagilmistir.!

Calismada ilk olarak disiiniirlerin hayatlarina kisaca deginilmekte, kendi donemleri ve
diistincelerine karsit olan fikirler ve diisiiniirler ele alinmaktadir. Daha sonra yerel yonetimlere
dair fikirleri adem-i merkeziyetcilik tizerinden sinirlandirilarak, ulasilabilen eserleri tizerinden

1 Tiirkiyede yerel yonetimler iizerine yapilan bazi alismalarda, ¢ogunlugu Hillin (1974) galismasina atifla, J. T.

Smith’'in yerel yonetime iliskin fikirlerine kisaca deginilmektedir. Bunlar arasinda; Yildirim (2015, s. 70), ismini
Tolman seklinde yanlis yazmis olmakla birlikte Oktay ve Pekkiigitksen (2009, s. 174), Gériin (2006, s. 161), Onder ve
Giiler (2016, s. 885), Pustu (2005, s. 125), Yildiz (1996, s. 5) sayilabilir. Bunlar1 bu sekilde anmanin sebebi, Toulmin
ismini gesitli arama motorlarinda aratirken bu makalelere ismin yanlis yazimindan dolay: erisilememesidir.
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karsilagtirilmaktadir. Caligmada “local self-government” kavrami bazi yerlerde yerel yonetimin
Ozerkligi olarak, bazi yerlerde ise adem-i merkeziyet seklinde cevrilmistir. J. T. Smith'in
yerel yonetimleri, merkezi idare karsisinda konumlandirdigi yer ile Sabahaddin Bey’in
adem-i merkeziyet kavrami birbirini karsilamaktadir kanaati hasil olmustur. Ayrica ozerk
yonetim, ya da sadece mahalli yonetim seklinde yapilacak bir ¢eviri Smith’in fikirlerinin tam
karsiligini vermeyecektir. Her ¢evirinin de bir parga eksik ve/veya sorunlu olabilecegi hatirdan
¢ikartilmamalidir.

Makalenin amaci, Tiirkiyede iizerine ¢alisma yapilmamis olan J. T. Smith ile Sabahaddin Bey’in
adem-i merkeziyet iizerine fikirlerini karsilastirarak, benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koyarken,
bu alanda yapilabilecek sonraki ¢alismalara 6nciilitk etmektir. Caligmanin 6zgiinliigii, Sabahaddin
Bey ve J. T. Smitlv'in fikirlerini ilk kez karsilagtiran ve J. T. Smith’i dogrudan konu alan ilk Tiirk¢e
¢alisma olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Prens Sabahaddin’in Hayat1

Tam adi Mehmed Sabahaddin (1879-1946) olan ve prens lakabi ile anilan Sabahaddin Bey
aslinda sehzade degil bir sultanzadedir. Yani Osmanli tahtina anne tarafindan baglidir. Annesi
Seniha Sultan II. Abdiilhamid’in kiz kardesi, babas1 Damat Mahmud Pasa ise devlette cesitli
gorevler almis bir biirokrattir (Durukan, 2017, s. 144; Tiitengil, 1947, s. 185). Fransizca, Farsca,
piyano, kimya, fizik gibi cesitli derslerde 6zel egitimler alan Sabahaddin Bey bir siire Sorbonne
Universitesinde de derslere katilmigtir. Babasinin II. Abdiilhamid ydnetimiyle arasinin agilmasi
sonucu kardesi Liitfullah Bey ve babasi Damat Mahmut Pasa ile birlikte ¢ok geng yasinda Parise
kagmus ve burada Jon Tiirk muhalefet hareketine katilmistir (Ege, 1977).

Paris'te bir kitapgida denk geldigi Edmond Demolins'in “Anglo-Saksonlarin Ustiinliigiiniin
Sebepleri Nelerdir?” (Ege, 1977, s. 36) isimli kitabindan etkilenmis, Le Play’in Science Sociale
ekoliine baglanmistir. Paris’te Science Sociale cemiyetine katilmis, Le Play’in takipcilerinden
Demolins ve Deschamps ile tanismis ve Osmanli devletinin kurtulusunu bu ekoliin fikirlerinde
gormustir (Erisci, 1941, s. 159). Sabahaddin Bey dmriintin sonuna kadar bu fikirleri savunmus,
bu durum onu bir yerden sonra kendini siirekli tekrar eder bir konuma getirmistir (Ozavci, 2019,
5. 228).

Ege’ye gore (1977, ss.33-35), Osmanlrnin toplumsal yapisini ve ¢okiis nedenlerini “bilimsel” olarak
analiz eden ilk insan Sabahaddin Bey olmustur. Nasil ki insanin hastaliginin tedavisi i¢in bilimsel
bir tan1 koymak daha sonra tedavi etmek gerekirse Osmanli toplumunun hastaliklarinin éncelikle
tanimlanmasi gerekmektedir.? Sabahaddin Beye gore bu hastaliklar; halkin ge¢im kaynaginin
ziraat ve ticarete (miitesebbislige) dayanmiyor olmasi, bireysel 6zgiirliik ve girisimin ¢ok sinirl
olmasi ve Osmanli devlet idaresinin merkeziyetgi bir yapiya sahip olmasidir (Sabahaddin, 2007,

2 Burada belirtilmesi gereken husus Sabahaddin Bey’in bilimsel teshis amactyla, takip ettigi Science Sociale ekoliiniin

yontemini kullanarak Osmanli toplumunu herhangi bir saha caligmast yaparak incelememis olmasidir (Ozavci,
2011, s. 144).
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2018). Bu fikirlerini kurmus oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti (TSAMC)
(Aksin, 2017, s. 86) ile Osmanlrda yaymaya ¢alismistir.

Siyasi hayatinda® énce Abdiilhamid rejimiyle daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)
iktidariyla ters diigen Sabahaddin Bey’in hayati siirgiinde ge¢mistir (Durukan, 2017). Sabahaddin
Bey’in fikirlerine ancak liimiinden sonra ciddi bir bigimde egilinmistir (Okan, 1989, s. 98).

2.1. Osmanlrnin Toplumsal ve Tarihsel Durumu ve Sabahaddin Bey’in Fikirlerine
Muhalefet

Osmanli devleti II. Viyana bozgunundan sonra Avrupadaki topraklarini hizla kaybederek giin
gectikee kiigiilmistiir. Gerek toplumsal, idari ve mali sorunlar gibi yapisal, gerek Osmanlrnin
bir ¢evre tilke olarak kapitalist diinya ekonomisine eklemlenmesi, Avrupanin giin gectikge artan
somiirge faaliyetleri ve Osmanli topraklar: tizerindeki bu devletlerin rekabeti gibi digsal faktorler
sebebiyle Osmanli Imparatorlugu her gegen giin toprak kayiplari ile birlikte ¢oziilmiistiir.

Bu ¢oziillmenin engellenmesi, Avrupa karsisinda yeniden giiglenmek ve Avrupada tutunabilmek
gibi amaclarla, oncelikle askeri daha sonrasinda idari ve mali alanlarda ¢esitli reformlarla
modernlesme siireci tepeden, yani Sultan ve etrafindaki biirokratlar aracihigi ile baslarken
(Tunaya, 2016, s. 14-15) diinya ekonomisine eklemlenmesi ile de ticaretle ugrasan gayrimiislim
cemaatlerin Avrupa’yla yakin diyalogu sonrasi toplumun kendi i¢inde baglamistir (Avcioglu,
1976; Karpat, 2019). Ozellikle gayrimiislim cemaatlerin Osmanli “millet sistemi™ sayesinde
koruduklar: kiiltiirleri ve Avrupayla miinasebetleri nedeniyle tanistiklari milliyet¢i akimlar
sonrasi bu cemaatler, Osmanli devletinden 6nce birtakim haklar talep etmis, sonrasinda 6zerklik
ve ayrilmaya varan durumlar ortaya ¢ikmistir (Karal, 2014, s. 155).

I¢ ve dig baskilar sonucunda baslayan idari, mali ve sosyal reformlarin temelinde merkezilesme
temayiilii dikkat cekmektedir. Ozellikle Avrupadaki merkezilesen devlet aygiti gibi giiniin
sartlarina uygun bu fikir, Ttrk kiltirtindeki hikmet-i hiikiimet anlayisina yakin oldugu i¢in
ve par¢alanmay1 engelleyecegi, devletin kontroliinii tasrada artiracagi diisiincesiyle daha II.
Mahmud devrinde kabul gérmiis, Tanzimat Pasalarinca siirdiiriilmis, II. Abdiilhamid ve daha
sonraki ITC iktidar1 déneminde zirve yapmustir (Hocaoglu, 1989; Inalcik, 2018; B. Lewis, 2018;
Ortayli, 2018). Bu baglamda Tanzimat donemi devlet adamlari igin gerekli olan hiirriyet degil,
kazang, mal ve can glivenligi olmustur. Amaglar1 eyalet yonetiminin 1slah edilmesi, gelirlerin
artmasi ve tutarli bir idarenin tesis edilmesidir (Ortayli, 2020, s. 427). Bu durum Abdiilhamid
déneminde de devam etmistir. Ulasim ve iletisimde yapilan reformlarla hem merkezin hem
tagranin idaresi merkezilestirilmistir. Sultan adem-i merkeziyeti otonomi olarak algilandigindan,

3 Sabahaddin Bey dogrudan bir parti igerisinde veya olusumda gorev almamigtir. Bununla birlikte Tesebbiis-i Sahsi ve

Adem-i Merkeziyet Cemiyetinin kurulusunda bulunmustur. Ahrar Partisi’yle her ne kadar organik bagi olmasa da
(Kuran, 2000, s. 330), partinin ileri siirdigii tezler Sabahaddin Beyden miilhemdir ve kuruculari onun dostlaridir
(Aksin, 2017, 5. 165).

4 Millet sistemi i¢in bkz. Kurtaran (2011).
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bazi “cikarcilarin” ve “yufka akillilarin” adem-i merkeziyeti savunurken Girit ve Rumelinin
durumunu dikkate almadiklarindan, devlet ve millet i¢in dogacak tehlikeleri géz oniinde
bulundurmamalarindan bahsetmektedir (Hocaoglu, 1989, ss. 108-09).

Tanzimat'la birlikte baglayan merkezilesme II. Abdiilhamid doneminde gelisen ulasim ve iletisim
teknolojileriyle birlikte zirve yapmistir. Berkes'in (2019, s. 323) “anayasali mutlakiyet¢ilik’,
Celaleddin Pasanin (1983, s. 203) “hiikiimet-i mesruta icinde istibdat” dedigi donemde merkezi
yonetim Bab-1 Aliden Yildiz Sarayr'na kaydirilmig, Meclis-i Umumi kapatilmus, liberal fikirlerin
yazilmasi ve yaymlanmas: yasaklanmis, 6zerklik disinda tevsi-i mezuniyet ilkesine de kars:
¢ikilmig ve biirokratik hiyerarsi atlanarak kurumlar dogrudan padisahin kendisine baglanmistir
(Cetinsaya, 2016, 2019; Shaw ve Shaw, 2017; Lewis, 2018; Ziircher, 2013). Genel hatlar1 boyle
olmakla birlikte pragmatik bir siyaset giiden Abdiilhamid zaman zaman bu politikalarda esneklik
gostermigstir (Cetinsaya, 2019, s. 22).

Mali, askeri ve idari anlamda merkezilesmenin basladigi donem ayni zamanda zorunlu bir
adem-i merkezilesmeyi de beraberinde getirmistir. Ozellikle Biiyiik Gii¢lerin koruyuculugunu
ustlendigi gayrimiislim tebaa merkezden cesitli imtiyazlar kazanmis ve bu durum Osmanlr'y
konfederasyona doniisen bir devlet haline getirmistir (Hanioglu, 2016, s. 20-23). Osmanl
Imparatorlugu'ndan kopan, bagimsizlik kazanan her devlet &ncelikle 1slahat, sonrasinda
“muhtariyet” (otonomi) istemistir (Karal, 2014, s. 155). Cebel-i Liibnan (1861), Girit (1867) ve
Sarki Rumeli (1878) Vilayet Nizamnameleri ile verilen 6zerklikler, azinliklarin anayasalarinin
onaylanmasi azinliklari federatif bir devletin kurulmasi yoniinde degil ayriliklar1 yoniinde
tesvik etmistir (Reyhan, 2007, s. 84). Ornegin Biiyiik Giigler Cebel-i Liibnan’in statiisiiniin
imparatorlugun Ortadogu ve Balkanlardaki topraklarinda da yayginlastirilmasini istemislerdir.
Bundan dolay1 Bab-1 Ali, imparatorluk bir “yamali bohga” haline gelmesin diye 1864 Vilayet
Nizamnamesi hazirlanmistir. Bu nizamnamede dikkat ¢eken husus merkeziyet¢iliktir. O kadar
ki Nizamname, etkilendigi Fransiz departmente sisteminden bile daha merkeziyetci bir egilime
sahip olmustur (Ortayls, 2020, ss. 429-430).

Elbette tiim Osmanli seckinleri merkeziyet¢i bir idari anlayisi benimsememislerdir. Bu
seckinlerden belki de en 6nemlisi Sabahaddin Beydir.> Sabahaddin Bey (2018, s. 237) toplumsal
problemleri analiz ederken bunlar1 yalnizca yonetimle ve egitimle alakali problemler olarak
degerlendirmemektedir. Sabahaddin Bey’i bir¢ok Osmanli se¢kininden ayiran 6nemli fark
onun sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerilerinde yatmaktadir. Osmanli segkinlerine iki konuda
itiraz etmektedir; sorunlarin yalnizca (a) mesruti bir rejimin tesisi ve (b) toplumun egitilmesiyle
¢oziilecegi yoniindeki iradeci anlayiga karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Osmanli seckinlerinin
birgogu Batimin Gstinligiinin fikir dstiinligi oldugunu disinmektedir ve Avrupanin
Osmanliyla arasindaki bu fark egitim sayesinde kapatilabilecektir. Fakat Sabahaddin Beye gore
“Memleketimizde ziraat geridir, ciinkii ¢iftci cahil” demekle hicbir sey izah edilmis olunmaz.
“Mesele ziraat: icra eden heyet-i sa’yin bunu ilerletmege miisait teskilat: haiz bulunmamasindan

5 Burada belirtilmesi gereken bir husus Sabahaddin Bey gibi bazi Osmanli segkinleri disinda tagradaki niifuzlarini

kaybetmekten korkan ayanlar ve esraf da merkezilesmeye direnmeye ¢aligmislardir (Ortayls, 2020, s. 420).
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ibarettir” (Sabahaddin, 2007, s. 402). Yani “biitiin felaketlerimizin sebebi bilgisizliktenmis ve
bu yiizden islahatta temel, halkimizi aydinlatmak” seklindeki distince son derece yetersiz ve
yiizeyseldir (Sabahaddin, 2018, s. 217).

Diger husus Osmanli eger modern diinyada ayakta kalmak istiyorsa nasil bir hitkiimete sahip
olmasindan ¢ok nasil bir toplum yapisina ve idare anlayisina sahip olmasi gerektigi sorusuna
odaklanmalidir. Yonetimin yapisi merkeziyetci olduktan sonra tek kisi veya bir ¢ogunlugun
elinde olmasi bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii merkezi idare ¢ogunlugun 6zgiirliigiini
azinliga ¢ignetmek demektir (Sabahaddin, 2018, s. 85). Onun merkeziyet¢i anlayisa yonelttigi
elestiriler kisaca soyle siralanabilir; (a) merkeziyetci idare hantaldir; (b) 6zel tesebbiisii engeller
ve (c) kalkinmay1 geciktirir (Sabahaddin, 2007, ss. 270-271). Merkeziyet¢i anlayis himayeciligi
tesvik eder ve toplumun ahlakini bozar (Sabahaddin, 2018, ss. 53-55).

Sabahaddin Bey Demolins'in “bilimsel” metoduna gore bir 1slahat programi hazirlamigtir. Fakat
bunu yaparken de bagli oldugu ekoliin doktrini ile Osmanli siyaseti arasinda dogrudan bir bagin
bulunmamasi problem tegkil etmistir. Sabahaddin Bey bu problemin ¢6ziimiinii, genelde ekoliin,
6zelde Demolins’in siirekli olarak Anglo-Saksonlarin tstiinléigiiniin sebebi saydiklar1 adem-i
merkeziyetgilikte bulmustur (Hanioglu, 2001, s. 83). Kurana gore (2000, s. 330) Sabahaddin
Bey’in dogrudan bir iliskisinin bulunmadig1 Ahrar Partisi Sabahaddin Bey’in bu fikirlerini siyasi
alana tasimigtir. Partinin kurucular: Sabahaddin Bey’in fikirlerinden, zellikle adem-i merkeziyet
ve Ozel tesebbiis fikrinden etkilenen ve Sabahaddin Beye yakin kimselerdir. Bu partililerin
temel muhalefeti ITC’nin gizli bir cemiyet olarak devleti yonetmesi; askeri tehdit araci olarak
kullanmasi ve yeni bir istibdat rejimine gidilecegi korkusudur (Aksin, 2017, s. 166).

Sabahaddin Bey (2018, ss. 46-52) adem-i merkeziyetten kastinin Kanuni Esasi’nin 108. maddesinde
gecen tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-i vezaif (gorev ayrilig1) kavramlar: ile ayni
oldugunu belirtmistir. Sabahaddin Bey (2007, s. 286) “siyasi adem-i merkeziyet” ile “idari adem-i
merkeziyet” arasinda fark oldugunu ve kendisinin siyasi adem-i merkeziyete degil idari adem-i
merkeziyete taraftar oldugunu yazmaktadir. Ona gore idari adem-i merkeziyet siyasi merkeziyeti
giiclendirecek, “Osmanl Saltanatinin golgesi altinda milli hakimiyet ve istiklal” yerlesebilecektir
(Sabahaddin, 2018, ss. 102-103). Bununla birlikte Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyetinin programinda iki kavram ayr1 ayr1 zikredilmektedir. Program metninde vilayetlerin
yonetimi “adem-i merkeziyet ve tevsi-i mezuniyet usul ve esaslarina” dayandirilacagi beyan
edilmektedir (Sabahaddin, 2007, 5. 144).% Sabahaddin Bey ve taraftarlarinin adem-i merkeziyetten
anladiklar1 yazdiklar1 metinlerinde geliskili ifadelerle agiklanmistir. Sabahaddin Bey Kanuni
Esasinin Fransizca tercimesindeki “desentralizasyon” kelimesini adem-i merkeziyet olarak
cevirdigini (Sabahaddin, 2007, s. 286), bu kelimenin Ingilizce karsiliginin ise “self-gouvernement”
oldugunu (Sabahaddin, 2018, s. 241) belirtmektedir. Sabahaddin Beyin adem-i merkeziyet
olarak ¢evrilebilir dedigi ve tevsi-i mezuniyet ile ayn1 sey oldugunu iddia ettigi decentralization

6 Sabahaddin Bey ve TSAMC'nin adem-i merkeziyet, tevsi-i mezuniyet ve tefriki vezaif konusunda geligkili tanimlary

bulunmaktadir. Ozellikle kullandiklar1 ve/veya/yahud/yani baglaglari baglaminda énemli bir degerlendirme igin
bkz. (Reyhan 2007, s. 47-48).
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(yerinden yo6netim) ile tevsi-i mezuniyet (deconcentration/adem-i temerkiiz) ayni kavramlar
degildirler. Yetki genisliginde (tevsi-i mezuniyet/adem-i temerkiiz/deconcentration) “ydnetsel
verimlilik ve etkinlik saglanmasi amactyla merkezi yonetim, yetkilerinden bir kismini, hiyerarsik
denetimdeki alt birimlerine devretmektedir”. Yerinden yonetim ise siyasal ve yonetsel/idari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Siyasal yerinden yonetim federal devletlerde oldugu gibi siyasal egemenlik ve
otoritenin paylagimi anlami gelmektedir. Yonetsel yerinden yonetim (Yetki G¢iimii, Devolution
of Power), kamu hizmetlerine iliskin politikalarin merkezi idarenin disinda tiizel kisilikler,
yonetsel ve mali 6zerklige sahip olan yerel yonetim kuruluslari tarafindan belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu yonetimlerde karar organlari halkin se¢imi ile olusturulmaktadir ve merkezin
hiyerarsik denetimine tabi degillerdir (Nohutgu, 2016, ss. 60-61).

Sabahaddin Bey ve TSAMC adem-i merkeziyetten tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif anladigini
iddia etmekteyse de bu kavramlarin yerel yonetimlere tanidig yetkilerin ¢ok iizerinde yetkiler
vermeyi taahhiit etmektedirler. “Adem-i merkeziyete isnat eden mesrutiyette ise teftis-i memleketin
icrasindan, nahiyelerden bagslayarak tedricen biiytiye biiyiiye merkeze miintehi olur. Tabiidir ki
nahiye, kaza ve vilayet mecalisi, memurlarin en basit menfaatleri muktezasi namuslu ve muktedir
zevattan intihab eyler, memnuniyetleri halinde ibka, adem-i memnuniyetleri halinde tebdil
ederler ve bunu bilen memurlar da ellerinden geldigi kadar ahaliyi hosnut etmeye” ¢aligacaklardir
(Sabahaddin, 2007, s. 141). Hiikimetin denetlenmesi, memurlarin atanmasi ve milletvekillerinin
se¢imi yerel meclislerce gergeklestirilecektir (Sabahaddin, 2007, ss. 144-145). Boylece merkezi
hiikiimet yerel meclislerin denetimine girecektir (Reyhan, 2008, s. 72). Bu yetkiler Osmanlrda
federatif bir yapinin tesisini ongormektedir denilebilir. Sabahaddin Bey’in federatif anlayisa
yakinligi daha sonrakiyillarda verdigi demegler ve yazdigi yazilarda daha net olarak goriilmektedir.
“Zihinlerdeyse okul ve ulus egitiminin ozerklik taraftar: (self-made men ve self-government) bir
bicimde yeniden yapilandirilmasmin mutlak gerekliligi” seklindeki ifadelerinin yani sira aym
yazida “Kiigiik Asya’nin neredeyse ayri bir blok olusturan siyasi birimi, nerdeyse federal bicim
altinda giivenceye alimabilir ve alimmalidir. ... Tiirkiyede yasayan tiim sosyal unsurlarin -Osmanli
siyasi biriminin korunmas: yoluyla — ve ayni zamanda genis bir yonetimsel adem-i merkeziyetgilik
ya da mekanlara ve kosullara uygun federatif bir sistemin benimsenmesi sayesinde bu unsurlarin
her birinin ozgiir gelismelerini giivenceye almak” seklindeki niyet ve diisiincelerini agiklamaktadir
(Sabahaddin, 2007, ss. 443-444). Birinci Diinya Savast sonrasi verdigi bir miilakatta da siyasi
programint agiklarken “Vilayetleri bir tiir yerel otonomi ile donatmak” niyetinde oldugunu
belirtmektedir (Sabahaddin, 2007, s. 466). Genel bir kanunla vilayetlerin yonetilemeyecegi, her
vilayete uygun sekilde tesis edilecek kurullarca kanunlarin belirlenmesi gerekliligi (Sabahaddin,

2018, s. 253) diistincesi de federatif anlayisa yakinligini gostermektedir.

Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyet anlayisini Osmanli devleti igin zararli gdrenler ITC
catist altinda toplanmistir. Hanioglu'na gore (1981, s. 200), ITC kadrolar1 Batidakine benzer
ulus devlet kurma ideallerinden dolay1 yerel iktidarlar1 yikmak istemektedirler. Ornegin

ITC'nin ideologlarindan sayilan Ahmed Riza Bey’in benimsedigi pozitivizm giiglii merkezi bir
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idareden yanadir.” Dahast Ahmed Riza Bey’e gére Osmanli toplumundaki feodal yapi ve ayrilikgt
hareketler giiclii merkezi bir devleti zorunlu kilmaktadir (Hanioglu, 2001, s. 293). Ahmed Riza
Bey’in ¢ok haksiz olmadig: vilayet yonetimlerinde ve Girit, Sarki Rumeli ve Cebel-i Liibnan gibi
sorunlarda goriilecektir. Vilayetlerdeki esraf ve gayrimiislim burjuvazi Sabahaddin Bey’in merkezi
denetlemesi i¢in 6nemli gordiigi vilayet meclislerinde yuvalanarak kendi niifuzlarimi artirmaya
calismislar ve vergi tahsilinde yolsuzluklar yapmislardir (Ortayly, 2020, s. 431). Bu nedenlerle
ITC’nin 6nemli isimlerinden Bahaeddin Sakir ve Nazim Beyler de adem-i merkeziyet kavramini
merkezin yoklugu olarak algiladiklari icin “Merkez yok, memleket yok” diyerek Sabahaddin Beye
mubhalefet etmektedirler (Kuran, 2000, s. 213).

ITC giiglit merkezi bir yapiy1 savunmakla birlikte tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine karst
¢tkmamakta fakat bu ilkelerden Sabahaddin Bey’in adem-i merkeziyet fikrini ¢ikarmamaktadr.
Bu iki ilkeyi yerel idare sisteminin unsurlar1 olarak diistinmektedir (Reyhan, 2007, s. 39).
Cemiyet gerek kendi orgiitlenmesinde gerekse Kanuni Esaside ve 1913 yilinda ¢ikartilan Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatrnin mukaddemesinde tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
ilkelerini saymaktadir (Reyhan, 2000, s.129).

Sabahaddin Bey’in ve adem-i merkeziyet fikrinin muhaliflerinden olan Hiiseyin Cahide gore
(22 Agustos 1908, s. 1) her milletin yapisina gore idare sekli degismektedir. Ingiltere’nin idare
seklinin baska milletlerin idarelerine uygulanmasi mutlak goriilemez. Sabahaddin Bey’in 6rnek
verdigi Ingiltere 19. ylizyilin son senelerinden itibaren merkezilesme temayiilii gostermektedir.
Yine Sabahaddin Bey’in iddia ettigi gibi istibdatla merkeziyetci bir yonetim arasinda dogrudan bir
bag kurulamaz. Merkeziyetci bir idari anlayisla mesrutiyet pekala bagdasabilecektir. Mesrutiyette
hitkiimeti denetlemek igin yerel meclislerin denetlemesi sart degildir. Denetleme gérevini tipki
Fransadaki gibi secimle is bagina gelen merkezi bir meclis de yapabilecektir (Hiiseyin Cahid, 6
Eyliil 1908, s. 1).

Cahid (6 Eyliil 1908, s. 1), Sabahaddin Bey’in adem-i merkeziyet anlayisi tevsi-i mezuniyet
ise bu idari anlayis1 destekledigini ve zaten bu kavramin Kanuni Esasinin 108. maddesinde
mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle adem-i merkeziyet istegini tekrar parti ve cemiyet
programina koymanin manasi yoktur. Fakat ona gore Sabahaddin Bey’in adem-i merkeziyetten
kast1 otonomidir ve bu Osmanli devletinin par¢alanmasina yol agacaktir. Cahide gore Sabahaddin
Bey ve azinliklar adem-i merkeziyetten 6zerklik anlamaktadirlar. “Sabahaddin Bey’in firkas:,
Firka-i Ahrar demek Patrikhane nazarmda adem-i merkeziyet demektir. Adem-i merkeziyet
ise Midillinin, Sakizin ve sair adalarin hep birer Girit olmasi, hep Yunan agusuna atilmas: igin
hazirlik demektir” diye yazmaktadir (Hiiseyin Cahid, 9 Aralik, s.1). Hiiseyin Cahid ve ITC’li diger
Osmanli seckinlerinin adem-i merkeziyet kavramini tehlikeli gormelerinde yukarida deginilmis
olan Osmanlrnin gegirmekte oldugu dagilma siireci etkili oldugu kadar Sabahaddin Bey’in bu
kavrami merkezi yonetimin yerel yonetimlere tanidigi yetki genisligi anlamina gelen tevsi-i

7 Ahmed Riza Bey'in “Ustadim” (Riza, 2015, s. 38) dedigi ve fikirlerinden etkilendigi Pierre Laffitte'in merkeziyetgiligi

savundugu makale igin bkz. (Laffitte, 1889).
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mezuniyet olarak degil daha 6zerk ve parcali yonetim yapisi, adeta merkezsizlik (Reyhan, 2007, s.
71) olarak tasavvur etmesi de etkili olmustur.

3. Josua Toulmin Smith’in Hayat1

Bir yaymci ve avukat olan J. T. Smith (1816-1869) toprak sahibi bir babanin oglu olarak
Birminghamda diinyaya gelmistir. Edebiyata, dil 6grenmeye ve felsefeye kars: ilgili olan Smith
evde aldig1 6zel dersler ve bir 6zel okuldaki egitiminden sonra hukuk okumaya karar vermistir.
1837 yilinda evlenerek ABD’ye gitmis ve burada gesitli dersler vermistir (Smith, 2004, s. 237).
Bir¢ok kuzey Avrupa ve Anglo-Sakson dilini 6grenen Smith 1839 yilinda “Amerikanin 10.
Yiizyilda Kuzeyli Insanlar Tarafindan Kesfi Uzerine” isimli bir ¢aligma yayimlamigtir. Daha sonra
1854 yilinda yayinladigi “The Parish: Its Obligations and Powers, its Officers and their Duties”®
isimli eseri sadece en degerli yasal ve anayasal incelemelerden biri degil ayn1 zamanda sinifinin o
zamana kadar derlenmis en ilging eseridir. Ingiliz 6zgiirliigiiniin ve yiizyillar i¢inde olusan yerel
yonetim prensiplerinin bir derlemesidir. J. T. Smith’in tarih, dil ve hukuk alaninin yani sira jeoloji,
frenoloji, Macar miilteci sorunu ve 6zgiirliigii, Amerikan I¢ Savasi, lonca sisteminin analizi gibi
bir¢ok alanda ¢aligmalar1 bulunmaktadir (“Toulmin Smith Esq., 1869, ss. 88-89-90).

J. T. Smith’in fikirlerinin sekillenmesinde etkili olan bir¢ok yazar mevcuttur. Bunlarin arasinda;
Lord Coke, George Combe, Richard Owen, Alexis de Tocqueville, Harriet Martineau ve hatta
Robert Owen sayilabilir. . T. Smith’i etkileyen, entelektiiel gelisimini borglu oldugu kimse ise
yasadig1 donemde bir “Owenist” ve Birmingham Uniteryan papazi olan babast William Hawkes
Smith’ttir (Weinstein, 2008, s. 1197).

Ingilterede, 19. yiizyllda yerel yonetimler {izerine iki gelenek bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yerel yonetimleri merkezin bir uzantisi olarak goren, Edwin ChadwicKin temsil ettigi
merkeziyetci gelenek (ki bunun i¢ine Bentham ve Millde eklenebilir) ve bu gelenegin karsisinda
yerel yonetimlerin 6zerkligini “gercek 6zgiir kurumlarin temel ilkesi” (Smith, 1851, s. 32) olarak
gbren adem-i merkeziyetci® gelenek yer almaktadir (Hartley, 1971).19 Bu tasnif, demokrasi ve
yerel yonetimler arasi iliski baglaminda, Tiirkiyede genellikle Hille atifla {i¢ gruba ayrilmaktadur.
Bu gruplar, Viktoryan donemin romantikleriyle birlikte zikrettigi J. T. Smith, Moulin ve Langrod
ve son olarak John Stuart Mill'in fikirleri seklinde tasnif edilmektedir (Hill, 1974, s. 16). J. T.
Smithe gore (1849, s. 53) yerel yonetimlerin 6zerkligi Ingiliz devletinin 6zgiirliigiiniin giivenligini
saglamaktadir: “... barisumiza, refahimiza ve ilerlememize bagl olan iilkenin yasalarimin ve
kurumlarimin devamhiligin saglayan tek giivenlik”. J. T. Smith i¢in de, Sabahaddin Beyde oldugu
gibi, yerel yonetimlerin 6zerk yapilari 6zgiirligiin ve ilerlemenin temelini olusturmaktadir.

8 Parish, “bucak’, “papazlarin bolgesi” seklinde cevrilen kiigiik yerlesim yerleridir. Bu calismada bucak tercih
edilmektedir. “Bucak: Yiikiimliliikleri ve Yetkileri, Memurlar1 ve Sorumluluklar1”.

9  Bir sonraki bolimde Smith’'in adem-i merkeziyetgi fikirleri detayl incelenecegi igin burada kisaca deginilmistir.
Her iki grubun detayli bilgisi ve yerel yonetimlerle merkezi yonetimlerin birbirlerine karst konumlandirildiklari
yerin semasi i¢in Hartley’in (1971) galismasina bakilabilir.
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J. T. Smith, 1852°de Sheffield milletvekili aday1 olma teklifini reddetmistir. 1854’te, Surrey
Milletvekili W. J. Evelyn ve Revd M. W. Malet ile birlikte, Merkezilesme Karsit1 Birligini (Anti-
Centralisation Union) kurmus ve Birligin devam ettigi {i¢ y1l boyunca yayinlanan on {i¢ makale
yazmustir (Smith, 2004, s. 237).

Hille (1974, s. 16) gore yerel yonetimin demokrasiyle olan iligkisine tamamen mubhalif olan bir
kimsedir. Greenleaf’e gére (1975, ss. 27-31), fikirlerinde tekrara diigse de!'! O, “tartismasiz, dogal
bir isyanciydi, merakli veya miidahaleci yetkililerle mizrak doviisiine her zaman hazirds; fanatik bir
sekilde hem kendisinin hem de yurttaglarimin eski hak ve ozgiirliiklerini savunmaya hizla atiliyordu”

3.1.J. T. Smith’in Yasadi1g1 Dénem ve Muhaliflerinin Fikirleri

Ingilterede 18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyihn ilk yarisina kadar yasanan “yerel
ozgirlik miicadelesi”, eski ayricalikli toplumsal gruplarin merkezilesme stirecine kars: direnisi
anlatmaktadir (Giiler, 2013, s. 69). Asagida deginilecegi iizere, bu dénemde meydana gelen
yapisal birtakim degisimler yalnizca iktisadi ve toplumsal hayatla sinirli kalmamis; idari ve siyasi
yapiy1 da degisim ve doniisiime zorlamistir.

19. ytizyihn ikinci yarisindan itibaren sanayilesmenin sonuglarindan birisi olarak tarimsal {iretim
gerilemis ve buna dayanan toplumsal siniflar ve onlarin stirdiirdiigii yonetimler ¢oziilmeye
baslamustir (Giler, 2013, s. 82). Ingilterede sanayi devrimiyle, ama 6zellikle buharli makinalarin
yayginlagsmasiyla birlikte ulasim imkanlari artmistir. Ham maddelerin ya da mamullerin tasinmas:
i¢in tilkenin birgok yeri birbirine su kanallari, yeni yollar ve demiryollar ile baglanmistir. Daha
onceden su giicline ihtiyag duyan fabrikalarin komiirle caligmaya baslamalar1 su kenarlarina
kurulan sanayiyi komiir havzalarina tagimistir. Bu ayni1 zamanda kentlerde 6nemli demografik,
sosyal ve ekonomik degisimlere yol agmistir. Baz1 bélgelerde yoksulluk ciddi oranda artarken
bazi bolgeler zenginlesmis ve yiiksek oranda gog almiglardir. Ornegin bu kentlerden biri olan
Liverpool'un niifusu 1801 yilinda 83.050 iken bu rakam 1850de 376.955% yiikselmistir (Black,
2019, ss. 132-133-135). Kentlerdeki bu biiytime reformist hareketlerin de 6niinii agmistir. Bityiik
go¢ alan kentlerde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin yani sira kanalizasyon, saglik, su ve temizlik
sorunlar1 ciddi boyutlara ulasmis ve bu sorunlar salginlar1 da beraberinde getirmistir (Black,
2019, ss. 141-142).

Tiim bu tarihsel kosullarin degisimi Ingilterenin geleneksel yerel yonetim yapisini ve yerel
yonetimler ile merkezi ydnetim arasindaki iliskiyi de etkilemistir. ingilterede dénemin en biiyitk
yerel yonetim birimi olan county (kontluk ya da il), gériiniirde merkeze bagl gercekte ise yerel
feodal diizenin bir temsilcisi olan Sulh Yargi¢lari (Justice of Peace) tarafindan yonetilmektedir. Sulh
Yargiglar: giiglerini kirsal kesimdeki en kiigiik yonetsel birim olan “parish’lerden almaktadirlar.
Bu y6netim birimleri yapilacak reformlarin 6niindeki en biiyiik engeli teskil etmekte ve merkezi
yonetimle “yerel 6zgtirlik miicadelesi’ne girmektedirler (Gtiler, 2013, s. 69). Eski idari ve siyasi

11" Hatirlanacag: gibi Sabahaddin Bey’e de ayni elestiriler yonetilmistir.
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sisteme gore yonetilen ve parlamentoda temsil edilen yerel yonetimlerin bir kismiin niifusu
sanayilesen kentlere go¢ ederek buralara yigilmistir (Giiler, 2013, ss. 79-80-81). Boylelikle bu
bolgelerin parlamentoda temsil edilmesi sorunu da ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar eski geleneksel
yapiyla, reformist merkezi yonetim taraftarlarini karsi karsiya getirmistir.

Sanayilesme ve kentlesmeyle meydana gelen sorunlarin ¢6ziimiinii, yerel yonetimleri merkezin
bir uzantis1 veya merkez tarafindan denetlenen birimler haline getirmekte goren reformistler
arasinda, yukarida deginildigi gibi Chadwick, Mill ve Bentham gibi isimler sayilabilir. Kisaca
deginmek gerekirse; Bentham igin faydacilik ilkesi “radikal ve sosyal reform”larin bir aracidir
(Billington, 2011, s. 181). Bentham’a gore bireyin ¢ikar1 denilen sey bireyin toplam hazzini artirma
veya toplam acisini azaltmaktir. Peki, toplulugun ¢ikari nedir? Uyeleri tarafindan olugturulan
kurgusal bir yap1 olan toplulugun cikari, onu olusturan fiiyelerin ¢ikarlarinin toplamidir.
Toplulugun mutlulugunu artirma egilimi azaltma egiliminden fazla oldugunda fayda ilkesiyle
ortismektedir. Bir yonetimin 6l¢tisti, toplumun mutlulugunu azaltmak yerine onu daha gok
arttirmaksa bu durumda yonetim, fayda ilkesine gore hareket etmektedir. Bir toplulugu olusturan
bireylerin mutlulugu; zevkleri ve giivenlikleri, yasa koyucunun géz oniinde bulundurmasi
gereken yegane amagtir (Bentham, 2000, ss. 15-27). “En ¢ok kisi icin iyilik, dogru ya da yanlisin
olgiitiidiir” (Billington, 2011, s. 180). Buradaki mutlulukla kastedilen sey “hazzin varligi ve acinin
yoklugudur” (Mill, 2003, s. 186). Boylece toplumun genel ¢ikar: yerel 6zerk gikarlarin éniinde
tutulmaktadir. Bunun gergeklestirilebilmesi ise merkezi bir kuvveti gerekli kilmaktadir.

Bentham'm &6grencisi olan Mill'in yasadigi donemde sanayilesmenin getirdigi zenginligin yani
sira getirdigi cesitli “istiraplar” da s6z konusu olmustur. Sehirlere yigilan insanlarin yoksullugu,
kentlerin altyap: yetersizliklerinden dogan saglik sorunlari, salgin hastaliklar bunlara érnek
olarak verilebilecektir. Mill icin “yoksulluk, herhangi bir anlamda istirap anlamina gelir”
Fakat fiziksel veya zihinsel acilarin bir¢ogu (6rnegin fakirlik, hastaliklar, nezaketsizlik veya
degersizlik gibi) insan iligkilerinin gelismesi ve yine insanlarin ¢abasiyla neredeyse tamamen
ortadan kaldirilabilirler (Mill, 2003, ss. 192-193). Bu durumda “refahin dayandigi pratik ilke,
g0z oniinde tutulacak ideal, giicliigiin iistesinden gelmeye yonelik tiim diizenlemeleri sinayacak
oleiit su kelimelerle ifade edilebilir: Verimlilikle es giidiimlii olarak, giicii miimkiin oldugu kadar
dagitmak; buna karsilik, bilgiyi miimkiin oldugunca bir merkezde toplamak ve merkezden yaymak”
(Mill, 2016, ss. 193-194). Mill'in bu formiilasyonu merkezi yonetimin iktidar giictinii dagitarak
demokratiklestirirken, hizmetleri (6zellikle egitimi) merkezilestirerek verimi artirmakta ve

sorunlarin ¢ozimiinii miimkiin kilmaktadir.

Ornegin belediyelerde halkin sectigi kimseler calisirken bunlarin denetimi merkezin atadig
memurlar aracilifi ile gerceklestirilebilecektir. Bu denetleme organi gerek yurticindeki bolgelerden
gerekse yurtdisindan elde edilecek bilgi ve tecriibeleri bir merkez etrafinda toplayacaktir. Bu
merkezi organ “bir bolgeye 6zgii basit onyargilardan ve dar goriislerden” kendisini kurtarabildigi
i¢in Onerileri yani olusturulacak politikalar sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
Bununla birlikte merkezi organin yetkisi yerel memurlari konan yasalara, olusturulan politikalara
gore calisip calismama konusunda denetimle sinirli olmahdir (Mill, 2016, s. 194). Goriilecegi
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tizere Mill, yerel yonetimlerin 6zerkliklerini korurken yerel ¢ikarlarla genel ¢ikarlarin ¢atigmasini
onleyecek kurumlarin, merkezi yonetimin yerel yonetimleri yonlendirdigi/denetledigi

kurumlarin, kurulmasini istemektedir. Bununla birlikte merkezin gorevini de sinirlandirmaktadar.

J. T. Smitk’in fikirlerinin bir bagka muhalifi Edwin Chadwick ise geng¢ yaslarinda John Austin'in
derslerinde Benthama fikirlerle tanigmis ve bu durum ilerleyen dénemlerdeki diisiincelerinde
onemli rol oynamustir (Lewis, 1949, s. 5). Hatta o kadar ki Webb'ler O'nda “Bentham’in sesini”
duymuglardir (Webb ve Webb, 1963, s. 79). Chadwick Yeni Yoksulluk Yasas: (New Poor Law)
i¢in hazirladig1 raporda merkezi yonetimin yardimlariin idaresi yerel organlara ne kadar az
birakilirsa o kadar halkin genelinin yararina olacagi kanisindadir. Yerel memurlarin merkez
tarafindan teftis edilmesi, memurlar:1 “belirli bir bélgeden ziyade genel olarak halkin memurlari
haline” getirecektir. Ona gore bu sistemin “sic volo!? despotizmi’ne yol agacag elestirisi tamamen
gercek ve akil disidir (Chadwick, 1836, ss. 532-533-534). ChadwicKe gore yerel iktidar sahiplerinin
merkezi yonetimce denetlenmesi hem yerelde yasayan halk i¢cin hem de genel kamu yarar1 adina

v e

son derece onemlidir. Bu durum merkezi yonetimin “otoriterligi” anlamina gelmemektedir.

1830dan sonra muhafazakéar Tory’lerin giic kaybetmesi ve liberal Whig’lerin iktidara gelmesi
sonucu Ingilterede reformlar hizlanmigtir. 1832de Ik Reform Yasast ile ilk genel secimlerde
daha sonra 1835’te yerel secimlerde oy kullanma hakk: diizenlenip genisletilmistir. 1833, 1844
ve 1847de ¢ikan Fabrika Yasalar1 ¢alisma kosullarini diizenlerken, 1834’te ¢ikartilan Yoksulluk
Yasast ile de yardimlar standartlastirilmis ve siki denetime tabi tutulmustur. 1837de evliliklerin
kayit altina alinmasi kilisenin gliclini azaltirken 1839'da ilkogretim devletin kontroliine ge¢mistir.
1848de Kamu Saglig1 Yasasi ile saglik kosullar: iyilestirilmeye ¢alisilmus, kentlerdeki temiz su
ve kanalizasyon sorununa ¢oziimler iiretilmistir. Devaminda yapilacak reformlar, bazi yorum
farklar1 olmakla birlikte Tory’lerin iktidarinda da devam etmistir (Black, 2019, ss. 154-155-157).

Goriilecegi iizere, J. T. Smith’in yasadigi dsnemde gerek Ingilterede gerek Avrupanin sanayilesmis/
sanayilesmekte olan tilkelerinde yerel yonetimlere ve dolayisiyla onlar1 temsil eden yerel soylu
yonetici sinifa karst merkeziyetci politikalar benimsenmigtir. Dénemin burjuvast ve liberalleri
tarafindan yerel yonetimler ilerlemenin, sanayilesmenin 6ntindeki engeller olarak algilanmigs ve
yerel yonetimlerin “cagdag” orgiitlenmesi i¢in miicadele edilmistir (Giiler, 2013). Bir anlamda
burjuvazi merkezi yonetimle is birligi yaparak yerel iktidarlar: tasfiye etmistir. Bu tasfiyenin
genel kamu vyarar1 i¢in gerekli olduguna inandig1 kadar kendi smnifsal ¢ikarinin 6nitindeki
engellerden birisi olarak gordiigti “kan bagina” dayanan bir aristokrasinin siyasal glicinti kirmak
i¢in de gerekli olduguna inanmustir. Yerel iktidar gruplar: bu reform hareketlerini 6zgiirliige ve
bireysellige vurulmus darbe olarak diistinmiislerdir; fakat bu 6zgiirliik ve bireysellik gérece sinirl

bir kesimi kapsamaktadir.

12 Tatince “ben bunu istiyorum” anlamina gelen terim (“sic volo—Translation from Latin to English with examples”).
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4. Prens Sabahaddin ve J. T. Smith’in Adem-i Merkeziyet Uzerine Fikirleri

Sabahaddin Bey ile J.T Smithin adem-i merkeziyet tizerine fikirleri arasinda karsilagtirma
yaparken dikkat edilmesi gereken ilk husus, kendi diisiincelerini dayandirdiklar: kaynaklar farkls
olmakla birlikte bu diistincelerin bilimselligi iddiasinda bulunduklaridir. Bu bilimsel kaynaklar
iki siyasi diistintiriin insana bakisini ve daha sonra yonetime dair fikirlerini belirlemistir. Yerel
yonetimlere, farkli derecelerde de olsa, ozerklik vermeleri onlarin oncelikle insan dogasina
bakiglarinin bir eseridir.

Sabahaddin Bey Tiirkiyede sosyoloji ve liberalizmin onciilerinden sayilmistir. Tiirk siyasal
hayatinda vatan ve devlet gibi kavramlardan 6nce bireyi 6n plana ¢ikaran 6énemli aktdrlerden
biridir (Ozavei, 2019, s. 228).!1* Bunun sebebi Sabahaddin Bey’in takip ettigi Science Sociale
ekoliiniin Anglo-Sakson aile, birey ve toplumsal érgiitlenme tipini 6rnek almalaridir (Demolins,
2016; Le Play, 2017). Le Playe gore (2017), déneminin Fransasinda toplumsal reformlar
devrimlerle degil kendi seyrinde zaman igerisinde gerceklesmelidir. Bircok yerde reformlar
konusunda Ingiltere'ye atiflar yapan Le Play’in Fransa toplumu i¢in 6ngérdiigii reformlar séyle
oOzetlenebilir: 6zel tesebbiistin ve 6zel miilkiyetin tesvik edilmesi ve korunmasy; aile yapisinin ve
genel ahlakin korunmasi, toprak miilkiyetinin par¢alanmasinin 6niine gegilmesi, kolluk giici,
yonetim ve adalet kurumlar: da dahil olmak tizere yerellesme ve adem-i merkeziyetin tesisi;
merkezi devletin kiigiiltiilmesi; tiim inanglara sayg: duyulmakla birlikte stipheciligin kaldirilmasi;
toplumsal barig ve istikrarin saglanmasi. Tim bu reformlar1 geceklestirecek toplumsal yapi
ise ailenin degismesiyle ortaya ¢ikacaktir. Ona gore Bati ve Kuzey Avrupal: aile tipi olan “kok
aile” tipine sahip toplumlarda, ahlakli, girisimci, kendi ayaklarimin {izerinde duran bireyler
yetistirilebilmektedir.

Ogrencisi Demolins, Le Play’in aile ¢oziimlemesini bir iist seviyeye tagtyarak toplumlari Infiratci/
Bireyci (formation particulariste) ve Cemaat¢i/Kamucu (formation communatuaire) seklinde
ikiye aywrmistir. Birinci gruptaki toplumlarin iretim giicti yiksektir; bireyler girisimci ve
bagimsiz bir karaktere sahiptirler. Ikinci gruptaki bireyler ise girisimci degillerdir; hayatlarini
siirdiirmek i¢in bir gruba/topluluga/cemaate dayanmaya ihtiya¢ duyarlar (Ulken, 2019, s.
487). Demolins (2016) kitabinin bir¢ok yerinde Ingiltere ile Fransanin toplumsal, yénetimsel
ve egitimsel kargilagtirmasini yapmaktadir. Ingiltere’nin aksine daha merkeziyetci bir devlet
anlayisina sahip Fransa toplumu girisimci yerine memur yetistirmektedir (ya da memurluga
yakin meslekler). Merkezilesme memur sayisini artirmakta, artan memur sayis1 merkezilesmeyi
kuvvetlendirmektedir. Parlamentoda temsil orani artan memurlar kendi ¢ikarlarina gore kararlar
aldirmaktadirlar.

Sabahaddin Bey de Science Sociale ekoliiniin bireyci anlayisini benimsemistir. Bireysel
girisim (tesebbiisii sahsi) toplumlarin kalkinmasi i¢in en 6nemli sartlardandir. Anglo-Sakson
bireyciliginden etkilenen Sabahaddin Beye gore toplumun refahi kendi ayaklari tistinde duran,
girisimci bireylere dayanmaktadir. Osmanlrnin bagimsizligi kanun ve iktidara degil boyle bir

13 Sabahaddin Bey’in liberalligine kars1 bir elestiri igin bkz. (Kansu, 2017).
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ziimreye dayanabilirse ancak gercek 6zgiirliik ortaya ¢ikacaktir (Sabahaddin, 2018, s. 196). Jon
Tiirk muhalefeti, genellikle, anayasanin yeniden ilani ve Abdiilhamid rejiminin sonlanmasi ile
Ozgirligin gelecegi seklinde bir inanca sahipken Sabahaddin Bey bunun aksini diisiinmektedir.
Temelde yatan sorun toplumsal yap: ve yasam tarzidir; Osmanlrnin sorunu “hiirriyetsizliktir”
(Mardin, 2018, s. 100).

Sabahaddin Beye gore Batinin egitim sistemini ve teknigini almak yeterli degildir. Onemli olan,
Batinin ilerlemesinin temelinde yatan seyi, ferdiyetci toplumsal yapiyr benimsemek ve halkin
gecim kaynaklarini degistirmektir. Sabahaddin Bey, elestirisinin egitim fikrini kiicimseme
anlamina gelmedigini sadece toplumsal ilerlemenin amilinin fikirlerin Gstinligi olmadigini
belirtmek istemektedir (Sabahaddin, 2007, s. 391). Yapilmasi gereken, Ingiliz tipi adem-i
merkeziyetci bir yapt kurmadan 6nce pratik bir egitim anlayist ile “self made man” yetistirmektir
(Sabahaddin, 2007, s. 466). “Bu geri kalmislik tufanindan kurtulmak” isteniyorsa bunun yolu
ozel hayatin temelinden degistirilmesidir. Okuyan gengler, Ingiliz “centilmenleri” gibi bir gorev
yiiklenerek, koylii sinifi arasinda bir bag kuracak ve bu gengler kurulacak malikanelerin bagina
gececektir. Boylelikle titketici memurlarin diizeni olan kamucu yapidan sosyal refah1 meydana
getiren ferdiyetci yapiya adim atilmis olacaktir (Sabahaddin, 2018, ss. 151, 152-158).

Ingiliz pozitivizm anlayigina yakin olan Sabahaddin Bey “... biitiin kdinat: idare eden kanunlardan
yalniz insaniyeti hari¢ tutmak miimkiin miidiir!” (2007, s. 388) diye sormakta ve toplumlarin da
tipki doga kanunlar gibi, fizik kurallar1 gibi baz1 kanunlara sahip oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore toplumsal kanunlar gostermistir ki bireyci toplumlar sosyal segilimde ayakta kalan
toplumlardir. Bunun en biiyiik 6rnegi Birinci Diinya Savas1 gostermistir. Ferdiyet¢i Bat1 Avrupa
ve Amerika toplumlar: savasta galip gelerek niifuzlarini diinyada artirirken, Prusya, Rusya ve
Habsburg Imparatorlugu gibi kamucu toplumlar savasta yenilmiglerdir (Sabahaddin, 2007, ss.
201-203, 275). Sabahaddin Bey hem toplumsal hayatta hem de uluslararas: iliskilerde dogal
secilimci bir anlayisa sahiptir. Dogal evrimin toplumsal alanda gelecegi nihai yer ferdiyetci
toplum yapisidur.

Bu bireyci toplumsal yapinin siyasi ve idari alana yansimasi adem-i merkeziyetciliktir. Sabahaddin
Bey savundugu adem-i merkeziyetci idareyi, {i¢ temel neden iizerine bina etmektedir. Bunlardan
birincisi bireysel 6zgiirliikler; ikincisi kalkinmanin, politikalarin yerelde belirlenmesi ile daha
hizli ve etkili bir sekilde gerceklesecegi diislincesi; tigiinciisii ise tesebbiis fikrinin merkezi idare
ile yonetilen iilkelerde gelismeyecegi iddiasidir (Korkmaz, 2021, s. 122).

Bir tilkenin monarsiyle, mesrutiyetle veya cumhuriyetle yonetilmesi bir seyi ifade etmemektedir.
Onemli olan toplumsal yapisi ve idari teskilatlanmasidir. Fransa veya Giiney Amerikadaki
iilkeler cumhuriyetle yonetilmelerine ragmen istibdada teslim olmuglardir (Sabahaddin, 2007,
s. 276). Idarenin bag1 ister parlamento olsun ister monark, “degisen keyfiyet degil kemiyettir”
(Sabahaddin, 2007, s. 141).1* Ozgiirliigii saglayan mesruti rejimler degil iilkelerin adem-i

14 “By idare (merkeziyetci idare kastediliyor) ister bir kisi tarafindan gelsin “hiikiimdar”, ister bes yiiz kisi, “parlamento”,

neticelerinin ikisi de bir kapiya ¢ikar: Istibdat (Sabahaddin, 2007, s. 141).
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merkeziyetci idari yapilaridir. Ona gore “adem-i merkeziyet ile usul-i merkeziyet arasinda hiirriyet
ile istibdat arasindaki kadar fark vardir”. Anglo-Saksonlarin ayirt edici bir 6zelligi olan fikir ve
birey 6zgiirliigli adem-i merkeziyetci yapiyi, bu yap: ise mesruti monarsiyi meydana getirmistir
(Sabahaddin, 2007, s. 140). Sabahaddin Bey bireysel 6zgiirliikklerle adem-i merkeziyet¢i bir idari
yapi arasinda dogrudan bag kurmakta, bu durumun toplumsal, siyasal ve ekonomik sonuglarinin
analizini yapmaktadir. Yine Sabahaddin Bey Ingiltere 6rnegindeki gibi bir tarihsel siireg izlenerek
gelismis toplumlarin seviyesine ulagilacagini diiginmektedir (Durukan, 2017, s. 155). Burada da
goriilecegi gibi Sabahaddin Bey i¢in adem-i merkeziyete (desentralizasyon/self-gouvernement)
tevsi-i mezuniyetten farkli bir anlam vermektedir.

Ozgiirliigiin yani sira kalkinmak icin de adem-i merkeziyetgi bir idari yap sarttir. Sabahaddin
Bey’e gore (2018, s. 50) merkeziyetci anlayis degismedikee girisimcilik fikri gelismeyecek ve iilke
kalkinamayacaktir. Oncelikle bu sistem sirtin1 devlete dayayan genis, asalak bir memur sinifi
meydana getirmektedir. Insanlar girisimci olmak yerine tabiri caizse, “kapagi devlete atmaya”

«

calismakta, her seyi devletten beklemektedir. “..¢cocuklugumuzdan beri aldigimiz egitim
sonucunda kazanmadan yasamak, caliyjmadan zenginlesmek istiyor ve dolayisiyla hiikiimet
memurluguna goz dikiyoruz”. Bu merkeziyetci yapt dogurdugu memur sinifiyla birlikte getirdigi
“himayecilik” ile toplumsal ahlaki da bozmakta, liyakat yerine himayeye dayanilmaktadir
(Sabahaddin, 2018, ss. 53-54). Boylece milletler arasi rekabette geri kalinmakta ve toplumsal
refah tesis edilememektedir. Bunlara ek olarak biirokratik usuller, kirtasiyecilik, merkezin
hantallig1 gibi sebeplerin yani sira merkezi biirokratlarin tasradaki problemlere vakif olamamasi

kalkinmay1 engelleyecektir (Sabahaddin, 2007, ss. 271-272, 275-276).

J. T. Smith’in de, Sabahaddin Bey ile benzer, hatta bazi noktalarda birebir ayni fikirlere sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Bu benzerligi ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle J. T. Smith’in insana ve
insanin dogasina dair fikirlerine kisaca deginmek gerekmektedir. J. T. Smith de kendi fikirlerini
“bilimsel” bir zemine dayandirmaktadir. Bu fikirler, ampirik verilere dayanan ve “insan zihninin
tek gercek bilimi” olan frenolojiye!> dayanmaktadir (Greenleaf, 1975, s. 32). Frenolojinin
“bilimsel” gercekleri, insani ilerleme konusunda sinirli hitkiimet miidahalesinin oldugu belirli
bir siyasal ve sosyal orgiitlenme bicimine atifta bulunmaktadir (Greenleaf, 1975, s. 33).

J. T. Smithe gore insanlar hayatta kalmak igin miicadele ettikge zihinsel ve fiziksel melekelerini
gelistirebileceklerdir. Evrim, cevreye fiziksel adaptasyon siirecine baglidir ve bu da herkesin
kosullu uyaranlara tepki verme firsatina sahip olmasiyla gergeklesebilir; boylece kisi beynini ve
yetilerini meydan okumayla en iist diizeyde gelistirilebilir. Bu, zorunlu olarak, verilebilecek en
bityiik bireysel 6zgiirligi, kisilerin kendi eylemleri icin sorumluluk kabul etmelerini ve bir tiir
rekabetci piyasa durumunda cikarlar ve inisiyatiflerin ¢atigmasini ima etmektedir (Greenleaf,

15 Franz Joseph Gall'n ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan frenolojinin ana fikri basittir. “Insan kafataslar1 birbirinden

farklidir ve varyasyonlari beynin boyutundaki ve seklindeki farkliliklar: yansitir. Beynin farkli alanlar1 sirayla farkla
islevlere hizmet eder ve bu nedenle, bir uzman, bir bireyin kafatasi konfigiirasyonlarini dikkatlice inceleyerek, onun
zihinsel profilinin giiglii yanlarini, zayif yanlarini ve kendine 6zgii 6zelliklerini belirleyebilmelidir. Gall ve daha
sonra meslektasi Spurzheim’in katk: yaptigi frenoloji, on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletlerinde muazzam bir popiilerlik kazandr” (Gardner, 2011, s. 13). Detayli bilgi igin bkz (Gardner, 2011).
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1975, s. 33). “Toplumun, toplumsal ve siyasal baglarla var oldugu tek ama¢ ve bu baglarin
dogasindaki Ozgiirliigiin tek gercek oOzelligi, tiim insanlarin enerjilerini en etkin bicimde ortaya
koymak igin tiim olanaklara sahip olmasidir” (Smith, 1852, s. 17). Bu baglamda hic¢bir kamu
kurumunun islevi “bireyleri kendi sorumluluklarindan kurtarmak degildir” Tavsiye niteliginde
bir yardim kabul edilse bile bu asla bireylere avantaj saglamamalidir (Aktaran; Greenleaf, 1975,
ss. 33-34). Bu fikirlerinin de Sabahaddin Bey ile ne kadar uyustugu ortadadir. Sabahaddin Bey’in
self made man’i de kendi ayaklarinin {izerinde duran, miitesebbis, hayatin zorluklarina gogiis
gererek sosyal secilimde ayakta kalan kimsedir. Insanin bu melekelerini/yetilerini gelistirmeye
devam etmesinin, sosyal se¢ilimde ayakta kalmasinin ve de ilerlemenin devam etmesinin tek yolu
yerel yonetimlerde adem-i merkeziyetci bir idari anlayisa sahip olunmasidir.

J. T. Smithe gore yonetim i¢in iki idare sekli vardir ve tilkelerin idare sekli bu ikisinden tiirer:
merkeziyet¢i yonetim ve adem-i merkeziyet¢i yonetim (local self-government). Bunlardan
hangisinin baskin olmasi durumunda o millet, daha az veya daha ¢ok, “6zgtir, mutlu, ileri ve
giivenli” olacaktir? Ulkenin monarsiyle, aristokrasiyle ya da demokrasiyle yonetilmesi o milletin
“gercekligine” dair sadece ylizeysel fikirler verebilir. Bu yonetimlerden herhangi birinde bir millet
ozgiir de olabilir kole de (Smith, 1851, s. 11). “Ozgiir kurumlarin adi olabilir; ulusal ve yerel
temsilci meclisleri mevcut olabilir; liberal iddialarla dolu teorik bir anayasa mevcut olabilir; sézde
Ozgiir basin var olabilir; hayur, genel oy hakki da var olabilir: ancak, tiim 6zgiir insanlar tarafindan
genel, aktif ve zincirlenmemis tartigma araglari ve 6zgiir ifade olmadikga, 6zgiir kurumlarin higbir
gercekligi yoktur; hukuk, 6zgiirlitk ve miilkiyet giivenceye sahip degildir ve hiikiimet yalnizca bir
despotizm olacaktir, iktidarin dizginlerini elinde tutanlarin kisisel huylarina gore az ya da gok
baskici ve az ya da ¢ok sahip olduklar1 ahlak ve cesarete gore ustaca gizlenmis olacaktir” (Smith,
1851, s. 28). Merkezi miidahalenin oldugu, yerel yonetimlerde adem-i merkezi bir yapinin
tam ve Ozgir bir sekilde tesis edilmedigi bir yerde, 6zgiir kurumlardan, milli bagimsizligin
glivencesinden ve bireysel ozgiirliiklerden bahsedilemeyecektir (Smith, 1853, s. 8). Goriilecegi
tizere, bu yaklagim yukarida bahsedilen Sabahaddin Bey’in fikirleriyle birebir 6rtiigmektedir.

J. T. Smith’'in merkezi yonetime yonelttigi diger elestiriler himaye sistemini kuvvetlendirmesi
(Smith, 1849, ss. 251-252), verimli olmamas: ve devlet giderlerini artirmasidir (Smith, 1852, s.
26). Bu verimsizligin birkag sebebi vardir. Oncelikle bu durum insanlarda dzgiinliigii ve farkl
diistinmeyi koreltmektedir. Merkezilesme sistemi altinda higbir fikir, ilk 6nce “biiyiik makineye
rehberlik eden” ve zorunlu olarak, ne kadar diiriist olursa olsunlar, toplulugun istekleri hakkinda
en az fikre sahip ziimrenin hosuna gitmeden yayginlasamaz (Smith, 1849, s. 53). Diger bir husus
yerel yonetimlerin birbirinden farkli deneyimleri ve farkli sorunlara yonelik pratik ¢6ztimlerine
karsilik modern zamanlarin diizenlemeleri daha gok teorik ve dikte edicidir. Her genel yasa her
kosula uygun olarak diizenlenemez. Insanlar, eger sorumluluk kendi iizerlerindeyse durumlarina
uygun ¢oziimler Giretebilirler. Fakat tersi durumlarda genellikle yasalar yarardan ¢ok zarara neden
olur. Ciinkii ne insanlar ne de yasalar degisen sartlara uyum saglayamazlar. Béylece “siiphe ve
verimsizlik dogar” (Smith, 1857, ss. 134-135) ve otorite sahiplerinin bagkalarinin yerine onlarin
¢ikarlarini distinmesi ilerlemeyi mantiksal ve fiziksel olarak imkansizlagtirir (Smith, 1851, s. 54).
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Bunlara ek olarak iki diistintiriin fikirlerinin yagadiklar: donemde uygulanmamasi ve daha sonraki
donemlerde tekrar giindeme getirilmesi de bagka bir ortak noktalaridir. J. T. Smith'in miicadelesi
sanayilesen ve kirsaldan biiyiik kentlere insanlarin gé¢ ettigi ve yerel yonetim kurumlarinin
sorunlarin ¢oziimiinde artik yetersiz kaldigi bir doneme denk gelmektedir. Yine ayni sekilde
Avrupadaki devrim korkusu (1830-1848) Ingiltere’ye de sirayet etmis, diger problemlerle birlikte
reform ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica biiylimekte olan kapitalizm ve kapitalizmin pazar
iligkilerinin biiyiik 6lgekli tiretimi ve merkezilesmeyi gerekli kilmasi (Ogiin, 2004, ss. 168-169)
da donemin merkeziyetci egilimini glidiilemistir. Sabahaddin Bey de agag1 yukar1 ayn: doneme
denk gelmesinin yani sira par¢alanmaya baslayan ve her gecen giin toprak kayiplar: yasayan bir
imparatorluk iginde bu fikirlerini dillendirmistir. Imparatorlugun seckinleri ise merkeziyetgi bir
devlet anlayisindan yanadirlar.

18. yiizyildan itibaren devletler merkezilesme egilimi gostermektedir. Fakat bu mutlak olarak
totaliter veya otoriter rejimlerin dogacagi anlamina gelmemektedir. Ingilteredeki gibi daha
evrimci ve Fransadaki gibi devrimci demokratik rejimler ortaya ¢ikabilmektedir (Ortayls, 2018,
s. 139). Bu baglamda merkezilesmenin “bilimsel bir kesinlikte” 6zgiirliikleri engellemesi ve devlet
baskisinin artmasina yol agmasi s6z konusu degildir. Ayrica Reyhan’in (2008, s. 115) Sabahaddin
Bey’in “yerel ve etnik ¢ikar taleplerinden bagimsiz” insan tipolojisi ¢izmesine yonelik elestirisi
J. T. Smithe de yoneltilebilir. Bagka bir elestiri olarak yerinden yonetimle merkezi yénetimin
birbirinden soyutlanarak ve birbirinin alternatifi olarak ele alinmasina getirilebilir. Yonetim
kademelerinde bir tiir ortaklik ve iliskisellik oldugu gézden kagirildiginda kuramsal yaklagimla
gerceklik arasinda bir uyumsuzluk dogabilmektedir (Erengin, 2007, s. 100).

Tiim benzerliklerin yani sira, iki diigiiniir arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Sabahaddin Bey’in
cemaat¢i/kamucu toplum statiisiinde gérdiigii Osmanli toplumunu, diger Jon Tiirklerden farkli
olarak, tiim toplumsal ve idari yapiy1 kokten degistirmegi arzulamasi burjuva devrimciligine
benzetilebilecektir (Reyhan, 2008, ss. 75-76). Sabahaddin Bey bir toplumsal yapidan bagka bir
toplumsal ve idari yapiya ge¢meyi arzulamaktadir. J. T. Smith (1849, s. 53) ise kendine “liberal”
diyenlerin “reform” ad1 altinda gerceklestirdikleri merkezilesmeye kars1 “binlerce yildir denenmis
kanunlar ve kurumlar™ korumaya ¢alismaktadir. Sanayilesmenin getirdigi sorunlarin ¢6ztimiinii
merkezilesmede bulan Ingiltere yonetimine karsi Anglo-Sakson geleneklerine uygun yerel
yonetim yapisini savunmaktadir. Bu baglamda Wickwar’a (1970, s. 39) gére Smith, Ingilterede
“faydaci reformlara karsi aleni bir miicadelede tarihsel siireklilige ilk basvuran” kisidir. Sabahaddin
Bey ise ayni sistemi, belki baz1 degisikliklerle fakat hemen hemen ayni gerekgelerle, ithal etmeye
caligmaktadir. Her iki diisiiniir de Ingiltere'nin biiyiikliigiiniin sebebini adem-i merkeziyetgi idari
yapisinda bulmuglardir. Bununla birlikte J. T. Smith, degisimi ve merkezilesme “tehlikesini” 19.
yiizyilin ilk yarisinda gérmiis, buna karsi miicadele etmisken; Sabahaddin Bey Ingilteredeki bu
degisimi tahlil edememistir. Sabahaddin Bey, J. T. Smith'in savundugu Anglo-Sakson yénetim
geleneginin varliginin devam ettigini ve bunun Ingiltere ve ABD toplumlarinin ilerleme sebebi
oldugunu iddia etmekte ve bunu 20. ytizyilda Osmanlrya ve Tiirkiye'ye ithal etmeye ¢aligmaktadir.
Oysa Osmanlr'nin iginde bulundugu sartlar ve sahip oldugu kiiltiir Ingiltereden ¢ok baskadir.
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5. Sonug Yerine

Goriildiigi tizere Sabahaddin Bey de J. T. Smith de Anglo-Saksonlarn dstiinliigiiniin ve
ozgiirlitklerinin sebebini sosyal segilimci, bireyci bir toplum anlayisinda ve adem-i merkeziyetci
idari yapida gormekte ve merkezi yapiya hemen hemen ayni siddette karsi cikmaktadirlar. Her
ikisi de hayatlar1 boyunca istikrarli sekilde ayni fikirleri savunmuslardir.

Her iki diisiiniir de merkezi idarenin toplum, birey ve devlet icin biiyiik tehlike yarattig
kanaatindedirler. Merkezi idarenin tekdiizelik getirecegi ve sorunlarin ¢dziimiinde verimsiz
olacag: elestirileri sorunun idari boyutuna isaret ediyorken, insanlarin 6zgtrligiini kisitlamast,
insanlarin gelisimlerini engelleyerek onlar1 tembellegtirmesi, tilkenin ilerlemesini, refahini
ve Ozglrligiinii tehdit etmesi sorunun bagka bir boyutuna isaret etmektedir. Eger evrimin ve
ilerlemenin devam etmesi isteniyorsa bu insanlarin kendi islerini kendilerinin gorebilecegi
bir idari sisteme sahip olmalar1 gerekir. Bu sistem yerel yonetimlere giiglii bir ézerklik tanryan

adem-i merkeziyetci bir idari sistemdir.

Sabahaddin Bey de J. T. Smith de merkezi karar alma mekanizmalarinin etkili ve verimli
olmayacagin iddia etmektedirler. Merkezi idarenin veya onun cesitli kurumlarimin iilkenin
farkli bolgelerindeki farkli sorunlara ¢6ziim {iretemeyecegini distinmektedirler. Yerel
yonetimlerin merkezden bagimsiz olmasi kendi sorunlarini ¢oztime kavusturmasini daha hizh

gerceklestirebilecek boylelikle kalkinmayi ve “ilerlemeyi” engellemeyecektir.

J. T. Smith fikirlerini savundugu dénemde devletlerde, ozellikle gelisen sanayi kapitalizmi ve
bityiik kentlerden dolayi, merkezilesme egiliminin giigli oldugu goriilmektedir. Siyasi olarak
da faydaciigin genelin mutlulugunun 6nemine yaptig1 vurgu, gliglenen burjuvazinin yerel
aristokratik giiclerle yasadig siyasi ¢ekisme ve parlamentonun tiim iilkeyi ve vatandaslari temsil

eden bir yap: olarak diigiiniilmesi merkezilesme egilimini desteklemistir.

Sabahaddin Bey J. T. Smith’ten yarim yiizyil sonra benzer diisiinceleri savunmaktadir. Fakat
bunu bambagka tarihsel kosullarda ve baglamda yapmaktadir. Osmanli devletinin parcalandigs,
toplumun unsurlarinin birbirinden ayrildigi gerek Miislim gerek gayrimiislimlerin arasinda
uluslasma fikirlerinin glindemde oldugu bir dénemde adem-i merkeziyetci bir devlet 6nerisinde
bulunmaktadir. Bunu yaparken de muhtemelen tepki ¢ektigini digiindiigiinden adem-i
merkeziyeti tevsi-i mezuniyet ilkesiyle ayni kavramlar olarak lanse etmistir. J. T. Smith sanayi
kapitalizminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan merkezilesen idari yapiya karsi ¢ikarken Sabahaddin
Bey tam da boyle bir modernlesme igin merkezi idari yapiya karsi ¢cikmaktadir. Devleti kurtarmak
amaciyla yonetimi devralan ITC iiyeleri ise kurtulusu pozitivist ve merkeziyetci bir yonetimde
gormektedirler. ITC ve merkeziyetci idari yapryr savunan Osmanli seckinleri tevsi-i mezuniyet
ilkesini yonetimin sthhati i¢in kabul etmekle birlikte Sabahaddin Bey’in adem-i merkeziyet
istegini Osmanli devletinin parcalanmasina yol acacagini diistindiikleri i¢in reddetmektedirler. Bu

baglamda her ikisinin kendi donemlerinde tarihin akisinin tersine kiirek ¢ektikleri sdylenebilir.
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Her iki distiniir de yerel iktidar iligkilerinin tipki merkezi iktidar iligkilerinde oldugu gibi
baskict ve somiiriicii bir boyut alabilecegini goz ardi etmektedirler. Yerel iktidarlarin merkezi
iktidarla miicadelesi sadece ozgiirlik ve demokrasi miicadelesi olarak goriillemez. Bu iktidar
sahiplerinin kendi niifuzlarini korumak adina merkezi yonetimle miicadele ettikleri, ozellikle
Osmanlida tasrada kurulan meclislere yuvalandiklar: ve gesitli yolsuzluklara bulastiklar: veya
gayrimislimlerin ¢ogunlukta oldugu bélgelerde ayrilik¢i gruplarin bu meclisleri kullandiklari
unutulmamalidir. Yerel farkliliklara yapilan agir1 vurgu ulus fikriyle ¢atigabilecek ve esit yurttaslik
diiglincesine uymayacaktir. Bununla birlikte merkezilesmenin getirebilecegi tekdiizelik ve
Weber’'in “demir kafes” (Nisanci, 2022) seklinde tarif ettigi toplumsal yapinin, yerel farkliliklar1 ve
farkli diistinceleri bastirma olasiligina karsi getirdikleri elestirilerde haklilik pay1 s6z konusudur.

Merkezi yonetimle yerel yonetimleri birbirine alternatif saymalar1 ve merkezi yonetimi neredeyse
tamamen diglamalar1 baska bir elestiri konusu olarak degerlendirilebilir. J. T. Smith ve Sabahaddin
Bey merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki karsilikliligy, iliskiselligi fark edememislerdir.

Her iki diistiniiriin oldukga fazla ortak noktas: bulunmasina karsin birgok ¢alismada (ismi yanlis
yazilarak da olsa) atif yapilan J. T. Smith’in fikirlerinin galigtlmamis olmasi Tiirkiyedeki yerel
yonetimler literatiiriindeki bir eksikliktir. Mill'in fikirlerinin sonraki donemde 6n plana ¢ikmasi
yerel yonetimler literatiiriinde Mill tizerine yapilan ¢alijmanin fazla olmasini aciklayabilir.
Bununla birlikte Millin fikirlerinin karsisinda oldugu ve “anti-demokratik” yerel yonetim
anlayisini savundugu iddia edilen J.T. Smith’'in goriisleri detaylica analiz edilmemis ve daha gok
ikincil kaynaklardan yararlanilarak deginilmistir. Bagli bagina J. T. Smith’in fikirlerinin kendi
eserleri iizerinden ¢alisilmasi ve yagsadigi donem de goz oniinde bulundurularak analize tabi
tutulmast yerel yonetimler literatiiriine 6nemli katki saglayacaktir.

Sabahaddin Bey’in J. T. Smith ile benzer fikirleri farkli baglamda fakat ayni argiimanlarla
savunmasi ve bunu da Ingilteredeki fikri hayattan etkilenerek degil Fransadaki bir ekol tizerinden
yapmas1 oldukga ilgingtir. Prens Sabahaddin’in etkilendigi Le Play ve Demolins gibi isimlerin J.
T. Smith’tin fikirlerinden etkilenip etkilenmedikleri bagka bir ¢aliymanin konusu olmaya aday
gozitkmektedir.
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Extended Abstract

Decentralization Thought in J. T. Smith and Prince Sabahaddin
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After the 18t century, in a period of industrialization and consequently increasing urbanization,
central governments resorted to centralization to solve the problems in local governments. They
carried out several financial and administrative reforms by destroying local power networks.
Increasing transportation and communication opportunities were also effective. J. T. Smith and
Sabahaddin Bey defended decentralization ideas at a time when there was a tendency towards
centralization.

The similarity of the ideas of J.T. Smith and Sabahaddin Bey, two thinkers who lived in Victorian
England and the Ottoman Empire during the reign of Abdiilhamid II, on decentralization and
local governments is interesting. While Sabahaddin Bey, influenced by the French Science Sociale
school, put forward his views on decentralization to save a crumbling empire, J.T. Smith expressed
these ideas in England where industrialization and urbanization were on the rise.

This study aims to compare the views of two thinkers, J. T. Smith and Prince Sabahaddin, who
have different social and cultural backgrounds, on central government, decentralization, and
local governments through their texts and to reveal their similarities and differences. Since such
a study has not been conducted in the field before, the article is aimed to guide future studies.

What are the ideas of J. T. Smith and Sabahaddin Bey on local governments and decentralization?
In which contexts did they defend these ideas? On which arguments did they base the idea of
decentralization? Why did they oppose the central government? How similar are the ideas on
decentralization and local governments of these two thinkers living in different societies and
historical periods? Who were the opponents of both thinkers and why did they oppose these
ideas? These questions constitute the main questions of the article.

A few sources that have studied J. T. Smith’s ideas include Hill (1974), Greenleaf (1975), and
more recently, in a different context Weinstein (2008). Although J. T. Smith’s name is mentioned
in some studies such as Yildirim (2015), Oktay and Pekkiisen (2009), Onder and Giiler (2016),
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Pustu (2005), and Yildiz (1996), most of them are misspelled. There is no source written in
Turkish that directly addresses J. T. Smith. Various studies have been carried out on the ideas of
Prince Sabahaddin. Two important studies taken as a basis for this article are the books edited
by M. O. Alkan (2007) and A. Z. Izgder (2018) on the writings of Sabahaddin Bey. In addition,
Cenk Reyhans works on Sabahaddin Bey’s ideas (2008) and the debates on centralization
and decentralization in the Ottoman Empire (2007) should be mentioned here. Again Prince
Sabahaddin (Hanioglu, 2001), (Ege, 1977), (Kuran, 2000), (Tiitengil, 1947), (Mardin, 2018),

(Kansu, 2017) and (Durukan, 2017) can be counted among the relevant reference sources.

A comparative textual analysis method is used in the article. Firstly, the social and historical
contexts in which the ideas of both thinkers emerged is analyzed. Then, in this context, the
studies on the thinkers are analyzed and then the accessible works of both thinkers are analyzed.

The parts related to decentralization in the analyzed works are analyzed comparatively.

Both thinkers equally opposed the central government and defended the autonomy of local
governments. However, both thinkers defended the same ideas in different social, historical and
intellectual contexts. J. T. Smith defended the autonomy of local governments, which he saw
as the historical superiority of Anglo-Saxons, against the centralised administrative structure
in industrialising and capitalist England. Prince Sabahaddin, fifty years after the death of J. T.
Smith, defended the same arguments in different historical and social contexts. According to
him, development like England depends on having a decentralised administrative structure.
However, at the time when he was defending his ideas, the Ottoman Empire was a peripheral
country in the global economy and its territories were fragmented. While Smith saw that
industrialisation and capitalism required centralised administration and opposed centralisation,
Prince Sabahaddin believed that England’s industrialised and capitalist state could be achieved

through a decentralised administrative structure.

Both thinkers believe that progress and development will occur with the autonomy of local
governments, which they see as an advantage of the Anglo-Saxons. They defend these ideas as
“scientific> While J. T. Smith bases his thoughts on the science of phrenology, Sabahaddin Bey
bases them on the scientific inferences of the Science Sociale school. Both thinkers approach the
individual from a social evolutionist and social selection perspective and think that the most
appropriate government for this perspective is autonomous local governments. However, some of
Sabahaddin Bey’s ideas on decentralization are vague. The reason for this may be that he received
a reaction from the elites and the public of the Ottoman Empire, which was falling apart during

his time.

It is also interesting that Sabahaddin Bey’s ideas are quite similar to J. T. Smith; however,
Sabahaddin Bey was influenced by France, the Science Sociale school, not England, and this issue
may be the subject of another study.
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