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Urmevi'nin Metdli‘ul-envar ve Kitabii'l-Mebdhic fi serhi’l-Mendhic isimli
Eserlerinin Bazi Mantik Konulari1 Bakimmdan Karsilagtirilmasi

Oz: Siraceddin el-Urmevi (8. 683/1283) 13. yiizyilda yasamis énemli diisiiniirlerden
biridir. O, bircok eser kaleme almistir. Onun en meshur eseri Metali‘ul-envdr’dir ve
bu kitap; mantik, fizik ve metafizik olmak tizere ii¢ béliimden olusur. Urmevi’'nin bir
diger eseri de Kitdbii'l-Mebdhic fi serhi’l-Mendhic fi ilmi'l-mantik adin1 tasir. Bu ikinci
kitap bastan sona mantiga ayrilmistir ve yine Urmevi'ye ait olan Mendhic isimli
kitabin serhidir. Urmevi her iki ¢alismada klasik gelenekte oldugu gibi tasavvur
tasdik ayrimindan baslayarak mantik konularini kendi bakis agisiyla ortaya koyma-
ya ¢alismustir. Bahsi gecen iki kitap mantik konular1 bakiminda 6nemli 6l¢tide ben-
zerlikler arz etse de aralarinda birtakim farkliliklar da vardir. iste biz bu calismada
soz konusu kitaplardaki mantik boliimlerini karsilastirdik. Bunu yapmaktaki ama-
cimiz Urmevi'nin mantik konularindaki bazi goriislerini karsilastirmali olarak tes-
pit ederek onun yaklasimi temelinde mantik biliminin, on {iglincii yiizyildaki duru-
mu hakkinda bir kanaate ulasmaya ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler: Siraceddin Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, Kitdbii'l-Mebahic fi Serhi’l-

Mendbhic fi ilmi’l-mantik, Mantik, Tasavvur, Tasdik, Kiyas

The Comparison of Urmawi’s Books Matali‘ al-Anwar and Kitab al-Mabahij
in Terms of Some Logical Issues

Abstract: Siraj al-din al-Urmawi (d. 683/1283) is one of the important thinkers who
lived in the 13" century. He has written many books. His most famous philosophi-
cal study is Matali‘ al-Anwdr and this book consists of three parts: logic, physics and
metaphysics. One of al-Urmavi’s little-known works is Kitab al-Mabahij fi sharh al-
Manahij fi ilm al-mantiq. This work of al-Urmawi, which we briefly call Mabahij, is a
book of logic from beginning to the end. In this study, we tried to compare the logic
sections of his works in order to determine al-UrmawT’s point of view about logic.
Another thing we want to do with it is to determine the state of logic science in the
thirteenth century within the framework of al-UrmawT’s approach since al-Urmawi
is one of the important logician of his time.

Keywords: Siraj al-din al-Urmawi, Matali‘ al-Anwar, Kitab al-Mabahij fi Sharh al-
mandhij fi ilm al-mantiq, Logic, Tasawwur, Tasdiq, Syllogism.
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SUMMARY

We have compared al-Urmawi’s Books Matali al-Anwar and Kitab al-
Mabahij fi sharh al-Manahij fi ‘ilm al-mantiq in terms of logic issues in this study.
Our aim at doing this is to determine the perspective of al-Urmawi regarding of
logic. One of our compared books is Matali‘ al-Anwar and this book consists of
three parts: logic, physics and metaphysics. Various works have been focusing
on this work of al-Urmawi. Matali‘ al-Anwar has been studied in a doctoral dis-
sertation in Turkey. In the work done by Hasan Akkanat, Matali‘ al-Anwar was
edited, translated into Turkish and an evaluation was made.

Kitab al-Mabahij fi sharh al-Manahij fi ilm al-mantiq is al-UrmawT’s little-
known work. This book includes logic issues from beginning to the end and
there has been no examination on it. This book, which we call briefly al-
Mabahij, is a comment of al-Manahij. Al-Manahij has been written by al-Urmawi
as well.

Al-Mabahij is a manuscript. A copy of this work, which is available at the
Library of Konya Bolge Yazmalar, Yusufaga section. It is registered at number
5482/2 and it is 154 pages (waraq). At the beginning of the manuscript, which
constitutes the second manuscript of a compound manuscript, the name of the
manuscript and the author were recorded in a white sheet which apparently
was added by someone who repaired the manuscript. It is in this record that
the book itself was written in 671 by al-Urmawi own handwriting. If it is ac-
cepted that the information given is correct, it can be said that this manuscript
is the original manuscript. I learned from Dr. Tuna Tunag6z that another copy
of al-Mabahij. This is the record of this copy of al-Mabahij: Saudi Arabia Camia
al-Imam Muhammad ibn Saud al-Islamiyya Library, number: 7153. In the regis-
tration slip at the beginning of the work, it is written that the book belongs to
Shahristani but this information is not correct. It is understood that this manu-
script belongs to al-Urmawi when al-Mabahij is compared to Yusufaga’s 5482/2.

When we look at the content in both works, we can see that the main
points of logic are examined. In general, under the heading of the concepts
(tasawwur) in which the topics discussed are: the requirement to logic, the topic
of logic, universal and particular concepts, the five universal concepts, the four
relationship with concepts and definition. In the tasdigat section, the proposi-
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tions and the syllogism are examined. In this part, definition, nature, elements
and types of propositions after that definition, nature, elements and kind of
syllogism then topics related to syllogism and five arts were discussed.

In both works, all logic topics are dealt with in a wide range. However,
there are some exceptions to this situation. The exceptions is the following
section from hypothetical syllogism in the al-Mabahij and five arts in the Matali‘
al-Anwar. The topics have been extensively explained. The objections and the
discussions raised about the issues have not been neglected. Categories are not
included in the logic issues as it is in after Avicenna’s tradition.

If we look at the differences and similarities between the two works in
terms of the handling of the logic issues, the basic definitions of the concepts
and the main points of the concepts are given in Matali‘ al-Anwdr, but these are
sometimes not exemplified. In al-Mabahij, examples were given immediately
after the basic definitions of the subject. This is one of the most remarkable
differences between the two works.

The fact that the plans of two works are almost the same except for the
minor exceptions constitute their most important similarity. Because the main
sections, top headings and subject headings are almost identical, with small
differences in expression. Compared books are resembled in terms of style and

content.

The logical parts of Matali al-Anwar and al-Mabahij seem to be quite simi-
lar to each other. On the contrary, some summary narratives in Matali‘ al-Anwar
were enriched in al-Mabahij by keeping basic definitions and assumptions. For
this reason, it can be said that al-Mabahij is a commentary of Matali‘ al-Anwar in
a sense. In terms of the study of logic issues, it is seen that in two studies the
basis of Avicenna, which precedes and centred on the peripatetic view, appears
to be taken. Avicenna’s views are taken as reference in the discussion of the
main issues of logic and in basic discussions. On the contrary, the approaches
of thinkers like Fakhr al-Din al-Razi and Zayn al-Din al-Kashsi were criticized.
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GIRIS

Sirdceddin el-Urmevi (6. 683/1283) 13. yiizyilda yasamis dnemli bir dii-
stintirdiir. O, filozof ve din adamui kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Urmevi bir
aktarima gére Mevlana’nin cenaze namazini kildiran kisidir. Onun mantik,
felsefe, kelam ve islam hukuku iizerine dikkate deger caligmalari vardir.! Ancak
Urmevi'nin fikirleri ve eserleri {izerine yeterince inceleme oldugunu sdyleye-
meyiz.

Diisliniiriin en ¢ok bilinen felsefi eseri olan Metdli‘u’l-envdr, mantik, fizik
(hakiki ilimler) ve metafizik (ilahiyat) olmak tizere {i¢ béliimden olusur.’
Kitabii'l-Mebdhic fi serhi’l-Mendhic fi ilmi'l-mantik ise diislinliriin pek bilinmeyen
kitaplarindan biridir. Aslinda bu ¢alisma yazarin yine kendisine ait olan
Mendhic isimli eserine yazmis oldugu serhtir. El yazmasi olan ve tespit edebildi-
gimiz kadariyla {izerine daha 6nce hicbir ¢alisma yapilmamis olan bu kitap

bastan sona mantik konularini igerir.?

Biz bu makalede ikisi de ayni yazar tarafindan kaleme alimmis olan séz
konusu iki kitapta mantik konularinin nasil ele alindigini arastiracagiz. Bunu

Urmevinin hayati1 ve eserleri ile ilgili bk. Hasan Akkanat, “Kadi Siraceddin Urmevi ve
Metali‘ul-envar Tahkik, Ceviri, inceleme” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2006), 1. Not:
Bundan sonra bu eser, Urmevi, Metdli‘u’l-envar seklinde gosterilecektir.

Dog¢.Dr. Hasan Akkanat, séz konusu eseri doktora tezinin bir boliimii olarak - 1.dipnottaki
kiinye -tahkik etmistir.

Eserin bizim ulasabildigimiz bir niishasi Konya Bélge Yazmalar Kiitiiphanesi Yusufaga Bolimii
5482/2 numarada kayithidir ve 154 varaktir. Bilesik bir niishanin ikinci kitabini olusturan yaz-
manin baslangicinda ihtimal ki yazmay: tamir eden bir kimsenin ekledigi anlasilan beyaz bir
sayfada eser ve yazarinin adi su sekilde kaydedilmistir: “Kitdbii’l-Mebadhic fi serhi’l-Mendhic fi il-
mi’l-mantik. Bu kitap Konya’da hakim olan SirAceddin Ebi’s-Send Mahmud bin Ebi Bekr bin Ah-
met Urmevi'nin hattiyla yazilmigtir. Onu, 671 yilinda yazdi.” (Bk. SirAceddin el-Urmevi,
Kitdbii'l-Mebahic fi serhi’l-Mendhic fi ilmi’'l-mantik, Konya Bdlge Yazmalar Kiitiiphanesi Yusufaga
Boliimii No:5482/2.) Eserin yazilis zamaniyla ilgili verilen tarih ayni sekilde kitabin son vara-
ginda da gecmektedir. (Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 154a) Verilen bilginin dogru oldugu kabul edil-
diginde bu yazmamn miiellif niishasi oldugu sdylenebilir. Eserin baska bir niishasiin daha ol-
dugunu Yrd.Dog.Dr. Tuna Tunagéz'den 6grendim. Mebdhic’'in bu niishasi Suudi Arabistan’da
Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye’nin Kiitiiphanesinde 7153 numarada yer al-
maktadir. Eserin basindaki kayit fisinde kitabin Sehristni’ye ait oldugu yazilmistir ancak bu
bilgi dogru degildir. Giinkii bu yazma, Mebdhic’in Yusufaga 5482/2’deki niishast ile karsilagtiril-
diginda kitabin Urmevi’ye ait oldugu anlasilmaktadir.
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yapmaktaki amacimiz hem Urmevi’nin mantik konularindaki gorislerini karsi-
lagtirmali olarak ortaya koymak hem de déneminin dnemli diislintirlerinden
biri olmasi sebebiyle Urmevi'nin yaklasimi ¢ercevesinde mantik biliminin, kimi
zaman Islam diisiincesinin déniisiim ¢ag1 olarak nitelenen on {igiincii yiizyilda-
ki durumunu okumaya ¢alismaktir. Bu karsilastirma yapilirken tasavvur ve
tasdik ayrimindan hareketle mantiga duyulan ihtiyactan baslamak tizere sira-
siyla kavramlar, 6nermeler ve ¢ikarimlar gibi mantigin ana konular: esas alin-

mustir.

1. KAVRAM VE TANIM

Her iki kitabin da birinci béliimiinde mantiga duyulan ihtiya¢ konusu ele
alimmigtir. Mesele, islam mantik geleneginde oldugu gibi tasavvur ve tasdik
ayrimi* cercevesinde incelenmistir. Metdliul-envdr'da konu su sekilde ortaya
konulmustur: “Bilgi ya eger salt idrakse tasavvurdur; ya da olumlu veya olum-
suz bir hiikiim ile birlikte olursa tasdiktir. Bunlardan hicbiri nazarla elde edil-
melerine ihtiya¢ olmayan zorunlu seyler degildir. (Nazar) zihinde kendisiyle
bilinmeyenin bilgisinin elde edildigi seylerin bir diizenidir. Eger béyle olma-
saydi onu elde etmeye ve nazara ihtiya¢ olmaz ve bilmeye de giiclimiiz yetmez-
di. Halbuki (tasavvur ve tasdikten) her birisinin bazis1 nazaridir ki, bunlarin
elde edilmesi diger bazisindan hareketle miimkiin olur. (Bazisi da) zorunludur
ki bu da varlig1 ve dogrulugu zorunlu olarak bilinmeyen belirli yollarla ve 6zel
sartlarla elde edilir. Bu nedenle fikre ¢ok fazla hata ariz olabilir. Bu durumda,
nadir durumlar harig fikre hata ariz olmamasi igin bilinenlerden bilinmeyenle-
re gegis yollarini ve sartlarini bilmeyi saglayan bir kanuna ihtiyac vardir. iste

bu mantiktir.”

Mebdhic’'te de benzer bir yaklasim séz konusudur. Buna gore bilgi ya bir
seyin hikiim olmadan idrakidir ya da bir sey tizerine verilmis olumlu ya da
olumsuz bir hiikiimdiir. Bunlardan birincisi tasavvur ikincisi de tasdiktir. Oy-

¢ Bk. ibn Sin4, Mantija Giris, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yay. 2006), 10-11; Fahreddin er-
Razi, Serhu’l-Isardt ve't-Tenbihdt, Siileymaniye Ktp. Carullah Efendi, nr. 1309, vr. 2°-3% Sihabiid-
din es-Sithreverdi, Mantiku't-telvihdt, nsr. A. E. Feyyaz, Tahran: Tahran Universitesi Yay. 1955, 1;
Esiriiddin el-Ebheri, Kesfii'l-hakdik fi-tahriri'd-dakdik, nsr. H. Sarioglu, istanbul: Cantay Yay.
1998, 10.
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 3.
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leyse tasavvur varlikta tasdikten daha geneldir.® Urmevi'ye gore tasavvur ve
tasdik ister zorunlu ister bdyle olmayan bir yapida olsun bunlar birer fikirdirler
ve insan bunlar tizerine diisiiniirken her zaman hata yapma tehlikesiyle kars:
karsiyadir. insan aklini hatadan koruyan bir ilim gereklidir ve bu da mantiktir.”

iki kitapta da konunun benzer sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz. Ancak
burada sunu ifade etmek gerekir ki Urmevi, Mebdhic'te meseleyi Metali‘u’l-
envdr'dan daha kapsaml ve spekaiilatif bir bicimde islemistir. Ornegin tasavvur
ve tasdikin birbirinden ayrilip ayrilmamasi konusunu ele almig bu noktada s6z
konusu iki bilgi tiiriiniin ev ve duvar gibi birbiriyle gerekli bir baglanti icerisin-
de oldugunu dolayisiyla bunlarin ayrilamayacaklarini ifade etmistir. Bunun
yaninda o, zorunlu ve nazari bilgi meselelerini de bu baglamda tartigmistir.
Burada sunu da ifade etmek gerekir ki muellif bu noktada dogrudan mantigin
konusu olmayan viicQid-u zihni ve viicld-u harici, bilgi ve amelin mitkemmelli-

gi gibi kavramlari da analiz etmistir.

Mantiga olan ihtiyag bu sekilde ortaya konulduktan sonra mantigin konu-
su tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gére her iki eserde de her ilmin konusu-
nun, o ilmi ilim yapan ek konular1 inceledigi ifade edilerek mantigin, tasavvuru
ve tasdiki, bilgiye dogrudan ya da dolayli olarak ulastiran seyler olmasi sebe-
biyle arastirdig1 dile getirilmistir. Bilgiye dogrudan ulastirana tanim (agiklayict
soz/kavl’iig-sarih), dolayh olarak ulastirana da delil (hiiccet) denir. Tanim,
delilden once gelir® Bu konuya iliskin, Metdli‘ul-envdr'daki ifadelerle
Mendhic’tekiler neredeyse aynidir. Ancak daha sonraki anlatimlar oldukga zen-
gindir. Buna gore her ilim kendisiyle ilgili olan zt! arazlari inceler; fakat man-
tik, tasavvurlar: ve tasdikleri bilinmeyenlere -ki onlar da zati arazlardir- ulasti-
ran seyler olmalari dolayisiyla ele alir ve mantigin konusu budur.” Bu yaklagim

bi¢imi Islam mantik geleneginin karakterini yansitir. Ciinkii hemen hemen ayni

¢ Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 2°.
7 Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 2°-3%/".
Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 4% a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 4.
Urmevi, Mebdhic, vr. 4°,
CUID 21, no. 1 (June 2017): 465-487.
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ifadelerle Urmevi'den gerek dnce gerek sonra bir¢ok mantik kitabinda karsila-
siriz,”

Her iki eserde de tasavvurlar konusu béliimlere ayrilarak incelenmistir.
Tasavvurlarin birinci bdlimiinii lafizlar bahsi olusturmustur. Lafizlar bahsi
Metdli‘u’l-envar’da ii¢, Mendhic’te dort alt bashiga ayrilmistir. Bunlardan birincisi
lafzin manaya delaletidir. Delalet mutabakat, tazammun ve iltizam olmak tizere
li¢ gesittir. Bunlardan ilkinin 6rnegi ev lafzinin evin kendisine; ikincisininki ev
lafzinin duvara; {igiinciisii de tavanin duvara delaletidir." iltizami delalette
lafizla mana arasinda zihinsel gerektirme olmasi icap eder; aksi takdirde harig-
te lafiz ile mana arasindaki iliski anlagilamaz.'”? Buna karsilik yine iltizami dela-
let zayif bir yapiya sahiptir (mehciir).” iltizami delalet konusu biitiin detayla-
riyla ve tartigmali yonleriyle ele alinmig burada imam olarak nitelenen Fahred-
din er-R4zl'nin gériislerine de yer verilmistir."*

Delaletten sonra lafzin miifret ve miirekkep olmak tizere iki ana sinifi in-
celenmistir. Metdli‘ul-envdr'a gore lafiz ya miirekkeptir ki o, bir parcasiyla,
kendisiyle o (mana) kastedildigi miiddetce (manasinin) bir parcasinin kast
edilendir; bunun mukabili ise miifrettir. Miirekkep lafiz, s6z (kavl) ve miiellef
olarak da isimlendirilir, Miifret lafiz gesitli agilardan tice ayrilir.”

Benzer sekilde Mendhic’e gére pargasi anlamin parcasini gostermeyen la-
fizlar miifret; bir parcasiyla manasinin ciiz’i kastedilen ise miirekkeptir.'® Or-
negin, “Abdullah” lafz1 6zel isim olarak kullanildiginda miifret, sifat olarak
degerlendirildiginde ise miirekkep olur. Miifret lafiz, isim, kelime ve edat ola-
rak {ige ayrilir, isim, zaman ifade etmeyen, miicerret tam bir mana igin konul-

mus miifret lafizdir. Kelime, zaman ifade eden, tam bir manaya delalet eden

10 Bk. Razi, Serhu'l-Isdrat ve't-Tenbihdt, vr. 4% Ebher, Kesfii'l-hakdik, 11-12; Necmeddin Omer b. Ali
el-Katibi Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye fi kavaidil-mantikiyye, istanbul: y.y., h. 1301, 2; Molla Fe-
nard, Serh-u Isagiici, istanbul: y.y., h. 1309, 3; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, istanbul: y.y., h. 1305,
2.

Urmevi, Mebdhic, vr. 5% Krs. a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 5.

Urmevi, Mebdhic, vr. 5°% Krs. a.mlf., Metdliu'l-envar, 5.

Urmevi, Mebdhic, vr. 6% a.mlf,, Metdli‘u’l-envdr, 6.

4 Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 6*°.

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 6.

Urmevi, Mebadhic, vr. 6°.
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miifret lafizdir. Edat ise tam olmayan bir manaya delalet eden miifret lafizdir.
“F1”, “an” ve “ald” gibi viicidi olan kelimeler edattir.”” Her iki eserde de 6zellik-
le haber ifade edip etmemesi ve her fiilin kelime olup olmamasi bakimindan
kelime iizerinde durulmus ve meseleye iliskin ibn Sna (6. 428/1037) ve Fahred-

AN

din er-R4zl'nin (8. 605/1209) goriislerine yer verilmistir.'®

Miifret lafiz iki ya da fazla mana icin konulmussa “miisterek”, sadece tek
bir mana i¢in ise “miinferit”, konusu tek bir ferdi gdsteriyorsa “alem”; bir mana
icin konulmus lafiz o mananin baz fertlerini digerlerinden daha kuvvetli ggs-
teriyorsa “miisekkek” hepsini ayni kuvvette gésteriyorsa bu da “mutavati”dir.
“Aslan” (esed) ve “disi aslan” (leys) 6rnegindeki gibi ayni manaya muvafakat
edenler “miiradif”; “insan” ve “at” 6rnegindeki gibi iliskisiz anlamlara delalet
edenler de “miibayin”dir, *°

Her iki kitapta da tasavvurlarin ikinci béliimiini killf (tiimel) ve ciiz'f (ti-
kel) konusu olusturur. Bir kavramin kendisinin tasavvuru, ona baska bir seyin
ortak olmasina engel oluyorsa bu “ciiz't”; eger boyle degilse bu da “killi”dir.”
“Insan canlidir”, “Zeyd insandir” rneklerinde oldugu gibi kiilli, ciiz'ilerine
mutavati olarak, yani esit anlamli bir bicimde yiiklem olabilir.** Kiilli ve ciiz'{
meselesi adeta Metdli‘u'l-envdr’da konuya iliskin benzer ifadeler ve ayni atiflarla
tim ayrintilariyla tartisgilmistir; ancak Mebdhic’te tabif, mantiki ve akli kiilliye
konunun bu noktasinda degil de bes tiimelden sonra yer verilmistir.”” Bu bag-
lamda ele alinan konulardan biri de kavramlar aras: iliskilerdir. Kiilli kavramlar
arasinda, esitlik, ayrilik, tam ve eksik girisimlilik olmak {izere dért tiir iliski
vardir. Bunlara iliskin drneklere de yer verilmistir. Burada tizerinde genis bi-
¢imde durulan en dikkat cekici konular esitlerin celisikleri, genelin celisigi,
ozelin ¢elisiginin genel olup olmayacagi vb. meselelerdir.”

Daha sonra kiillinin mahiyete dahil olup olmamasi bakimindan zati ve
arazi olarak ikiye ayrilmasi soz konusu edilmistir. Bununla baglantili olarak

Urmevi, Mebdhic, vr. 7% a.mlf,, Metdli‘u’l-envdr, 7.
Urmevi, Metdli‘u'l-envdr, 7-8; a.mlf., Mebdhic, vr. 7°°,
Urmevi, Mebdhic, vr. 8% a.mlf,, Metdli‘u’l-envdr, 8.
Urmevi, Metdli‘u’l-envar, 10; a.mlf., Mebéhic, vr. 8°.
Urmevi, Mebdhic, vr. 9°.

Urmevi, Mebdhic, vr. 9% a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 10-11.

B Urmevi, Mebdhic, vr. 9°-10%; a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 10-11.
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kiillinin bes kisma ayrilmasi incelenmistir. Bunlar ya mahiyete ya onun parga-
sina ya da mahiyetin disinda bir seye delalet ederler. Bunlardan birincisi mahza
hususiyet hasebiyle “o nedir” sorusunun cevabinda séylenir. Burada ilk dnce
zati ve arazi oluslarina gére bes tiimel konusu ibn Sina ve Fahreddin er-R4zi’nin
gorisleri de dikkate alinarak ayrintili olarak incelenmistir. * Daha sonra cins,
tiir, ayrim, hassi ve ilinti olarak bilinen bes tiimel konusu ayr1 baslklar altinda
tekrar sz konusu edilmistir.

Metdli‘u’l-envdr’a gére cins, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda, tiir bakimindan
farkli olan birden ¢ok sey hakkinda sdylenmis kiilli seklinde tarif edilmisken®
Mebahic’'te o, gergeklikleri farkli ¢ok sayidaki sey icin “o nedir?” sorusunun
cevabi olan kiilll s6z olarak resmedilmistir.”® Her iki eserde de cinsin taniminda
gecen kavramlar ve ona ariz olan siipheler benzer sekilde tartigilmigtir.”” Tiir,
sadece sayilar1 farkli bir¢ok sey icin “o nedir?” sorusunun cevabinda séylenmis
soz olarak ortaya konmustur. Bu tarifte gecen birinci kayit olan “sadece sayilar
farkli” ifadesinin cinsi; “o nedir?’in cevabinda séylenmis olmasi1” kaydinin da
bes tiimelden geri kalanlar1 tanimin digina ¢ikardigi belirtilmistir. ** Mebdhic’te

“ o«

ayrim icin yapilan iki farkli tarif su sekildedir: 1. “ “O, kendi zatinda-cinsinde
hangi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenmis kil sézdiir.” 2. “O, bir seye “o,
kendi cevherinde hangi seydir?” sorusunun cevabinda yiiklem olan killidir.”
ikinci tanimin daha genel oldugu ifade edilmistir.”” Metdli‘ul-envar'da ayrimin
bu ikinci tanimi esas alinmis ve “cevherinde” kaydinin hassiyi, “o hangi sey-
dir” kaydinin da diger ii¢ tiimeli disarida biraktig1 ifade edilmistir. Ayrica ibn
Sind’nin bu tanmmi fsdrdt’ta ve Sifd’da yorumladigi benzer bir agiklama bigimi-
nin Fahreddin er-R4z1 tarafindan da ortaya kondugu ifade edilmistir.*

Hassa, Metdli‘u’l-envar’da bagska bir sey degil tek bir tabiat iizerine sdylen-
mis zAt? olmayan killi séz seklinde tanimlanmistir. “Tek bir tabiat tizerine”
kaydi ilintiyi, “zat olmayan” kayd bes tiimelden geri kalanlar: tanimin disinda

% Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 13-14; a.mlf., Mebadhic, vr. 10°>-13°,
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 16.

% Urmevi, Mebdhic, vr. 13>-142,

Z Urmevi, Mebdhic, vr. 13>-14% a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 16-17.
Urmevi, Metdli‘u’l-envar, 18; a.mlf., Mebéhic, vr. 15*®,

»  Urmevi, Mebdhic, vr. 16°.

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 19; a.mlf., Mebdhic, vr. 17°,
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birakir.”* Mebdhic’e gdre hassi, bir seye has olan seydir. Eger bu has olma kendi-
si disindaki baz1 seylere gore ise bu “izafi hassi”; sayet kendisi diginda kalan
seylerin tiimiine nazaran ise bu da “mutlak hassa” olarak adlandirilir.** Her iki
eserde de ilinti (araz-1 Amm), kiiciik ifade farkliliklariyla, bir¢ok tabiat {izerine
sOylenmis zatl olmayan kiilli s6z olarak tanimlanmistir. “Bir¢ok” kaydi hassayi,
“zat] olmayan” kaydi ise bes tiimelden geri kalanlar1 tanimin disina ¢ikarir.*
ilintiden sonra her iki eserde de bes tiimel arasindaki iliskiler iizerinde durul-

mustur.*

Gelinen bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki tasavvuritin temelini
olusturan lafizlar ve bes tiimel konusu her iki eserde de en azindan temel ta-
nmimlar ithmal edilmeden incelenmistir. Ancak Mebdhic’teki anlatim Metali‘u’l-
envdr'dan daha zengindir. Bu durumun simdiye kadar incelenen konularin
hemen hemen hepsi i¢in ayni oldugunu séyleyebiliriz.

Bes tiimelden sonra tanim konusu gelir. iki eserde de tanimin neligi, ma-
hiyeti iizerinde durmayip dogrudan tanimin 6zellikleriyle meseleye girmis olan
Urmevi'ye gore bir seyi kendisiyle tarif etmek muhaldir. Glinkii bir seyi tarif
edenin, tanimladig1 seyden nce gelmesi gerekir. Tanim, bir seyin cinsi ve fas-
lindan olusmasindaki gibi tanimladig1 seye esitse bu “tam tanim”dir (hadd-i
tam). Eger tanim, bir seyi, sadece fash ya da uzak cinsi ile genel olarak tanimli-
yorsa bu “eksik tanim”dir (hadd-i nikis). Sayet bir sey gerekli acik hassasi ile
tanimlanirsa bu da “eksik resim”dir (resm-i nakis). Bir sey cins ve hassi ile
tanimlaniyorsa bu da “tam resm”dir (resm-i nékis).*” Tanim yaparken uyulmasi
gereken birtakim kurallar vardir; bunlara uyulmazsa tamimda hatalar ortaya
cikar. Metdli‘u’l-envar da kisaca dzetlenmis® olan bu mesele Mebdhic’te oldukca
genis bir bicimde biitiin detaylariyla incelenmistir.”” Bu konuyla birlikte manti-

gn birinci ana bsliimiinii olusturan tasavvurat bahsi sona erer.

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 22.

Urmevi, Mebdhic, vr. 17%; a.mlf., Metdli‘u'l-envdr, 22.
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 22; a.mlf., Mebdhic, vr. 18°,
Urmevi, Mebdhic, vr. 18*°; a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 22.
Urmevi, Mebdhic, vr. 19% a.mlf., Metdli‘u’l-envar, 23.
% Bk. Urmevi, Metdli‘u’l-envar, 23-24.

¥ Urmevi, Mebdhic, vr. 19°-22°.
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2. ONERMELER

Her iki eserin de ikinci ana béliimiinii tasdikit, yani 6nerme ve kiyas kis-
mi olusturur. ilk olarak énermenin tanimi ele alinmistir. Dogrudan énerme
cesitlerinden bahisle Metdli‘u’l-envdr'da dnermeye iliskin herhangi bir tanim
yapmamis olan Urmevi, Mebdhic’'te Gnermeyi, bir seyin baska bir seye olumlu
ya da olumsuz olarak nispetini dile getiren soz olarak tanimlamistir. Eger bu
iste tahlil i¢in iki hitkiim mevcut degilse 6nerme olumlu ya da olumsuz “yiik-
lemli” olarak isimlendirilir. Eger bu iste bir taraf diger tarafi gerektirecek sekil-
de olumlu ya da olumsuz iki hitkiim bulunuyorsa dnerme “bitisik sarth”dir.
“Ayrik sarth” ise iki parca arasinda olumlu ya da olumsuz olarak ayriliga hiik-
medilen dnermedir. Sartlilarin birinci parcasina “mukaddem”, ikinci parcasina
ise “tali” denir.”® Yiiklemli 6nermelerin mevzusu, zat-1 mevz{i ve vasf-1 mevzii
olmak iizere iki ayrilir.*” Onermede bagin agikca zikredilip edilmemesine gére
dnermelerin “ikili” (iki parcadan olusan) ve “liclii” (ii¢ parcadan olusan) sek-
linde isimlendirildigine isaret edilmistir.*® Onermenin unsurlarindan en ok
bag tizerinde durmus olan Urmevi 6zellikle Metdli‘u’l-envar'da konunun yiikle-
me nispeti meselesini tartigmistir. Bagin énermedeki yeri noktasinda Fahred-
din er-Razi’nin Mulahhas ve Serhu’l-Isardt isimli eserindeki goriislerinin birbiriy-
le ¢eliskili oldugunu ifade etmistir.*"

Mantik konular1 bakimindan karsilastirdigimiz séz konusu iki kitapta da
8zel (mahsfise), belirsiz (mithmele) ve belirli (mahs{ire) 6nermeler bu bahsin
iiclincii bsliimiinii olusturur. ister olumlu ister olumsuz olsun nermenin ko-
nusu ciiz'? (tikel) ise bu “6zel” olarak adlandirilir. Eger énermedeki hiikiim
konunun tiim fertleri {izerine verilmisse ve bu agik¢a bir lafizla ifade edilmisse
onerme, “belirli”, boyle degilse “belirsiz”dir.*”” Belirli 6nermelerde hiikiim ko-
o

nunun tiim fertleri izerine verilmisse bu “kiilli”, bazi fertleri {izerine verilmis-

"

se bu da “ciiz’” dir. Onermenin niceligini gésteren lafiz “sir” (niceleyici) ola-

rak isimlendirilir. Buna gore belirli dnermelerin dort ¢esidi vardir. Micibe-i

Urmevi, Mebdhic, vr. 22°% a.mlf., Metdli‘u'l-envdr, 27.

¥ Urmevi, Mebdhic, vr. 23%-24%,

Urmevi, Mebdhic, vr. 24*°; a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 26-27.
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 27.

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 28; a.mlf., Mebdhic, vr. 25°,
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kiilliye (tiimel olumlu), slibe-i kiilliye (tiimel olumsuz), miicibe-i ciiz'iye (tikel
olumlu), salibe-i ciiz'lye (tikel olumsuz).” Nicelik edatlar1 konu degil de yiikle-
min bagia gelirse buna “carpitilmis” (miinharif) énerme denir. ibn Sina da
yiikleminin bagina nicelik lafz1 getirilen énermeleri, ‘carpitilmis’ (miinharif)
onermeler olarak isimlendirmis ve bunlar tizerinde durmanin bir fayda sagla-

yamayacagini ifade etmistir,*

Onermeler basligi altinda incelenen bir diger konu da uddl ve tahsil, yani
yoksunluk ve varlik bildiren hiikiimlerdir. ister olumlu ister olumsuz olsun
Onermenin yiiklemi viicQd] ise bu “muhassila”, degilse bu da “ma’dile”, “mii-
tegayyire” ve “gayr-i muhasséla” olarak isimlendirilir. “Zeyd katiptir” dnerme-
si birincisinin, “Zeyd katip olmayandir” (Zeydiin 14-katibun) ifadesi de ikincisi-
nin drnegidir. Ud{l ve tahsil, 6nermenin konusu bakimindan olabilecegi gibi
hem konu hem de yiiklem bakimindan yani iki taraftan da olabilir.”® Onermenin
varlik ya da yoksunluk bildirmesi ve bunlarin hangi durumlarda olumlu ve
olumsuz olduklar1 bagin 6nermede bulundugu yer ile ilgidir. Ayrica bu tiir
dnermelerde dnermenin niceligi (slir) de {izerinde durulan tartigmalardan
biridir. Bu tartigmalara iliskin Urmevi, Metdli‘u’l-envdr’da, meseleyi kendi kabul-
leri gergevesinde ortaya koyduktan sonra, sdylediklerinin dogruluguna delil
olarak fbn Stna'nin gériilerini zikreder. Ayrica yine bu mesele hakkinda Fah-
reddin er-Razi'nin Mulahhas ve Serhii’l-Isarat isimli eserindeki gériislerini giin-
deme getirerek onun ileri siirdiigii karsi itirazlara cevaplar verir.*

Modal énermeler (miiveccihat) bahsi iki eserde de biiyiik 6l¢iide benzer
sekilde ele alinmigtir. Yiiklemin konuya nispeti ya zorunlu ya devamh veya bu
ikisine karsilik gelen bir seyle olur. iste bu (6nermenin) maddesi, buna delalet
eden lafiz ya da aklin bununla verdigi hiikiim “modalite” (cihet) olarak isim-
lendirilir. Onermenin modalitesi zikredilirse (agik bir ifade ile dile getirilirse)
bunlar “modal 6nerme” (miiveccihe) olurlar; zikredilmezse “mutlaka” (mutlak)
olurlar. Onermenin modalitesi farkli agilardan ¢esitlenir. Bunlardan birincisi

Urmevi, Mebdhic, vr. 25% a.mlf., Metdli‘u'l-envdr, 28.

“ Bk, ibn Sin4, Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yay, 2006), 48.
% Urmevi, Mebdhic, vr. 27°-28% a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 30.

*  Bk. Urmevi, Metdli‘u’l-envar, 31-32.
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zorunlu olandir ki o, yiiklemin konudan ayrilmasi imkansiz olan énermedir.”’

Urmevi, Metdli‘u’l-envar'da bes ¢esidi oldugunu sdyledigi zorunlu kavraminin
Mebahic'te dort cesidi oldugunu sdylemistir.® O, basta zorunluluk, devam,
imkan (zorunlu olmayan), devamli olmayan (l4-devam) olmak {izere modal
onermeleri yer yer farkh gorislere de atiflar yaparak genis bir bicimde tartis-

mugtir,*”

Onermenin vahdeti ve taaddiidii meselesi de iki eserde de konu edinilmis-
tir. Vahdet ve taaddiitten kasit 6nermenin konusu ve yikleminin gosterdigi
fert ya da fertlerin tekligi ve ¢oklugudur. Ornegin, “Zeyd ve Amr iki katiptir”
onermesinde konu taaddiit etmistir. “Zeyd ve Amr katiptir” denilebilirdi. Veya
da “Zeyd yazici ve dlimdir” 6nermesinde de yiiklem taaddiit etmistir.*”

Her iki eserde de 6nermelerin yedinci béliimiinii olusturan celiski konusu
benzer sekilde ele alinmis ve ¢eliski kiigiik ifade farkliliklariyla séyle tanimlan-
mustir: “Celiski, kendi zat1 itibariyle birinin dogru olmasi zorunlu olarak digeri-
nin yanlis olmasimi gerektiren iki 6nermenin olumlulukta ve olumsuzlukta
farkli olmalaridir.” Ardindan, tanimda gegen kavramlar izah edilmistir.”' Daha
sonra geliski icin gerekli olan sekiz sarttan bahsedilmistir. Burada dikkat ¢ekici
olan, Mebadhic'te ilk 6nce Farabi'nin (6. 338/950) bu sekiz sarta itibar ettiginin
ifade edilmesi; daha sonra da onun konu, yiiklem ve zamanda birliktelik olmak
lizere {i¢ sart ile iktifa ettiginin dile getirilmis olmasidir.”* Metdli‘uTl-envdr’da
sekiz sart sayildiktan sonra ayni sekilde Farabi'nin konu, yiiklem ve zamanda
birliktelik sartlariyla yetindigi ifade edilmistir.”® Bu sartlardan birinin yoklu-
gunda celiski s6z konusu olmaz. Ornegin, “Zeyd yazicidir; Amr yazici degildir”
Onermeleri arasinda konu birlikteligi olmadigindan bu ikisi celisik degildir.
Giinkii bu 6nermeler birlikte dogru olma imkanina sahiptir.**

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 33; a.mlf., Mebdhic, vr. 29°,

Urmevi, Mebdhic, vr. 29% Krs. a.mlf., Metdli‘u’l-envar, 33.

®  Bk. Urmevi, Metdli‘u'l-envdr, 33-39; a.mlf., Mebahic, vr. 29°-33°,
% Bk. Urmevi, Mebahic, vr. 33% a.mlf., Metdli‘u'l-envar, 41.
Urmevi, Mebdhic, vr. 34% a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 42.

2. Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 34*°.

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 42.

5 Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 34*%
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Klasik tertibe uygun olarak celiskinin ardindan diiz déndiirme bahsi yer
alir. Déndiirmenin ilk ¢esidi Mebdhic'te yaygin olan adlandirma ile aks-i miiste-
vi, yani esitlerin déndiirmesi, diger bir ifadeyle diiz déndiirme olarak isimlen-
dirilmigtir, Metdli‘ul-envdr'da ise bu mesele, aks-i miistakim®, yani dogrudan
dondiirme olarak yer alir. Diiz dondiirme, dogrulugu ve niteligi korunarak
onermenin her iki tarafinin yerini degistirmektir. Yiiklemli ve modal 6nerme-
lerin nasil diiz déndiiriilecegi, Fahreddin er-Razi'nin fikirleri ve konuya iliskin
muhtemel itirazlar da dikkate alinarak kapsaml bir bi¢imde izah edilmistir, >

Onceki konunun devami olan ters déndiirme (aks-i nakiz) bahsinde Ur-
mevi, bazilarinin onu, “konunun ¢elisigini yiiklem, yiiklemin ¢elisigini konu
yapmaktir” seklinde tanimladiklarini sdyledikten sonra ters déndiirmenin
tanim1 hakkinda mantikgilarin ihtilafa diistiiklerini ifade etmistir. Ardindan ibn
Sina’nin ters ddndiirmeyi, yiiklemin ¢elisigini konu, konunun ¢elisigini yiiklem
yapmak olarak kabul ettigi bilgisine yer vermistir. Urmevi, yiiklemli ve modal
Onerme cesitlerinin ters déndiirmesini, hicbir meseleyi ihmal etmeden, hatta
bazen sasirtici sayilabilecek detaylariyla 6rnegine az rastlanacak genislikte izah
etmistir.”” Metdli‘u’l-envdr'da ibn Sina ve Zeyniiddin el-Kessi'nin®® ( 8. ?) fikirle-
rine ayrintili olarak yer verilmis, Kessinin, ibn Sind’nin gériislerine uymayan

iddialarin gegersiz oldugu madde madde gosterilmeye ¢alisilmigtir.”

Onermeler konusunun son bashgimi sartli 6nermeler olusturur. Bunlar bi-
tisik ve sartli olmak tizere ikiye ayrilir. Bitisik sartlida bir tarafin diger taraf icin
olumlu ya da olumsuz olarak sabit olmasina hitkmedilir. Ayrik sartlida ise bir
tarafin digerinden olumlu ya da olumsuz olarak ayrilmasina (muénedeye)

Eserin tahkikinde konu bashgi olarak “aks-i miistakim” tercih edilmistir. Ancak bu bashga
diistilen dipnottan anlasildigr kadariyla eserin yazma niishalarindan birinde bu konu
Mebahic'te oldugu gibi “aks-i miistevi” yani esitlerin déndiirmesi olarak isimlendirilmistir. Bk.
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 44.
% Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 44-46; a.mlf., Mebadhic, vr. 37°-46".
¥ Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 46°-66".
Zeyniiddin el-Kessi, hakkinda fazla bilgi bulunmayan bir kimsedir. Urmevi ve Esiriiddin el-
Ebheri’'nin kendisine yaptig1 atiflardan onlarin ¢agdasi oldugu anlasiliyor. Bu durumda onun
13. ylizyilda yasadig1 s6ylenebilir. Kessi'nin, Haddiku'l-hakdik, isimli bir eseri oldugu bilinmek-
tedir. Elde edip inceleme imkani buldugumuz bu eserin yazma bir niishasi istanbul’da K&priilii
Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa B6liimii 864 numarada kayithdir.
Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 48-51.
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hitkkmedilir. Ayrik sarthlar, hakikiye, maniatii’l-cem ve maniatii’l-hulQ olarak
tice ayrilir. Sarth 6nermelerde kendisi {izerine hiikiim verilen parca “mukad-

An

dem”, kendisiyle hiikiim verilen ise “tali” olarak adlandirilir. Bitisik sartlilarda
bir taraf illet digeri malul olur ve bunlar birbirini gerektirir. Ayrik sartlilarda
ise bir taraf digerinin yoklugunu (miinafat) gerektirir.” Sartli nermeler mey-
dana geldikleri parcalara gére alt basliklara ayrilarak incelenmis, konunun

biitiin detaylar1 kapsaml bigimde ele alinmigtir.”

inceleme konumuz olan eserlerde, ayri birer béliim olarak sirasiyla sarth
onermelerde belirlilik (hasr), belirsizlik (ihmal) ve ézellik (hus(is); sarthilarin
karsihikli birbirini gerektirmesi (telaziim) ve teaniidii uzun uzadiya agiklanmis-
tir.? Boliim sonunda yer alan “hatime” kisminda Kessi’nin 6nermelerde ortaya

¢ikan hatalar konusundaki gériisleri elestirel bir yaklasimla tartisilmistir.”

3. KIYAS

Her iki eserde de tasdikdtin ikinci ana bdliimiinii kiyas konusu olustur-
maktadir. Geleneksel hale gelmis sekliyle kiyas® Urmevi tarafindan da, “dogru
olduklar: kabul edilen iki énermeden kendi 6zleri geregi zorunlu olarak baska
bir dnermenin ¢ikmas1”, seklinde tanimlanmistir. Daha sonra tanimda gegen
kavramlar ve bu tanima iliskin tartigmalar genis olarak izah edilmistir. ® Bu
konunun ardindan kiyas cesitleri gelir. Kiyas, istinal (se¢meli) ve iktiran? (ke-
sin) olarak ikiye ayrilmistir. istisnl kiyas, sonucun aynisinin veya celisiginin
onciiller arasinda yer almadigi kiyas iken iktirani kiyas bdyle olmayandir. k-
tirani olan, eger sadece yiiklemli dnermelerden olusuyorsa “yiiklemli” (ham-
liyye); sartli ya da sadece biri yiiklemli nermelerden meydana geliyorsa bu da
“sarth”dir (sartiyye). Sartli iktiran? de bes sekilde kurulur.®

®  Urmevi, Mebahic, vr. 67% a.mlf., Metali‘u’l-envar, 53.

st Bk. Urmevi, Mebahic, vr. 67°-vd.; a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 53-vd.

2 Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 56-62; a.mlf., Mebahic, vr. 72° -82°.

8 Bk. Urmevi, Mebadhic, vr. 83% a.mlf., Metdli‘u'l-envar, s. 63.

¢ Bk, Farabi, “Mantikta Kullamilan Lafizlar”, trc. Sadik Tiirker, Kutadgu Bilig Dergisi 2 (2002): 166-
167; ibn Sin, Sifa (4. Kitap: Kiyas), nsr. Said Zaid, Kahire: Vezaretii's-sekafe, 1964, 6; Siihreverdi,
Mantiku’t-telvihat, 46; Ebher, Kesfu'l-hakdik, 169.

8 Urmevi, Mebdhic, vr. 84*-86° Krs. a.mlf., Metdli‘u’l-envdr, 63-64.
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Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 65; a.mlf., Mebdhic, vr. 86°.
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Geleneksel tertibe uygun olarak kiyas cesitlerinden ilk olarak yiiklemli ik-
tirani kiyaslar ele alinmistir. Buna gore yiiklemli iktirani bir kiyas iki dnciilden
olusur ve bunlarda bir terim ikisinin konusunda ve yiikleminde ya da birinin
konusu digerinin yiikleminde ortak olabilir. iste bu “orta terim” olarak adlandi-
rilir ve ulagilmak istenen sonucun iki tarafi arasinda vasita olur. Sonucun konu-
sunu olusturan terim kiiciik terim, icerisinde bunu barindiran dnciil kii¢iik
onciil; sonucun yiiklemini olusturan terim biiyiik terim, igerisinde bunu barin-
diran dnciil bityiik 6nciil olarak isimlendirilir. Orta terimin dnciillerde, sonugta

1”%7 denir. Bu

iki terim arasindaki iliskiyi kurmak icin bulundugu konuma “seki
tiir kiyaslarda biiyiik ve kiigiik onciiliin sira diizenine de “karine” ve “darp”
(mod) denir. Orta terim biiyiik dnciilde konu kiigiik énciilde yiiklem olursa bu
birinci sekil; bunun tam tersi olursa bu dordiinct sekil; eger iki dnciilde de
yiiklem olursa bu ikinci sekil; sayet ikisinde de konu olursa bu da tigiincii sekil

olur.®®

Her iki eserde de sirasiyla yiiklemli iktirani kiyaslarin dort sekliden geger-
li sonug elde edebilmek i¢in gerekli sartlar ve bu sartlar ¢ercevesinde sekillerin
gecerli kaliplar1 kapsamli bir bicimde ortaya konmustur. Birinci ve ikinci sekil-
lerden dort, tigiinciiden alt1 ve dérdiincii sekilden de bes olmak tizere toplam
on dokuz gegerli kalip incelenmistir. Burada birinci seklin en iistiin sekil oldu-
gu, ikinci ve tgiincii sekillerin bir yoniiyle birinciye benzemesi sebebiyle ona
irca edilebildikleri, dolayisiyla bunlarin mantikgilar nazarinda bir degerlerinin
oldugu dile getirilmis ancak dordiincii seklin birinci sekle benzeyen hicbir ya-
ninin bulunmadigi ve akhin tabiatina ters oldugu bu sebeple de mantik¢ilar
tarafindan itibar edilmedigi {izerinde durulmustur.” Daha sonra yiiklemli
iktirdni modal kiyaslar ele alinmistir. Dort sekil {izerinden incelenen bu tiir
kiyaslarin da gegerli sonug verme sartlari belirtilmistir. Mesele, ibn Stna, Fah-
reddin er-Razi ve Kessi'nin goriisleri de zikredilerek biitiin yonleriyle tartigil-
migtir,”

67

Mebahic'te sekle “nazm” da denildigi ifade edilmistir. Bk. Urmevi, Mebdhic, vr. 87°
8 Urmevi, Mebdhic, vr. 86°-87% a.mlf., Metdli‘u'l-envér, 66.

®  Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, s. 67-71; a.mlf., Mebahic, vr. 88%-94°,

™ Urmevi, Mebdhic, vr. 94°-108% a.mlf., Metdli‘u’l-envar, 72-79.
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Yiiklemlilerin ardindan sartli iktirani kiyaslar gelir. Metdli‘u’l-envdr’da bu
tiir kiyaslar sirasiyla sdyle ele almmstir. ki bitisik sarthi ve iki ayrik sartlidan
olusanlar ii¢ kisim, yiiklemli ve bitisik sartlidan meydana gelenler dért kisim,
yiiklemli ve ayrik sarthdan kurulanlar iki kisim ve bitisik ve ayrik sarthidan
olusanlar ise ti¢ kisim olarak incelenmistir. Kiyasin bu tiiriine iliskin tartismali

durumlar ibn Sin&’nin gériislerine atiflarla degerlendirilmistir.”

Sartli iktirani kiyaslar, Mebdhic’te de benzer sekilde bes baslik altinda ele
alinmistir. Birinci bashkta yiiklemli ve bitisik sarth énciillerden olusanlara yer
verilmis ve bu tip kiyaslar da kisimlara ayrilarak incelenmis, her kisim, dort
sekle gore aciklanmustir. Tkincisinde yiiklemli ve ayrik sarth énciillerden olu-
sanlar bes alt baghga ayrilarak ortaya konulmustur. iki bitisik sartlidan olusan-
lar tigiincii sirada, dérdiinciisiinde iki ayrik sartlidan olusanlar ve son olarak da
biri bitisik sarth digeri ayrik sartlilardan olusanlar ele alinmistir.” iki kitapta da
bu konudan sonra sarth iktirani kiyaslardan nasil yiiklemli sonug elde edilebi-
lecegi, yani sartli kiyaslarin yiiklemliye nasil doniistiiriilecegi izerinde durul-

mustur.”

Bu konudan sonra Mebdhic bir hatime ile yani sonug¢ kismiyla tamamlan-
mustir. Burada sarth kiyaslarin yiiklemliye donistiiriilmesi noktasinda ortaya
¢ikan siipheler (siik(ik), yani tartismali meseleler incelenmistir. Uzerinde duru-
lan dikkat ¢ekici konulardan biri iki ¢elisigi bir arada dogru kabul etme (ictima-
1 nakizeyn) yanhsidir.”

Mebahic'te ilging bir sekilde mantigin son konularina yer verilmemistir.”
islam mantik geleneginde ekseriyetle sarth kiyaslardan sonra ayri birer baslik
altinda sirasiyla istisnali kiyaslar, bilesik kiyaslar ve bunlarin gesitleri, tiimeva-
rim, analoji ve en sonda da burhin, cedel, hitabet, siir ve mugalata olmak tizere

t Bk. Urmevi, Metdli‘u’l-envar, 80-98.
2. Urmevi, Mebdhic, vr. 108*-147°,
7 Urmevi, Metali‘u’l-envdr, 99-100; a.mlf., Mebahic, vr. 147°-151°,
™ Urmevi, Mebdhic, vr. 151*-154%,
Bu durumun eserin noksan olmas: ihtimalinden kaynaklandig: akillara gelebilir. Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki Mebdhic’in elimizdeki iki niishasinda da eksiklik yoktur. Ciinkii eldeki
yazmalarda ana bdliimlerde ve alt bagliklarin siralamasinda herhangi bir atlama olmadan kita-
bin muhtevasini olusturan konular izah edildikten sonra “iste burasi kitabin sonudur” denil-
mistir.
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bes sanat ele alinir. Mebdhic'te inceleme konusu yapilmayan bu basliklar
Metdli‘u’l-envdr’'da genis bir bigcimde ele alinmistir. S6z konusu bu meseleleri
Metdli‘u’l-envar’a gére kisaca Gzetleyelim.

Urmevi'ye gore istisnali kiyas bir sarth dnciil ile parcalarindan biri yiik-
lemli veya sartli olan baska bir 6nermeden meydana gelir. Sonug vermesi, sarth
onermenin tiimel olmasina baghdir. istisnali kiyaslarla ilgili birtakim kurallar
ve bunlara iligkin 6rnekler tizerinde durmus olan miiellif, Fahreddin er-Razi'nin
bazi goriislerini aktararak bunlari tartigir, ”®

Urmevi kiyasa iligkin konular (tevabiu’l-kiyas) bashgi altinda” cesitli me-
seleleri agiklamistir. Kiyasin bazi kurallar: tizerinde durmus olan miiellif bura-
da bilesik (miirekkep) kiyaslari inceleme konusu yapmistir. O, bilesik kiyas
cesitlerinden sirasiyla zincirleme (mevsilii'n-netaic ve mefsilii'n-netéic), gizli
(matvi) ve hulfi kiyas tizerinde durmus, daha sonra énciillerin elde edilmesi ve
ulasilmak istenen sonucun tahlili konusunu incelemistir. Yine kiyasa iliskin
konular ana basghgi altinda birer alt baslik olarak tiimevarimi (istikra) ve analo-
jlyi (temsil) kisaca agiklamustir. Buna gore tiimevarimin ¢esitlerinden biri olan
tam tiimevarim, béliinmiis (mukassem) kiyastir ve bunun disindakiler bilgi
ifade etmez. Giinkii sayilmayan (zikredilmemis) herhangi bir durumun, sayilan
(zikredilen) bir durumun tersine ¢ikma olasihigi vardir.”® Analoji ise Urmevi
tarafindan soyle tanimlanmistir: “Bir hitkkmiin illeti ve onun tekabiiliyeti konu-
sunda ayrilik noktalariyla birlesme noktalarinin ortak oldugu sabit olsa, sartlar
ayni olsa ve engeller de ayni sekilde ortadan kalkiyor olsa, o zaman (biriyle
ilgili zikredilen) hiikiimde digerinin ona ortak olmasi gerekir. Fakat bu énciille-

rin bilgisine ulasmak olduk¢a zordur.” ”

Urmevi, Metdli‘u’l-envar'da ilging bir bicimde yukaridaki bsliimiin igeri-
sinde, yani kiyasa iliskin konulardan biri olarak herhangi bir kayit diismeden
birer alt bashk halinde burhini ve mugalatay: ele almistir. Bilindigi gibi bu
konular mantigin miistakil olarak ayri bir bsliimiinii olusturan bes sanatin

Urmevi, Metdli‘u’l-envdr, 102.

Benzer bir anlatim Esiriiddin el-Ebheri’nin Kesfu'l-hakdik isimli eserinde de vardir. Bk. Ebherd,
Kesfu'l-hakaik, 173-190.

8 Urmevi, Metali‘u’l-envar, 103-105.

7 Akkanat, “Kadi Siraceddin Urmevi ve Metaliu’l-Envar”, 2:117.
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kapsami icerisinde yer alir. Ustelik bes sanat icerisine sadece bu ikisi degil ce-
del, hitabet ve siir konular1 da d&hildir. Urmevi bu {i¢ sanata burhin konusu
icerisinde birer climle ile deginmistir. Ayrica geleneksel tertipte bu sanatlarda
kullanilan onciiller de konunun girisinde agiklanir. Urmevi, agiklayacagi sanat
hakkinda kisa bir bilgi verdikten onda kullanilan énctillerin sadece adini zik-
retmekle yetinmistir.

Urmevi'ye gore burhin, ister dogrudan ister dolayli olarak olsun énciilleri
kesinlik ifade eden (yakiniyattan olan) ve bigim (terkip) olarak da gegerli olan
kiyastir. Burhinin ilkeleri olan kesinlik ifade eden onciilleri sunlardir: Evve-
liyat, mahs{isat, miitevatirat, miicerrebat ve hadsiyyat.*® Burada dikkat ceken
nokta, klasik mantik geleneginde kesinlik ifade eden dnciiller arasinda sayilan
fitriyat (kiyaslari kendileriyle birlikte olanlar) tiirii énciilleri Urmevi'nin kesin

onciiller arasinda saymamis olmasidir.

Kesin (yakin) oldugu ifade edilen dnciillerle ilgili bazi tartismalarin oldu-
gunu ifade etmis olan Urmevi, bunlarin kisaca 6zetlenebilecek tartigmalar ol-
madigini vurgulamistir. Ardindan o, burhinin iki temel ¢esidi olan “burhin-1
limmi” ve burhan-1 inni” tizerinde durmus daha sonra cedelin meshur, hitabe-
tin zanna dayaly, siirin hayali esas alan, safsatanin ise kabulii zorunlu olana
benzeyen dnciillerle kurulan birer sanat olduklarini ifade etmistir. Ardindan
kiyasta ortaya ¢ikan hatalar meselesini incelemis olan miellif kiyasta hatanin
ya bicimden (suret) ya da icerikten (madde) kaynaklanabilecegini; icerikten
dogan hatalarin da ya lafizdan ya da manadan ileri gelebilecegini ifade etmis-
tir.** Bunlara birer drnek verip bir takim kurallardan bahsetmis olan Urmevi
konuyu kisaca agikladiktan sonra kitabin mantik bsliimii su dikkat ¢ekici anek-
dotla bitirmistir: “Her kim zikrettigimiz bu kaideleri hakkiyla yerine getirir,
sartlariyla birlikte kiyasin dnciillerine dikkat eder, onlarin anlamlarini arastirir
ve bunu kendi kendine tekrar eder (de) yine de hata ariz olursa (hataya diiser-
se), ona felsefeyi (hikmeti) terk etmesi uygun diiser. Herkesin yaratilisgina gére

” 82

bir seyler kolay kilinmistur.

8 Urmevi, Metali‘u’l-envar, 105.

8 Urmevi, Metali‘u’l-envar, 105-106.
8 Akkanat, “Kadi Siraceddin Urmevi ve Metaliu’l-Envar”, 2: 119.
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SONUG

Siraceddin Urmevi, on tgiincl yiizyilda yasamis 6nemli diistiniirlerden
biridir. O, bir¢ok eser kaleme almistir. Onun en meshur felsefi tirtiinii Metali‘u’l-
envdr’dir. Bu kitap mantik, fizik ve metafizik olmak tizere ti¢ bsliimden olusur.
Urmevi'nin pek bilinmeyen calismalarindan biri Kitdbii'l-Mebdhic fi serhi’l-
Mendhic fi ilmi’'l-mantik’tir. Daha dnce tizerine hi¢bir ¢alisma yapilmamis, kisaca
Mebdahic olarak andigimiz Urmevi'nin bu eseri bastan sona bir mantik kitabidir.
Soz konusu kitap yine miiellife ait Mendhic adli calismanin serhidir.

Bu ¢alismada bir dlgiide Urmevi’nin mantik ilmiyle ilgili bakis agisini tes-
pit etmek amaciyla onun mevzubahis eserlerinin mantik béliimlerini karsilas-
tirmaya calistik. icerik olarak baktigimizda her iki eserde de mantigin ana ko-
nularimin incelendigini gériiriiz. Tasavvurlar bashig altinda kavramlar; tasdikat
bashigi altinda da 6nermeler ve kiyas konusu islenmistir. Mebdhic’in sarth kiyas-
lardan sonraki kismini ve Metdli‘ul-envdr’da da bes sanatla ilgili béliimi disari-
da birakarak soyleyecek olursak iki eserde de tiim mantik konular:1 genis deni-
lebilecek boyutlarda ele alinmistir. Meseleler hakkinda ileri striilmis itirazlar
ve ortaya konulmus tartismalar ihmal edilmeden konular etraflica izah edilmis-
tir. ibn Sina sonrasi gelenekte oldugu gibi kategoriler konusuna yer verilme-
mistir.

Mantik konularinin ele alinigi bakimindan iki eser arasindaki farkhiliklara
benzerliklere bakacak olursak Metdli‘ul-envdr’'da kavramlarin temel tanimlar:
ve konularin ana hatlar1 verilmis ancak bunlar kimi zaman Srneklendirilme-
mistir. Mebdhic'te ise ele alinan konuya iliskin temel tanimlar verildikten he-
men sonra rnek verilmistir. iki eser arasindaki en dikkat cekici farklardan biri

budur.

Benzeyen taraflari ise iki eserin planinin nemsiz istisnalar diginda nere-
deyse ayni olmasidir. Ciinkii ana béliimler, tst basliklar ve konu bagliklar: kii-
ciik ifade farkliliklariyla birlikte oldukga birbirine benzemektedir. Karsilastiri-
lan kitaplar tislup ve icerik bakimindan da birbirini andirmaktadir.

Metdli‘u’l-envdr ile Mebdhic’in mantik boliimlerinin birbirine oldukc¢a ben-
zedikleri goriilmektedir. Buna karsin Metdli‘u’l-envdr daki baz1 6zet anlatimlar,
temel tanimlar ve kabuller muhafaza edilmek suretiyle Mebdhic’te detaylandiri-
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larak zenginlestirilmistir. Bu gerekceyle Mendhic’in serhi olan Mebdhic’in bir
anlamda Metali‘u’l-envar'in da serhi oldugu s6ylenebilir.

Mantik konularinin ele alinisi bakimindan iki ¢alismada da ibn Stna’y1 6n-
celeyen ve merkeze alan Messal bakis agisinin esas alindigi goriilmektedir.
Mantigin ana konularinin ele alinisinda ve temel tartigmalarda ibn Sind’nin
gorusleri referans alinmis, bunlara aykir: fikirleri savunan 6rnegin Fahreddin
er-Razi ve Zeyniddin el-Kessi gibi diistiniirlerin yaklasimlar: elestirilmistir.
Benzer bir tutumu Urmevi’'nin ¢agdasi olan Esiriiddin el-Ebheri’de de gériiriiz.
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