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Arastirma Makalesi Research Article

Pencere ve Golgeleme Elemanlarinin
Bina Enerji Ihtiyaclarina Etkisinin
Degerlendirilmesi

Investigation of the Effect of Window and Shading
Elements on Building Energy Needs

6z

Bu calismada pencere formu ve dig golgeleme elemanlarinin bina i1sitma, sogutma ve aydin-
latma yikleri Uzerindeki etkisinin dederlendirilmesi amaglanmaktadir. Bir bina 6rnedinin farkli
pencere oranlarina (1/2, 1/1 ve 2/1) sahip durumlarina ait farkl agilarda (0°, 30°, 60°) olusturul-
mus golgeleme elemani senaryolarinin enerji ylkleri hesaplanmistir. Buna ek olarak golgeleme
elemani uzunlugunun enerji ytkleri zerindeki etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla 0, 0,2, 0,4,
0,6, 0,8 ve 1,00 m igin golgeleme elemani senaryolari ¢esitlendirilimistir. Hesaplamalar Design
Builder yazihmi ile gergeklestirilmis olup, ornek binanin Elazi§ ilinde oldugu kabul edilmistir.
Sonug olarak golgeleme elemani uzunlugunun O’dan 1,00 m'ye arttiriimasi ile 1/2, 1/1 ve 2/1 pen-
cere oranina sahip binalarda glines kazanglarinin sirasiyla %5,2-19,3, %7,8-28,7 ve %11,5-38,8 ara-
sinda degisen oranlarda azaldigi gorilmistir. Bu duruma bagl olarak bina isitma ytkleri artarken,
glines kazanglari 6nemli olgtide engellendiginden bina sogutma yUklerinin azaltiimasinda en
blylk fayda 2/1 pencere oranlarina sahip binalarda elde edilmektedir. Ancak glines kirici uzun-
lugunun artmasi ile glin 1sigindan yararlanma seviyesi azaldigindan bina aydinlatma yukleri farkli
senaryolar icin ortalama %0,03 ile %20,26 arasinda dedisen oranlarda aydinlatma enerjisi ihtiyaci
artmaktadir. Artis miktari 6zellikle 0,40 m uzunluktan sonra daha belirgin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pencere, gdlgeleme elemani, golgeleme, enerji tasarrufu, Design Builder

ABSTRACT

This study aims to evaluate the effect of window form and outer shading elements on building
heating, cooling, and lighting loads. The energy loads of the shading element scenarios created
at different angles (0°, 30°, 60°) of the states of a building sample with different window ratios
(112,111, and 2/1) were calculated. In addition, in order to determine the effect of shading element
length on energy loads, shading element scenarios for O, 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, and 1.00 m were diver-
sified. The calculations were carried out with Design Builder software, and it was accepted that
the sample building was in Elazi§ province. As a result, by increasing the length of the shading
element from 0 to 1.00 m, it was observed that solar gains in buildings with 1/2,1/1, and 2/1 window
ratios decreased by 5.2%-19.3%, 7.8%-28.7%, and 11.5%-38.8%, respectively. Depending on this
situation, while building heating loads increase, since solar gains are significantly prevented, the
greatest benefit in reducing building cooling loads is obtained in buildings with 2/1 window ratios.
However, since the level of sunlight utilization decreases with the increase in the length of the
shading element, the need for lighting energy increases at rates ranging from 0.03% to 20.26%
on average for different scenarios. The amount of increase is more pronounced, especially after
0.40 m length.

Keywords: Window, shading device, shading, energy saving, Design Builder

Giris
Kentlerin glin gegtikge kalabaliklagmasi ve zamanla genigleyerek blylmeleri yapilagsmanin belirli bol-
gelerde yogunlagmasina neden olmustur. Kentsel dlgekte binalarda kullanilan enerji miktari bolgesel

farkliliklar géstermekle birlikte yaklasik olarak toplam tiketimin %30-40'1 olarak ifade edildiginden
(Akyildiz, 2020; Amasyali & El-Gohary, 2018; Cao ve ark., 2016; Zhao & Du, 2020) konunun hi¢ de
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yadsinamayacak bir 5neme sahip oldugu agik¢a anlasilmaktadir.
Bu durum enerji kaynadi olarak kullanilan fosil yakitlara da bagli
olarak agiga gikan zararli emisyonlarin da blyuk bir boliminden
binalarin sorumlu oldugu gercgedini de gozler oniine sermektedir.

Sonyillarda degisen ve cesitlenen mekansal talepler dogal ¢cevre-
nin bozulmasina sebep oldugu gibi, hemen heralanda kaynaklarin
slrdurdlebilir kullanimina olan gereksinimi de ortaya gikarmis-
tir (Ekici ve Akyildiz, 2021). Enerji kullanimina bagli olarak artan
enerji maliyetleri ve gevresel kirlilik yapi tasarimi slirecinde de bir
takim 6nlemlerin alinmasini zorunlu hale getirmistir. Bu durum
yap! Uretiminin ozellikle erken tasarim slirecinde aktif rol oyna-
yan mimarlarin binalari ¢evresel verilerden optimum seviyede
istifade edecek ve enerji gereksinimleri minimum olacak sekilde
tasarlamalarini gerektirmektedir. Binalarda isil ve gorsel konfor
ihtiyaci, enerji kullanimini gerekli kilan en 6nemli etkenlerdendir.
Kis doneminde kaybedilen isinin verdigi konforsuzluk, yaz déne-
minde ise istenmeyen glines isisi kazanglarindan dogan rahat-
sizliklar ve aydinlatma ihtiyaci ile bu sorunlari bertaraf etmek igin
bina genelinde alinabilecek dnlemler literattirde pek ¢ok galisma-
nin konusu olmustur (Chi ve ark., 2020; Li ve ark., 2021; Monteiro
ve ark., 2021; Raimundo ve ark., 2020; Yazdani & Baneshi, 2021).

Bina cephelerinde ylksek oranlarda saydam ylzey kullanimi
modern mimarlk akimi ve malzeme teknolojisinde yasanan
gelismelerle birlikte son yillarda gittikge yayginlasan bir Uslup
olmustur. Ancak binalarda saydam ylzeyler olan pencereler, diger
yap! kabugu bilesenlerine nazaran daha distk olan isil direng-
leri nedeniyle bina enerji ylkleri Uzerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Kullanilan cam ve dograma tiriinidn yani sira, ydnlenme,
konum ve bigimsel olarak da binanin enerji gereksinimlerini degis
tirebilmektedirler. Bu nedenle bina cephelerinde saydam ylizey-
lerin uygun sekilde boyutlandiriimalari ve diizenlenmeleri son
derece onem arz etmektedir. Konu ile ilgili olarak Mangkuto ve
ark. (2016), tropik bélgelerde bulunan binalar igin pencere/duvar
orani, duvar yansimasi ve pencere yonlenmesi igin sirasiyla %30,
0,8 ve gliney yonlerini en uygun dederler olarak tespit etmisler-
dir. Monteiro ve ark. (2021), bina yasam déngUsU degerlendirmesi
gergevesinde Portekiz Coimbra'da yer alan mustakil bir konut igin
pencerelerin farkli boyut, konumlarinin etkisini parametrik olarak
degerlendirmislerdir.

Bina cephelerinde farkli yonlerde farkli malzeme, yon ve geomet-
rilerle olusturulan glines kiricilar dogal golgeleme elemanlari
(agac ve bina bilesenleri) ve bina i¢ gélgeleme elemanlari (perde
ve jaluziler) gibi glines enerjisinden elde edilen kazanglarin kont-
rolld bir seklide kabullinde etkin olarak kullanilan bilesenlerdendir
(Ossen ve ark., 2005). Farkli yonlerde farkli dogrultularla olustu-
rulan bu sabit ve hareketli bilesenler uygun sekilde tasarlandiklar
durumlarda bina enerji dengesi lzerinde oldukga olumlu katki-
larda bulunmakta, pencerelerden gergeklesen glines kazanglarini
yonetmekte basari ile kullanilmaktadirlar. Sabit glines kirici-
lar genellikle bina igine nifuz eden glines isinimini azaltmak ve
sogutma yuklerini distirmek amaciyla kullanilirken, hareketli olan
glines kiricilar ise sogutma yiklerini arttiran yaz gtinesini engel-
lerken kigin faydall kazanglar saglayip 1sitma igin harcanan ener-
jiden tasarruf edilmesine firsat vermektedir (Feng ve ark., 2021).
Buradan hareketle istenmeyen kazang ve kamasmalarin éniine
gegcilmesinin yani siran kis mevsiminde istenen gtines kazanglari
arasindaki dengenin saglanabilmesi amaciyla gines kiricilarin
bina cephesinde uygun yer ve boyutlarda tasarlanmasi gerekmek-
tedir. Alan yazinda bu amagla gergeklestirilen ¢aligmalar incelen-
diginde; Ossen ve ark. (2005), yiksek katli bir ofis binasi 6zelinde

kullanilan alti farkli yatay gélgeleme elemani alternatifini, gelen
glnesisinimy, i¢c ortamaiiletilen glines isisi kazanci dogal 1sik tesiri
ve enerji tlketimi agilarindan kargilastirmali degerlendirmesini
yapmislardir. Sonug olarak glines kirici tasariminda toplam sl
kazanci ve gln 151§ arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigi
onerisinde bulunmuslardir. Lai ve ark. (2017), ABD ve Cin’in tipik
iklim bolgeleri icin glnes isisi kazanci katsayisini (SHGC: Solar
Heat Gain Coefficient) analiz ettikleri caligmalarinda, 1zgara golge-
leme elemanina sahip bir pencere i¢in optimum izgara araliginin
optimizasyonunu gergeklestirmislerdir. Bu sayede ABD ve Gin igin
binalarda bina ytkinin sirasiyla %37,8 ile %24,8 oranlarina kadar
azaltilabilecegini ifade etmiglerdir. Ghosh ve Neogi (2018), sicak
ve nemli Kalkita bolgesi igin Energy Plus yazilimini kullanarak
pencerelere ait geometrik faktorlerin (pencere/duvar orani, yon-
lenme) bina isitma, sogutma ve aydinlatma yuklerine olan etkisini
degerlendirmislerdir. Bunun yani sira gelistirdikleri sabit bir giines
kiricini mevcut ve yaygin olanlara gore farkli yerlesim bolgelerinde
yillik enerji tlketimini sirasiyla %6,34 ve %3,51 oraninda distri-
lebilecegini ifade etmislerdir. de Almeida Rocha ve ark. (2020),
binalarda dogal aydinlatmadan azami seviyede faydalanabilmek
ve Isitma-sogutma amagli kullanilan enerji ihtiyaglarini azaltmak
hedefleri arasinda bir denge kurulabilmesi igin binalarda dig gol-
geleme elemanlarinin kullanimi igin gok kriterli bir tasarim yon-
temi gelistirmiglerdir. Sameti ve Jokar (2017), binalarda soguk ve
sicak donemlerde yillik toplam enerji tasarrufunu en Ust dizeye
gikarmak amaciyla similasyon tabanli bir optimizasyon yaptiklari
calismalarinda yatay golgeleme elemanlarina bagl olarak gergek-
lesen giines kazanglarini hesaplayabilmek igcin matematiksel bir
model gelistirmiglerdir.

Bu calismanin amaci; glineye yonlendirilmis pencerelerde, pen-
cere formu ile pencere-glines kirici konfiglirasyonlarinin bina
enerjiihtiyaci Uzerindeki etkilerinin isitma, sogutmave aydinlatma
boyutunda degerlendirilmesidir. Bunun yani sira farkli uzunluk ve
agllara sahip yatay giines kiricilarin bina eneriji ylkine olan etkisi-
nin ornek bir bina 6rnegdi Uzerinden tespit edilmesi hedeflenmis-
tir. Hesaplamalarda Design Builder yazilimi kullanilmis olup, bina
orneginin Elazi§ ilinde bulundugu varsayilarak simulasyonlarda
bélgeye ait cografi ve iklimsel veriler kullaniimistir.

Binalarda Giines Kontrolii

Binalarda enerji ihtiyaglarini belirleyen pek ¢ok tasarim degiskeni
s0z konusudur. Glines diger iklimsel parametrelerinin yani sira
binalarin isitiimasi, sogutulmasi ve dogal olarak aydinlatiimasinda
kullanilabilecek ¢ok 6nemli  bir potansiyeli blinyesinde
barindirmaktadir. Yilin farkli donemlerinde deg@isen bu potansiyel
nedeniyle yaz ve kig donemlerinde saydam ylizeylerden glines
kazanglarinin denetimli olarak bina icerisine alinmasinda istifade
edilebilecek uygun yonlerin tespiti son derece 6nemlidir.

GUnes 1sisi kazanglari, glney acikliklarinin uygun bir sekilde
dizenlenmesi ile pasif glines sistemlerinin uygulanmasinda ve
bina 1sitma ihtiyaglarinin azaltilmasinda oldukga etkilidir. Glines
kontroll icin ise yatay goélgeleme elemanlari glinesin ylksek-
lik acisinin fazla oldugu yaz donemlerinde istenmeyen glines
1sisi kazanglarinin ontine gegerek ozellikle glineye yonlendirilmis
ylizeylerde etkin olarak kullanilmaktadir (Ceylan, 2019).

Uygulama Calismasi

Bu calismada binalarin giines enerjisinden istifade ederken
yazin istenmeyen asiri kazanglarin kontrolini saglayabilmek
icin pencereler Uzerlerine konumlandirilabilecek yatay gilines
kiricilarin bina enerji ihtiyaglari Gzerindeki etkilerinin belirlenmesi

PLANARCH 2022 6(2): 40-46 | doi: 10.5152/Planarch.2022.221325
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Sekil 1.
Elazig iline Ait Simllasyonlarda Kullanilan Yillik Iklimsel Veriler.

hedeflenmistir. Bina enerji ihtiyaglari (1sitma, sodutma ve
aydinlatma) Design Builder yazilimi ile hesaplanmistir. Simila-
syon yolu ile gergeklestirilen galismada Meteonorm (Changelog -
Meteonorm (En), n.d.) yaziimindan elde edilen Elazi§ iline ait
aylik ortalama iklim verileri (sicaklik, riizgar hizi, glines 1sinimi vb)
Sekil 1°'de ve farkli yapi elemanlarrigin kullanilan bilesenler ve bun-
lara ait fiziksel 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

iklimsel Veriler ve Ornek Bina

Farkl golgeleme ve pencere alternatiflerinin olusturuldugu 10,00
m x 10,00 m taban oturumuna ve 4,00 m ytkseklige sahip bina
ornegi Sekil 2'de verilmistir. Binanin %20 olarak kabul edilen
saydamlik oranina (pencere alani [ toplam ylizey alani) sahip gliney
cephesi Uzerinde ayni ylzey alanina ancak farkl bigim faktorl-
erine (en/boy orani) (1,00 x 2,00 m, 1,41 x 1,41 m ve 2,00 x 1,00 m)
sahip pencere alternatifleri igin karsilastirmali degerlendirmeler
yapilmistir. Bina 6rneginin ayrik nizam oldugu ve komsu binalar
ile yakin cevredeki agaglarin golgelemelerine maruz kalmadigi
varsayimindan hareket edilmistir.

Tek katli olarak ele alinan yapi 6rneginin farkli cephe durumlariigin
olusturulan pencere glines kirici konfiglirasyonlarinin 30°, 60° ve
90°’lik agilar ile olusturulmus 3 farkli durumu 100/200 6lglsiine
sahip (1/2 bigim faktort) pencere érnekleri Gzerinden Sekil 3'te
gosterildigi gibidir.

Pencere Diizeni ve Gélgeleme Elemani Senaryolari

Belirlenen %20 saydamlik oranina bagh kalacak sekilde sahip
saydam ylzeylerin binalarin isitma, sogutma ve aydinlatma
yUklerinin degisimi degerlendirilecektir. Bunun yani sira farkli
olarak kurgulanan her bir pencere diizeni igin pencere Uzerlerine
yerlestirilecek yatay golgeleme elemanlari ile kis aylarinda glines
enerjisinden istifade edilmesi saglanirken, yaz aylarinda isten-
meyen gines isisi kazanglarinin 6nline gecilebilecek alternatif
tasarim senaryolari Tablo 2'de gosterildigi gibi kurgulanmistir.
Hesaplamalarda isitma, sodutma ve aydinlatma igin dikkate
alinan diger parametreler Tablo 3'te verilmistir.

Bulgular

CGalisma kapsaminda Elazi§ iklim verileri esas alinarak Design
Builder Programi araciligiyla ornek binanin her bir pencere formu
ve glines kirici senaryosu igin yillik toplam isitma, sogutma
ve aydinlatma enerjisi ihtiyaclari belirlenmistir. Oncelikle ayni
binanin pencerelerinin Gg farkli bigim faktoriine ve farkli uzunluk-
lardaki golgeleme elemanlarina ait yillik toplam glines kazanglari
belirlenerek sonuglar Sekil 3'de verilmistir.

Binalarda glines kazanclarinda birinci derecede etkili olan pen-
cere ylzey alani ve tlrldudr. Calismada 6rnek senaryolar dik-
kate alindiginda cam tiir (3+13+3) ve alani (2 m?) sabit kalacak
sekilde farkli pencere oranlari igin degerlendirmeler yapiimigtir.
En yUksek glines kazanglari gélgeleme elemaninin kullaniimadigi
senaryolardan elde edilmistir (Sekil 4). Pencere alanlari ayni olup
sadece formu degistiginden bina orneklerine ait glines kazanci
degerleri yakin degerler alarak 1/2, 1/1 ve 2/1 oranlarina (en/boy)
sahip pencereler icin sirasiyla 1778,06 W/m?, 1783,33 W/m? ve
1776,99 W/m? olarak tespit edilmistir. Ancak gdlgeleme elemani
kullanilarak olusturulan diger senaryolarda pencere boyutlarina

Tablo 1.
Yapi Elemanlari Detaylari
Katmanlar Kalinlik iletkenlik Yogunluk U degeri
Yapi Elemanlari (distanice) (mm) (W/mK) (kg/m?3) (W/mZ2K)
Cati Asfalt Shingle 10 0,7 2100 0,250
Cam YUnu 15 0,04 12
Hava Bos. 20
Algipan 13 0,25 2800
Duvar Siva 30 0,5 1300 0,302
Tas YUnu 40 0,03 100
AAC Blok 200 0,1 2800
Alci Siva 20 0,4 1000
Doseme Doseme B. 200 1,4 2100 0,493
Tas Yunu 50 0,03 100 0,493
Tesviye B 60 0,38 1200 0,493
Kaplama M. 25 1,8 2560 0,493
Pencere Cam 3 GUnes gegirgenligi insidansi: 0,83 2,716
Hava Bos. 13 Glines yansimasi insidansi: 0,75
Cam 3 Gorunur gecirgenlik insidansi: 0,89
Gorunlr yansima insidansi: 0,81

PLANARCH 2022 6(2): 40-46 | : doi: 10.5152/Planarch.2022.221325
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Sekil 2.
Ornek Binanin 3D Modeli

gore golgeleme elemanlarinin golgeledigi alan degistiginden bu
durum isil ve aydinlatmayukleri Gizerinde belirleyici bir durum ola-
rak kargimiza gikmaktadir. 1/2 oranina sahip pencerelerdeki glines
kazanci miktarinin glines kiriciuzunlugunun 0,2,0,4, 0,6,0,8 ve 1,0
m oldugu degerleri i¢in glines kiricinin olmadigi referans duruma
gore sirasiyla %5,2, %10,1, %14,1, %171 ve %19,3 oranlarinda azal-
digr gortlmektedir. 1/1 oranindaki pencerelerde ise pencere ylk-
sekliginin 6nceki duruma gore kisa olmasindan dolay golgeleme
elemani uzunluguna bagh olarak golgeli alan fazla olmaktadir.
Bununla birlikte 0,2 ile 1,0 m arali§inda degisen bes dis golge-
leme elemani uzunlugu icin glines kazanglari golgeleme elemani
kullanilmayan duruma gore sirasiyla %7,8, %15,5, %21,3, %25,5 ve
%28,7 daha az olmaktadir. Glines kazanglarinin azaltilmasinda en
etkili sonuglar 2/1 oranindaki pencerelerden elde edilmistir. Bu
pencereler boylarinin kisa (1,00 m) olmasina bagli olarak 1/2 ve
1/1 oranindaki pencerelere nazaran daha blyik bir gdlgelemeye
maruz kalmaktadirlar. Cam ylizeylerden ise bes farkli uzunluktaki
golgeleme elemanlari icin sirasiyla %11,5, %22,5, %30,0, %35,1 ve
%38,8 oranlarinda azalan glines kazanclari s6z konusu olmaktadir.

Yukaridaifade edilen glines kazanglarindan binaninisilykleri dog-
rudan etkilenmektedir. Farkli pencere orani, gélgeleme elemani

Sekil 3.
Farkli Agilarla Olusturulan 1/2 Bigim Faktdériine Sahip Pencere ve
Golgeleme Elemanlari

agl ve uzunluklarina gore bina drnedinin 1sitma ve sogutma ener-
jisi ihtiyaclari belirlenmistir. Bina ylizeyinde gdlgeleme elema-
ninin olmadigi ve 0O° agi degeri ile sabit olarak 0,2, 0,4, 0,6, 0,8
ve 1,0 m uzunluklarindaki degerleri icin hesaplanan yillik toplam
Isitma ve sogutma enerjisi ihtiyaclari Sekil 5 ve 6'da gosterilmistir.
Glney yonunde bulunan dusey agikliklar binalarin kig aylarindaki
Isitma enerjisini ihtiyaglarinin azaltiimasina yarayan 6nemli glines
kazanglari saglamaktadirlar. Sekil 5ten de anlasilacagi Uzere
gliney yonlinde kullanilan golgeleme elemanlarinin uzunluklari
arttikga (6zellikle kis aylarinda) faydal glines kazanclari azalmakta
ve bina isitma yukleri bu duruma bagli olarak artmaktadir.

Similasyon sonuglari degerlendirildiginde isitma enerjisinden
kaynakli enerji tliketimi 1/2 pencere oranina sahip binada 2975,04
kWh olarak tespit edilmistir. Bu deder 1/1 pencere oranina sahip
bina 6rnedinde onceki ornede oranla %169,41 artarak 8015,24
kWh degerine ulagmistir. Pencere oraninin 2/1 oldugu binada ise
1/1'e gore sadece 2,71 kWh daha fazla olarak 8232,84 kWh isitma
enerjisi ihtiyacl hesaplanmistir. Sogutma yiikleri degerlendirildi-
ginde ise en yiksek sogutma ylikl 1/2 oranina sahip pencerelerin
kullanildigi 6rnege ait olup 3899,24 kWh iken 1/1 ve 2/1 oranlarina
sahip pencerelerin kullanildi§i binalarda sirasiyla 2144,1 kWh ve
21077 kWh seviyelerine dismektedir. Farkli agilara sahip golge-
leme elemanlarinin farkli uzunluklari igin belirlenmis olan 1sitma
ve sogutma enerjisi ihtiyaclari ise Sekil 7'de verilmistir.

GUnesten korunmada dikkat edilmesi gereken diger bir husus,
golgeleme elemaninin bina aydinlatma yiklerine etkisinin belir-
lenmesidir. Bina cephesinde yer alan golgeleme elemanlari giines
iIsiniminin saydam yizeylerden i¢ ortamlara ulagsmasini engelle-
yerek isitma ve sogutma ytklerine etki ederken, ayni zamanda
binalarin aydinlatiimasi igin gerekli olan enerji miktarini da belir-
lemektedir. Farkli agi ve uzunluklarda olusturulacak godlgeleme
elemanlarinin bina aydinlatma ytkleri Gzerindeki etkisi Tablo 4'te
verilmistir. Buna gore bina cephesinde golgeleme elemanlarinin
kullanilmadigi referans durumlari igin 1/2, 1/1 ve 2/1 oranlarindaki
pencere formlarinin oldugu bina 6rneklerinde aydinlatma enerjisi
ihtiyaclari sirasiyla 3040,9 W, 3030,77 W ve 3046,73 W olarak elde
edilmistir.

Golgeleme elemanlarinin 0° agi ile olusturuldugu durumlar igin
uzunlugunun 0,0 m'den 1,0 m’ye artmasi ile yapay aydinlatma
ihtiyacinin 1/2, 1/1 ve 2/1 oranli pencerelere sahip binalarda gélge-
leme elemaninin olmadigi durumlara gore sirasiyla %7,3, %10,10
ve %18,37 arttigi hesaplanmistir. 30° agl ile olusturulan golgeleme
elemani senaryolarinda ise gélgeleme elemani uzunlugunun 0,0
m’'den 1,0 m’ye arttiriimasi ile aydinlatma enerjisi ihtiyaci farkli
pencere oranlari igin %10,28 ile %28 arasinda degisen oranlarda
artis gostermistir.

Golgeleme elemaninin 30° ile cephe yiizeyinde bulunmasi duru-
munda 0° olan haline gore 1/2, 1/1 ve 2/1 bigim oranlarina sahip
cepheler igin aydinlatma ihtiyacinin sirasiyla %0,35-%2,7, %0,52-
%7,3 ve %0,76-%8,2 arasinda degisen oranlarda artti§i gordl-
mektedir. Aginin 0°den 60°ye c¢ikarilmasiyla 1/2 oranina sahip
pencerelerin kullanildigi bina 6rneklerinde aydinlatma ihtiyacinda
%0,29 ile %8,3 arasinda degdisen bir artig olurken, bu artis miktari
1/1 oranina sahip pencere senaryolarinda %4,3-%22,37 ve 2/1 ora-
nina sahip senaryolarda %4,7 ile %20,26 arasinda olmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Enerji glinimUzde ulusal ve uluslararasi diizeyde en énemli glin-
dem maddelerinden biridir. Enerji kullaniminda sektorel olarak
blytk bir paya sahip olan binalar, enerji etkinlik ve alinmasi
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Tablo 2.
Farkli Pencere Alternatifleri icin Olusturulan Gélgeleme Elemani Senaryolari
o° 30° 60°
Model Pencere Orani Uzunluk (m) Derinlik (m) Derinlik (m) Derinlik (m)
12 0 0 0 0
20 20 10 17,32
40 40 20 34,64
60 60 30 51,96
80 80 40 69,28
(1.00 x2.00 m) 100 100 50 86,60
il 0 6] 6] 0]
20 20 10 17,32
40 40 20 34,64
60 60 30 51,96
80 80 40 69,28
(141x1.41 m) 100 100 50 86,60
211 6] 6] 6] 6]
20 20 10 17,32
40 40 20 34,64
60 60 30 51,96
(2.00 x 1.00 m) 80 80 40 69,28
100 100 50 86,60
8350
Tablo 3. § —9=200/100
HVAC (Heating, Ventilating and Air Conditioning) Ayrintilar, Cizelgeler 200 . ‘ | ey
ve Dahili Kazanimlar 3 8300 1y /
o =t==100/200
Parametreler Agiklama E 8250 / /
Isitma Ayar Sicakligi 22°C = 8200
Sogutma Ayar Sicakligi 24°C "é, 2120 // e ——
Aydinlatma Programi Yalnizca haftaigleri 8,00-18,00 5 ’ ///
Glnisigi Kontroli 400 lux g 8100 //l‘//
Kisi Kullanim Takvimi Yalnizca hafta igleri 8,00-18,00 2 8050
Kisi Etkinlik Takvimi Hafta igleri 8,00-18,00 arasi kisi 8000 V
basi 100 W dahili kazang 0 020 0.40 0.60 0.80 1.00
Giines Kiric1 Uzunlugu (m)
Sekil 5. ) )
Farkli Pencere ve Gélgeleme Elemanlari Igin Yillik Isitma Enerjisi Ihtiyaglari
2200
~ —=®=—200/100
2000 § 2150 1o —8—141/141
1800 i_‘, —=+==100/200
“
21600 £ 21
8 =
2 1400 = 2050
= 1200 T \\\.\
‘g 1000 & 2000 S —
.M ‘E 1950 ...........
= 600 =
@ 400 ? 1900
200 0 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
0 Giines Kiric1 Uzunlugu (m)
100/200 141/141 200/100 .
Sekil 6. )
Sekil 4. ] Farkli Pencere ve Golgeleme Elemanlari Igin Yillik Sogutma Enerjisi
Farkli Pencere ve Gélgeleme Elemanlari Igin Toplam Glines Kazancglari Ihtiyaglari
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o
Giines Kirici Acisi
0° 30° 60°
8350 2040 8450 2020 8400 2150
o |7 —=0° Sofuma  =@=0° Isitma 2 = s —-30° [stma —#=30° Sogutma —-60° Isitma  —#=60° Sodutma 2
g P (. :
- |2 8300 2020 2 H 20002 Zs350 2002
— - 2 - ~
SERE 000 3 | T 2 |z z
2 %0 - F-3 g 1980 © < 8300 2050 =
= |F £ 2 8300 2z s £
o Z woZ | Z : |z, 20005
Q_' Z 8200 z Z 8250 1960 =82%0 2000 2
T 1960 T © £ z =
= 2 < k=] £
g 2 5150 - 5200 wof | I 1950 £
= = =
- |Z E = 8150 s [ & 2
= |Z s = = 1920 3 g 5150 1900 5
= 1920 = z s g s
= 8100 -
s Pl ;
~ 8030 1900 8050 1900 8100 1850
020 040 060 080 1.00 020 odo 060 08 100 020 040 0.60 0.80 1.00
Giiney Kinc Uzanlugu s8uesKana Usnaluge (w) Giines Kiner Uzunlugu (m)
8300 2060 $350 2040 8350 pre So— 200
@ —=0° Isitma  —#=0° Sofuma ot Z —€=30° Isitma =—4=30° Sodutma z |z =607 witma soguma 2080 2
- |E ., ez = 5300 20202 Z 8300 2060 £
O |z w0 2020 = z 2 |2 o1
o |2 2% ¢ < 525 W0 20 200 ¢
S |ie 2000 £ P z i U2
Q |&%w E] zZ 1950 2 z 2020 &
Ay £ 1980 2 = 8200 Z z 8200 2000 2
fa— Z 3150 1960 g Z 1960 E ) 198 E
T s =818 = & z
-+ | 1910 & i o0 |&59 1960 &
=i 910 =2 g 2 E]
= |z CE R s | Esi00 1940 2
- |z 1920 ¢ z 3 = 1920 2
: 8050 1900 8050 1500 8050 1900
020 040 0.60 0.80 1.00 020 040 0.60 030 100 20 4 0 3 00
40 060 P Lo 02 040 60 080 1
Giines Kina Uzanlugu (m) sAnes Kina Uznalege (m) Gilnes Kina: Uzanlugu (m)
2300 2060 $300 2080
2080 . e ~ =G0 [SIMA =60 SoSUtma
@ ~0=0° [sitma  =#=0° Sogutma 2 | = —e=30° Isitma  =d=30° SoRUMMA 20108 2 . o= 2060
@ w0f |3 Z | 20 N\ - i
I o< | 90 2020 = 2890 w010 2
2 b= = 2020 € = =
g w0f | 000 Z & \ 2020 3
2020 2 = 2000 = 2
£ | Zs0 | 2000 2 282 H
o 002 | £ = 3 2000 &
[~ W ws |2 19802, z 1980 =
PRE | Zsiso < 28150 | Tz
=) : |z 1960 s £
S oo & | g £ z 1960 T
F &
~ wo £ |2 1940 £ = 1940
{Q E | Esi100 | 5 Es100 | e
S w208 3 1920 g 1920 £
(=] 1900 2050 1900 . 3 3
i 020 0.10 0.60 0380 100 8050 1900 3
Giiney Kinci Uzunlugu (m) 020 040 06 0.80 1.00 020 040 060 080 1.00
Giiney Kiner Uzanlugu (m) Giines Kinci Uzanlugu (m)

Sekil 7.

Farkli A¢i ve Uzunluklarla Olusturulmus Giines Kiricilar icin Isitma Ve Sogutma Enerjisi [htiyaglari

Tablo 4. .
Farkli Pencere Tlirleri ve Gélgeleme Elemani Kombinasyonlari Igin
Gdlgeleme Elemani Agisina gére
Pencere Gélgelem.e Aydinlatma Enerjisi Ihtiyaci (kWh)
Orani Elemani Boyu (m) 0° 30° 60°
12 0,0 3040,9 3040,9 3040,9
0,20 3071,05 3081,85 3080,21
0,40 3107,68 3129,85 3125,75
0,60 3153,52 3183,89 31974
0,80 3172,63 3294,73 3350,27
1,00 3264,37 3353,67 3535,38
17 0,0 3030,77 3030,77 3030,77
0,20 3076,5 3092,4 3089,64
0,40 3155,45 3199,67 3190,21
0,60 3218,79 3356,66 3415,87
0,80 331512 3555,41 3851,29
1,00 3336,96 3580,16 4083,49
2/1 0,0 3046,73 3046,73 3046,73
0,20 3121,36 3144,97 3135,95
0,40 3242,26 3368,27 3394,82
0,60 3370,59 3610,57 3889,06
0,80 3456,01 3886,02 4145,41
1,00 3606,63 3902,27 43376

gereken Onlemler noktasinda da yine kilit pozisyondadir.
Binalarda enerji etkinlik ve enerji tasarrufu ancak ¢evresel faktorl-
erin kullanici ve gevre lehine dederlendirilecedi dogru tasarimlarla
sO0z konusu olacaktir. Bu noktada baglica rol, tasarimin ilk
asamasindan Uretimin son agsamasina kadar aktif rol alan mimar-
lara dlismektedir. Bu calismada bina cephelerinde tasarlanacak
farkli pencere ve golgeleme elemani kombinasyonlarinin bina
enerji (Isitma, sogutma ve aydinlatma) ihtiyaglari Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Ayni ylizey alanina ve farkli bigim faktcrlerine (en/
boy orani) sahip pencereler ile farkli agi ve uzunluktaki golgeleme
elemanlarina ait cephe senaryolari dikkate alinmistir. Golgeleme
elemani agisinin toplam (isitma, sogutma ve aydinlatma) enerji
ihtiyaglari Gzerindeki etkisini farkli pencere bigim faktorleri Gizeri-
nden degderlendirebilmek igin 0,60 m uzunluktaki 6rnekler Gzeri-
nden elde edilen sonuclar Sekil 8'de grafik olarak ifade edilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar agagida 6zetlenmistir.

Sekil 8'e gbre en ylksek enerji ihtiyaclari 2/1 oranina sahip pence-
relerle tasarlanan cephelerde gergeklesmektedir.

o Golgeleme elemani uzunlugunun 060 m olarak kabul
edildigi durumda en ylksek toplam enerji ihtiyaci 60° aglya
sahip durumda gergeklesmektedir. Bu durumun %615
Isitma, %14,6’sl sogutma ve %23,8'i aydinlatma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.

o Sadece isitma ve sogutma yulkleri dikkate alinarak
boyutlandiriimalari durumunda i¢ ortama nifuz eden dogal
151§ da engelledikleri igin aydinlatma yiklerinin de artmasina
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Sekil 8.
0,60 m Uzunluktaki Glnes Kirici ve Pencere Senaryolarina Ait Toplam
Enerji Ihtiyaglari

neden olmaktadir. Buradan hareketle hesaplamalarda isitma,
sodutma ve aydinlatmada yil boyu saglanacak fayda-zarar
durumlari tespit edilerek uygun 6lcl belirlenmelidir.

o Sogutma yUklerinden tasarruf etmek amaciyla kullanilan
glines kiricilarin dogal 1sik saglayan pencerelerin ginisigi
alma potansiyelini zayiflattigi géz oniinde bulundurulursa
yil boyu saglanacak fayda zarar durumlari degerlendirilerek
boyutlandirilmalart uygun olacaktir.

Mevcut ¢alisma ileriki asamada farkli yonlerde (6zellikle dogu ve
bati) ve farkli iklim bolgelerinde golgeleme elemani kullaniminin
enerji etkin bina tasarimindaki etkilerinin degerlendiriimesi
amaclyla genisletilebilir.
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